Kwartalnik Filozoficzny, tom XLIII, 2015, zeszyt 3
— 177 —

filozofii w ogodle. Swiadomos$¢ wlasnego dystansu do nieskonczonego nie pozwala na
pewnos$¢ ostatecznych rozstrzygnieé, otwarto$¢ wynika z samej natury przedmiotu —
nieskonczonego zamkna¢ nie mozna.

MARIA MALGORZATA BARANOWSKA
(Krakow)

KU JAKIEJ FENOMENOLOGII?
WALIGORY PROPOZYCJA WSTEPU DO FENOMENOLOGII

Marcin Waligora, Wstegp do fenomenologii, TAIWPN UNIVERSITAS, Krakow
2013,220 s. (ISBN: 97883-242-1637-6)

Wstep do fenomenologii Marcina Waligory, ksiazka, ktorg w 2013 roku opubliko-
wato TAIWPN UNIVERSITAS, wydaje si¢ wpisywaé w szerszy kontekst ozywionego
zainteresowania fenomenologiag w Polsce. Badz co badz, od pewnego czasu zauwaza si¢
wzmozong aktywnos$¢ rodzimych wydawcow przy popularyzacji tej waznej dziedziny
filozofii. Wystarczy wspomnie¢ o thumaczeniach prac Dana Zahaviego (Fenomenologia
Husserla, Krakow 2012) i Roberta Sokolowskiego (Wprowadzenie do fenomenologii,
Krakéw 2012). Obaj autorzy odniesli miedzynarodowy sukces, proponujac dwa rézne
podejscia do fenomenologii i jej popularyzacji. O ile Zahavi dyskutuje przede wszyst-
kim z utartymi interpretacjami fenomenologii, opierajac si¢ na szerokim wachlarzu prac
Husserla, o tyle Sokolowski prezentuje fenomenologi¢ ,,w dziataniu”, intencjonalnie
abstrahujac od jej dziedzictwa.

Praca Waligéry wyrdznia si¢ na tym tle w dwojnasob. Przede wszystkim nalezy
podkresli¢ fakt, ze jej autor, jak si¢ wydaje, lepiej od Zahaviego lub Sokolowskiego
moze przedstawi¢ fenomenologi¢ w kontekscie jej recepcji w Polsce, odpowiednio
rozktadajac akcenty i uzupetniajac ewentualne braki w dotychczasowych studiach.
I rzeczywiscie, fenomenologi¢ we Wstepie prezentuje si¢ w kontekscie dyskusji nad
syntetycznym modelem poznania i sporu o jej metafizyczne konsekwencje (s. 12). Co
wigcej, Waligora taczy zamierzenia obu autorow, dazac na wzoér Sokolowskiego do
przedstawienia ,,[...] podstawowych narzedzi teoretycznych i badawczych oferowanych
przez ten kierunek filozoficzny, a takze [do ukazania] sposobu ich funkcjonowania”
(s. 11) oraz nie pomijajac dziedzictwa fenomenologii, o czym przypomina Zahavi.
W rezultacie czytelnik otrzymuje interesujaca pracg, w ktorej przystepnym jezykiem
prezentuje si¢ dzialanie réznych metod fenomenologii, umieszczajac t¢ prezentacje
w kontekscie dyskusji wybranych prac przedstawicieli ruchu fenomenologicznego. Nie
jest to prezentacja bezkrytyczna, poniewaz autor, jak deklaruje, skupia si¢ ,,[...] na tej
galtezi fenomenologii, ktéra zamiast czerpa¢ ze zrodet, zmierza w strong jej krytyki”
(s. 12). Ponadto catej ksigzce przyswieca cel ujgcia klasycznych propozycji uprawiania
fenomenologii w taki sposob, ,,[...] aby uwypukli¢ ich pozametafizyczny, czy nawet
przedontologiczny charakter” (s. 11). Chociaz trudno odmowi¢ ambicji i wagi tego ro-
dzaju wyktadu fenomenologii, moze on budzi¢ pewne watpliwosci. Jak rozumie sig¢ kla-
syczng fenomenologi¢? Czy w zwiazku z tym mozna mowié, ze prezentacja krytycznej
recepcji tej filozofii sama zachowuje krytyczny dystans? Odpowiedzi na te pytania sa
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ztozone i przed ich rozwinigciem nalezy chociaz pokrotce przyjrzec sig blizej konstruk-
cji ksiazki Waligora.

Omawiana praca sklada si¢ szesciu rozdziatow, krotkiego ,, Wprowadzenia”, w kto-
rym mozliwie syntetycznie przedstawia si¢ zrodta fenomenologii, oraz ,,Zakonczenia”.
Co wazne, ksigzke zaopatrzono w ,,Bibliografi¢” i ,,Indeks”, zawierajacy wykaz cyto-
wanych autoréw. Uktad rozdziatéw zostal podyktowany porzadkiem chronologicznym.
Pierwszy rozdziat — ,,Przezycia, stowa i rzeczy. Zuriick zu den Sachen Selbst!” — jest
proba prezentacji glownych pojeé i zatozen fenomenologii, ktdra ogranicza si¢ tutaj
do Badan logicznych (1900-1901) Husserla. Na pierwszy plan wysuwa si¢ przy tym
pojecie poznania jako syntezy wypetnienia, w ktorej to, co naoczne ,,[...] fundowane
jest przez funkcje, jaka spetnia w syntezie wypehienia” (s. 35). Jak pokazuje Waligora,
u Husserla pojecie to wydaje si¢ leze¢ u podstaw przedsiewzigcia fenomenologii,
w ktorej dazy si¢ do naocznego uchwycenia tego, co si¢ prezentuje. Dlatego, wraz
z koncepcja naoczno$ci kategorialnej, teoria poznania jako syntezy wydaje si¢ wa-
runkiem mozliwosci fenomenologii i jej podstawa. Kolejny rozdziat — ,,Warsztat fe-
nomenologiczny. Klasyczne narzg¢dzia™ — jest proba prezentacji metod, ktore Husserl
przedstawia w Ideach I (1913) oraz w okresie prac nad Kryzysem (1934). Autor Wstepu
omawia analiz¢ intencjonalna, poznanie eidetyczne, relacje epoché do redukeji i kla-
syczng interpretacj¢ trzech drog redukeji, redukcje primordialng, problematyke kon-
stytucji oraz fenomenologi¢ generatywna. Dyskusyjne w tym kontek$cie sa niektore
szczegdtowe zagadnienia (np. redukcja rzeczy do tresci §wiadomoscei (s. 62) lub teza,
ze problem Lebenswelt zostaje sformutowany dopiero w latach 30. XX wieku (s. 72)),
to jednak pozostaje na marginesie analiz Waligory. Rozdziat ten uzupetnia prezentacja
metodologii fenomenologii Ingardena.

Trzeci rozdzial — ,,Projekt fenomenologiczny Martina Heideggera” — jest poswig-
cony zmianom, ktére z fenomenologii ejdetyczno-transcendentalnej czynia ontologie
fundamentalna, czy tez — jak formutuje to autor Wstepu — fenomenologig archeologicz-
na. W interpretacji Waligory podstawows intencja Heideggera byta w tym kontekscie
dyskusja z maksymalistycznymi celami filozofii Husserla, aby w rezultacie skupi¢ si¢
na fenomenach ,,migotliwych”, czyli — wyjasnia autor — ,,[...] takich, ktore ukazujg si¢
czeSciowo lub czasami” (s. 83). W ksiazce wyraza si¢ watpliwos¢, czy autor Bycia
i czasu wystarczajaco konsekwentnie dazyt do jasnego opisania tego typu fenomendow
(s. 89), do ktorych zalicza si¢ fenomeny zwiazane z przedrefleksyjnym byciem-w-
-$wiecie. Dyskusyjna wydaje si¢ w tym rozdziale propozycja zaliczenia Heideggera do
filozofii transcendentalnej (s. 97, 99), ale trudno zaprzeczy¢, ze u tego filozofa feno-
menologia odnosi si¢ do ,,przedontologicznego” i przedteoretycznego poziomu analiz
(s. 121).

Rozdziat czwarty, ktory jest poswigccony mysli Emmanuela Levinasa i granicom
fenomenologii, w zasadzie mogltby nosi¢ tytut ,,Fundamentalne niezrozumienie feno-
menologii”, Waligora bowiem szczegoétowo Sledzi te elementy filozofii francuskiego
mysliciela, ktére w istotny sposob odstepuja od fenomenologii Husserla (s. 126-130)
lub Heideggera (s. 130-136). Fenomenologia Lévinasa, idac za Waligéra, ostatecznie
staje si¢ metafizyka, ale ta okazuje si¢ albo absurdalna (s. 135), albo sprzeczna perfor-
matywnie, bo nie da si¢ sformutowa¢ w dyskursie (s. 141). Zeby omina¢ ten problem
autor Wstegpu postuluje rozpoznanie gldownych elementéw filozofii Levinasa (np. twarz)
jako fenomeny wilasnie, co w rezultacie miatoby pozbawié propozycje francuskiego
filozofa ,,emfazy i dyskursywnej hermetycznosci” (s. 147).
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O ile wyniki rozdziatu czwartego sa przede wszystkim negatywne, o tyle w roz-
dziale piatym — ,,Derrida i iluzja zrodlowosci” — bada si¢ nieco zapomniany watek
historii filozofii XX wieku, a mianowicie fenomenologiczne zrodta filozofii autora
O gramatologii. Waligora prezentuje francuskiego dekonstrukcjoniste przede wszystkim
jako krytyka fenomenologii, bo wykazuje niemozliwos¢ redukcji i analizy genetycznej
(s. 155—157). Gtéwna linia argumentacji Derridy, jak prezentuje to autor Wstepu, doty-
czy przy tym problemu jezyka, poniewaz w fenomenologii ma si¢ przyjmowac istnienie
przedjezykowego sensu (s. 158). Teza ta, popularna takze w literaturze przedmiotu,
wydaje si¢ jednak watpliwa i sprzeczna z przedontologicznym charakterem fenome-
nologii, co wigcej, problem jezyka jest w fenomenologii wlasnie problemem (s. 166),
dlatego nalezy zachowa¢ — zgodnie z sugestia Waligéry — krytyczny dystans wobec
szczegotow interpretacji Derridy, ale warto przyjaé ostrzezenie francuskiego filozofa,
ze naiwny jest pomyst ,,nowego poczatku” w filozofii (s. 173). Na tym polega ,.lekcja
Derridy”, ktéra powinni przyswoi¢ sobie wspolczesni fenomenologowie (s. 174).

W ostatnim rozdziale ksigzki prezentuje si¢ wspotczesnie popularne nurty w feno-
menologii, dzielac je na trzy: nurt naukowy, ktory obejmuje fenomenologiczna filozo-
fi¢ umystu i neurofenomenologi¢ (Varela), nurt przeciwstawiajacy si¢ naturalizacji, co
znajduje wyraz w quasi-literackich i hermetycznych analizach (zainspirowanych filo-
zofig Heideggera) oraz nurt koncyliacyjny (Zahavi, Gallagher), ktory w pewnej mierze
faczy dwa poprzednie (s. 175-176).

Wezesdniej zauwazytem, ze odpowiadajgc na watpliwosci, ktore budzi ksigzka Wa-
ligory, nalezy blizej przyjrze¢ si¢ strukturze ksiazki. Rzecz w tym, ze uktad pracy oraz
dobor tematyki tacza si¢ ze sobg nie tylko ze wzgledu na histori¢ ruchu fenomenolo-
gicznego; uktad ten jest rowniez konsekwencja szeregu zalozen o naturze i charakterze
fenomenologii. Mozna przy tym zwréci¢ uwage na kilka aspektow. Przede wszystkim
dyskusyjne wydaje si¢ przedkladanie feorii (poznania) nad metode. Nie jestem przeko-
nany, czy propozycja ta jest zgodna ,,z duchem” fenomenologii, jezeli bowiem fenome-
nologia posiada pewien warsztat (jak sugeruje ,,Rozdziat 2" ksiazki), teoria (zaprezen-
towana w ,,Rozdziale 1), ktora przeciez powstaje dzigki stosowaniu pewnej metody,
jest wtorna wobec samej metody. Prezentacja gtownych poje¢ Husserlowskiej teorii
poznania na pierwszym miejscu sugeruje jednak co$ przeciwnego: najpierw nalezy
przyja¢ odpowiednia koncepcje¢ (mianowicie koncepcj¢ poznania jako wypehienia),
aby nastgpnie moc zrozumie¢ metode odpowiednig dla tej koncepcji. Nawet wigcej,
albowiem wiasnie wyroznienie przez Husserla dziedziny poznawczej jest lejtmotywem,
jak ujmuje to autor Wstepu, krytyki tej klasycznej koncepcji w filozofiach Heideggera,
Lévinasa i Derridy, z ktorych kazdy z osobna dazyt do wykazania ograniczonosci pierw-
szego projektu (s. 202). I tak, Heidegger, jak pokazuje Waligdra, miat bada¢ fenomeny
zakorzenione w praktyce (s. 119-120), Lévinas — domagat si¢ zastapienia epistemologii
przez etyke (s. 132, 139), za$ Derrida — dowodzit ograniczono$ci przedsigwzigcia Hus-
serla, bo ten jakoby nie uwzglednit jezyka w swoich badaniach (s. 155-158). Wszyst-
kich ich taczy jednak ,,duch” fenomenologii, czyli opis danych fenomenéw w ,,jak” ich
prezentacji. U Heideggera — opis sposobow jawienia si¢ Dasein, u Lévinasa — opisy
fenomenu ,,twarzy” i ,,obco$ci”, z kolei u Derridy — opisy strukturyzacji do§wiadczenia
przez jezyk. Waligora podkresla ten aspekt u Heideggera, mniej u Lévinasa i w zasadzie
w ogoble u Derridy. W efekcie czytelnik moze wynie$¢ wrazenie, ze rozwoj fenomeno-
logii cechuje pewna teleologia, zapowiedziana juz we ,, Wprowadzeniu” (s. 11), w ktorej
kolejni filozofowie przekraczaja nieuzasadnione zatozenia ontologiczne poprzednikow,
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za$ koncepcja Derridy ma by¢ niejako zwienczeniem tej krytyki i jej ostatecznym do-
pelieniem. Dlatego w ostatnim rozdziale — ,,Fenomenologia dzisiaj” — wylania si¢
obraz fenomenologii wyzwolonej z pierwotnej naiwnosci, najpre¢zniej rozwijajacej si¢
w filozofii umystu (s. 198, 204).

Dyskutujac z propozycja Waligory, mozna zwroci¢ uwage, ze by¢ moze odpo-
wiedniejszym kierunkiem prezentacji fenomenologii jest wyktad jej metody na pierw-
szym miejscu, aby w dalszej kolejnosci moc ja stosowa¢ w odniesieniu do szeregu
fenomendéw. Wowczas bytoby jasne, ze opis fenomenu poznania jako wypetnienia jest
jedynie opisem pewnych aspektow poznawania, a nie trwalg koncepcja, ktora nie pod-
lega dyskusji. Badaniu moze przeciez podlegaé takze poznanie metne i nieoczywiste.
,»,Rozdziat 17 sugeruje jednak, ze fenomenologia jest teorig poznania jako wypelnienia.
Podkreslam: teorig, a nie filozofig. Do tego aspektu jeszcze powroce w dalszej czgsci
recenzji.

Nie ulega watpliwosci, ze fenomenologia jest naukg ,,przedfilozoficzng” (s. 11).
Co jednak decyduje o jej ,,przedfilozoficznosci”? Wedtug Waligory, decyduje o tym
ciggle przekraczanie wstepnych waskich ram tej filozofii, ktora przede wszystkim do-
tyczylta poznania i sukcesywne wlaczanie w jej granice innych tematdw, nieobecnych
w dotychczasowej tradycji filozoficznej; jednym stowem, w fenomenologii ostatecz-
nie rezygnuje si¢ z ,,[...] wizji unaukowienia filozofii i traktowania fenomenologii jako
bezzalozeniowej podstawy dla innych dyscyplin wiedzy” (s. 202). Takze filozofia Hus-
serla jawi si¢ jako koniec dotychczasowego porzadku, zrywa bowiem z obowigzujacy-
mi wyktadniami (s. 22). Jak miat jednak dowies¢ Derrida, zdaniem Waligory, Husserl
nigdy nie wyzwolit si¢ z jezyka filozoficznego, ktory zastal jako dziedzictwo filozo-
fow (s. 173). Nie mozna twierdzi¢, ze niemiecki filozof nie byt $wiadom tych trud-
nosci. Istotna wydaje si¢ w tym kontekscie propozycja Husserla wyjscia poza jezyk
tradycji filozoficznej i proba myslenia stricte filozoficznego, o ktorej pisze Waligo-
ra (s. 166), ale nie wyciaga z tej propozycji istotnych konsekwencji. Jak sadzg, po-
czatkiem fenomenologii nie jest teoria poznania, lecz zmiana nastawienia wobec
przedmiotu badania, czyli ujgcie tego, co si¢ prezentuje jedynie w tych granicach,
w jakich si¢ prezentuje. Z tego powodu, fenomenologia realizuje si¢ w kolejnych
opisach, ktore podlegaja jednak intersubiektywnej weryfikacji i dyskusji, a przez to
przyblizaja si¢ do ideatu $cistej nauki, czyli takiej, w ktorej przedmiot determinuje
metodeg.

Ostatnia grupa watpliwosci ma charakter metafilozoficzny. Wczesniej zauwazy-
tem, Ze konstrukcja ksiazki zdaje si¢ zaktada¢ pierwszenstwo teorii przed metoda. By¢
moze to wiasnie jest naduzyciem ksiazki Waligory. Niektore okre$lenia autora, czy to
przytaczanie credo fenomenologii (s. 39), czy mowienie o ,,wierze” w fenomenologi¢
(s. 130) lub o ,,elementarzu” fenomenologii (s. 57), sugeruja, ze fenomenologia nie jest
kwestig metody, lecz ,,wiary” i daje si¢ zamknaé w podreczniku. U podstaw Wistepu
wydaje si¢ znajdowaé przekonanie, ze fenomenologia tworzy zamknigty system filozo-
ficzny, ktorego podstawa jest teoria poznania jako syntezy wypetienia. Nawigzujac do
tytutu ,,Rozdziatu 2”, mozna powiedzie¢, ze w fenomenologii nie ma ,,warsztatu”, lecz
raczej jest ona rodzajem ,,$wigtyni”, w ktorej ,.kultywuje si¢” credo 1 ewentualnie glosi
kolejne herezje (jak sugerowat to Ricoeur). Rozdziat ostatni — ,,Fenomenologia dzisiaj”
— pokazuje, ze filozofia juz ma za soba okres rozpraw filozoficznych nad tym syste-
mem (lub ,,supernauki’’), ktora miataby fundowaé inne nauki (s. 16)) i w koncu moze
si¢ zajac ,,powazna” filozofia. Jak sadz¢, zamierzeniem autora nie byta podobna pre-
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zentacja fenomenologii, ktora zreszta jest niezgodna z jej interpretacja na poziomie
generatywnym (s. 72-75).

Bez watpienia prezentacja fenomenologii, jej poje¢ i metod, nie jest zadaniem
fatwym. Zasadniczych klopotow nastrecza tutaj jezyk, ktorym postuguja si¢ filozo-
fowie tego nurtu. Waligéra zdecydowatl si¢ na stopniowe wprowadzanie terminologii
fenomenologicznej, dookreslajac jej znaczenie takze w kontekscie konkretnego uzycia
(s. 22-23). Wydaje sig, ze to posunigcie $wiadezy nie tylko o duzej kompetencji autora,
ale 1 okazuje si¢ doskonalym posunigciem dydaktycznym. O ile mozna dyskutowac
z niektérymi zatozeniami ksigzki Waligory, o tyle nie mozna odmoéwic jej pewnego
sukcesu przy prezentacji cz¢sto nietatwych filozofii. Mozna zaryzykowaé nawet opinig,
ze omawiany Wstep do fenomenologii jest jednym z najlepszych i by¢ moze najbardziej
przystepnym omowieniem tego typu zawitych filozofii Husserla, Heideggera, Lévina-
sa oraz Derridy w Polsce. Waligora skutecznie omija niebezpieczenstwo popadnigcia
w hermetyzm ich jezyka, a przy tym nie traci specyfiki tych propozycji. W wielu aspek-
tach autor odmitologizowuje te koncepcje. Nietrafione w tym kontek$cie sa zapewne
zarzuty o wykorzystanie zbyt waskiej bazy tekstow zrodtowych oraz selektywnosé do-
boru omoéwionych autoréw i ich dziet. Zarzut taki mozna wysuna¢ praktycznie wobec
kazdej publikacji tego typu, za§ Wstgp do fenomenologii Waligory jest przemyslang
i godna polecenia pozycja, ktora nie przyttacza czytelnika olbrzymim i zawitym mate-
riatem zrodtowo-historycznym; jednym stowem jest on po prostu dobrym wstegpem do
fenomenologii. Niemniej jednak nie nalezy zapomina¢, ze omawiana ksiazka jest wlas-
nie ,,wstegpem” do lektury wybranych dziet przedstawicieli ruchu fenomenologicznego
oraz do stosowania metod wlasciwych dla tego ruchu. Z tego powodu przy doktadniej-
szej lekturze mozna zywi¢ pewne watpliwosci, ale jako takie sa one przyczynkiem do
dyskusji 1 dalszych badan.

WITOLD PLOTKA
(Gdarisk)

GRZECHY GLOWNE JAKO WCIAZ ZYWA
PERSPEKTYWA REFLEKSJI ANTROPOLOGICZNEJ

Siedem grzechow gltownych. Eseje z filozofii kultury, pod red. Magdaleny Zar-
deckiej-Nowak i Witolda M. Nowaka, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego,
Rzeszow 2014, ss. 152.

Zawsze ilekro¢ podejmujemy si¢ akademickiej refleksji, a za jej glowny wyznacz-
nik przyjmujemy zestaw poje¢¢ i schematoéw wielokrotnie juz w $wiecie uniwersytec-
kich debat analizowanych i uzywanych, ryzykujemy, Ze zaprezentowane przez nas spoj-
rzenie okaze si¢ wybidrcze, nieoryginalne, badZ — niestety — bedzie zaledwie cieniem
wezesniejszych dysput. Ryzyko takie bierze na siebie kazdy, kto na poczatku XXI wie-
ku podejmuje si¢ rozwazan nad siedmioma grzechami gtdéwnymi. Ten niezwykle prze-
ciez eksploatowany temat przez ostatnie kilkaset lat obrdst analizami i interpretacjami,
a takze wzbudzil szereg sporéw. Cho¢ w dyskursie wokoét siedmiu grzechéw domino-
wata przede wszystkim filozoficzno-teologiczna perspektywa, to jednak bez wigkszego
problemu znalez¢ mozna interesujace ksiazki po$wigcone temu zagadnieniu, pisane
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