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WIARA FENOMENOLOGOW — PRZEZYCIE I REFLEKSJA

Fenomenologia polska a chrzescijanstwo, red. Jakub Gomutka, Karol Tar-
nowski, Adam Workowski, Uniwersytet Papieski Jana Pawta II, Wydawnictwo
Naukowe, Krakow 2014, s. 433.

Wybor tekstow, opracowany przez filozofow z Uniwersytetu Papieskiego w Kra-
kowie, jest obszerny, a bylby ogromny, gdyby uwzgledni¢ wszystkie przychodzace
jeszcze na my$l watki i postacie. ,,Fenomenologia polska”, tak samo jak ,,polska mysl
chrzescijanska” to dwie wielkie dziedziny. Wybor tekstow, ktory otrzymujemy, jest
chyba pierwsza proba przyjrzenia si¢ ich czg¢$ci wspdlne;.

Spis tresci zdaje si¢ budzi¢ pewng konfuzj¢ — niektore nazwiska powtarzajg si¢
w r6znych dziatach. Zasady podzialu sa jednak jasne: dziat Antologia tekstow obej-
muje Czes¢ pierwszq — Fenomenologie 0golng czyli klasyke — prace autorow, ktorych
pomina¢ nie mozna, fundujacych podstawy polskiej mysli fenomenologicznej i religij-
nej, oraz Czes¢ drugg — Fenomenologie religii czyli prace oryginalne z tej dziedziny.
Wreszcie w dziale zatytulowanym Eseje zamieszczono omowienia mysli autorow, kto-
rzy pojawili si¢ w Antologii.

Otrzymujemy prace cieckawe, §wietnie napisane i wazkie. Zarysowuje si¢ pewna
caloé¢, wielostronna i wielokierunkowa, ktora mozna opisywa¢ wedlug réznych jej
»przekrojow” i wzdhuz rozmaitych watkow, a nawet pokusi¢ si¢ o probe odnalezienia
tego, co stanowi o wspolnocie przedstawionych w antologii autorow.

Zestawienie fenomenologii i chrzescijanstwa nie jest ani przypadkowe, ani do-
wolne. Idea Boga — pisze Karol Tarnowski — czy ostrozniej, tego, co boskie wydaje si¢
elementem relacji pojeciowej — ,,Ale jej pierwotny ksztatt wcale nie ma charakteru po-
jeciowego, lecz przezyciowy w tym sensie, w jakim przezycie jest pewnym fenomenem
calo$ciowym, w ktorym bierze udzial zywy podmiot...” (s. 202).

Zywy podmiot, wraz z catym jego do$wiadczeniem, to obszar, ktéry najlepiej od-
stania i opisuje fenomenologia, to ona dostarcza najlepszej metody i przydatnych po-
jec. 1 jeszcze jedna zaleta fenomenologii — jej otwarto$¢, fenomenologia nie ogranicza
z gory swego obszaru zainteresowan, wszystko, co si¢ jawi, wszystko, co jest dane,
warte jest uwagi — od tego, co najblizsze, do tego, ,,nad co nic wigkszego nie da si¢
pomyslec”.

Inspiracje filozoficzne zaprezentowanych w wyborze autoréw nie ograniczaja
sie do fenomenologii. Niektorzy (Karol Wojtyta, Wiadystaw Strozewski, Stanistaw
Grygiel) zakorzenieni s3 tez mocno w klasycznej metafizyce. Inni (Jozef Tischner,
K. Tarnowski, Tadeusz Gadacz, Krzysztof Mech) odwotuja si¢ do Heideggera, Marcela,
Jaspersa, Lévinasa i innych myslicieli zydowskich. Tam, gdzie pojawiaj¢ si¢ odwota-
nia do Pisma $w. albo gdy w gre w chodzi religijna symbolika (takze symbole obecne
w dzietach sztuki) przydaje si¢ tez hermeneutyka i jej mistrz Paul Ricoeur.

Roézne watki i tradycje nie sa po prostu przywotywane, lecz zostaja za kazdym
razem w pewien sposob przetopione, przefiltrowane przez indywidualno$¢ zafascyno-
wanego nimi badacza, dajagc w rezultacie wlasne, oryginalne ujecie.

Harmonijne taczenie elementéw réznych tradycji, niezamykanie si¢ w obrebie
jednej szkoty, jest niewatpliwie specyficzng zdolnoscia i wyrdzniajaca cechg krakow-
skiego $rodowiska. Szczegdlnie cenna jest taka postawa, gdy polem badawczym jest
przestrzen spotkania cztowieka i Boga. Swiadomos$é tego, ze mozliwe sg tu rozne per-
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spektywy i ujecia, taczy si¢ ze $wiadomoscia niemoznosci wyczerpania problematyki,
zamknigcia rozwazan ostatecznymi wnioskami. To takze wydaje sie cecha wspdlna
autoréw antologii.

Nie mozna moéwic o polskiej fenomenologii bez Ingardena. Z dorobku tego mysli-
ciela tworcy antologii wybrali dwa teksty: esej Cztowiek i czas z Ksigzeczki o cztowieku
oraz fragment o jako$ciach metafizycznych z O dziele literackim. Pigkne, wazne, czgsto
cytowane teksty, a zarazem takie, w ktorych Ingarden zdaje si¢ przekraczaé granice on-
tologii, czyli dziedziny czystych mozliwosci i rysowac perspektywy wlasnej metafizyki
i antropologii. W tych pracach nie ma jednak odniesien do chrzescijanstwa, ani zadnych
sladoéw problematyki filozofii religii.

Jednak Karol Tarnowski w pracy Zagadnienie Boga w Sporze o istnienie Swiata
Romana Ingardena (zamieszczonej w dziale Eseje) wykazuje, ze wbrew potocznym
przekonaniom, mysl Ingardena wcale nie jest neutralna w stosunku do problematyki
Boga. Tarnowski tropi t¢ poblematyke w kolejnych czg¢éciach Ingardenowskiego Spo-
ru — od mozliwos$ci idei Boga, poprzez mozliwy absolutny sposob istnienia i jego mo-
menty bytowe, w tym moment ,nieszczelinowosci”, czyli niepoddania czasowosci,
braku kruchos$ci bytowej, dalej poprzez opis struktury samoistnego przedmiotu indywi-
dualnego (ktorym Bog takze musiatby byc¢) oraz ideg istoty radykalnej, czyli, mozna by
powiedzie¢, Boskiej natury konstytutywnej, az do konkluzji Sporu, przedstawiajacych
jako mozliwe tylko rozwiazania kreacjonistyczne.

Ostatecznie Ingarden jawi si¢ spadkobierca ,klasycznej metafizyki i ontologii
i zarazem obroncg tej racjonalnosci myslenia, ktora prowadzi od tego, co przypadkowe
i ulomne, do tego, co konieczne i doskonale, a to znaczy takze trwate” (s. 299).

Druga postacia, ktorej teksty zamieszono w Czesci pierwszej jest Karol Wojtyta.
Dwa znakomite artykuly z czaséw tuz przed wyborem na papieza: Podmiotowos¢ i to,
co nieredukowalne w cztowieku oraz Transcendencja osoby w czynie a autoteologia
czlowieka, pierwotnie przygotowane po angielsku i po wlosku na potrzeby zagranicz-
nych publikacji i konferencji, w sposob bardzo jasny i zwigzly wprowadzaja w samo
sedno koncepcji cztowieka i dziatania, w filozoficznym dorobku Wojtyly niewatpliwie
najwazniejszej 1 najbardziej oryginalnej. W dziale Eseje towarzysza tym tekstom prace
K. Tarnowskiego i Andrzeja Szostka (jedyny nie-krakowianin wérdd autorow).

Z tych tekstow wylania si¢ obraz cztowieka-osoby, zyjacej w $wiecie realnym,
ale do niego nieredukowalnej. Nieredukowalno$¢ polega na tym, ze cztowiek jest pod-
miotem swoich dziatan, przezywa siebie jako obdarzonego mozliwoscia wybierania
i dzialania, realizacji wybranych warto$ci i celow. Jest $wiadomy siebie, zdolny do
samoposiadania i samostanowienia. Poprzez swoje czyny cztowiek spetnia siebie, staje
si¢ sobg, a zarazem transcenduje siebie: w wymiarze horyzontalnym — w strong celow
i warto$ci, oraz wertykalnym — odnosi si¢ do prawdy. Relacja migdzy wolnoscia (bez
ktoérej nie mozna moéwic o sprawczo$ci) a prawdg jest szczegolnie wazna dla Wojtyty
i obszernie omawiana przez Tarnowskiego i Szostka. Prawda, ktorej powinna podpo-
rzadkowac¢ si¢ wolno$¢, to przede wszystkim prawda o dobru, o warto$ciach, a takze
prawda o czltowieku. Uswiadomienie sobie tej zaleznosci to sprawa sumienia. Wraz
z tym poje¢ciem, a moze juz z wprowadzeniem wertykalnego kierunku ludzkiej trans-
cendecji, pojawia si¢ perpektywa wiary, prawie nicobecna w obu rozprawach Woj-
tyly — filozofa, dopowiedziana jednak przez obu jego komentatorow.

Wojtyle chodzi, oczywiscie, o stworzenie obrazu cztowieka, do ktorego skierowa-
na jest etyka chrzescijanska. Cztowieka zdolnego do dziatania w rzeczywistym $wiecie,
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wolnego, odpowiedzialnego, $wiadomego. Z tradycji filozofii arystoteleswsko-tomi-
stycznej zachowuje Wojtyta realizm, koncepcje integralnej osoby, potrzebe samoreali-
zacji, spetnienia si¢ cztowieka. Wymiar podmiotowosci, dziedzing ludzkiego przezywa-
nia odstania si¢ dzigki fenomenologii.

W czesci drugiej, zatytutowanej Fenomenologia religii pojawia si¢ kolejne, mtod-
sze pokolenie fenomenologow. Tworczosc takich postaci, jak Jozef Tischner czy Wia-
dystaw Strozewski wlasciwie w catosci, mniej lub bardziej wyraznie, zaktada perspek-
tywe wiary, cho¢ moze nie tak czesto ta problematyka jest podejmowana wprost. Stad
pytanie, ktore teksty wybra¢ i wedtug jakich kryteriow. Autorzy Antologii wybrali dwa
stosunkowo wczesne teksty Tischnera Prolegomena chrzescijanskiej filozofii smierci
i Myslenie religijne oraz Strézewskiego O mozliwosci sacrum w sztuce.

Dlaczego akurat te? Dwa dos¢ odlegle w czasie (a takze co do tematyki) artykuly
Tischnera faczy jedno: potrzeba rozumienia. Piszac o $mierci z perspektywy chrzesci-
janskiej podkresla potrzebe jej zrozumienia czy wrecz racjonalizacji. Smieré ma sens
obiektywny oraz znaczenie, ktore jej nadajemy. W Mysleniu religijnym wprost jest
mowa o potrzebie rozumienia, stawiania pytan i szukania prawdy. Myslenie religijne,
ktore jeszcze nie jest teologia, ani zadnym konkretnym kierunkim filozoficznym, budzi
sig, kiedy spotykaja si¢ wiara szukajaca rozumienia i rozum szukajacy wiary. Potrzeba
myslenia, dazenie do prawdy, bez ktorej wartosci moga tylko zwodzi¢ na manowce,
uwalnianie si¢ od ztudzen, fatszu i ktamstwa to bardzo wazny i bardzo charakterystycz-
ny watek Tischnerowskiej filozofii. Nie trzeba, oczywiscie, dodawac, ze zakorzeniony
w tradycji zywej od samych poczatkéw chrzescijanstwa. Pozostalym Tischnerowskim
tematom — przede wszystkim problematyce dobra, a takze spotkania z drugim cztowie-
kiem i z Bogiem, dramatycznosci tego spotkania, problemom zta i zbawienia — odda-
ja sprawiedliwo$¢ komentatorzy Tischnera w dziale Eseje:Tadeusz Gadacz i K. Tar-
nowski.

Wybrany artykut Strézewskiego takze wskazuje na specyfike tego filozofa: jego
droga do transcendencji wiedzie przez sztuke, jest droga Platonska — droga mitosci do
piekna. Dziela sztuki, przywolywane przez Strézewskiego w rozmaitych jego pracach,
poddaja si¢ konkretyzacji estetycznej, prawdziwosciowej, etycznej czy — jak w przy-
wotanym tescie — numinotycznej, moga tez mie¢ znaczenie symbolu. Najistotniejsze
jest jednak, jak si¢ wydaje, to, ze wedtug Strézewskiego samo pigkno, w swej dosko-
natosci i koniecznosci przenosi w dziedzing absolutu, $wieci jego blaskiem. (Mozna by
tez moéwic o innej jeszcze drodze do absolutu u Strézewskiego — poprzez sens, logos, od
tego, co racjonalne do metaracjonalnego.)

Z dorobku Tarnowskiego wybrano do czesci Fenomenologia religii dwa artykuty:
Wiara fundamentalna i Paradoksalnosé idei Boga. Pierwszy z nich dotyczy tego, co na
pewno w mysli Tarnowskiego jest najbardziej wlasne i wazne. Pytajac o wiarg religijna,
0 jej podstawy 1 warunki mozliwo$ci, dochodzi on do tego, co jest w cztowieku najbar-
dziej podstawowe i uniwersalne, nazywa to pra-zaufaniem. Pra-zaufanie jawi si¢ jako
nieodtaczne od zycia: ,,zyjac, ufamy, zycie samo w sobie to poryw ufnosci” (s. 184),
ufamy, akceptujemy zycie jako dobro, troszczymy si¢ o nie, oczekujemy daréow, oba-
wiamy si¢ zdrady, zywimy nadziej¢ silniejsza niz Igk i wreszcie pragniemy absolutu,
a to otwiera nas na to, co nieskonczone.

Wydaje si¢, ze gtdéwnym motywem filozofii Tarnowskiego jest wysilek odnale-
zienia na nowo warunkow mozliwosci wiary. Nie chodzi tylko o przeciwstawienie si¢
tak silnym w filozofii dwu poprzednich stuleci watkom ,,$mierci cztowieka” i ,,$mierci
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Boga”. To jest proba wyprowadzenia nowego sposobu myslenia o Bogu i o relacji czto-
wieka z Bogiem z samego serca wspolczesnej filozofii; przy uzyciu jej narzedzi Tar-
nowski chce na nowo uzasadni¢, ugruntowac postawe wiary.

W dziale Eseje mysl Tarnowskiego omawiaja Krzysztof Mech (analizujacy m.in.
pojecie wiary fundamentalnej) i Jakub Gomulka (ktdry zwraca uwage na pierwotno$é¢
idei nieskonczosci w stosunku do pojecia skonczonosci u Tarnowskiego).

Mozna takze omawiaé ten zbior artykutow tropiac watki, ktore, jak nitki, prze-
biegaja poprzez teksty réoznych autoréw. Wazny jest np. watek poznania Boga, w kto-
rym splataja si¢ pytania o rol¢ rozumu i o wiarg. Pytania te dochodza do glosu w juz
omoéwionych tekstach, a takze w artykutach S. Grygla Czlowiek i Bég w metafizyce,
T. Gadacza Rozumowe poznawanie Boga czy K. Mecha Bog bliski, Bog obcy — migdzy
religiq a filozofig.

Grygiel interpretuje klasyczne drogi $w. Tomasza (nie bez inspiracji egzystencja-
lizmem) nie jako operacj¢ logiczna, ale jako zwiazane z przezywaniem wlasnego ist-
nienia i istnienia $wiata. ,,Lecz istnienie [...] nie thumaczy si¢ samo przez si¢. Ma struk-
ture ‘odsyltajaca’ do czego$ poza soba...” (s. 107). Podobne opisy przezycia odsytania
do ,,czego$ wiecej”, wychodzenia poza..., do§wiadczania nadmiaru, w réznym ujeciu,
w jezykach réznych filozofii, pojawiaja si¢ tez wielokrotnie u pozostatych autoréw
antologii.

Gadacz, szkicujac krotko histori¢ problemu poznania Boga, okre$la rozum jako
»szczeling metafizyczng” — jest to szczelina migdzy pytaniem o Boga a odpowiedzig,
ktora nigdy nie moze by¢ pelna, wystarczajaca.

Podkreslajac niezdolno$¢ rozumu do pojmowania Boga, to, Ze: ,,My$l myslaca
Boga niesie w sobie wiecej niz jest w stanie udzwignac” (s. 204), autorzy przedstawieni
w wyborze nie odrzucaja jednak rozumu ani nie odwotujg si¢ do teologii negatywnej, do
apofatyki. Patronami ich myslenia sg raczej $w. Augustyn (mowiacy o Bogu blizszym
mnie niz ja sam sobie) oraz $w. Anzelm, kilkakrotnie przywotywany wraz jego okresle-
niem Boga jako tego, ponad co nic wigkszego nie da si¢ pomysle¢.

Naturalne byloby teraz przywotanie mistyki — i pojawia sie ona wraz artykutem
Jana Anrzeja Kloczowskiego Mistyka a etyka (o tworczosci Kloczowskiego pisza
w dziale Eseje Joanna Barcik i Grzegorz Chrzanowski). Opisy relacji cztowieka i Boga,
ktore najczgsciej pojawiaja si¢ w antologii, zawdzigczaja jednak najwigcej inspiracji
filozofii dialogu. W rezultacie powstaje obraz dynamicznej relacji wychodzenia ku
sobie nawzajem, objawiania si¢ Boga i odnajdywania Go przez cztowieka. By¢ moze
dlatego, dzigki takiemu ujgciu tej relacji, Bog, cho¢ niepojety, pozostaje bliski, a nie
radykalnie inny i obcy.

Te dialektyke bliskos$ci i obcosci Boga opisuje K. Mech, rozwazajac stosunek wia-
ry i filozofii. Wiara, ktéra jest doswiadczaniem Boga bliskiego, dzigki filozofii zyskuje
rozumienie siebie, z kolei filozofia nie moze oddzieli¢ si¢ od wiary, jesli nie chce do-
strzega¢ tylko abstrakcyjnego, odlegtego Boga filozofow. W ten sposob, oczekujac od
filozofii, religii, wiary, mysli religijnej, Ze b¢da si¢ wzajemnie inspirowaty i wspoma-
gaty, mlodsza generacja fenomenologéw krakowskich swobodnie przechodzi ponad ich
granicami i znosi stary dogmat o autonomii filozofii.

Podobna otwarto$¢ dotyczy takze spotkania z mys$la niereligijna, a nawet krytycz-
na wobec religii. W tym spotkaniu jest wigcej inspiracji niz polemiki, to raczej szukanie
wlasnych propozycji, niz zwalczanie cudzych. Zachowana zostaje w duzym stopniu
ta ,,problematycznos¢” o ktorej pisze Mech (s. 370) w odniesieniu do wspodtczesnej
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filozofii w ogodle. Swiadomos$¢ wlasnego dystansu do nieskonczonego nie pozwala na
pewnos$¢ ostatecznych rozstrzygnieé, otwarto$¢ wynika z samej natury przedmiotu —
nieskonczonego zamkna¢ nie mozna.

MARIA MALGORZATA BARANOWSKA
(Krakow)

KU JAKIEJ FENOMENOLOGII?
WALIGORY PROPOZYCJA WSTEPU DO FENOMENOLOGII

Marcin Waligora, Wstegp do fenomenologii, TAIWPN UNIVERSITAS, Krakow
2013,220 s. (ISBN: 97883-242-1637-6)

Wstep do fenomenologii Marcina Waligory, ksiazka, ktorg w 2013 roku opubliko-
wato TAIWPN UNIVERSITAS, wydaje si¢ wpisywaé w szerszy kontekst ozywionego
zainteresowania fenomenologiag w Polsce. Badz co badz, od pewnego czasu zauwaza si¢
wzmozong aktywnos$¢ rodzimych wydawcow przy popularyzacji tej waznej dziedziny
filozofii. Wystarczy wspomnie¢ o thumaczeniach prac Dana Zahaviego (Fenomenologia
Husserla, Krakow 2012) i Roberta Sokolowskiego (Wprowadzenie do fenomenologii,
Krakéw 2012). Obaj autorzy odniesli miedzynarodowy sukces, proponujac dwa rézne
podejscia do fenomenologii i jej popularyzacji. O ile Zahavi dyskutuje przede wszyst-
kim z utartymi interpretacjami fenomenologii, opierajac si¢ na szerokim wachlarzu prac
Husserla, o tyle Sokolowski prezentuje fenomenologi¢ ,,w dziataniu”, intencjonalnie
abstrahujac od jej dziedzictwa.

Praca Waligéry wyrdznia si¢ na tym tle w dwojnasob. Przede wszystkim nalezy
podkresli¢ fakt, ze jej autor, jak si¢ wydaje, lepiej od Zahaviego lub Sokolowskiego
moze przedstawi¢ fenomenologi¢ w kontekscie jej recepcji w Polsce, odpowiednio
rozktadajac akcenty i uzupetniajac ewentualne braki w dotychczasowych studiach.
I rzeczywiscie, fenomenologi¢ we Wstepie prezentuje si¢ w kontekscie dyskusji nad
syntetycznym modelem poznania i sporu o jej metafizyczne konsekwencje (s. 12). Co
wigcej, Waligora taczy zamierzenia obu autorow, dazac na wzoér Sokolowskiego do
przedstawienia ,,[...] podstawowych narzedzi teoretycznych i badawczych oferowanych
przez ten kierunek filozoficzny, a takze [do ukazania] sposobu ich funkcjonowania”
(s. 11) oraz nie pomijajac dziedzictwa fenomenologii, o czym przypomina Zahavi.
W rezultacie czytelnik otrzymuje interesujaca pracg, w ktorej przystepnym jezykiem
prezentuje si¢ dzialanie réznych metod fenomenologii, umieszczajac t¢ prezentacje
w kontekscie dyskusji wybranych prac przedstawicieli ruchu fenomenologicznego. Nie
jest to prezentacja bezkrytyczna, poniewaz autor, jak deklaruje, skupia si¢ ,,[...] na tej
galtezi fenomenologii, ktéra zamiast czerpa¢ ze zrodet, zmierza w strong jej krytyki”
(s. 12). Ponadto catej ksigzce przyswieca cel ujgcia klasycznych propozycji uprawiania
fenomenologii w taki sposob, ,,[...] aby uwypukli¢ ich pozametafizyczny, czy nawet
przedontologiczny charakter” (s. 11). Chociaz trudno odmowi¢ ambicji i wagi tego ro-
dzaju wyktadu fenomenologii, moze on budzi¢ pewne watpliwosci. Jak rozumie sig¢ kla-
syczng fenomenologi¢? Czy w zwiazku z tym mozna mowié, ze prezentacja krytycznej
recepcji tej filozofii sama zachowuje krytyczny dystans? Odpowiedzi na te pytania sa
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