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BLASK, LSNIENIE I ILUMINACJA

Paulina Tendera, Od filozofii Swiatta do sztuki swiatla, wyd. Uniwersytet Jagiel-
loniski, The Polish Journal of the Arts and Culture (seria Estetyki i Krytyki) MONO-
GRAFIE, Krakow 2014, s. 238.

Ksigzka Pauliny Tendery, ktora ukazata si¢ niedawno w serii Estetyki i Kry-
tyki — The Polish Journal of the Arts and Culture — dotyka problemu w filozofii i sztuce
doskonale znanego — symboliki $§wiatla. Jednak nowatorstwo ksiazki polega na pro-
bie szerszego, catosciowego ogladu istnienia §wiatta w trzech dziedzinach aktywnosci
ludzkiej: filozofii, teologii oraz sztuce. Autorka zajmujaca si¢ na co dzien m.in. heglow-
ska filozofia dziejow wlasnie na mysli tego uczonego opiera swoje rozwazania zarOwno
filozoficzne, jak i estetyczne. Filozofia §wiatta staje si¢ tutaj jednym z aspektow pro-
cesu rozwoju rzeczywistosci w ogole i tak tez zostaje ujeta. Autorka przeprowadza nas
od dialektycznego schematu starozytne;j filozofii §wiatla, przez sredniowieczng teologi¢
$wiatta az po romantyczng sztuke $wiatla. Te trzy moduly czy tez momenty w historii
dziejow, jak chciatby Hegel, sa wyraznie od siebie oddzielone czy moze raczej sobie
przeciwstawione.

W starozytnosci symbolika $wiatta byta stosowana niezwykle czesto — poczawszy
od przeciwstawienia sobie §wiatla i ciemnosci, czyli dobra i zta czy tez zycia i $mierci,
przez bezposrednie odwolanie do ognia, ktory jest przeciez mitologicznym zrodtem
metafizyki §wiatta koncepcji Parmenidesa dotyczacej $ciezek: $wiatla, a wigc Prawdy
i ciemnosci, czyli ztudzen i mnieman, po platonska struktur¢ rzeczywistosci. Platon
jako pierwszy tak wyraznie rozdzielit $wiatlo intelektualne/duchowe od tego material-
nego, z czego skorzystali poézniejsi mysliciele chrzescijanscy. Jak doskonale wiemy,
filozof poréwnywatl §wiat zmystowy do wnetrza jaskini, w ktorej przebywaja ludzie
wpatrujacy si¢ w cienie widoczne na $cianie. Owe cienie symbolizujg §wiat materialny,
zmyslowy, za$ $wiat znajdujacy si¢ za plecami ludzi to $wiat idei, miejsce istnienia
przedmiotow idealnych. Platonski podziat na te dwa $wiaty jest u Autorki szczegotowo
opisany, bowiem odgrywa zasadnicza role w budowaniu kolejnych etapow myslenia
o symbolice $§wiatta. Dla Tendery wszystkie kolejne spostrzezenia i wnioski, ktore wy-
kaze, s konsekwencja platonskiej jaskini. W tym rozdziale omawia nastepujace aspek-
ty $wiatla: ontologiczny, wskazujacy na $wiatlo jako byt doskonaty; aksjologiczny,
podkreslajacy istnienie $wiatta jako najwyzszej wartosci; oraz epistemologiczny, mo-
wigcy o istnieniu $wiatla jako symbolu wiedzy. Autorka analizuje takze mysli kontynu-
atorow Platona — emanacjonizm Plotyna, poszukuje inspiracji symbolika $wiatta takze
u Proklosa i Pseudo-Dionizego Areopagity. Ten ostatni staje si¢ dla niej gtéwnym

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagielloniski, Krakéw 2015



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLIII, 2015, zeszyt 3
— 170 —

i najwazniejszym przedstawicielem drugiego etapu dziejowego rozwoju myslenia
o $wietle — sredniowiecznej teologii Swiatta.

Przedstawiciel ontologicznego neoplatonizmu byl niezwykle popularny nie tyl-
ko wérod wielu pokolen znakomitych myslicieli, ale takze zwyczajnych chrzescijan.
Oczywiscie na stawe filozofa wptywato takze wiele legend zwigzanych z jego osoba,
by wymieni¢ chociazby poszukiwanie korzeni Dionizego w krggu uczniow $w. Pawta
z Tarsu. Filozofia Pseudo-Dionizego Areopagity jest przede wszystkim filozofig $cisle
zwiazana z Bogiem, ale Bogiem niedostgpnym poznawczo, rozumianym jako ,,wszech-
pickno” czy tez ,,ponadpickno”, w ktorym poczatek ma zaréwno kazdy byt, jak i niebyt,
a ktorego najwazniejszym imieniem jest wedtug filozofa Dobro. Za§ dobro Boga jest
dla duszy cztowieka tym, czym stonce ($wiatto) dla $wiata przyrody. Rozwazania Dio-
nizego zasadzaja si¢ na dwoch porzadkach: ontycznym oraz metaforycznym. W tym
drugim pojawia si¢ wiele metafor i symboli zwigzanych ze $wiattem.

Sredniowiecze tez ma swoich wielkich kontynuatoréw filozofii $wiatla w postaci
Roberta Grosseteste oraz Mikotaja z Kuzy. Obaj rozwijali mysl neoplatonska oraz ema-
nacjonizm. Na drugim biegunie znajduje si¢ za$ nurt aksjologiczny reprezentowany
przede wszystkim przez $w. Augustyna z Hippony oraz $w. Bonawentur¢. W swoich
Wyznaniach $w. Augustyn pisal: Oto bowiem umitowates prawde, a kto czyni jg, ten
przychodzi do $wiatlosci. (Sw. Augustyn, Wyznania, ttum. M. B. Szyszko, Krakow
2008, s. 335). Nazywanie przez niego Boga nierzadko wigzato si¢ z symbolika $wiatla:
jasno$cia, promieniem, blaskiem. Rowniez czlowiekowi ,,przy$wieca jakie§ §wiatet-
ko” —jak pisze filozof — ktore wskazuje mu, ze ma wolng wolg czy tez — mowiac bardziej
ogolnie — samoswiadomos¢. Rowniez dla §w. Bonawentury pewien element ludzkiego
stworzenia posiada $wiatto — jest nim umyst cztowieka. Kolejnym — trzecim — aspektem
teologii $wiatta w wiekach §rednich jest nurt epistemologiczny kojarzony z dominikani-
nem Albertem Wielkim. Wnidst on istotny wkiad w rozwoj filozofii przede wszystkim
poprzez recepcje mysli Arystotelesa, ktorg widziat w duchu chrzescijanskim. Dla niego
to dusza ludzka posiada w sobie $wiatlo, ktore jest efektem jej pochodzenia od Boga —
Pierwszej Przyczyny. Wedlug filozofa $wiatlo istnieje takze w rzeczach i pozwala ono
dostrzec nam dzigki temu pigkno w ich widzialnej formie. Mysl te kontynuuje $w. To-
masz z Akwinu szukajac blasku (claritas) w przedmiotach, by moc uznacé je za pigkne.
Dla niego pigkno jest jednoczes$nie blaskiem prawdy. Nie jest to jednak miejsce na
przyblizanie szczegotow dyskutowanej przez filozofow, teologdw i estetykoéw teorii
$w. Tomasza z Akwinu. Pragne tylko zaznaczy¢, ze Autorka temu wlasnie zagadnieniu
poswieca sporo miejsca w swojej ksiazce.

Osobne miejsce znajduje Autorka dla literackiego dzieta wpisujacego si¢ takze —
wedhlug niej — w filozofig i sztuke Swiatta — Boskiej komedii Dantego. Jest to ciekawe
przywotanie symboliki utworu w tym wiasnie aspekcie. W Piekle Dante ustyszy od
Ubertiego, ze odrdznia je od $wiata doczesnego whasnie brak $wiatta. Natomiast pojawi
si¢ ono juz od momentu wizyty poety w Czysccu, ktorym opiekuje si¢ i o$wietla go
swoja taska sam Bog. W Raju $§wiatlo utozsamione jest z pigknem, mitoécia, dobrocia
1 madroscia, ktore to staja si¢ udziatem ludzi zbawionych. Wszystkie dusze przebywa-
jace wraz z Bogiem $wiecg rowniez swoim wiasnym blaskiem.

Kolejnym, istotnym momentem w rozwoju filozofii i sztuki $wiatla jest jej etap
trzeci, czyli $wiatlo w sztuce romantycznej. Zainteresowanie artystow symbolika
swietlng wynika z wptywu — opisanych przez Tendere w pierwszych rozdziatach —
mysli filozoficznych. Jednak nie tylko filozofia, ale rowniez tworczos¢ wiekdéw po-
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przednich, jak na przyklad sztuka bizantyjska, gotycka i sztuka ikony, miaty wpltyw
na to, co dzialo si¢ na przetomie XVIII i XIX wieku. W sztuce Bizancjum bez watpie-
nia wazne byto $wiatlo wpadajace przez okna skierowane oczywiscie na wschod, jak
choc¢by np. w bazylice Santa Maria Maggiore w Rzymie. Budowano wowczas takze
drugi typ $wiatyn — rotundy, w ktorych sktadano trumny z ciatem $wigtych i wiad-
cow bronigcych chrzescijanskiej wiary, na ktore padato jasne $wiatto promieni stonca.
Wngetrza bizantyjskich $wiatyn byly za$ wypetniane mozaikami i ikonami. Teolodzy,
zwlaszcza prawostawi, uwazali, ze sztuka pozwala na przezycie mistyczne, do§wiad-
czenie sacrum. W kosciele wschodnim czg$cia liturgii, sakramentami sa ikony, ktore
nawet w codziennym zyciu prostych ludzi maja szczegdlna moc (wiesza si¢ je wysoko
nad drzwiami wejsciowymi, na $cianach pokoi, by moc kierowa¢ wzrok ,.ku gorze”, ku
temu co boskie). Ikona przywodzi na mysl oczywiscie spor ikonoklastow i ikonoduléw
w Bizancjum i kolejne sobory, ktore usankcjonowaty obrazowanie Chrystusa, Marii
i $wietych. Nastepnie, w wieku X VI, nastat tzw. ikonoklazm niderlandzki, potem mozna
tropi¢ kolejne dziatania ikonoklastyczne zwigzane chociazby ze sztuka awangardows
potepiang przez hitlerowskie Niemcy. Wyrastaja one jednak w oderwaniu od poprzed-
nich — religijnych sporéw. Wymienione tu weczesniejsze nurty artystyczne korespondu-
ja w pewien sposOb z nowg, romantyczng sztuka $wiatla. Romantyzm stynat przeciez
z wieszczow widzacych wigeej i dalej, z umitowania $wiata ponadzmystowego czy
powrotu do ludowej, magicznej topiki.

Hegel w swojej Fenomenologii ducha dzieli sztuke na: symboliczng, klasyczng
i romantyczng wtlasnie. Pierwsza zawiera ducha subiektywnego i tym samym ma
utrudnione dotarcie do prawdy (w rozumieniu platofiskim), pozostaje na poziomie
zmystowym, nie przedostaje si¢ wigc do $wiata duchowego, intelektualnego, w kto-
rym to prawda si¢ objawia. Odmiennie przedstawia si¢ sytuacja w przypadku sztuki
klasycznej, ktora najpetniej reprezentuja — wedlug Hegla — antyczne rzezby greckie.
Tutaj sprawa jawi si¢ jako bardziej skomplikowana, bowiem sztuka nadal pozostaje
w $wiecie zmystowym, ktory nie dotart jeszcze do tresci filozoficznych, ale jak pisze
Autorka , tresci te zostaty juz u§wiadomione”. Wreszcie w podziale heglowskim poja-
wia si¢ sztuka romantyczna, ktdra wypenia luki, jakie miala jeszcze jej poprzedniczka.
Artysci romantyczni daza do przedstawienia duchowosci cztowieka, jego wewngtrznego
blasku, tajemnicy. Tym samym — kosztem formy — tre$ci ducha zostaja zaposredniczo-
ne 1 prze§wiecajg juz w pelni na widzialnych obrazach. Zamykajac heglowski podziat
przeswiecania ducha/prawdy w kolejnych etapach rozwoju sztuki, Autorka pokusita si¢
o wlasng analiz¢ sztuki wspolczesnej pod tym katem, czy jak sama pisze, sztuki ,,po
koncu sztuki”. Jaka jest jej diagnoza?

Gdzie wige tkwi wspotezesnie zrodlo dos§wiadczenia ludzkiej duchowosci, zrodito
duchowego $wiatta cztowieka? Pierwsza, automatyczng niejako odpowiedzig na to py-
tanie wydaje si¢ wskazanie samego podmiotu jako zrodta §wiatta duchowego. Jest to
odpowiedz stuszna, lecz potowiczna (s. 195).

Wedtug niej cztowiek to tylko cze$¢ wiedzy o ideach zwigzanych z postawami zycio-
wymi, sensem czlowieczenstwa czy prawdy. Doskonalszym Zrédtem pozostaje wciaz
filozofia — jedyne pewne i ostateczne zrodlo wiedzy — w szczegolnosci o Absolucie,
ktory stanowi o istnieniu wszechrzeczy. Co za$ ze sztuka? Wedlug Tendery, ktora
wspiera si¢ w duzej mierze na pogladach Arthura C. Danto, stracita ona cigg linearnego
rozwoju wraz z utrata mimetyzmu. Mimetyzm gwarantowal bowiem sztuce celowos¢
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i tworzy! jej kanony. W XX wieku stat si¢ za$ zbyt mato nowatorski, a symbolizm
martwy. Poza tym wskutek rozwoju nauki i techniki zaczeto traktowac swiatto jako co$
sztucznego, a tym samym pustego metafizycznie. Sztuka wspotczesna stata si¢ bar-
dziej intelektualna, a tym samym trudniejsza w odbiorze dla przecigtnego widza. Czy
dzi§ mozna wskrzesi¢ zainteresowanie metafizyka $wiatla w sztuce i filozofii, czy tez
umarta ona bezpowrotnie wraz z romantyzmem? Autorka tak odpowiada na to pytanie:

Dzisiaj metafory §wiatla pobudzaja nasze emocje, nadal odsytaja do tresci du-
chowych, ale jest to raczej odruch wyuczony, wywotlany pamigcig tradycji. Metafory
$wiatta utracity swa moc, nie ujawniaja Prawdy, zbyt rzadko docieraja Sciezkami re-
fleksji w dalekie i zapomniane krainy bytu. Zapewne tymi $ciezkami tatwiej chadzato
si¢ $redniowiecznym myslicielom, teologom, a nawet renesansowym artystom niz nam
wspotczesnie (s. 211).

Jednak czy przez to, ze wspotczesnym trudniej jest podda¢ refleksji znaczenie $wiatta
w filozofii i sztuce, stato si¢ to zupelnie niemozliwe i niepotrzebne? Czy faktycznie
utraciliSmy umiej¢tnos¢ myslenia symbolami 1 mitami? Czy moze raczej trudno$¢ po-
lega na tym, Ze musimy je wcigz na nowo reinterpretowac badz tworzy¢ nowe? A moze
jedno i drugie jednocze$nie? Cztowiek zanurzony w nowym, ponowoczesnym §wiecie
musi nauczy¢ si¢ operowac postmodernistyczng filozofig tak, by nie byta pusta znacze-
niowo, ale miata swdj wlasny bagaz tresci, co wydaje si¢ by¢ jednak juz dzisiaj pewna
oczywistoscia. Autorka teskni jednak za filozofia dawnych wiekow, gdzie kazde pyta-
nie zdawato si¢ by¢ nowe, tchngce §wiezoscia, a kazde pojedyncze stowo miato swoj
wazki cigzar, czego czesto brakuje zarowno wspotczesnej filozofii, jak i sztuce. Ksigzka
ta jest bez watpienia wyrazem tej tesknoty.

Na koniec rozwazan dotyczacych ksiazki Tendery chcg si¢ wyttumaczy¢ z tytutu
mojej refleksji. O ile blask i I$nienie jako okreslenia Transcendencji czy elementéw
zwiazanych ze $wiatlem w sztuce, pojawily si¢ w tekscie kilkakrotnie, o tyle iluminacje
moga wydawac si¢ niezrozumiate czy tez nieuprawnione. Czym bowiem owe ilumina-
cje sa? Mowigc najkrocej jest to oswietlenie budynkow architektonicznych — najcze-
$ciej noca — ktére ma na celu np. lepsza ich widoczno$é, podkreslenie pewnych detali
czy tworzenie nastroju. Jednak wspolczesnie iluminacja nabrala szerszego znaczenia.
Na budynkach pojawiajg si¢ bowiem ,,$wietlne” fragmenty wierszy czy dzieta sztuki.
Taki pokaz staje si¢ sam w sobie dzietem, bazuje przeciez na uzyciu $wiatta — $wiatta
sztucznego, ktore zostato przez mysl filozoficzng pozbawione znaczenia i cigzaru me-
tafizycznego, ale czyz wiasnie poprzez takie dziatanie nie mozna podjac proby jego od-
zyskania? Pytanie o metafory §wiatta we wspotczesnych dziataniach kulturowych staje
si¢ tym samym pytaniem otwartym, na ktore by¢ moze Autorka zechce odpowiedzie¢
w swojej kolejnej ksigzce — mogtaby ona by¢ niezwykle ciekawym studium o $wietle
we wspolczesnej mysli filozoficznej jak 1 w sztuce.

SYLWIA GORA
(Krakow)
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WIARA FENOMENOLOGOW — PRZEZYCIE I REFLEKSJA

Fenomenologia polska a chrzescijanstwo, red. Jakub Gomutka, Karol Tar-
nowski, Adam Workowski, Uniwersytet Papieski Jana Pawta II, Wydawnictwo
Naukowe, Krakow 2014, s. 433.

Wybor tekstow, opracowany przez filozofow z Uniwersytetu Papieskiego w Kra-
kowie, jest obszerny, a bylby ogromny, gdyby uwzgledni¢ wszystkie przychodzace
jeszcze na my$l watki i postacie. ,,Fenomenologia polska”, tak samo jak ,,polska mysl
chrzescijanska” to dwie wielkie dziedziny. Wybor tekstow, ktory otrzymujemy, jest
chyba pierwsza proba przyjrzenia si¢ ich czg¢$ci wspdlne;.

Spis tresci zdaje si¢ budzi¢ pewng konfuzj¢ — niektore nazwiska powtarzajg si¢
w r6znych dziatach. Zasady podzialu sa jednak jasne: dziat Antologia tekstow obej-
muje Czes¢ pierwszq — Fenomenologie 0golng czyli klasyke — prace autorow, ktorych
pomina¢ nie mozna, fundujacych podstawy polskiej mysli fenomenologicznej i religij-
nej, oraz Czes¢ drugg — Fenomenologie religii czyli prace oryginalne z tej dziedziny.
Wreszcie w dziale zatytulowanym Eseje zamieszczono omowienia mysli autorow, kto-
rzy pojawili si¢ w Antologii.

Otrzymujemy prace cieckawe, §wietnie napisane i wazkie. Zarysowuje si¢ pewna
caloé¢, wielostronna i wielokierunkowa, ktora mozna opisywa¢ wedlug réznych jej
»przekrojow” i wzdhuz rozmaitych watkow, a nawet pokusi¢ si¢ o probe odnalezienia
tego, co stanowi o wspolnocie przedstawionych w antologii autorow.

Zestawienie fenomenologii i chrzescijanstwa nie jest ani przypadkowe, ani do-
wolne. Idea Boga — pisze Karol Tarnowski — czy ostrozniej, tego, co boskie wydaje si¢
elementem relacji pojeciowej — ,,Ale jej pierwotny ksztatt wcale nie ma charakteru po-
jeciowego, lecz przezyciowy w tym sensie, w jakim przezycie jest pewnym fenomenem
calo$ciowym, w ktorym bierze udzial zywy podmiot...” (s. 202).

Zywy podmiot, wraz z catym jego do$wiadczeniem, to obszar, ktéry najlepiej od-
stania i opisuje fenomenologia, to ona dostarcza najlepszej metody i przydatnych po-
jec. 1 jeszcze jedna zaleta fenomenologii — jej otwarto$¢, fenomenologia nie ogranicza
z gory swego obszaru zainteresowan, wszystko, co si¢ jawi, wszystko, co jest dane,
warte jest uwagi — od tego, co najblizsze, do tego, ,,nad co nic wigkszego nie da si¢
pomyslec”.

Inspiracje filozoficzne zaprezentowanych w wyborze autoréw nie ograniczaja
sie do fenomenologii. Niektorzy (Karol Wojtyta, Wiadystaw Strozewski, Stanistaw
Grygiel) zakorzenieni s3 tez mocno w klasycznej metafizyce. Inni (Jozef Tischner,
K. Tarnowski, Tadeusz Gadacz, Krzysztof Mech) odwotuja si¢ do Heideggera, Marcela,
Jaspersa, Lévinasa i innych myslicieli zydowskich. Tam, gdzie pojawiaj¢ si¢ odwota-
nia do Pisma $w. albo gdy w gre w chodzi religijna symbolika (takze symbole obecne
w dzietach sztuki) przydaje si¢ tez hermeneutyka i jej mistrz Paul Ricoeur.

Roézne watki i tradycje nie sa po prostu przywotywane, lecz zostaja za kazdym
razem w pewien sposob przetopione, przefiltrowane przez indywidualno$¢ zafascyno-
wanego nimi badacza, dajagc w rezultacie wlasne, oryginalne ujecie.

Harmonijne taczenie elementéw réznych tradycji, niezamykanie si¢ w obrebie
jednej szkoty, jest niewatpliwie specyficzng zdolnoscia i wyrdzniajaca cechg krakow-
skiego $rodowiska. Szczegdlnie cenna jest taka postawa, gdy polem badawczym jest
przestrzen spotkania cztowieka i Boga. Swiadomos$é tego, ze mozliwe sg tu rozne per-
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spektywy i ujecia, taczy si¢ ze $wiadomoscia niemoznosci wyczerpania problematyki,
zamknigcia rozwazan ostatecznymi wnioskami. To takze wydaje sie cecha wspdlna
autoréw antologii.

Nie mozna moéwic o polskiej fenomenologii bez Ingardena. Z dorobku tego mysli-
ciela tworcy antologii wybrali dwa teksty: esej Cztowiek i czas z Ksigzeczki o cztowieku
oraz fragment o jako$ciach metafizycznych z O dziele literackim. Pigkne, wazne, czgsto
cytowane teksty, a zarazem takie, w ktorych Ingarden zdaje si¢ przekraczaé granice on-
tologii, czyli dziedziny czystych mozliwosci i rysowac perspektywy wlasnej metafizyki
i antropologii. W tych pracach nie ma jednak odniesien do chrzescijanstwa, ani zadnych
sladoéw problematyki filozofii religii.

Jednak Karol Tarnowski w pracy Zagadnienie Boga w Sporze o istnienie Swiata
Romana Ingardena (zamieszczonej w dziale Eseje) wykazuje, ze wbrew potocznym
przekonaniom, mysl Ingardena wcale nie jest neutralna w stosunku do problematyki
Boga. Tarnowski tropi t¢ poblematyke w kolejnych czg¢éciach Ingardenowskiego Spo-
ru — od mozliwos$ci idei Boga, poprzez mozliwy absolutny sposob istnienia i jego mo-
menty bytowe, w tym moment ,nieszczelinowosci”, czyli niepoddania czasowosci,
braku kruchos$ci bytowej, dalej poprzez opis struktury samoistnego przedmiotu indywi-
dualnego (ktorym Bog takze musiatby byc¢) oraz ideg istoty radykalnej, czyli, mozna by
powiedzie¢, Boskiej natury konstytutywnej, az do konkluzji Sporu, przedstawiajacych
jako mozliwe tylko rozwiazania kreacjonistyczne.

Ostatecznie Ingarden jawi si¢ spadkobierca ,klasycznej metafizyki i ontologii
i zarazem obroncg tej racjonalnosci myslenia, ktora prowadzi od tego, co przypadkowe
i ulomne, do tego, co konieczne i doskonale, a to znaczy takze trwate” (s. 299).

Druga postacia, ktorej teksty zamieszono w Czesci pierwszej jest Karol Wojtyta.
Dwa znakomite artykuly z czaséw tuz przed wyborem na papieza: Podmiotowos¢ i to,
co nieredukowalne w cztowieku oraz Transcendencja osoby w czynie a autoteologia
czlowieka, pierwotnie przygotowane po angielsku i po wlosku na potrzeby zagranicz-
nych publikacji i konferencji, w sposob bardzo jasny i zwigzly wprowadzaja w samo
sedno koncepcji cztowieka i dziatania, w filozoficznym dorobku Wojtyly niewatpliwie
najwazniejszej 1 najbardziej oryginalnej. W dziale Eseje towarzysza tym tekstom prace
K. Tarnowskiego i Andrzeja Szostka (jedyny nie-krakowianin wérdd autorow).

Z tych tekstow wylania si¢ obraz cztowieka-osoby, zyjacej w $wiecie realnym,
ale do niego nieredukowalnej. Nieredukowalno$¢ polega na tym, ze cztowiek jest pod-
miotem swoich dziatan, przezywa siebie jako obdarzonego mozliwoscia wybierania
i dzialania, realizacji wybranych warto$ci i celow. Jest $wiadomy siebie, zdolny do
samoposiadania i samostanowienia. Poprzez swoje czyny cztowiek spetnia siebie, staje
si¢ sobg, a zarazem transcenduje siebie: w wymiarze horyzontalnym — w strong celow
i warto$ci, oraz wertykalnym — odnosi si¢ do prawdy. Relacja migdzy wolnoscia (bez
ktoérej nie mozna moéwic o sprawczo$ci) a prawdg jest szczegolnie wazna dla Wojtyty
i obszernie omawiana przez Tarnowskiego i Szostka. Prawda, ktorej powinna podpo-
rzadkowac¢ si¢ wolno$¢, to przede wszystkim prawda o dobru, o warto$ciach, a takze
prawda o czltowieku. Uswiadomienie sobie tej zaleznosci to sprawa sumienia. Wraz
z tym poje¢ciem, a moze juz z wprowadzeniem wertykalnego kierunku ludzkiej trans-
cendecji, pojawia si¢ perpektywa wiary, prawie nicobecna w obu rozprawach Woj-
tyly — filozofa, dopowiedziana jednak przez obu jego komentatorow.

Wojtyle chodzi, oczywiscie, o stworzenie obrazu cztowieka, do ktorego skierowa-
na jest etyka chrzescijanska. Cztowieka zdolnego do dziatania w rzeczywistym $wiecie,
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wolnego, odpowiedzialnego, $wiadomego. Z tradycji filozofii arystoteleswsko-tomi-
stycznej zachowuje Wojtyta realizm, koncepcje integralnej osoby, potrzebe samoreali-
zacji, spetnienia si¢ cztowieka. Wymiar podmiotowosci, dziedzing ludzkiego przezywa-
nia odstania si¢ dzigki fenomenologii.

W czesci drugiej, zatytutowanej Fenomenologia religii pojawia si¢ kolejne, mtod-
sze pokolenie fenomenologow. Tworczosc takich postaci, jak Jozef Tischner czy Wia-
dystaw Strozewski wlasciwie w catosci, mniej lub bardziej wyraznie, zaktada perspek-
tywe wiary, cho¢ moze nie tak czesto ta problematyka jest podejmowana wprost. Stad
pytanie, ktore teksty wybra¢ i wedtug jakich kryteriow. Autorzy Antologii wybrali dwa
stosunkowo wczesne teksty Tischnera Prolegomena chrzescijanskiej filozofii smierci
i Myslenie religijne oraz Strézewskiego O mozliwosci sacrum w sztuce.

Dlaczego akurat te? Dwa dos¢ odlegle w czasie (a takze co do tematyki) artykuly
Tischnera faczy jedno: potrzeba rozumienia. Piszac o $mierci z perspektywy chrzesci-
janskiej podkresla potrzebe jej zrozumienia czy wrecz racjonalizacji. Smieré ma sens
obiektywny oraz znaczenie, ktore jej nadajemy. W Mysleniu religijnym wprost jest
mowa o potrzebie rozumienia, stawiania pytan i szukania prawdy. Myslenie religijne,
ktore jeszcze nie jest teologia, ani zadnym konkretnym kierunkim filozoficznym, budzi
sig, kiedy spotykaja si¢ wiara szukajaca rozumienia i rozum szukajacy wiary. Potrzeba
myslenia, dazenie do prawdy, bez ktorej wartosci moga tylko zwodzi¢ na manowce,
uwalnianie si¢ od ztudzen, fatszu i ktamstwa to bardzo wazny i bardzo charakterystycz-
ny watek Tischnerowskiej filozofii. Nie trzeba, oczywiscie, dodawac, ze zakorzeniony
w tradycji zywej od samych poczatkéw chrzescijanstwa. Pozostalym Tischnerowskim
tematom — przede wszystkim problematyce dobra, a takze spotkania z drugim cztowie-
kiem i z Bogiem, dramatycznosci tego spotkania, problemom zta i zbawienia — odda-
ja sprawiedliwo$¢ komentatorzy Tischnera w dziale Eseje:Tadeusz Gadacz i K. Tar-
nowski.

Wybrany artykut Strézewskiego takze wskazuje na specyfike tego filozofa: jego
droga do transcendencji wiedzie przez sztuke, jest droga Platonska — droga mitosci do
piekna. Dziela sztuki, przywolywane przez Strézewskiego w rozmaitych jego pracach,
poddaja si¢ konkretyzacji estetycznej, prawdziwosciowej, etycznej czy — jak w przy-
wotanym tescie — numinotycznej, moga tez mie¢ znaczenie symbolu. Najistotniejsze
jest jednak, jak si¢ wydaje, to, ze wedtug Strézewskiego samo pigkno, w swej dosko-
natosci i koniecznosci przenosi w dziedzing absolutu, $wieci jego blaskiem. (Mozna by
tez moéwic o innej jeszcze drodze do absolutu u Strézewskiego — poprzez sens, logos, od
tego, co racjonalne do metaracjonalnego.)

Z dorobku Tarnowskiego wybrano do czesci Fenomenologia religii dwa artykuty:
Wiara fundamentalna i Paradoksalnosé idei Boga. Pierwszy z nich dotyczy tego, co na
pewno w mysli Tarnowskiego jest najbardziej wlasne i wazne. Pytajac o wiarg religijna,
0 jej podstawy 1 warunki mozliwo$ci, dochodzi on do tego, co jest w cztowieku najbar-
dziej podstawowe i uniwersalne, nazywa to pra-zaufaniem. Pra-zaufanie jawi si¢ jako
nieodtaczne od zycia: ,,zyjac, ufamy, zycie samo w sobie to poryw ufnosci” (s. 184),
ufamy, akceptujemy zycie jako dobro, troszczymy si¢ o nie, oczekujemy daréow, oba-
wiamy si¢ zdrady, zywimy nadziej¢ silniejsza niz Igk i wreszcie pragniemy absolutu,
a to otwiera nas na to, co nieskonczone.

Wydaje si¢, ze gtdéwnym motywem filozofii Tarnowskiego jest wysilek odnale-
zienia na nowo warunkow mozliwosci wiary. Nie chodzi tylko o przeciwstawienie si¢
tak silnym w filozofii dwu poprzednich stuleci watkom ,,$mierci cztowieka” i ,,$mierci
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Boga”. To jest proba wyprowadzenia nowego sposobu myslenia o Bogu i o relacji czto-
wieka z Bogiem z samego serca wspolczesnej filozofii; przy uzyciu jej narzedzi Tar-
nowski chce na nowo uzasadni¢, ugruntowac postawe wiary.

W dziale Eseje mysl Tarnowskiego omawiaja Krzysztof Mech (analizujacy m.in.
pojecie wiary fundamentalnej) i Jakub Gomulka (ktdry zwraca uwage na pierwotno$é¢
idei nieskonczosci w stosunku do pojecia skonczonosci u Tarnowskiego).

Mozna takze omawiaé ten zbior artykutow tropiac watki, ktore, jak nitki, prze-
biegaja poprzez teksty réoznych autoréw. Wazny jest np. watek poznania Boga, w kto-
rym splataja si¢ pytania o rol¢ rozumu i o wiarg. Pytania te dochodza do glosu w juz
omoéwionych tekstach, a takze w artykutach S. Grygla Czlowiek i Bég w metafizyce,
T. Gadacza Rozumowe poznawanie Boga czy K. Mecha Bog bliski, Bog obcy — migdzy
religiq a filozofig.

Grygiel interpretuje klasyczne drogi $w. Tomasza (nie bez inspiracji egzystencja-
lizmem) nie jako operacj¢ logiczna, ale jako zwiazane z przezywaniem wlasnego ist-
nienia i istnienia $wiata. ,,Lecz istnienie [...] nie thumaczy si¢ samo przez si¢. Ma struk-
ture ‘odsyltajaca’ do czego$ poza soba...” (s. 107). Podobne opisy przezycia odsytania
do ,,czego$ wiecej”, wychodzenia poza..., do§wiadczania nadmiaru, w réznym ujeciu,
w jezykach réznych filozofii, pojawiaja si¢ tez wielokrotnie u pozostatych autoréw
antologii.

Gadacz, szkicujac krotko histori¢ problemu poznania Boga, okre$la rozum jako
»szczeling metafizyczng” — jest to szczelina migdzy pytaniem o Boga a odpowiedzig,
ktora nigdy nie moze by¢ pelna, wystarczajaca.

Podkreslajac niezdolno$¢ rozumu do pojmowania Boga, to, Ze: ,,My$l myslaca
Boga niesie w sobie wiecej niz jest w stanie udzwignac” (s. 204), autorzy przedstawieni
w wyborze nie odrzucaja jednak rozumu ani nie odwotujg si¢ do teologii negatywnej, do
apofatyki. Patronami ich myslenia sg raczej $w. Augustyn (mowiacy o Bogu blizszym
mnie niz ja sam sobie) oraz $w. Anzelm, kilkakrotnie przywotywany wraz jego okresle-
niem Boga jako tego, ponad co nic wigkszego nie da si¢ pomysle¢.

Naturalne byloby teraz przywotanie mistyki — i pojawia sie ona wraz artykutem
Jana Anrzeja Kloczowskiego Mistyka a etyka (o tworczosci Kloczowskiego pisza
w dziale Eseje Joanna Barcik i Grzegorz Chrzanowski). Opisy relacji cztowieka i Boga,
ktore najczgsciej pojawiaja si¢ w antologii, zawdzigczaja jednak najwigcej inspiracji
filozofii dialogu. W rezultacie powstaje obraz dynamicznej relacji wychodzenia ku
sobie nawzajem, objawiania si¢ Boga i odnajdywania Go przez cztowieka. By¢ moze
dlatego, dzigki takiemu ujgciu tej relacji, Bog, cho¢ niepojety, pozostaje bliski, a nie
radykalnie inny i obcy.

Te dialektyke bliskos$ci i obcosci Boga opisuje K. Mech, rozwazajac stosunek wia-
ry i filozofii. Wiara, ktéra jest doswiadczaniem Boga bliskiego, dzigki filozofii zyskuje
rozumienie siebie, z kolei filozofia nie moze oddzieli¢ si¢ od wiary, jesli nie chce do-
strzega¢ tylko abstrakcyjnego, odlegtego Boga filozofow. W ten sposob, oczekujac od
filozofii, religii, wiary, mysli religijnej, Ze b¢da si¢ wzajemnie inspirowaty i wspoma-
gaty, mlodsza generacja fenomenologéw krakowskich swobodnie przechodzi ponad ich
granicami i znosi stary dogmat o autonomii filozofii.

Podobna otwarto$¢ dotyczy takze spotkania z mys$la niereligijna, a nawet krytycz-
na wobec religii. W tym spotkaniu jest wigcej inspiracji niz polemiki, to raczej szukanie
wlasnych propozycji, niz zwalczanie cudzych. Zachowana zostaje w duzym stopniu
ta ,,problematycznos¢” o ktorej pisze Mech (s. 370) w odniesieniu do wspodtczesnej
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filozofii w ogodle. Swiadomos$¢ wlasnego dystansu do nieskonczonego nie pozwala na
pewnos$¢ ostatecznych rozstrzygnieé, otwarto$¢ wynika z samej natury przedmiotu —
nieskonczonego zamkna¢ nie mozna.

MARIA MALGORZATA BARANOWSKA
(Krakow)

KU JAKIEJ FENOMENOLOGII?
WALIGORY PROPOZYCJA WSTEPU DO FENOMENOLOGII

Marcin Waligora, Wstegp do fenomenologii, TAIWPN UNIVERSITAS, Krakow
2013,220 s. (ISBN: 97883-242-1637-6)

Wstep do fenomenologii Marcina Waligory, ksiazka, ktorg w 2013 roku opubliko-
wato TAIWPN UNIVERSITAS, wydaje si¢ wpisywaé w szerszy kontekst ozywionego
zainteresowania fenomenologiag w Polsce. Badz co badz, od pewnego czasu zauwaza si¢
wzmozong aktywnos$¢ rodzimych wydawcow przy popularyzacji tej waznej dziedziny
filozofii. Wystarczy wspomnie¢ o thumaczeniach prac Dana Zahaviego (Fenomenologia
Husserla, Krakow 2012) i Roberta Sokolowskiego (Wprowadzenie do fenomenologii,
Krakéw 2012). Obaj autorzy odniesli miedzynarodowy sukces, proponujac dwa rézne
podejscia do fenomenologii i jej popularyzacji. O ile Zahavi dyskutuje przede wszyst-
kim z utartymi interpretacjami fenomenologii, opierajac si¢ na szerokim wachlarzu prac
Husserla, o tyle Sokolowski prezentuje fenomenologi¢ ,,w dziataniu”, intencjonalnie
abstrahujac od jej dziedzictwa.

Praca Waligéry wyrdznia si¢ na tym tle w dwojnasob. Przede wszystkim nalezy
podkresli¢ fakt, ze jej autor, jak si¢ wydaje, lepiej od Zahaviego lub Sokolowskiego
moze przedstawi¢ fenomenologi¢ w kontekscie jej recepcji w Polsce, odpowiednio
rozktadajac akcenty i uzupetniajac ewentualne braki w dotychczasowych studiach.
I rzeczywiscie, fenomenologi¢ we Wstepie prezentuje si¢ w kontekscie dyskusji nad
syntetycznym modelem poznania i sporu o jej metafizyczne konsekwencje (s. 12). Co
wigcej, Waligora taczy zamierzenia obu autorow, dazac na wzoér Sokolowskiego do
przedstawienia ,,[...] podstawowych narzedzi teoretycznych i badawczych oferowanych
przez ten kierunek filozoficzny, a takze [do ukazania] sposobu ich funkcjonowania”
(s. 11) oraz nie pomijajac dziedzictwa fenomenologii, o czym przypomina Zahavi.
W rezultacie czytelnik otrzymuje interesujaca pracg, w ktorej przystepnym jezykiem
prezentuje si¢ dzialanie réznych metod fenomenologii, umieszczajac t¢ prezentacje
w kontekscie dyskusji wybranych prac przedstawicieli ruchu fenomenologicznego. Nie
jest to prezentacja bezkrytyczna, poniewaz autor, jak deklaruje, skupia si¢ ,,[...] na tej
galtezi fenomenologii, ktéra zamiast czerpa¢ ze zrodet, zmierza w strong jej krytyki”
(s. 12). Ponadto catej ksigzce przyswieca cel ujgcia klasycznych propozycji uprawiania
fenomenologii w taki sposob, ,,[...] aby uwypukli¢ ich pozametafizyczny, czy nawet
przedontologiczny charakter” (s. 11). Chociaz trudno odmowi¢ ambicji i wagi tego ro-
dzaju wyktadu fenomenologii, moze on budzi¢ pewne watpliwosci. Jak rozumie sig¢ kla-
syczng fenomenologi¢? Czy w zwiazku z tym mozna mowié, ze prezentacja krytycznej
recepcji tej filozofii sama zachowuje krytyczny dystans? Odpowiedzi na te pytania sa
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ztozone i przed ich rozwinigciem nalezy chociaz pokrotce przyjrzec sig blizej konstruk-
cji ksiazki Waligora.

Omawiana praca sklada si¢ szesciu rozdziatow, krotkiego ,, Wprowadzenia”, w kto-
rym mozliwie syntetycznie przedstawia si¢ zrodta fenomenologii, oraz ,,Zakonczenia”.
Co wazne, ksigzke zaopatrzono w ,,Bibliografi¢” i ,,Indeks”, zawierajacy wykaz cyto-
wanych autoréw. Uktad rozdziatéw zostal podyktowany porzadkiem chronologicznym.
Pierwszy rozdziat — ,,Przezycia, stowa i rzeczy. Zuriick zu den Sachen Selbst!” — jest
proba prezentacji glownych pojeé i zatozen fenomenologii, ktdra ogranicza si¢ tutaj
do Badan logicznych (1900-1901) Husserla. Na pierwszy plan wysuwa si¢ przy tym
pojecie poznania jako syntezy wypetnienia, w ktorej to, co naoczne ,,[...] fundowane
jest przez funkcje, jaka spetnia w syntezie wypehienia” (s. 35). Jak pokazuje Waligora,
u Husserla pojecie to wydaje si¢ leze¢ u podstaw przedsiewzigcia fenomenologii,
w ktorej dazy si¢ do naocznego uchwycenia tego, co si¢ prezentuje. Dlatego, wraz
z koncepcja naoczno$ci kategorialnej, teoria poznania jako syntezy wydaje si¢ wa-
runkiem mozliwosci fenomenologii i jej podstawa. Kolejny rozdziat — ,,Warsztat fe-
nomenologiczny. Klasyczne narzg¢dzia™ — jest proba prezentacji metod, ktore Husserl
przedstawia w Ideach I (1913) oraz w okresie prac nad Kryzysem (1934). Autor Wstepu
omawia analiz¢ intencjonalna, poznanie eidetyczne, relacje epoché do redukeji i kla-
syczng interpretacj¢ trzech drog redukeji, redukcje primordialng, problematyke kon-
stytucji oraz fenomenologi¢ generatywna. Dyskusyjne w tym kontek$cie sa niektore
szczegdtowe zagadnienia (np. redukcja rzeczy do tresci §wiadomoscei (s. 62) lub teza,
ze problem Lebenswelt zostaje sformutowany dopiero w latach 30. XX wieku (s. 72)),
to jednak pozostaje na marginesie analiz Waligory. Rozdziat ten uzupetnia prezentacja
metodologii fenomenologii Ingardena.

Trzeci rozdzial — ,,Projekt fenomenologiczny Martina Heideggera” — jest poswig-
cony zmianom, ktére z fenomenologii ejdetyczno-transcendentalnej czynia ontologie
fundamentalna, czy tez — jak formutuje to autor Wstepu — fenomenologig archeologicz-
na. W interpretacji Waligory podstawows intencja Heideggera byta w tym kontekscie
dyskusja z maksymalistycznymi celami filozofii Husserla, aby w rezultacie skupi¢ si¢
na fenomenach ,,migotliwych”, czyli — wyjasnia autor — ,,[...] takich, ktore ukazujg si¢
czeSciowo lub czasami” (s. 83). W ksiazce wyraza si¢ watpliwos¢, czy autor Bycia
i czasu wystarczajaco konsekwentnie dazyt do jasnego opisania tego typu fenomendow
(s. 89), do ktorych zalicza si¢ fenomeny zwiazane z przedrefleksyjnym byciem-w-
-$wiecie. Dyskusyjna wydaje si¢ w tym rozdziale propozycja zaliczenia Heideggera do
filozofii transcendentalnej (s. 97, 99), ale trudno zaprzeczy¢, ze u tego filozofa feno-
menologia odnosi si¢ do ,,przedontologicznego” i przedteoretycznego poziomu analiz
(s. 121).

Rozdziat czwarty, ktory jest poswigccony mysli Emmanuela Levinasa i granicom
fenomenologii, w zasadzie mogltby nosi¢ tytut ,,Fundamentalne niezrozumienie feno-
menologii”, Waligora bowiem szczegoétowo Sledzi te elementy filozofii francuskiego
mysliciela, ktére w istotny sposob odstepuja od fenomenologii Husserla (s. 126-130)
lub Heideggera (s. 130-136). Fenomenologia Lévinasa, idac za Waligéra, ostatecznie
staje si¢ metafizyka, ale ta okazuje si¢ albo absurdalna (s. 135), albo sprzeczna perfor-
matywnie, bo nie da si¢ sformutowa¢ w dyskursie (s. 141). Zeby omina¢ ten problem
autor Wstegpu postuluje rozpoznanie gldownych elementéw filozofii Levinasa (np. twarz)
jako fenomeny wilasnie, co w rezultacie miatoby pozbawié propozycje francuskiego
filozofa ,,emfazy i dyskursywnej hermetycznosci” (s. 147).
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O ile wyniki rozdziatu czwartego sa przede wszystkim negatywne, o tyle w roz-
dziale piatym — ,,Derrida i iluzja zrodlowosci” — bada si¢ nieco zapomniany watek
historii filozofii XX wieku, a mianowicie fenomenologiczne zrodta filozofii autora
O gramatologii. Waligora prezentuje francuskiego dekonstrukcjoniste przede wszystkim
jako krytyka fenomenologii, bo wykazuje niemozliwos¢ redukcji i analizy genetycznej
(s. 155—157). Gtéwna linia argumentacji Derridy, jak prezentuje to autor Wstepu, doty-
czy przy tym problemu jezyka, poniewaz w fenomenologii ma si¢ przyjmowac istnienie
przedjezykowego sensu (s. 158). Teza ta, popularna takze w literaturze przedmiotu,
wydaje si¢ jednak watpliwa i sprzeczna z przedontologicznym charakterem fenome-
nologii, co wigcej, problem jezyka jest w fenomenologii wlasnie problemem (s. 166),
dlatego nalezy zachowa¢ — zgodnie z sugestia Waligéry — krytyczny dystans wobec
szczegotow interpretacji Derridy, ale warto przyjaé ostrzezenie francuskiego filozofa,
ze naiwny jest pomyst ,,nowego poczatku” w filozofii (s. 173). Na tym polega ,.lekcja
Derridy”, ktéra powinni przyswoi¢ sobie wspolczesni fenomenologowie (s. 174).

W ostatnim rozdziale ksigzki prezentuje si¢ wspotczesnie popularne nurty w feno-
menologii, dzielac je na trzy: nurt naukowy, ktory obejmuje fenomenologiczna filozo-
fi¢ umystu i neurofenomenologi¢ (Varela), nurt przeciwstawiajacy si¢ naturalizacji, co
znajduje wyraz w quasi-literackich i hermetycznych analizach (zainspirowanych filo-
zofig Heideggera) oraz nurt koncyliacyjny (Zahavi, Gallagher), ktory w pewnej mierze
faczy dwa poprzednie (s. 175-176).

Wezesdniej zauwazytem, ze odpowiadajgc na watpliwosci, ktore budzi ksigzka Wa-
ligory, nalezy blizej przyjrze¢ si¢ strukturze ksiazki. Rzecz w tym, ze uktad pracy oraz
dobor tematyki tacza si¢ ze sobg nie tylko ze wzgledu na histori¢ ruchu fenomenolo-
gicznego; uktad ten jest rowniez konsekwencja szeregu zalozen o naturze i charakterze
fenomenologii. Mozna przy tym zwréci¢ uwage na kilka aspektow. Przede wszystkim
dyskusyjne wydaje si¢ przedkladanie feorii (poznania) nad metode. Nie jestem przeko-
nany, czy propozycja ta jest zgodna ,,z duchem” fenomenologii, jezeli bowiem fenome-
nologia posiada pewien warsztat (jak sugeruje ,,Rozdziat 2" ksiazki), teoria (zaprezen-
towana w ,,Rozdziale 1), ktora przeciez powstaje dzigki stosowaniu pewnej metody,
jest wtorna wobec samej metody. Prezentacja gtownych poje¢ Husserlowskiej teorii
poznania na pierwszym miejscu sugeruje jednak co$ przeciwnego: najpierw nalezy
przyja¢ odpowiednia koncepcje¢ (mianowicie koncepcj¢ poznania jako wypehienia),
aby nastgpnie moc zrozumie¢ metode odpowiednig dla tej koncepcji. Nawet wigcej,
albowiem wiasnie wyroznienie przez Husserla dziedziny poznawczej jest lejtmotywem,
jak ujmuje to autor Wstepu, krytyki tej klasycznej koncepcji w filozofiach Heideggera,
Lévinasa i Derridy, z ktorych kazdy z osobna dazyt do wykazania ograniczonosci pierw-
szego projektu (s. 202). I tak, Heidegger, jak pokazuje Waligdra, miat bada¢ fenomeny
zakorzenione w praktyce (s. 119-120), Lévinas — domagat si¢ zastapienia epistemologii
przez etyke (s. 132, 139), za$ Derrida — dowodzit ograniczono$ci przedsigwzigcia Hus-
serla, bo ten jakoby nie uwzglednit jezyka w swoich badaniach (s. 155-158). Wszyst-
kich ich taczy jednak ,,duch” fenomenologii, czyli opis danych fenomenéw w ,,jak” ich
prezentacji. U Heideggera — opis sposobow jawienia si¢ Dasein, u Lévinasa — opisy
fenomenu ,,twarzy” i ,,obco$ci”, z kolei u Derridy — opisy strukturyzacji do§wiadczenia
przez jezyk. Waligora podkresla ten aspekt u Heideggera, mniej u Lévinasa i w zasadzie
w ogoble u Derridy. W efekcie czytelnik moze wynie$¢ wrazenie, ze rozwoj fenomeno-
logii cechuje pewna teleologia, zapowiedziana juz we ,, Wprowadzeniu” (s. 11), w ktorej
kolejni filozofowie przekraczaja nieuzasadnione zatozenia ontologiczne poprzednikow,
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za$ koncepcja Derridy ma by¢ niejako zwienczeniem tej krytyki i jej ostatecznym do-
pelieniem. Dlatego w ostatnim rozdziale — ,,Fenomenologia dzisiaj” — wylania si¢
obraz fenomenologii wyzwolonej z pierwotnej naiwnosci, najpre¢zniej rozwijajacej si¢
w filozofii umystu (s. 198, 204).

Dyskutujac z propozycja Waligory, mozna zwroci¢ uwage, ze by¢ moze odpo-
wiedniejszym kierunkiem prezentacji fenomenologii jest wyktad jej metody na pierw-
szym miejscu, aby w dalszej kolejnosci moc ja stosowa¢ w odniesieniu do szeregu
fenomendéw. Wowczas bytoby jasne, ze opis fenomenu poznania jako wypetnienia jest
jedynie opisem pewnych aspektow poznawania, a nie trwalg koncepcja, ktora nie pod-
lega dyskusji. Badaniu moze przeciez podlegaé takze poznanie metne i nieoczywiste.
,»,Rozdziat 17 sugeruje jednak, ze fenomenologia jest teorig poznania jako wypelnienia.
Podkreslam: teorig, a nie filozofig. Do tego aspektu jeszcze powroce w dalszej czgsci
recenzji.

Nie ulega watpliwosci, ze fenomenologia jest naukg ,,przedfilozoficzng” (s. 11).
Co jednak decyduje o jej ,,przedfilozoficznosci”? Wedtug Waligory, decyduje o tym
ciggle przekraczanie wstepnych waskich ram tej filozofii, ktora przede wszystkim do-
tyczylta poznania i sukcesywne wlaczanie w jej granice innych tematdw, nieobecnych
w dotychczasowej tradycji filozoficznej; jednym stowem, w fenomenologii ostatecz-
nie rezygnuje si¢ z ,,[...] wizji unaukowienia filozofii i traktowania fenomenologii jako
bezzalozeniowej podstawy dla innych dyscyplin wiedzy” (s. 202). Takze filozofia Hus-
serla jawi si¢ jako koniec dotychczasowego porzadku, zrywa bowiem z obowigzujacy-
mi wyktadniami (s. 22). Jak miat jednak dowies¢ Derrida, zdaniem Waligory, Husserl
nigdy nie wyzwolit si¢ z jezyka filozoficznego, ktory zastal jako dziedzictwo filozo-
fow (s. 173). Nie mozna twierdzi¢, ze niemiecki filozof nie byt $wiadom tych trud-
nosci. Istotna wydaje si¢ w tym kontekscie propozycja Husserla wyjscia poza jezyk
tradycji filozoficznej i proba myslenia stricte filozoficznego, o ktorej pisze Waligo-
ra (s. 166), ale nie wyciaga z tej propozycji istotnych konsekwencji. Jak sadzg, po-
czatkiem fenomenologii nie jest teoria poznania, lecz zmiana nastawienia wobec
przedmiotu badania, czyli ujgcie tego, co si¢ prezentuje jedynie w tych granicach,
w jakich si¢ prezentuje. Z tego powodu, fenomenologia realizuje si¢ w kolejnych
opisach, ktore podlegaja jednak intersubiektywnej weryfikacji i dyskusji, a przez to
przyblizaja si¢ do ideatu $cistej nauki, czyli takiej, w ktorej przedmiot determinuje
metodeg.

Ostatnia grupa watpliwosci ma charakter metafilozoficzny. Wczesniej zauwazy-
tem, Ze konstrukcja ksiazki zdaje si¢ zaktada¢ pierwszenstwo teorii przed metoda. By¢
moze to wiasnie jest naduzyciem ksiazki Waligory. Niektore okre$lenia autora, czy to
przytaczanie credo fenomenologii (s. 39), czy mowienie o ,,wierze” w fenomenologi¢
(s. 130) lub o ,,elementarzu” fenomenologii (s. 57), sugeruja, ze fenomenologia nie jest
kwestig metody, lecz ,,wiary” i daje si¢ zamknaé w podreczniku. U podstaw Wistepu
wydaje si¢ znajdowaé przekonanie, ze fenomenologia tworzy zamknigty system filozo-
ficzny, ktorego podstawa jest teoria poznania jako syntezy wypetienia. Nawigzujac do
tytutu ,,Rozdziatu 2”, mozna powiedzie¢, ze w fenomenologii nie ma ,,warsztatu”, lecz
raczej jest ona rodzajem ,,$wigtyni”, w ktorej ,.kultywuje si¢” credo 1 ewentualnie glosi
kolejne herezje (jak sugerowat to Ricoeur). Rozdziat ostatni — ,,Fenomenologia dzisiaj”
— pokazuje, ze filozofia juz ma za soba okres rozpraw filozoficznych nad tym syste-
mem (lub ,,supernauki’’), ktora miataby fundowaé inne nauki (s. 16)) i w koncu moze
si¢ zajac ,,powazna” filozofia. Jak sadz¢, zamierzeniem autora nie byta podobna pre-
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zentacja fenomenologii, ktora zreszta jest niezgodna z jej interpretacja na poziomie
generatywnym (s. 72-75).

Bez watpienia prezentacja fenomenologii, jej poje¢ i metod, nie jest zadaniem
fatwym. Zasadniczych klopotow nastrecza tutaj jezyk, ktorym postuguja si¢ filozo-
fowie tego nurtu. Waligéra zdecydowatl si¢ na stopniowe wprowadzanie terminologii
fenomenologicznej, dookreslajac jej znaczenie takze w kontekscie konkretnego uzycia
(s. 22-23). Wydaje sig, ze to posunigcie $wiadezy nie tylko o duzej kompetencji autora,
ale 1 okazuje si¢ doskonalym posunigciem dydaktycznym. O ile mozna dyskutowac
z niektérymi zatozeniami ksigzki Waligory, o tyle nie mozna odmoéwic jej pewnego
sukcesu przy prezentacji cz¢sto nietatwych filozofii. Mozna zaryzykowaé nawet opinig,
ze omawiany Wstep do fenomenologii jest jednym z najlepszych i by¢ moze najbardziej
przystepnym omowieniem tego typu zawitych filozofii Husserla, Heideggera, Lévina-
sa oraz Derridy w Polsce. Waligora skutecznie omija niebezpieczenstwo popadnigcia
w hermetyzm ich jezyka, a przy tym nie traci specyfiki tych propozycji. W wielu aspek-
tach autor odmitologizowuje te koncepcje. Nietrafione w tym kontek$cie sa zapewne
zarzuty o wykorzystanie zbyt waskiej bazy tekstow zrodtowych oraz selektywnosé do-
boru omoéwionych autoréw i ich dziet. Zarzut taki mozna wysuna¢ praktycznie wobec
kazdej publikacji tego typu, za§ Wstgp do fenomenologii Waligory jest przemyslang
i godna polecenia pozycja, ktora nie przyttacza czytelnika olbrzymim i zawitym mate-
riatem zrodtowo-historycznym; jednym stowem jest on po prostu dobrym wstegpem do
fenomenologii. Niemniej jednak nie nalezy zapomina¢, ze omawiana ksiazka jest wlas-
nie ,,wstegpem” do lektury wybranych dziet przedstawicieli ruchu fenomenologicznego
oraz do stosowania metod wlasciwych dla tego ruchu. Z tego powodu przy doktadniej-
szej lekturze mozna zywi¢ pewne watpliwosci, ale jako takie sa one przyczynkiem do
dyskusji 1 dalszych badan.

WITOLD PLOTKA
(Gdarisk)

GRZECHY GLOWNE JAKO WCIAZ ZYWA
PERSPEKTYWA REFLEKSJI ANTROPOLOGICZNEJ

Siedem grzechow gltownych. Eseje z filozofii kultury, pod red. Magdaleny Zar-
deckiej-Nowak i Witolda M. Nowaka, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego,
Rzeszow 2014, ss. 152.

Zawsze ilekro¢ podejmujemy si¢ akademickiej refleksji, a za jej glowny wyznacz-
nik przyjmujemy zestaw poje¢¢ i schematoéw wielokrotnie juz w $wiecie uniwersytec-
kich debat analizowanych i uzywanych, ryzykujemy, Ze zaprezentowane przez nas spoj-
rzenie okaze si¢ wybidrcze, nieoryginalne, badZ — niestety — bedzie zaledwie cieniem
wezesniejszych dysput. Ryzyko takie bierze na siebie kazdy, kto na poczatku XXI wie-
ku podejmuje si¢ rozwazan nad siedmioma grzechami gtdéwnymi. Ten niezwykle prze-
ciez eksploatowany temat przez ostatnie kilkaset lat obrdst analizami i interpretacjami,
a takze wzbudzil szereg sporéw. Cho¢ w dyskursie wokoét siedmiu grzechéw domino-
wata przede wszystkim filozoficzno-teologiczna perspektywa, to jednak bez wigkszego
problemu znalez¢ mozna interesujace ksiazki po$wigcone temu zagadnieniu, pisane
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jednakze z perspektywy kulturoznawczej, literaturoznawczej, antropologicznej, a nawet
z punktu widzenia socjologii czy psychologii moralnosci. Takze we wspodtczesnej hu-
manistyce znajdujemy mnostwo odniesien do formuty siedmiu grzechéw gtownych, co
$wiadczy rzeczywiscie o — jak pisze w swojej ksiazce O gnusnosci Marcin T. Zdrenka —
sukcesie i popularnosci takiego spojrzenia jako swoistej ,,formuly interpretacji zjawisk
moralnych”!. Giovanni Cucci podkresla jednak, Ze to nie tylko nieustanna aktualnos$é
refleksji nad wadami glownymi jest Zrodlem popularnoéci analiz ich dotyczacych, ale
przede wszystkim tkwigca w takiej refleksji ,,gtgboka madros¢” polegajaca na tym, ze
dostrzezenie wad i wystrzeganie si¢ ich uczy nas zy¢”?. Mowienie wigc o grzechach
glownych zawsze bedzie mowieniem o cztowieku — uprawianiem nauk o czlowieku.
Gianfranco Ravasi uprzedza w rozwazaniach wstepnych do swojej monografii poswie-
conej wadom glownym, ze ,,w wykazie grzechow, ktore wkrotce bedziemy przeswie-
tla¢, znajduja si¢ pewne rysy fizjonomii etycznej kazdej osoby, oczywiscie wystgpujace
u kazdego w roznych odmianach i dawkach”?. Tym bardziej zrozumiaty wydaje sig¢
tytul pracy zredagowanej przez Magdaleng Zardecka-Nowak i Witolda M. Nowaka:
Siedem grzechow glownych. Eseje z filozofii kultury. Mowa bowiem nie — czy tez nie
wyltacznie — o fenomenologicznym uchwytywaniu eidos zta w kolejnych przypadkach
wad gltownych, ale przede wszystkim mowa o cztowieku i jego dzietach.

Ryzyko, jakie wzi¢li na siebie autorzy poszczegdlnych czesci pracy oraz sami re-
daktorzy monografii, chyba si¢ jednak optacito. Jesli bowiem po lekturze mozna wy-
towi¢ z ksiazki przynajmniej kilka niezwykle ciekawych intuicji, to podjety wysitek
na pewno nie okazat si¢ daremny. Autorzy i redaktorzy tomu zgodnie przyjmuja na
pierwszym planie edukacyjno-wychowawczy walor figury siedmiu grzechow glow-
nych. Zupetlie w duchu tego, co w swoim malym przewodniku po wadach gtéwnych
pisal Dag Tessore, ktory zdawat sobie sprawe, ze ,,zeby pokona¢ wady, najpierw trzeba
je poznaé i zbadac¢”*. Stad w eseju Grzechy, wady, znaki naszej utomnosci Witold M.
Nowak wskazuje, ze ,,swiadomo$¢ grzechu moze cztowieka ksztattowac i naktania¢ do
tworczej pracy nad swoim charakterem i sercem” (s. 19). Agnieszka Iskra-Paczkowska
w eseju Superbia podejmuje si¢ odstonigcia wszelkich form ludzkiej pychy, w szczeg6l-
nosci za$ tych ukrytych, jak chociazby hipokryzja, wieczne poczucie krzywdy, resenty-
ment, ucieczka od odpowiedzialnosci czy niezdolnos¢ do zaakceptowania whasnej po-
razki. Trudno o znalezienie bowiem jakiegokolwiek modusu ludzkiego dziatania, ktore
byloby wolne od potencjalnego podporzadkowania pysze. Stad wtasnie koniecznosé
doktadnego zidentyfikowania wszelkich — w szczegolnosci tych mniej narzucajacych
si¢ — przejawdw pychy zdaje si¢ by¢ warunkiem sine qua non pracy nad wtasnym cha-
rakterem. Takze Leszek Kopciuch w Zazdrosci w kontekscie filozofii dziejow podkresla
rang¢ edukacyjna rozwazan nad ta przywara. Postrzega on zazdro$¢ jako swoista iluzje,
ze ,,posiadanie [...] dobra przez innego jest przyczyna tego, ze ja go nie posiadam”
(s. 50). Potgga refleksji nad zazdroscig tkwi w uswiadomieniu cztowiekowi tej iluzji,

' M. T. Zdrenka, O gnusnosci. Studium lenistwa i jego kontekstéw, Torun 2012,
s. 94.

2 G. Cuccli, Fascynacja ztem. Wady gléwne, przet. A. Wojnowski, Krakoéw 2011,
s. 16.

3 G. Ravasi, Bramy grzechu. Siedem grzechow gléwnych, przet. K. Stopa, Kra-
kow 2011, s. 11.

4 D. Tessore, 7 grzechéw giéwnych, przet. 1. Burchacka, Warszawa 2008, s. 15.
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dzigki czemu, bedzie on w stanie wykroczy¢ poza okowy myslenia zafalszowujacego
ocene otaczajacego go Swiata. Rowniez gniew jest pokazany jako ,,silne wzburzenie”,
poprzez ktére nabywamy zafalszowanego obrazu $rodowiska, nas samych i innych lu-
dzi. Magdalena Zardecka-Nowak postrzega za$ gniewliwos¢ jako ,,zbytnia sktonnosé
do negatywnych gwattowanych afektow” (s. 60), ktora niewatpliwie ,,obniza zdolnos¢
krytycznego myslenia i poznania” (s. 63). Rozpoznanie gléwnych wad ma pomoc czto-
wiekowi wypowiedzie¢ walke tym ludzkim stabo$ciom oraz ksztattowaé swoj charak-
ter. Kolejny raz potwierdza si¢ — cho¢ moze to prawda az nazbyt banalna — ze cztowiek,
ktory pozwoli zapanowaé nad soba siedmiu grzechom gtéwnym, oddala si¢ od ideatu
czlowieczenstwa i coraz bardziej zbliza si¢ do zwierzgcia, ktore ulega instynktom, pra-
gnieniom, pozadaniom.

Obok funkcji edukacyjnej czy tez wychowawczej, jaka wyltania si¢ z zaprezento-
wanych w Siedmiu grzechach gtéwnych esejach, niezwykle interesujace wydaje si¢ spo-
teczne ukierunkowanie refleksji podejmowanej przez wszystkich bez wyjatku autoréw.
Wady generalne i ich analiza stuzy¢ majg bowiem nie tylko socjalizowaniu cztowieka
w dazeniach do dobra i cnoty, ale maja go jednako uswiadamia¢ w zakresie spotecznych
konsekwencji czynionego przezen zta. Moze nie jest to szczegdlnie odkrywcza per-
spektywa, jednakze niewatpliwie w dobie laicyzacji spoteczenstwa i systematycznego
rugowania barier, jakimi dotychczas byly religia czy tradycja, warto namyst nad przy-
warami opatrywa¢ interpretacjami o charakterze praktycznym. Giovanni Cucci przeko-
nuje, ze ,,wlasnie ta walka ze sktonnos$cig do zezwierzgcenia utrzymuje nas przy zyciu,
pozwalajac nam zachowa¢ godnos¢, korzystaé z rzeczy przez nas posiadanych i ofero-
wanych nam mozliwosci”s. Co ciekawe, w swoich analizach poswigconych gniewowi
Magdalena Zardecka-Nowak wielokrotnie nawigzuje do koncepcji resentymentu Maxa
Schelera, w nim wtasnie dopatrujac si¢ zrodta gniewu. Jesli to spostrzezenie skonfron-
towaé z samym Schelerem, ktory w pracy Resentyment a moralnos¢ mowi explicite,
ze ,,zrodto resentymentu wigze si¢ z pewnym specyficznym rodzajem nastawienia na
poréwnywanie siebie z innymi pod wzgledem wartosci”®, to nie tylko zgodzimy si¢
z intuicjami Zardeckiej-Nowak, ale wrecz dostrzezemy, ze wigkszo$é wad gtownych —
jesli nie wszystkie — ma swoj poczatek wlasnie w resentymencie. Tym samym analizu-
jac grzechy gtéwne nie da si¢ uciec od kwestii — jak mowi autor Problemow socjologii
wiedzy — ,,porownywania siebie z innymi pod wzgledem wartosci”, czyli od problemu
wad i relacji migdzyludzkich. W szczegodlny sposob relacjom miedzyludzkim przyglada
si¢ Witold N. Nowak w eseju De luxuria, w ktorym zaprezentowane zostaja wszelkie
mozliwe przejawy nieczystosci i rozwiaztosci. Grzech ten sprawia, ze cztowiek skupia
swoje zainteresowanie na urodzie, mtodosci, zdrowiu, chuci, przyjemnosci cielesnej
i rozkoszy, przenoszac na dalszy plan moralno$¢ czy tym bardziej cnotliwo$¢ obiektu
swojego zainteresowania. Do$¢ dosadnie uwidacznia si¢ nam istota luxurii, jesli za-
prezentujemy sobie jej symbol, jakim byt koziol, uchodzacy — jak pisze Nowak — ,,za
zwierz¢ chutne i (fallicznie) bodliwe”, czy tez ,oropucha, ktora kojarzono z btotem
i brudem” (s. 131). Jesli wige rzeczywiscie w relacjach migdzy mezczyzna i kobieta —
jak wskazywat chociazby Immanuel Kant — chodzi o wtadzg, to dostrzec mozna, ze ni-
jak si¢ to ma do personalistycznego postrzegania mitosci i osoby ludzkiej. Namyst wiec
nad grzechami gtéwnymi pozwala na ponowne podjg¢cie refleksji wokot relacji migdzy-

5 G. Cucci, Fascynacja zlem. Wady glowne, dz. cyt., s. 25.
¢ M. Scheler, Resentyment a moralnos¢, Warszawa 2008, s. 27.
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ludzkich: tego, na jakich podstawach je budujemy, oraz tego, na jakich fundamentach
powinny one by¢ budowane.

Niniejsza monografia jest jednak rowniez gtosem w sprawie wazkich problemow
wspolczesnej kultury i cywilizacji. Szczegdlna rolg odgrywaja tutaj cztery eseje: Chci-
wos¢ w Swiecie konsumpcji: wada czy zaleta? Joanny Mysony Byrskiej, Lenistwo —
akedia Przemystawa Paczkowskiego, Obzarstwo i opilstwo czy nieumiarkowanie w je-
dzeniu i piciu? Stanistawa Gatkowskiego oraz wspominany juz tekst De luxuria Witol-
da M. Nowaka. Wszyscy wymienieni autorzy przez pryzmat okreslonej wady glowne;j
przygladaja si¢ wspotczesnym spoteczenstwom ludzkim. Byrska spoglada na wspot-
czesnos$¢ przez okulary Jeana Baudrillarda, dla ktorego §wiat, w ktorym zyjemy, jest
swoistym krolestwem konsumpcji. Wedle Baudrillarda ,,spoteczenstwo konsumpcji jest
takze spoleczenstwem przyuczania do konsumpcji, spotecznego tresowania i wdraza-
nia w konsumpcje, innymi stowy, nowym i swoistym modelem uspotecznienia”’. Jak
bowiem pietnowaé postawy konsumpcjonistyczne, skoro wszelkie instytucje, $rodki
masowego przekazu i dominujacy dyskurs publiczny przekonuja nas, ze dzigki konsu-
mowaniu mozliwy jest rozwoj, progres, wzrost gospodarczy i tym samym podniesienie
stopy zyciowej cztowieka? Byrska stara si¢ uchwyci¢ 6w moment, kiedy to chciwo$é
z wady przeistoczyla si¢ w zaletg, a z czynnika antyspotecznego stata si¢ prospotecz-
na postawa o konsekwencjach gospodarczych i technologicznych. Co ciekawe, etos
oszczgdzania — o ktérym pisat chociazby Max Weber w swoim wielkim dziele Etyka
protestancka a duch kapitalizmu — zostal zastapiony etosem konsumowania, w ktorego
centrum znajduje si¢ nienasycenie, czyli klasycznie rozumiana chciwo$é. Oczywiscie
Byrska konkluduje, Ze ,,posiadanie samo w sobie nie jest zte, zto si¢ pojawia, gdy posia-
dane przedmioty zaczynaja rzadzi¢ ludzkim zyciem” (s. 92). Podobnie zresztg sprawa
si¢ ma ze stusznie naleznym cztowiekowi odpoczynkiem, ktoéry w swej wersji nadmia-
rowej moze przeksztalci¢ si¢ w lenistwo, w przyjemnosciach cielesnych, ktore prze-
ksztalci¢ si¢ moga w rozwigztos¢ i nieczystos¢ czy tez w naturalnym i naleznym czto-
wiekowi korzystaniu z dobr materialnych, ktore przynies¢ moze grzech nieumiarkowa-
nia w jedzeniu i piciu. Gatkowski przyglada si¢ wspotczesnosci przez pryzmat kultury
dobrobytu, do ktorej spotecznosci euroatlantyckiego kregu kulturowego deklaratywnie
daza i dgzeniu temu podporzadkowuja swoje dziatania, tak w sferze politycznej, gospo-
darczej, jak i1 spotecznej. Dla cztowieka w erze dobrobytu — homo ludensa — ,,zabawa
staje si¢ powoli glownym paradygmatem wszelkiej ludzkiej aktywno$ci” (s. 118), to za$
prowadzi do nieumiarkowania, a to — do natogdéw i uzaleznien, jak chociazby alkoho-
lizm czy narkomania. Czlowiek-konsument i cztowiek bawigcy si¢ — jak mozna odnie$¢
wrazenie — dawno zapomnieli o Arystotelesowskim ztotym $rodku.

Poczatkiem za$ wszystkich wad jest lenistwo, ktore przez Paczkowskiego okres-
lone zostaje jako ,,niezdolnos¢ do podejmowania trudu nauki”, a przez to staje si¢ po-
stawg, ktora ,,otwiera furtke dla wszystkich innych wad” (s. 107). Lenistwo mozna
wigc okresli¢ jako zaczyn wszelkiego zta, to z kolei prowadzi¢ musi do jeszcze jedne-
go waznego aspektu rozwazan nad siedmioma grzechami gtéwnymi, jaki pojawia si¢
w niniejszej pracy: chodzi mianowicie o samg fascynacj¢ ztem jako takim. Paczkowski
wskazuje, iz ,,w kulturze Zachodu panuje przekonanie, ze zto jest atrakcyjniejsze od
dobra, a wady sa ciekawsze od cnét” (s. 106). Ryszard Wisniewski i Marcin Jaranowski

7 J. Baudrillard, Spoleczenstwo konsumpcyjne. Jego mity i struktury, przet. S.
Kroélak, Warszawa 2006, s. 94.
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w przedmowie do Koncepcji i problemow filozofii zta zwracaja takze uwage na fakt, iz
,,rozpoznanie zta ma u swoich podstaw doswiadczenie obawy przed czyms, co wymyka
si¢ spod kontroli i moze zaburzy¢ porzadek, ktory te kontrole umozliwia”®. Zto jest
wiec zagadkowe i dlatego pociagajace, a oprocz tego jest tez bardziej obce. Nowak
pokazuje, w jaki sposob ludzie urozmaicajg sobie wspotzycie seksualne dodajac do
niego przemoc, agresj¢ i bol. Gatkowski dostrzega rolg ryzyka jako niezwykle waznego
czynnika sklaniajacego cztowieka do nieumiarkowanych zachowan. Nadprodukcja we
wspoétczesnym spoteczenstwie konsumpeyjnym — jak pokazuje Byrska — oraz ,,nadpo-
siadanie” sktaniaja ludzi do poswigcania swojego zycia na ciagle zarabianie pienig-
dzy i gromadzenie dobr. Gniew jest wlasciwie nieustannie obecny we wspodtczesnych
mediach oraz dyskursie publicznym i nie sposéb nie zgodzi¢ si¢ z Zardecka-Nowak,
kiedy konkluduje, ze ,,gniew niewychowany faczy si¢ z wieloma moralnymi wadami:
proznoscia, zazdroscia, cheiwoscia, lenistwem, nieumiarkowaniem” (s. 81). W kazdym
z grzechow glownych znajdujemy pewien zagadkowy wspolczynnik zta i to wlasnie
owo zlo sprawia, ze czlowiekowi tak trudno z nim walczy¢. Jak wida¢ jednak, wszyst-
kie sposrod wad generalnych sa z sobg istotowo powiazane i przy pomocy kazdej
z nich — jak pisze Pascal Ide — ,,Kusiciel niepokoi serca ludzi i tudzi ich co do ich
wilasnego szczescia”’. Sita ekspozycji zta — tak dostrzegalna we wspoltczesnej kultu-
rze — sprawia, ze takze grzechy gléwne uzyskuja w roznych warunkach spotecznych,
gospodarczych czy politycznych zupetnie rézny wymiar, inne nasycenie oraz nowe for-
my egzemplifikacyjne. Mozna wigc i powinno si¢ nieustannie podejmowac refleksje
nad ztem, aby kazdorazowo moc czerpa¢ z powszechnego dorobku kultury i cywiliza-
cji, ktory bylby wykorzystywany analizy i interpretacji konkretnych warunkow i oko-
licznosci. Okazuje sig, ze temat tak wydawaloby si¢ anachroniczny, jak wtasnie siedem
grzechow glownych, zawsze bedzie aktualny i w réznych epokach refleksja nad nim
opiera¢ si¢ moze na kompletnie r6znych przyktadach oraz pociagac rozne — nie formu-
towane wczesniej — konkluzje czy wskazowki. Nalezy tez poktada¢ nadziejg w stowach
Cucciego, wedhug ktorego ,,zatrzymanie si¢ i uznanie popetnionego zta oznacza chec
zycia w petni 1 godnego, bez popadania w rozleniwiajaca pokuse pdjscia za tatwym i de-
strukcyjnym fatalizmem”!°. Wobec tego nalezy nieustannie si¢ zatrzymywac w refleksji
nad zlem, skoro dzigki temu mamy szansg¢ zy¢ w petni.

SEAWOMIR DRELICH
(Torun)

8 M. Jaranowski, R. Wisniewski, Przedmowa: kilka stow o powierzchow-
nosci zta [w:] tychze, Koncepcje i problemy filozofii zta, pod red. R. Wisniewskiego
i M. Jaranowskiego, Torun 2009, s. 10.

° P. Ide, Siedem grzechow gtéwnych. O starych sprawach po nowemu, Zabki
2012, s. 6.
0" G. Cucci, Fascynacja ztem. Wady glowne, dz. cyt., s. 25.
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