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IDEE KABALISTYCZNE W FILOZOFII BOGA
EMMANUELA LEVINASA

Krol Salomon btagat Przedwiecznego, by ten dat
mu serce rozumiejace. [...] Bog wszelako milczy. By¢
moze przyglada si¢ nam, ale nie odpowiada, nie wy-
chodzi z ukrycia i nie miesza si¢ w nasze sprawy. Bez
wzgledu na to, co wyobrazamy sobie — chcac przeko-
nac¢ si¢, ze dziala — na temat rozktadu Jego zaje¢, On
pozostawia nas samym sobie'.

WSTEP
Jan Andrzej Ktoczowski w eseju pt. Twarz drugiego napisat:

Emmanuel Lévinas w jakims$ sensie wienczy dotychczasowq histori¢ filozofii dia-
logu, lecz rownoczesnie otwiera zupetnie nowe perspektywy. Zdecydowanie nawigzuje
do Rosenzweiga, ale tez rdzni si¢ od niego. Natomiast zasadniczo odbiega od Martina
Bubera?.

Z twierdzeniem Kloczowskiego mozna si¢ zgodzi¢ tylko czgsciowo.
Niewatpliwie dzieto Lévinasa stanowi zwienczenie filozofii dialogu.
Poglad jednak, Zze mys$l piszacego po francusku filozofa zydowskie-
go ,,zasadniczo odbiega od Martina Bubera” jest, co najmniej, sporny.
Wydaje si¢ bowiem, iz u podstaw doktryny gloszonej przez wszyst-

' A. Finkielkraut, Serce rozumiejqce. Z lektur, przet., J. M. Kloczowski, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2012, s. 7.

2 A. J. Ktoczowski, Twarz drugiego [w:] Filozofia dialogu, W drodze, Poznan
2005, s. 69.
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kich — bez wyjatku — zydowskich dialogikow legta mys$l mistyczna,
chociaz, w istocie, poszczegdlne motywy kabaty sg bardziej lub mniej
widoczne w roznych wariantach filozofii dialogu. Bywaja one jawnie
powielane przez wspominanych tu filozofow badz tez pozostajg ukryte
w glebszych warstwach dyskursu, w zaleznosci od stopnia skompli-
kowania tych motywow oraz ich silniejszego badz stabszego zwiazku
z powszechniej jednak znang mysla chasydzka.

Niezaleznie od konkretnych zrddel, ktore staty si¢ inspiracja dla
przemyslen Emmanuela Lévinasa, jego dzieta stanowia aktualnie przed-
miot badan i dociekan uczonych na catym $wiecie. W polskiej literatu-
rze przedmiotu okresla si¢ zazwyczaj Lévinasa jako filozofa ,trudne-
g0”, tj. umykajacego jednoznacznym interpretacjom, nie definiujacego
swoich idei, lecz skrywajacego je za zastong ztozonych metafor i sym-
boli’. Dlatego niejednokrotnie ustysze¢ mozna twierdzenie, ze Emma-
nuel Lévinas jest filozofem niezrozumiatym®. Do$¢ czesto sytuuje si¢
go posrod intelektualnych potomkow zydowsko-litewskich mitnagdim,
wiasciwie tylko z tego powodu, ze Lévinas urodzit si¢ w Kownie. Co
wydaje si¢ interesujace: zazwyczaj nie bierze si¢ w tym kontekscie pod
uwagg faktu, iz rodzina Lévinaséw byta w znacznym stopniu zasymilo-
wana czy wrecz zintegrowana z kultura rosyjska, a sam Lévinas wyb-
rat studia filozoficzne we Francji, pozostajac pod wptywem literackich
utworow Dostojewskiego, Puszkina i Szekspira®, nie za$ traktatow

3 Por. R. Kolarzowa, Wprowadzenie do tradycji i mysli zydowskiej, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2006, s. 347: ,,Jak mato w istocie mys$l
zydowska jest — zwlaszcza w Polsce — zrozumiata, a jeszcze mniej ‘przyswajalna’,
wskazuja ktopoty z Lévinasem, konsekwentnie nie istniejacym jako autor Czterech
lektur talmudycznych |[...]. Najwigksza trudnos¢ w lekturze Lévinasa ujawnita si¢ przy
Catosci i Nieskonczonosci [...]".

4 Mys$l Lévinasa wydawala si¢ przez wiele lat niejasna nawet dla Michaela Mor-
gana, ktory jest obecnie uwazany za $wiatowy autorytet w dziedzinie interpretacji
doktryny filozofa z Kowna. We wstepie do swojej obszernej monografii poswigcone;j
dorobkowi Lévinasa Morgan pisze bowiem: “About six years ago, | began to study
Emmanuel Levinas’s works seriously. I had tried several times before to read Totality
and Infinity, unsuccessfully. The work seemed impenetrable, and each time I set out
I'managed only a few pages before I put the book aside”. (M. L. Morgan, Preface, [w:]
Discovering Levinas, Cambridge University Press, New York 2007, s. xi.

> “The Bible, the Talmud, and other Jewish texts are not the sole resources for
teachings about the interhuman and ethical responsibility. This obvious point is well
worth underscoring. Levinas takes Shakespeare, Dostoyevsky, Pushkin, and many
others to be valuable sources concerning the primacy of the ethical and the social”,
tamze, s. 379. W kwestii mtodzienczych lektur Lévinasa — zob. takze: E. Lévinas,
Etyka i Nieskonczony. Rozmowy z Philippe’'m Nemo, przet. B. Opolska-Kokoszka,
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Gaona z Wilna. Rownie dobrze uprawomocnione mogtoby wiec by¢
takze twierdzenie, ze Lévinas jest filozofem reprezentujagcym mysl
okcydentalna, zwlaszcza ze byl on uczniem Husserla i Heideggera,
a jego stawng koncepcje il-y-a® mozna by uznaé za filozoficzng wa-
riacj¢ na temat powszechnie znanej Heideggerowskiej idei ,,bycia-ku-
smierci”, Sein-zum-Tode. Z racji jednak opublikowania przez Lévinasa
,,Czterech lektur talmudycznych” oraz wydanych juz po$miertnie ,,No-
wych lektur talmudycznych”’, wpisano go w nurt ,,talmudyczny” filo-
zofii dialogu, jakkolwiek w rzeczywisto$ci 6w nurt per se nie istnieje.
Jednoczesnie, zaczeto przeciwstawiaé doktrynie Lévinasa pewne idee
wypracowane uprzednio przez Bubera i Rosenzweiga, ktore zostaly
explicite badz implicite oparte na zatozeniach kosmogonii, ontologii,
epistemologii oraz etyki luriansko-chasydzkiej®. Apriorycznie zatozono

Wydawnictwo Naukowe Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie, Krakow,
b.r.w., s.19.

¢ Dos¢ jasno precyzuje kategori¢ il-y-a w mysli Lévinasa A. Lipszyc: ,.Za wy-
raz dojrzalej filozofii Lévinasa uwaza si¢ ksiazki Calos¢ i nieskonczonosé (1961) oraz
Inaczej niz by¢ (1974). Co najmniej jedna idea rozwinigta we wezesniejszych pracach,
takich jak Istniejqcy i istnienie (1947) oraz Czas i to co, inne (1947), zastuguje wszak-
ze na uwagg [...] Idzie mianowicie o trudno przekladalng kategori¢ i/-y-a (dostownie:
jest..., istnieje...). Pojecie to ma opisywaé pewne nieprzyjemne doswiadczenie $wiata,
ktore dane nam jest — jak twierdzi Levinas — na przyktad wowczas, gdy dreczy nas
bezsennos¢ [...]. W takim stanie poszczegélne rzeczy rozwiewaja si¢, $wiat nie znika
jednak, lecz staje sie¢, by tak rzec, zggstnialg nico$cia, niezréznicowanym zywiotem,
ktory zalewa nas i dusi”. (A. Lipszyc, Slad judaizmu w filozofii XX wieku, Fundacja
im. prof. Mojzesza Shorra, Warszawa 2009, s.134). Sam Lévinas thumaczy znaczenie
pojecia il-y-a w ksigzce bedacej zapisem rozméw z Philippe’m Nemo, ktore wyemito-
wano na antenie radiowej w 1981 r.: ,,Natomiast dla mnie i/ y a jest zjawiskiem bytu
nieosobowego: il. Moja refleksja na ten temat ma swoje zrodlo w dziecifstwie. Spi
si¢ samemu, dorosli dalej prowadza zycie; dziecko odczuwa cisz¢ swojej sypialni jako
‘szum’ [...] Przypomina to cos, co styszymy, gdy zblizamy pustg muszle do ucha, tak
jakby pustka byta pelna, jakby cisza byta szumem. Odczuwamy to rozumiejac, ze jesli
nawet niczego nie ma, to faktu i/ y a nie mozna zanegowac. [...] W absolutnej proz-
ni, jaka mozemy wyobrazi¢ sobie przed stworzeniem, i/ y a”. (E. Lévinas, Etyka
i Nieskonczony, dz. cyt., s. 31).

" E. Lévinas, Quatre lectures talmudiques, Les éditions de Minuit, Paris 1968;
E. Lévinas, Nouvelles lectures talmudiques, Les éditions de Minuit, Paris 1996.

8 Na temat $cistego zwigzku mysli Martina Bubera z quasi panenteizmem dok-
tryny chasydzkiej pisza, migdzy innymi, w wydanej dwa lata temu ksiazce dwaj izrael-
scy filozofowie, Alexander Even-Chen oraz Efraim Meir: “As does Hasidism, Buber
searches for God in this world. In the words of Rashi, on the occasion of the episode
of God’s appearance to Moses on Mount Sinai: iu meqomo shel olam ve-ein ha-olam
megomo, He is the place of the world and the world is not His place. Buber’s religious
humanism is not negative toward the world, but rather confirms the world. [...] God
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wigc, ze skoro mitnagdim przeciwstawiali si¢ chasydom, to urodzo-
ny na Litwie Lévinas, rowniez jest ich oponentem. Kloczowski, na
przyktad, napisat: ,,Podstawowe kategorie myslenia Emmanuela Lévi-
nasa ksztattowaly sie w innym klimacie intelektualnym niz to miato
miejsce w przypadku Bubera, ktory czerpat z tradycji chasydzkie;j.
Lévinas przez fakt swego litewskiego pochodzenia byt formowany
przez zupelie inng szkot¢ myslenia zydowskiego, bowiem Wilno
stanowilo wielki o$rodek talmudycznych studiow prawnych, rabini-
stycznych’”?.

Tymczasem, jak si¢ wydaje, prawdziwg oraz najistotniejszg inspira-
cja dla stricte filozoficznej mysli Emmanuela Lévinasa byt nie Talmud,
lecz zydowska mys$l mistyczna, ktora niejednokrotnie stoi w opozycji
do doktryn wypracowanych przez pokolenia talmudyznych medrcow .
Réznica ta dotyczy przede wszystkim samej koncepcji Boga — pojmo-
wanego przez kabalistow jako nieosobowy, nieskonczony i niedefinio-
walny byt absolutny!!, jak rowniez istnienia wyjatkowo silnego sprze-
zenia zwrotnego pomig¢dzy ontologia a etyka, charakterystycznego dla
kabaty zydowskiej, ktora z kolei stala si¢ podstawg dla mysli i réznorod-
nych doktryn typowo chasydzkich. Rzecza za$§ dalece mniej istotna jest
dazenie do wyjasnienia sposobu, w jaki Lévinas zdobyt wiedz¢ prowa-
dzaca go do stworzenia koncepcji okreslanej jako etyczny radykalizm.
By¢ moze pewng inspiracjg stata si¢ dla niego wydana po raz pierwszy
w roku 1957 ,,Religia gnozy” autorstwa innego filozofa pochodzenia
zydowskiego, bedacego — podobnie jak Lévinas — uczniem Heidegge-

is no searched for in the margins of life but in the midst of life. He is omnipresent,
always there, but man is not always conscious of this elevated fact”. (A. Even-Chan,
E. Meir, Between Heschel and Buber. A Comparative Study, Academic Studies Press,
Boston 2012, s. 218 in.).

* I.A. Ktoczowski, Twarz drugiego, dz. cyt.,s. 71.

19 Na podobienstwo mysli E. Lévinasa do pogladow chasydzkich zwraca nato-
miast uwage rabin i filozof francuski, M. A. Ouaknin, ktory niejednokrotnie przywo-
tuje wprost stowa kowienskiego filozofa, opisujac fenomen chasydyzmu, co jest do
pewnego stopnia uzasadnione. Niestety, nie zawsze odnotowuje on fakt, iz postuguje
si¢ cytatem z dzieta Lévinasa. Z drugiej wiec strony, odbiorca tekstu Ouaknina moze
dos¢ czesto myli¢ poglady autora z doktryna samego Lévinasa. (Por. M. A. Ouaknin,
Chasydzi, przet. K. K. Pruscy, Cyklady, Warszawa 2002).

' Koncepcje niecosobowego, nieskonczonego i niedefiniowalnego Boga po-
stulowatl rowniez zatozyciel rekonstrukcjonizmu judaistycznego, Mordechaj M.
Kaplan. Zob. W. Szczerbinski, Postulat nie-osobowego Boga. Rekonstrukcjo-
nizm wyzwaniem dla teizmu Zydowskiego, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poz-
nan 2007.
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ra, Hansa Jonasa, ktory opisujac szczegdtowo gnostycka obrazowos¢
i symbolike, postuzyl si¢ pojeciami ,,Innego przybywajacego ze Swiata
Transcendencji”, ,,wygnania”, ,,cudzoziemca”, ,,domu”, ,,mieszkania”
czy tez ,,Boga Nieznanego”, uwiktanego jednak w dzieje ludzkiego
i ,,skonczonego” swiata'?. Oczywiscie, hipoteze t¢ nalezatoby uzasad-
ni¢ nie tylko przy pomocy komparatystycznej deskrypcji idei zawar-
tych w obu dzietach, lecz takze na poziomie historyczno-literackim.
Niemniej, na tym etapie badan kwestia relacji i podobienstw pomigdzy
mysla filozoficzng Lévinasa oraz opisem doktryn gnostyckich, dokona-
nym przez Hansa Jonasa pozostaje otwarta. Zwraca jednak uwage fakt,
ze ,,Religi¢ gnozy” (The Gnostic Religion) Jonasa opublikowano po
raz pierwszy w roku 1958, a ,,Catos¢ i nieskonczono$¢” (7otalité et in-
fini. Essai sur [’extériorit¢) Emmanuela Lévinasa ukazala si¢ drukiem
dopiero trzy lata p6zniej, czyli w roku 1961. Z drugiej za$ strony, nie
powinien umykaé¢ uwadze fakt, iz naprawde trudno jest przeprowadzic
wyrazng lini¢ demarkacyjng pomi¢dzy mysla gnostycka a kabalistycz-
na, poniewaz podobienstwa, jakie migdzy nimi zachodza, sa znaczace,
0 czym pisze, na przykltad, Moshe Idel w ksigzce pt. ,,Kabata. Nowe
perspektywy”, ktorej polski przektad wydano w Krakowie w 2006
roku. Podobnie, zreszta, nie mozna w sposob definitywny odréznic
doktryny kabalistycznej od systemu Platonskiego i jego Plotynskiego
wariantu®, z czego, jak si¢ wydaje, zdawat sobie doskonale sprawe juz
Gershom Scholem. Niezaleznie jednak od zrodet, z jakich korzystat
Lévinas, konstruujgc swoja doktryne, u podstaw jego mysli znajduje si¢
koncepcja nieosobowego bostwa. Jest ono transcendentne wobec czto-
wieka i $wiata, czyli odlegle od tego-co-stworzone, lecz zarazem w pe-
wien sposob obecne wérod ludzi i wszystkich innych bytéw powstatych
i powstajacych w procesie kreacji. T¢ pozorna sprzeczno$¢ wyjasnié
ma analiza wybranych tekstow Lévinasa, jak rowniez zestawienie naj-
istotniejszych elementow Lévinasowskiej filozofii Boga z pewnymi
ideami zydowskiej kabaty, ktore filozofa zainspirowaty, niekiedy zas
zostaly przez niego doslownie powielone.

12 H. Jonas, Religia gnozy, przet. M. Klimowicz, Wydawnictwo Platan, b.m.w.,
1994.

13 M. Idel, Kabala. Nowe perspektywy, przet. M. Krawczyk, Zaktad Wydawniczy
Nomos, Krakéw 2006, s. 73: ,,Zbyt wielka przepas¢ w ocenie istoty kabaty zdaje si¢
dzieli¢ popularny poglad o jej przynaleznos$ci do starozytnej, autentycznej, ezoterycz-
nej tradycji judaizmu i akademickie ‘odczarowanie’ tego fenomenu, traktowanego jako
gnostyckie i neoplatonskie oddziatywanie, zwodniczo przebrane w zydowska wiedzg
tajemna”.
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1. EMANUJACA NICOSC.
LEVINASA KONCEPCJA ATEIZMU JAKO
NEGACIJA ISTNIENIA BOGA OSOBOWEGO

Nieznajomos$¢ prawdziwego Boga jest w rzeczy-
wistosci tylko polowicznym zlem; ateizm wart jest
wigcej, niz poboznos$¢ kierowana do mitycznych bo-
gow [...]"

,»Nauke o Bogu w racjonalnej teologii zydowskiej $redniowiecza
mozna scharakteryzowac z duza doza trafnosci jako walke o spuscizne
biblijng migdzy Platonem a Arystotelesem [...]. W odniesieniu do kaba-
ty mozna jednak to sformutowanie jeszcze bardziej wyostrzy¢ i powie-
dzie¢, ze to Bog Biblii i Bog Plotyna sg tymi — jesli w ogdle mozna przy
tym méwi¢ o jednym Bogu — ktorych konflikt jest rownie imponujacy,
jak fascynujace sa starania mistykow zydowskich o ich utozsamienie” !5,
napisal Scholem w jednej ze swoich prac, ktore — obiektywnie te rzecz
ujmujgc — stanowity przetom w badaniach nad mistycyzmem zydow-
skim we wszelkich jego formach, postaciach i przejawach. Niezaleznie
od faktu istnienia pogladow polemizujacych z zatozeniami i wynikami
badawczymi uzyskanymi przez Scholema, ktére kwestionowal, miedzy
innymi, Martin Buber'®, Lévinas — jako filozof — jednoznacznie opo-
wiedziat si¢ w tym ,,pojedynku” za Jednig, niedefiniowalnym Bogiem
Plotyna 1, jednoczesnie, za nieustannie emanujgcym siebie ku $wia-
tu bostwem zydowskiej kabaly. Bostwo to jest jednak w swej istocie
nieobecne w §wiecie po to, aby mogly istnie¢ odrgbne od Niego byty

4 E. Lévinas, Religia dorostych [w:] Trudna wolnosé. Eseje o judaizmie, przet.
A. Kurys$, Wydawnictwo ,,Atext”, Gdynia 1991, s. 17.

15" G. Scholem, Judaizm. Parg gtownych pojeé, przet. J. Zychowicz, Inter Esse,
Krakow 1991, s. 18.

16 Na temat sporu, ktory toczyli ze soba G. Scholem i M. Buber, pisze, miedzy
innymi, Byron L. Sherwin. Wydaje si¢, iz warto tutaj przytoczy¢ jego koncyliacyjna
opinig, ktorag Sherwin powtarza za J. Weissem: ,,Przez wiele lat Martin Buber i Gershom
Scholem pozostawali najznamienitszymi znawcami chasydyzmu. Buber ukazywat cha-
sydyzm glownie w kategoriach egzystencjalnych. Wedtug Scholema chasydyzm to
przede wszystkim ruch mistyczny. Ich spor trwal jeszcze po $mierci Bubera w 1965
roku, a nawet trwa po dzi$ dzien, po $mierci Scholema. Niezyjacy juz prof. Joseph
Weiss usitowal rozstrzygna¢ spor miedzy Buberem a Scholemem [...]. Wedlug Weissa,
i Buber, i Scholem mieli racj¢. Chasydyzm jest bowiem ruchem religijnym w obre-
bie judaizmu, zajmujacym si¢ bezposrednio i wprost problemami zycia ludzkiego.
A zarazem chasydyzm to ruch w ramach mistycyzmu zydowskiego”. (B. L. Sherwin,
Duchowe dziedzictwo Zydéw polskich, przet. W. Chrostowski, Oficyna Wydawnicza
,,Vocatio”, Warszawa 1995, ss. 155 i n.).
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skonczone, czyli byty ,,tego” $wiata. W czotowym dziele Lévinasa, za
ktore uwaza si¢ powszechnie ,,Catos¢ i nieskonczonos¢”, bez trudu od-
najdujemy kabalistyczng wizj¢ En-Sof — Nieskonczonego, jak rowniez
doktryne cimcum, czyli nauke o auto-negacji i samo-kontrakcji Bostwa,
zachodzacej w Jego wnetrzu'”:

Nieskonczono$¢, rezygnujac z zaborczego uscisku calosci, powstaje przez skur-
czenie, ktére zostawia miejsce dla bytu oddzielonego. W ten sposob zarysowuja si¢
relacje, ktore przecierajg droge poza byt. Nieskonczonosc¢, ktora nie zamyka sie koliscie
w samej sobie, ale wycofuje si¢ z ontologicznej przestrzeni, by zostawi¢ miejsce dla
skonczonej rzeczywistosci, istnieje w sposob boski'®.

Najistotniejsza implikacja tak pojmowanego aktu stwdrczego jest
ustanowienie wolnosci tego-co-stworzone oraz jego catkowitej nieza-
leznosci wobec Absolutu. Tam bowiem, gdzie istniejg byty skonczo-
ne, nie ma juz boskiej egzystencji, panuje ,,Bez-Boze” bgdace ,,onto-
logicznym warunkiem dla stworzenia”, jak trafnie okresla t¢ sytuacje
Grozinger'. W przeciwnym razie, Bog, swiat, jak rdwniez stworzony
przez Boga cztowiek przebywajacy w stworzonym — i wciaz na nowo
tworzonym — $wiecie posiadaliby tozsamy status ontyczny, co z kolei
uniemozliwialoby separacj¢ réznigcych si¢ diametralnie bytow, ich sa-
modzielng egzystencje oraz ich bytowanie w sensie petnym?. Niestety,
cena, jaka placimy za swoje autonomiczne istnienie, jest niemozno$¢
bezposredniego kontaktu z Bogiem oraz niemozno$¢ poznania tak
Boga, jak i przyczyny, dla ktorej egzystujemy w przestrzeni okreslanej
jako ,.ten $wiat”. ZostaliSmy wigc skazani na wilasne, samodzielne by-
cie — istnienie, od ktérego nikt z nas nie jest si¢ w stanie uwolnié, ktore
towarzyszy nam niezmiennie, dopoki zyjemy, 1 ktore jest absolutnie nie-
zalezne od naszej woli. Ow stan koniecznego bycia zostaje okreslony
metaforycznie przez Lévinasa jako ,,bezsenno$¢ w tozu bytu, w ktorym
nie sposob si¢ skuli¢, by o sobie zapomnie¢”?'. Wolna wola cztowie-
ka jest zatem w Lévinasowskim ujeciu ograniczona przez konieczno$¢

17 Na temat aktu cimcum, swoistej autonegacji Boga, pisze, miedzy innymi, Ger-
shom Scholem. Zob., na przyktad: G. Scholem, Mistycyzm i jego gtowne kierunki,
przet. 1. Kania, Wydawnictwo Aletehia, Warszawa 2007, ss. 288-293.

18 E. Lévinas, Calos¢ i nieskoriczonosé. Esej o zewnetrznosci, przet. M. Kowal-
ska, PWN, Warszawa 1998, ss. 112 in.

Y K. E. Grozinger, Kafka a Kabala, przet. J. Guntner, Wydawnictwo Austeria,
Krakow 2006, s. 82.

20 E. Lévinas, Calosé i nieskoriczonosé, s. 114.

2L E. Lévinas, Imiona wlasne, przet., J. Marganski, Wydawnictwo KR, Warsza-
wa 2000, s. 53.
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,bycia”, przymus egzystowania w $§wiecie okrutnym i chaotycznym,
jako ze pozbawionym boskiej opatrznosci, mitosierdzia, wszechmocy
i sprawiedliwosci, traktowanych przez filozofa jako atrybuty mityczne-
g0 1 de facto nie istniejagcego bdstwa.

Bog, ktory porzuca swdj wlasny $wiat — negujac zarazem swoje
nieskonczone jestestwo — po to, aby tworzy¢ $wiat skonczony — uni-
versum materialnego i fizykalnego istnienia, jest bytem — zaréwno
w tradycyjnej” mysli kabalistycznej, jak réwniez w mysli kabali-
stycznej wspotczesnie wyrazonej przez Lévinasa — nie zupetnie jednak
odseparowanym od czlowicka. Bostwo pozostaje tu bowiem w stanie
ciggtego dialektycznego napigcia. Jednoczesnie wycofuje si¢ Ono w glab
siebie i wyemanowuje siebie ku $wiatu*’. Owo stale napiecie zachodzi,
w sposéOb trwaly, pomigdzy jesz i ajin, bytem a boskg Nicoscia®, sta-
nowiacg de facto i ,,pelnig¢ istnienia”, i ,,petng pustke, il-y-a”**. Nico§é
ta, 6W nicosobowy nie-byt, nieustannie si¢ przemieszcza od zycia do
zycia®, a jednoczes$nie pozostaje, w stosunku do tego, co stworzone
i ontycznie skonczone, ,,otwarta sceng bycia”. My za§ sami — podob-
nie jak nicosobowe Bostwo — rowniez ,,uciekamy od zycia do zycia”?.
Innymi stowy, cztowiek, zdaniem Lévinasa, nie jest odseparowany od
Boga w sposéb absolutny, poniewaz towarzyszy¢ mu w pewnym mo-
mencie zaczyna pragnienie spotkania z Transcendencja. Rozumiec je
mozna jako potrzebe spotkania tego-co-metafizyczne. ,,Pragnienie Nie-
skonczonos$ci” charakteryzuje w petni juz ukonstytuowany byt ludzki.
Jak bowiem pisze filozof:

22 Do&¢ jasno ujmuje t¢ odwieczng dychotomig istnienia obu wymiarow rzeczywi-
sto$ci, boskiego 1 materialnego, oraz wzajemne si¢ ich przenikanie, R. Elior: ,,Nama-
calna, cielesna rzeczywisto$¢ ma sens o tyle tylko, o ile wywodzi si¢ z boskiego Zrodta.
Podobnie, ukryty $wiat Nieskonczonego, boska Nico§¢, moze by¢ dostrzezona jedynie
w realnosci cielesnego bytu”. (R. Elior, Mistyczne zZrodta chasydyzmu, przet. M. To-
mal, Wydawnictwo Austeria, Krakdéw—Budapeszt 2009, s. 13.

3 W kwestii ,,boskiej Nicosci” bedacej zarazem pelnig istnienia, zob: G. Scho-
lem, Mistycyzm zZydowski i jego glowne kierunki, przet. 1. Kania, Wydawnictwo
Aletheia, Warszawa 2007, s. 242. Por. takze: T. Sikora, Pojecie nicosci w cha-
sydyzmie — przyklad homofonicznej gry jezykowej [w:] red. M. Galas, Swiatlo
i stonce. Studia z dziejow chasydyzmu, Wydawnictwo Austeria, Krakéw 2006,
ss. 115-127.

2 E. Lévinas, Etyka i Nieskonczony, dz. cyt., s. 31.

3 Przed Nim, niech bedzie blogostawiony, ktory jest i wszystko moze, byt i ni-
co$¢ sg jednym i tym samym”: Aron Ha-Lewi ze Starosielec, Awodat Ha-Lewi, 1a.
Cyt. za: R. Elior, Mistyczne zrodta chasydyzmu, dz. cyt., s. 138.

% E. Lévinas, Calos¢ i nieskoriczonosé, dz. cyt., s. 171.
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Drzwi prowadzace na zewnatrz musza by¢, w bycie oddzielonym, jednocze$nie
zamknigte 1 otwarte. Zamknigcie bytu oddzielonego musi by¢ wige dos¢ dwuznacz-
ne, by, z jednej strony, wewngtrzno$¢ konieczna dla idei Nieskonczono$ci pozosta-
wala rzeczywista, a nie tylko pozorna, by los wewnetrznego bytu dokonywat sie
w egoistycznym ateizmie, ktorego nie zakloca zadna zewngtrznos¢ (...). Ale z dru-
giej strony w samej wewnetrzno$ci, jaka tworzy rozkoszowanie si¢, musi poja-
wiaé si¢ heteronomia, ktora zaprasza do innego losu niz to zwierzece zadowolenie
z siebie?.

Tak wiec, Lévinas podkresla po raz kolejny fakt odrebnosci (sepa-
racji) bytu ludzkiego i bytu absolutnego, z drugiej za$ strony — jak cha-
sydzki cadyk — wzywa cztowieka do otwarcia si¢ na Nieskonczono$¢?,
czy tez raczej do u$wiadomienia sobie istnienia Transcendencji®. Jest
Ona wprawdzie odlegta, niezrozumiata, wtasciwie nieobecna, lecz Jej
$lady dostrzega¢ nalezy w otaczajacym cztowieka swiecie. Sladem zas
Transcendencji jest zdolno$¢ cztowieka do rozpoznawania nakazow
moralnych, ktore pochodza z wymiaru Nieskonczonosci. Sa wigc one
— absolutnie — heteronomiczne i tak wtasnie winny by¢ odczytywane,
mimo ze, paradoksalnie, nikt nie zna, nie widzi i nie pojmuje Bostwa
postrzeganego jako okryty zastong wilasnej nicosci Prawodaweca. Jed-
nocze$nie, owa heteronomia pojawia si¢ ,,w samej wewngtrznosci”
ludzkiego bytu, co oznacza, ze boski $lad kryje si¢, po prostu, w czto-
wieku: tak samo jak nicocot, boskie iskry tak chetnie opisywane za-
rowno przez zydowskich kabalistow, jak rowniez Martina Bubera, ktd-
ry ukazat zydowska my$l mistyczng filozofii okcydentalnej, nie tylko
w swoim sztandarowym dziele, za jakie uchodzi ,Ja i Ty”, lecz takze
w krétkiej rozprawie pt. ,,Droga czlowieka wedlug nauczania chasy-
doéw”, gdzie pisze:

Chasydyzm nie jest panteizmem. Gtosi absolutng transcendencj¢ Boga, potaczona
z jego warunkowa immanencja. Swiat jest emanacja Boga, ale poniewaz obdarzony
zostal niezalezno$cig istnienia i dgzen, przejawia sktonnos¢ do wytwarzania — zawsze
i wszedzie — skorupy wokoét siebie. Tak wige w kazdym przedmiocie i w kazdym
zywym stworzeniu tkwi iskra boza, lecz kazda taka iskra zamknigta jest w osobnej

27 Tamze, s. 170.

2 Por. R. Elior, dz. cyt., s. 162: ,,Cadyk do$wiadcza blisko$ci Boga, przyjmujac
i odbijajac boskie pierwiastki nieskonczono$ci, wiedzy, inspiracji, wolnosci, dobroci.
Reprezentuje on paradoks bytu i nico$ci — dostrzega boskos$¢ ukryta w bycie oraz
potrzebg wyjscia ponad materialng egzystencje w celu dotarcia do nie-bytu boskiej nie-
skonczonosci”.

% Podobne stanowisko w tej kwestii zajmuje A. J. Heschel. Por. W. Szczer-
binski, Abrahama Joshuy Heschela filozofia cztowieka, Katolicki Uniwersytet Lubel-
ski, 2000, ss. 200-203.
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‘muszli’. Jedynie czlowiek potrafi ja wyzwoli¢ i na powrét zlaczyé z Poczat-
kiem*.

Jak si¢ zatem wydaje, Lévinasowska doktryna nie odbiega znacza-
co od pogladéw Bubera, wbrew temu, co twierdzi Ktoczowski. Poglady
Lévinasa sg bowiem oparte na zalozeniach wypracowanych przez sze-
roko pojety mistycyzm zydowski, cho¢, oczywiscie, koncepcja francu-
skojezycznego filozofa brzmi dalece bardziej wspotczesnie i ,,uczenie”
niz stowa wypowiedziane przez wychowanego we Lwowie filozofa,
dla ktorego byt zupehie obcy zaréwno Heideggerowski styl wyrazania
mysli, jak rowniez pojecia niemieckiej szkoty fenomenologiczne;.

2. INFINITUM. EPISTEMOLOGICZNE IMPLIKACJE
KONCEPCJI DEI ABSCONDITI W MYSLI E. LEVINASA

Nie mozna podaza¢ §ladami Nieskonczonosci tak,
jak mysliwy podaza §ladem zwierzyny. Slad pozosta-
wiony przez Nieskonczono$¢ nie jest szczatkowg obec-
noscig; samo jego polyskiwanie jest dwuznaczne?'.

W tym momencie pojawia si¢ jednak pytanie zasadnicze: w jaki
sposob zdolny jest czlowiek do podazania za ,,§ladami” Nieskonczo-
nosci oraz do rozpoznawania tych §ladéw, wiodac zycie ,,ateisty”, ktory
ani nie wie, ani nie chce wiedzie¢ — o istnieniu Transcendencji (nie ma
bowiem takiej potrzeby i nie odczuwa Jej pragnienia) i, oczywiscie, nie
wierzy takze w istnienie (jakiegokolwiek) Boga. Poza tym, zamykajac
si¢ we wlasnej ,,wewnetrznosci”, nie jest w stanie dostrzegaé nie-bytu
Absolutu — nie-bytu, ktory jest przeciez ,,absolutnie Nieobecny” * badz
tez jest on ,,transcendentny tak dalece, ze az nieobecny”, jak to okresla
filozof*.

Jednakze, w pewnej chwili czy tez, mowiac precyzyjniej, na pew-
nym etapie konstytuowania si¢ w swojej podmiotowosci, cztowiek
spotyka ,,Innego”, czyli drugiego cztowieka. Zmuszony jest wowczas

3% M. Buber, Droga czlowieka wedlug nauczania chasydow, przet. G. Zlatkes,
Wydawnictwo Cyklady, Warszawa 2004, ss. 7 i n.

31 E. Lévinas, Inaczej niz by¢ lub ponad istotq, przet. P. Mrowczynski, Fundacja
Aletheia, Warszawa 2000, s. 27.

32 E. Lévinas, Humanism of the other, trans. N. Poller, University of Illinois
Press, Urbana 2003. s. 39.

3 E. Lévinas, O Bogu, ktéry nawiedza mysl, przet. M. Kowalska, Wydawnictwo
Homini, Krakow 2008, s. 145.
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do tego, aby wej$¢ z nim w pewng relacje: negatywna lub pozytywna
w porzadku etycznym. ,,Inny” jest istota podobna, cho¢ nie tozsama
z podmiotem, ktory go spotyka. Tym, co dostrzega si¢ najpierw jest,
zdaniem Lévinasa, ,, Twarz Innego”. ,,Twarz Innego” posiada, zdaniem
filozofa, pewien zwiazek z ,,absolutnie Nieobecnym”. Twarz pojawia
si¢ bowiem jako $lad Transcendencji, chociaz Jej nie ujawnia, nie od-
krywa, nie zdradza i niczego o Niej nie orzeka**. Co wigcej, $lad ten
nie jest nawet znakiem Nieskonczonego?®®. Stanowi on raczej znak cie-
nia Transcendencji badz dalekie jej echo, jest najodleglejsza hipostaza
Boga. Skoro bowiem piszac o samej Transcendencji, moéwi Lévinas, iz
nie posiada Ona ,,charakteru ontologicznego”, ze nie mozna Jej ,,wy-
powiedzie¢ ani pomysle¢ w jezyku bytu, stanowigcym zywiot filozofii,
poza ktorym rozciaga si¢ dla niej juz tylko noc”*, to — tym bardziej —
ludzki jezyk nie jest w stanie poznaé, wyrazi¢ czy zdefiniowac ,,$ladu
Nieskonczonos$ci”, jaki przemyka przez Twarz Innego czy tez ktadzie
si¢ na tej Twarzy cieniem. Slad, o ktorym pisze Lévinas, wywodzi si¢
,»Z wymiaru wysokosci”?’ i ,,pozostaje wpisany w porzadek Swiata”,
Jednakze, ani Nieskonczonosci, ani jej sladu wtasciwie nie nalezatoby
z niczym porownywac, skoro zaréwno Nieskonczonosc, jak i Jej slad
pozbawione sg jakichkolwiek predykatow. Innymi stowy, ,,slad Trans-
cendencji” jest, po prostu, pewnym przejawem Nicosci — jest ,,polyski-
waniem” Ajin* badz tez raczej stanowi on blizng powstata na skutek
promieniowania rozumianego jako oddzialywanie boskiej energii —
mocy Boga nie bedacego osobg i pozbawionego osobowosci. Chociaz
,-absolutnie Nieobecny” Bog pozostawit w Twarzy Innego swoj §lad, to

3% M. L. Morgan, Discovering Levinas, dz. cyt., s. 184.

35 Por. E. Lévinas, Humanism of the other, dz. cyt., s. 41: “The trace is not just
a sign like any other. But it does function as a sign. It can be taken for a sign”.

3% M. Lévinas, ibidem, s. 155.

37 M. Lévinas, Catosé¢ i nieskoriczonosé, dz. cyt., s. 77.

3% M. Lévinas, Humanism of the other, dz. cyt., s. 41.

% Por. D. C. Matt, The Concept of Nothingness in Jewish Mysticism, http://www.
tikkun.org/nextgen/wp-content/uploads/2011/12/Ayin-The-Concept-of-Nothingness-
-in-Jewish-Mysticism.pdf, s. 43: “How can God be defined? I cannot. To define ulti-
mate reality would be deny and desecrate its infinity [...]. The mystics, who celebrate
divine ineffability, are quite comfortable with a God who refuses to be trapped by lan-
guage. [...] Ayin is first found in medieval Kabbalah as a theological concept. Later, in
Hasidism, its psychological significance is emphasized and ayin becomes a medium
for self-transformation. Zob. takze: tenze, Ayin: Mystical Nothingness [w:] tenze,
The Essential Kabbalah: The Heart of Jewish Mysticism, Harper One: Harper-Collins
Publishers, New York 1994, ss. 65-72.
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pozostaje on znakiem takiej Transcendencji, ktora oddalita sig, ukry-
fa sig, przemingta, odeszta, zagingta czy wrecz bezpowrotnie zgingta.
,,Absolutnie Nieobecnego” charakteryzuje bowiem nie-bycie, ,,poza-
istnienienie” albo ,,ponad-istnienie”, ktorego nie jesteSmy w stanie opi-
sa¢, poznaé, zrozumieé¢, uzasadni¢, jako ze nie-byt umyka wszelkim
interpretacjom fizycznym, fizykalnym i filozoficznym.

W tym momencie ukazujg si¢ dwie mozliwosci interpretacyjne
wlasnie w odniesieniu do pojecia ,,$ladu” w mys$li Emmanuela Lévi-
nasa, ktory, co nalezy podkresli¢, z premedytacja unika stosowania
w swoim dyskursie terminologii wskazujgcej na mistyczng prowenien-
cje¢ swoich idei. Tak wigc, §ladem Nieobecnego moze by¢, z jednej stro-
ny, ludzka i bezpostaciowa dusza, czyli pierwiastek pochodzacy — jak
samo Bostwo - ,,z wymiaru wysoko$ci”, pojmowany w duchu Platon-
skiego dualizmu®. Innymi stowy, zgodnie z proponowang interpretacja,
tym, co dostrzegamy w Twarzy Innego, bytby niejako meta-§lad Boga.
Wedlug bowiem koncepcji Platona, dusza, psyche, kazdego czlowie-
ka — niegdys, u zarania ludzkich dziejow — byta w stanie oglada¢ Bo-
ga-Demiurga, wykorzystujacego podczas aktu kreacji zasad¢ Jednego
tozsamego z Dobrem*!. Po $mierci za$ cztowieka dusza wzlatywacé ma
na powrot do sfery bosko$ci*?. Takie pojmowanie duszy jest takze do§é
mocno zakorzenione w mistycznej mysli zydowskiej. Nefesz ha-elokit,
dusza boska, w ktorg bostwo wyposazyto swoje dzieci — dzieci Izraela,
byla rozumiana jako element taczacy bezposrednio cztowieka i Boga,
na ptaszczyznie fizycznej i duchowej. Na potwierdzenie tej tezy przy-
tacza si¢ zazwyczaj stowa z Ksiegi Wyjscia, skierowane przez Boga
do Mojzesza: ,,I powiesz Faraonowi: Tak rzecze Wiekuisty: Syn Moj,
pierworodny Moj, jest Izrael” (Wj 4, 22)%. Biorgc zatem pod uwage

40 Istnienie zwigzku mysli Lévinasa z platonizmem i neoplatonizmem dostrzega
rowniez Morgan, cho¢ nie uzasadnia on swojego pogladu: “Perhaps, Lévinas suggests,
Plato and Plotinus can help us to see how to solve this problem, how to see the God or
the One, as a ground and also as genuinely transcendent, beyond Being”. (M. L. Mor-
gan, Discovering Lévinas, dz. cyt., s. 188).

4 Por. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 2, przet. E. 1. Zielinski, Wydaw-
nictwo KUL, Lublin 2005, s. 177.

4 Platon, Fedon, XXIX D, przet. W. Witwicki, PWN, Warszawa 1984, s. 415:
,»No, a dusza, to bezpostaciowe przeciez, to, co w inne miejsce, takie samo jak ono,
odlatuje, szlachetne i czyste, i bezpostaciowe, na tamten swiat, doprawdy, do dobrego
i rozumnego boga odchodzi, dokad, jesli bog pozwoli, niedtugo i mojej duszy i8¢ wy-
padnie [...]".

4 Wszystkie cytowania biblijne, pojawiajace si¢ w niniejszym tekscie, pochodza
z: Tora. Piecioksigg Mojzesza, przet. 1. Cylkow, Austeria, Warszawa 2009.
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platonsko-kabalistyczna mozliwos¢ interpretacji doktryny Lévinasa,
rozumna dusza ludzka — dusza skonczonego bytu — staje si¢ ta jakoscia,
ktora, sama przez si¢, stanowi odbicie Bozej Nieskonczonosci*, a na-
stepnie przejawia si¢ w ,,Twarzy Innego”, negujac jego skonczono$é
i czynigce z niego cztowieka w pelni ukonstytuowanego duchowo. Jak
bowiem zauwaza filozof:

Jak powiedzieli$my, idea Nieskonczonosci, czyli Nieskoficzono$¢ w mysli, nie
moze by¢ uwazana za wynik abstrakcyjnej i formalno-logicznej negacji rzeczy skon-
czonych. Przeciwnie, to idea Nieskonczonosci, czyli Nieskonczono$¢ w mysli, stanowi
wlasciwg i nieredukowalng forme¢ negowania skonczonos$ci. /n, zawarte w infinitum,
nie jest byle jakim ‘nie’: [...]. RdzZnica migdzy skonczonoscig a Nieskonczonoscig to
nie-oboj¢tnos¢ Nieskonczonosci wobec skonczonosci umozliwiajaca samg podmio-
towos¢®.

W tym jednak momencie zwréoci¢ tez mozna uwage na kolejna
mozliwos$¢ interpretacyjng ,,$ladu Nieskonczonosci”, ktory ,,potysku-
je dwuznacznie” w ,,Twarzy Innego”. Skoro bowiem, jak moéwi sam
Lévinas, ,,in, zawarte w infinitum, nie jest byle jakim in”, to skupi¢ si¢
nalezy na analizie lingwistycznej stowa infinitum. In — tak w jezyku
tacinskim, jak i francuskim — posiada dwa znaczenia i pelni dwie funk-
cje gramatyczne. Moze by¢ odczytywane jako partykuta przeczaca, od-
powiadajaca greckiej literze alfa privativum (o privativum), wyrazajac
wowczas negacje stowa, ktore poprzedza. Tak wigc, infinitum oznacza
to, co ,,nie-skonczone”. In jest jednak takze przyimkiem, znaczac ,,w”,
.wewnatrz”. Uzyskujemy wowczas zupetnie inne znaczenie stowa infi-
nitum. Brzmi ono: ,,w tym, co skonczone”. A zatem nie-skonczone oraz
to-co-jest-w-skonczonym stanowi, w gruncie rzeczy, to samo, mimo ze
mamy od czynienia z dwoma odrgbnymi znakami na ptaszczyznie j¢-
zyka oraz dwoma desygnatami istniejgcymi w opisywanej przez jezyk
rzeczywistosci*®. Desygnaty stowa infinitum roznia si¢ od siebie tylko

# Por. R. Elior, Mistyczne zrodla chasydyzmu, dz. cyt., s. 142: , Boska dusza [...]
staje si¢ celem religijnej wyprawy po nico$¢ ukryta w bycie [...]. Boska dusza dazy do
tego, by podnies¢ wszystko do poziomu duchowego, by zedrze¢ materi¢ 1 ukazaé boski
pierwiastek ukryty za konkretnymi przejawami”.

4 E. Lévinas, O Bogu, ktéry nawiedza mysl, dz. cyt., s. 139.

4 Podobnej analizy dokonuje w kontekscie tych stow Lévinasa T. Gadacz, ktory
jednak nie dostrzega zadnego zwiazku mysli omawianego przez siebie filozofa z dok-
tryna mistyczna, lecz raczej powtarza jedynie stowa Lévinasa, twierdzac jednocze-
$nie, iz odwoluje si¢ on tutaj do ,,Kartezjanskiej idei nieskonczonosci-w-nas”. Por.:
T. Gadacz, Filozofia Boga w XX wieku. Od Lavelle’a do Tischnera, Wydawnictwo
WAM, Krakow 2007.s. 131.
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pozornie, poniewaz wyrazenie ,,nie-skonczone w skonczonym” byto
i jest bez trudu zrozumiate zaréwno dla zydowskich mistykow, jak row-
niez dla osob, ktore badaja mysl mistyczng: Szechina — Boza Chwata”
i ,,boska Obecnos¢”, zenski aspekt Boga kabaly zydowskiej, stanowi
wlasnie ,,nie szczatkowe” istnienie bostwa posrod bytow skonczonych,
taczac, whasciwie bezposrednio, sfery profanum i sacrum. Poza tym,
jak pisze R. Elior, ,,kazde istnienie fizyczne jest zaledwie przykryciem
dla nieskonczonego $wiatta, naczyniem zawierajacym boska obec-
nos¢. Stowo olam (‘Swiat”) interpretacja homiletyczna wiaze z he 'elem
(‘ukrycie’). W tym kontekscie Swiat jest zaledwie miejscem ukrycia
boskiego $wiatha, ktore czyni mozliwym jego objawienie”*. Dlatego
wlasnie ,,znak” moze pobtyskiwaé¢ w Twarzy i moze si¢ ukazywac,
o ile idea Nieskonczonos$ci, traktowana przez Lévinasa jako per se nata,
zostanie wlasciwie odczytana przez podmiot poznajacy ,Innego” — je-
den z bytéw konstytuujacych $wiat materialny, istniejacy dzieki Trans-
cendencji udzielajgcej samg siebie w cigglym procesie emanacji. W tej
sytuacji ,,znak”, w istocie, nie moze by¢ traktowany jako ,,szczatkowa
obecno$¢ Nieskonczonosci” w skonczonym bycie, poniewaz ,,boska
obecnos¢” jest czynnikiem, ktory determinuje istnienie tak cztowieka,
jak 1 bostwa, gwarantujac jednocze$nie i boska, i ludzka podmioto-
wos¢. Gdyby za$ nie zachodzit ciagly proces emanacji, byty skonczo-
ne, pozbawione promieni boskiej energii, nie bylyby podtrzymywane
W swoim istnieniu, a Bég nie bylby wowczas Transcendentny wobec
tego-co-stworzone, wypetniajac samym sobg catg czasoprzestrzen. Bo-
stwo statoby si¢ wowczas immanentne wobec samego siebie, tak jak
to miato miejsce w blizej nieokreslonej przesztosci, u zarania dziejow,
kiedy istniata wytacznie boska Nicos¢, a Boza wola nie podjeta jeszcze
zadnych dziatan zwigzanych z kreacjg $wiata skonczonego, pozostajac
na etapie i/ — nieokreslonego ,,Tego”, by postuzy¢ si¢ tutaj terminolo-
gig samego Lévinasa.

Jak juz wspomniano, w zydowskiej tradycji mistycznej (i mitycz-
nej zarazem) Nieskonczonos¢ egzystujaca w skonczonym $wiecie jest
okre$lana i przedstawiana symbolicznie jako Szechina — Bat Cijon®®,
boska Oblubienica, ktoéra, na skutek kosmicznej katastrofy nie mie-
szczacej si¢ prawdopodobnie w Boskim Planie?’, zostata skazana na
wygnanie 1 na zycie w niedoskonatym §wiecie, stajac si¢ bezwolnie

47 R. Elior, Mistyczne Zrédla chasydyzmu, dz. cyt., s. 99.
4 Tamze, s. 49.
4 Tamze, s. 45.
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jedna ze zwyczajnych aktorek naszej wspolnej — ,.nie-boskiej” — ko-
medii, jakg jest ziemska egzystencja wszystkich bytow skonczonych
i przygodnych. Innymi stowy, Szechina — traktowana jako przejaw
boskosci obecny realnie w ludzkim §wiecie — nie jest w stanie uczy-
ni¢ niczego, co mogloby poprawi¢ jej wlasny, boski, los czy tez zycie
cztowieka.

Tak wigc, w szeroko pojmowane;j tradycji kabalistycznej, sktadaja-
cej si¢ z wielu doktryn, watkéw i motywow — niekiedy komplementar-
nych w stosunku do siebie, a czasem ze sobg sprzecznych — bostwo jest,
w gruncie rzeczy, bezsilne, poniewaz pozbawione zostalo pierwotne;j,
mesko — zenskiej, jednosci®. Owa stabo$¢ i bezsilno$¢ bostwa stano-
wi moment najistotniejszy, jesli chodzi o wypracowanie nie tylko sta-
nowiska teologicznego czy teodycealnego, lecz takze ontologicznego,
antropologicznego oraz etycznego zardwno w mys$li mistycznej, jak
rowniez tej, ktorej oryginalnos$¢ przypisuje si¢ Lévinasowi, a ktora byta
przeciez powszechnie znana duzo wczesniej wsrod kabalistow 1 medr-
cow chasydzkich. Z drugiej natomiast strony, Lévinasowska idea ,,zna-
ku Nieskonczono$ci” rzucajacej swoj cien na ,, Twarz Innego”, wydaje
si¢ potwierdzaé przytoczong juz w niniejszym tekscie tez¢ G. Schole-
ma, ktéry dostrzegt, ze wysilki kabalistéw zmierzaly do utozsamienia
dwoéch odrgbnych bostw: objawionego Boga judaizmu rabinicznego
oraz bezosobowej i niepoznawalnej mocy — $wigtej Nicosci, w ktorej
istnienie wierzyli mistycy. M. Idel zauwaza, na przyktad, ze kabalistom
nie bylo dane ujrze¢ twarzy boskiej Szechiny, nawet jesli pozostawali
w ekstatycznym transie: mogli oni zobaczy¢ jedynie plecy odwroconej
postaci kobiecej, ,,0 wyraznie zaznaczonych cechach matczynych>'.
Idel przytacza takze opis wizji, jakiej osobiscie do§wiadczy¢ miat cha-
sydzki cadyk z Komarna, Izaak Safrin®, przedstawionej w ,,Megilat
Setarim”, czyli ,,Zwoju tajemnic”:

Z powodu mych umartwien i tkania zemdlatem i na chwile zasnatem; wowczas
ujrzatem wizj¢ $wiatla, wspaniata, przejmujacg jasno$¢ obrazu mtodej kobiety (...). Ja
jednak cierpiatem, gdyz mogtem ogladac ja tylko z tytu, nie bedac godnym spogladania

50 Por. M. A. Ouaknin, Tajemnice kabaly, przet. K. K. Pruscy, Wydawnictwo
Cyklady, Warszawa 2006, s. 402.

St M. Idel, Kabata. Nowe perspektywy, dz. cyt., s. 162.

52 Tzaak Safrin z Komarna zyt w latach 1806-1874. Prowadzil on pamigtnik,
~Megilat Setarim”, w ktorym przedstawial mistyczne doznania, opisujac swoje spot-
kania z Bogiem pod postacia Szechiny. Por. R. Elior, Jewish Mysticism. The In-
finite Expression of Freedom, Littman Library of Jewish Civilization, Oxford 2007,
s. 62.
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jej w twarz. Wyjasniono mi, ze [to dlatego, iz] nadal Zyje, jak jest napisane: ‘gdyz zaden
cztowiek nie bedzie mnie ogladad i zy¢’*.

Oczywiscie, Safrin nawigzuje tu, przynajmniej posrednio, do stow
Boga skierowanych do Mojzesza, zawartych w Ksigdze Wyjscia: ,,Nie
bedziesz jednak mogt zobaczy¢ oblicza Mojego, gdyz nie moze ujrzec
Mnie cztowiek i pozosta¢ zywym (...). A stanie si¢, gdy przechodzi¢ be-
dzie majestat M¢j, tedy ci¢ postawie w rozpadlinie skaly, i zakryje cie
dtonig Moja, dopoki nie przejde. A gdy zdejme reke Moja, ujrzysz tyly
Moje, ale oblicze Moje nie moze by¢ widziane (Wj 33, 20)”. A zatem,
zarowno wedtug Scisle biblijnej, jak i mistycznej tradycji judaizmu,
cztowiek nie jest godzien oglada¢ Bozego oblicza, obraz zas plecoOw
Boga interpretowa¢ mozna w tym konteks$cie wlasnie jako niewyrazny
$lad obecnosci bostwa, ktore juz odeszto, pozostawiajac cztowieka jako
byt samodzielny i wolny>*. | Potyskiwanie” §ladu jest wige, w istocie,
»~dwuznaczne”. Nikt nie jest w stanie dostrzec w nim Boga, poniewaz
Bog ,,skrywa swoje oblicze”. Mimo to Jego odlegla posta¢ przypomina
o istnieniu metafizycznej sfery rzeczywistosci, w ktorg ludzkie zycie
jest w jakis$ sposob uwiktane, mimo ze cztowiek nie zawsze zdaje sobie
z tego sprawe lub $wiadomie neguje istnienie tej sfery*. Bedac istotg
wolng, moze przeciez pozostawac ,,ateistg absolutnym” — konsekwent-
nie zamknietym w swojej ,,wewnetrznosci” — lub osoba wierzaca, ktora
oddaje czes$¢ ,,mitycznym” bostwom, w celu zapewnienia sobie wilasne-
go dobrostanu. Czlowiek moze réwniez celowo nie reagowac na prosby
»Innego”, artykutowane przez jego Twarz ,,napigtnowana” sladem bo-
skosci. Jednakze od pozytywnej odpowiedzi na ,,znak” Transcenden-
cji zalezy, wedtug Lévinasa, sens ludzkiej egzystencji, czyli calkowite
ukonstytuowanie si¢ ludzkiego bytu, uzyskanie pelnej podmiotowosci
i petni cztowieczenstwa rozumianego tu idealistycznie, to znaczy jako
partycypacja w idei bycia-cztowiekiem ze wszelkimi pozytywnymi ko-
notacjami tejze idei, zwlaszcza w porzadku etycznym oraz w wymiarze
spolecznym.

33 Cyt. za: M. Idel, dz. cyt.

3 Ten sam passus biblijny przywotany zostal rowniez przez M. L. Morgana,
w kontekscie pojecia ,,$ladu Nieskonczonosci” w mysli Emmanuela Lévinasa. Morgan
nie odnosi jednak omawianej tu koncepcji Lévinasa do zadnej idei mistycznej. Por.
M. L. Morgan, Discovering Levinas, dz. cyt., s. 190.

55 E. Lévinas, Humanism of the other, dz. cyt., s. 5: “The God who passed by is
not the model of which the face would be the image. To be in the image of God does
not signify being the icon of God, but finding oneself in his trace [...]. He shows himself
only in his trace, as in chapter 33 of Exodus”.
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3. METAFIZYKA JAKO ETYKA I ETYKA
JAKO FILOZOFIA PIERWSZA.
E. LEVINASA KONCEPCJA TEURGII

Metafizyka dzieje si¢ w stosunkach etycznych
(...). Wszystko, czego nie mozna sprowadzi¢ do relacji
mi¢dzyludzkich, stanowi nie wyzsza forme, lecz wciaz
prymitywna posta¢ religiic.

Adam Lipszyc w eseju zatytutowanym Emmanuel Lévinas: ‘Twarz
za twarz’ napisal, ze ,,niezaleznie od podstaw Lévinasowskiej etyki,
mozna zglasza¢ szereg zarzutow wobec jego koncepcji. Idea substy-
tucji nosi znamiona obledu, a przynajmniej piramidalnej przesady”~’.
Tymczasem, po pierwsze, nie wydaje si¢, aby mozna byto w sposob
wlasciwy interpretowac¢ mys$l Lévinasa, nie biorac pod uwage wtasnie
owych ,,podstaw Lévinasowskiej etyki”, po drugie zas — podazajac to-
kiem myslenia Lipszyca — za szalencow nalezaloby uzna¢ wszystkich
mistykow zydowskich na przestrzeni dziejow, tych nawet, ktérym nie
dane bylo ujrze¢ Bozego majestatu pod zadng jego postacig, a ktorzy
pragneli jednak zmienia¢ na lepsze nasz ,,ziemski” $wiat, realizujac
postulat jego naprawy, tikkun olam?®, badz nakazujac innym realizacje¢
tego postulatu w przestrzeni spotecznej po to, by zapobiega¢ kolejnym
nieszczgsciom, jakie moglyby dotkna¢ naréd wybrany lub cala ludz-
ko$¢. Zreszta, réwnie szyderczo odnies¢ si¢ mozna do koncepcji impe-
ratywu kategorycznego Kanta czy do zespotu Platonskich mitéw do-
wodzacych istnienia rzeczywisto$ci idealnej, skoro, w istocie, zardowno
w filozofii praktycznej Kanta, jak i ontologii Platona odnajdujemy pew-
ne aporie czy tez twierdzenia nie weryfikowalne ani empirycznie, ani
spekulatywnie. Oczywiscie, wspomniana tu ,,idea substytucji” oznacza-
jaca przejecie przez uzewnetrzniajace si¢ ,,Ja” cierpienia ,,Innego” oraz
stawanie si¢ ,,zaktadnikiem” Innego, zwigzana jest z etycznym radykali-
zmem Lévinasa, umotywowanym, jak twierdzi filozof, przez sui genereis
nakaz pochodzacy z wymiaru Transcendencji, mimo ze Ona sama jest,
przynajmniej aktualnie, nieobecna i niewidoczna dla ludzkich oczu®,

%6 E. Lévinas, Calos¢ i Nieskornczonosé, dz. cyt., s. 80.

57 A. Lipszyc, Emmanuel Lévinas: *Twarz za twarz’ [w:] Slady judaizmu w filo-
zofii XX wieku, dz. cyt., s. 146.

8 Por. R. Elior, Mistyczne Zrédia chasydyzmu, dz. cyt., s. 51.

% Por. M. L. Morgan, Discovering Lévinas, dz. cyt., s. 190: “The God who has
passed by is forever absent, never present. He always has passed by and the trace God
leaves behind is in the face of the other person”.
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cho¢, jednoczes$nie, ukazuje sie w ludzkiej twarzy, czyli w ,,Twarzy
Innego”®":

Etyczne znaczenie transcendencji i Nieskoniczonosci, ktora wyprowadza nas poza
byt, mozna przedstawi¢, wychodzac od bliskosci blizniego i mojej odpowiedzialno$ci
za Innego (...). Odpowiedzialnos$¢ za blizniego jest wlasnie tym, co wykracza poza le-
galnos¢ 1 co zobowiazuje poza wszelka umowa, a wige tym, co przychodzi do mnie
spoza mojej wolnosci, spoza terazniejszosci, z czasOw niepamigtnych®'.

Lévinas podkresla tez wielokrotnie, ze ,,Inny”” wobec ,,Ja”, tj. wo-
bec podmiotu aktow moralnych, jest bytem transcendentnym — podob-
nie, zreszta, jak bostwo. ,,Inny” jest takze bytem obcym, nieznanym,
absolutnie odmiennym od starajgcego si¢ go ujac ,,Ja”, czyli podmiotu
aktu poznawczego lub etycznego. Co wiecej, ,,Inny” jest istota, z ktora
podmiotu dziatan etycznych zupetnie nic nie taczy w sposob apriorycz-
ny: ,,Nie sposob obiektywnie obja¢ zarazem Ja ,,i” Ty, nie ma migdzy
nimi mozliwego ,,i”, nie stanowig catosci. (...) Tak jak nie istnieje ,,mig-
dzy” Jaa Ty, tematyzacja Ty lub do$wiadczenie Ty”®%. Jednakze, mimo
tak znaczacej i nieredukowalnej odrebnosci migdzy ,,Toz-samym”
a ,Innym”, przedmiotem aktu moralnego, podmiot tegoz aktu musi
bra¢ petng odpowiedzialno$¢ za ,,Innego”, stawacé si¢ jego dtuznikiem
i zaktadnikiem®, wystgpowac jako oskarzony, uwazaé si¢ za kogo$,
kto jest winien ,,ngdzy w twarzy Obcego, wdowy i sieroty”®. W istocie
wigc, poglady Lévinasa moglyby uchodzi¢ za nadzwyczaj i niespoty-
kanie radykalne, gdyby nie fakt, ze ich geneza byta zydowska mysl
kabalistyczna, zintensyfikowana dodatkowo przez doktryny oryginal-
nie chasydzkie, jak, na przyktad, rozpowszechniana przez chasydow
legenda o trzydziestu szesciu Sprawiedliwych podtrzymujacych §wiat
w istnieniu i ratujacych go przed zaglada. Nalezy poza tym pamig-
ta¢, iz wlasnie chasydzi stali si¢ tymi, ktorzy, ,,przeksztalcili kabatg
w etos”%, czyniac z doktryny filozoficznej whasny styl zycia i respektu-
jac w praktyce gtdéwne zalozenia wypracowane przez wczesniejsze po-
kolenia kabalistow . Dominantg owej doktryny stanowigcg o spojnosci

8 E. Lévinas, Calos¢ i nieskoriczonosé, dz. cyt., s. 78.

E. Lévinas, O Bogu, ktory nawiedza mysl, dz. cyt., s. 146 in.

2 Tamze, s. 246.

% Por. tamze, s. 148: ,,Skoro nikt nie moze mnie zastgpi¢, nie mogg¢ bez uchybie-
nia, czyli bez winy, bez kompleksu uciec od twarzy blizniego: zostaj¢ oddany Innemu
bez mozliwosci ucieczki”.

61

¢ E. Lévinas, Calosé¢ i nieskoriczonosé, dz. cyt., s. 78.
% Por. G. Scholem, Mistycyzm zydowski i jego glowne kierunki, dz. cyt., s. 375.
% Por. M. A. Ouaknin, Chasydzi, dz. cyt., s. 14.
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systemu kabalistycznego, przynajmniej w jego Lurianskiej postaci®’,
byta teza gloszaca, ze istnieje sprzgzenie zwrotne pomiedzy etyka a me-
tafizyka. Jest nim dwubiegunowa relacja zachodzaca pomigdzy dobrem
a istnieniem oraz pomiedzy zlem a nieistnieniem. Wedtug kabalistow,
czyny prawe w porzadku etycznym wplywaja na dobrostan bdstwa,
konstytuujac je w mesko — zenskiej jednosci, a tym samym warunkujac
,plodzenie” — ciagle i nieustanne stwarzanie, w wyniku czego mozliwa
jestrowniez egzystencja kazdego cztowieka i catego §wiata. Jak napisat
jeden z najwybitniejszych kabalistoéw, Mojzesz ben Jakob Kordowero,
w dziele zatytutowanym Palma Dewory:

[...] cztowiek winien nosi¢ caty nardéd Bozy, tak jak piastunka nosi niemowle. Niech
zgarnie owieczki swymi ramionami, podniesie je do piersi i poprowadzi mtode. Po-
winien pamigta¢ o przywroceniu zapomnianych, odnalezieniu zagubionych, leczeniu
zatamanych i nakarmieniu niedot¢znych. Cztowiek powinien okazywa¢ mitosierdzie
wobec synow Jisraela, dzwigajac to brzemig¢ z radoscig [...]. Niech nie bedzie zmeczo-
ny, roztargniony ani zniechgcony .

W tym momencie nasuwa si¢ nieuchronnie pytanie: czy ktokolwiek
nazwal Mojzesza Kordowero filozofem reprezentujacym stanowisko,
ktoére mozna by okresli¢ jako radykalizm etyczny? OdpowiedZ na to
pytanie brzmie¢ musi, jak si¢ wydaje, negatywnie, poniewaz, po pierw-
sze, Abulafia, Kordowero, Vital czy Luria nie sg zazwyczaj traktowani
jako filozofowie, lecz uwaza si¢ ich za kabalistow, mistykéw zydow-
skich, magow albo — w najlepszym wypadku — za teologoéw glosza-
cych okreslone postulaty etyczne, zwigzane z mitycznymi ,,dogmata-
mi” kabaty. Po drugie zas, mysl etyczna kabalistow czy chasydzkich
myslicieli stosunkowo rzadko bywa przedmiotem rzetelnej refleksji
i analizy filozoficznej. Swoistej dewaluacji nie tylko w przestrzeni
publicznej, lecz takze na gruncie samej filozofii ulegla bowiem warto$c
obiektywistycznych systemow etycznych, ktore juz dosy¢ dawno temu
poddano krytyce jako utopijne lub totalizujace moralnos¢, poczyna-
jac od intelektualizmu etycznego Sokratesa, az po postulat podazania
za dobra wola oraz realizacji imperatywdw kategorycznych, sformu-
lowany przez Kanta. Dlatego jest czym$ naprawde zaskakujacym, ze
Lévinasowi udato si¢ do pewnego stopnia przezwycigzy¢ uprzedzenia

7 Qczywiscie, chodzi tu o postac, jakg nadat kabale zydowskiej Izaak Luria, kaba-
lista z Safedu, zyjacy w latach 1534—1572. Por. G. Scholem, Mistycyzm zydowski i jego
glowne kierunki, op. cit., ss. 271-316.

% M. Kordowero, Palma Dewory, przet. J. Bialek, S. Pecaric, Stowarzyszenie
Pardes, Krakow 2007, s. 87 i n.
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i przywroci¢ wspotezesnej epoce ,,anty-humanizmu”® kabalistyczno—
chasydzka mysl etyczna, ukazujac ja w zupetnie nowej perspektywie
i w nowej odstonie, przy pomocy aparatu pojeciowego bedacego fran-
cuskojezyczng transkrypcja jezykowych termindéw i idei niemieckiej
fenomenologii.

Lévinas nie pisze wprawdzie w zadnej ze swoich prac, ze zjedno-
czenie ,,chorej z mitosci” Szechiny z Jej boskim Oblubiencem, ktory
cierpiac, czeka na Ukochang, mozliwe jest dzigki pozytywnym dziata-
niom cztowieka. Nie pisze rowniez, ze ludzie sa w stanie zmienia¢ — na
lepsze badz na gorsze — status bostwa i, zarazem, wplywac na porzadek
kosmiczny konstytuowany za posrednictwem emanujacych boska ener-
gi¢ sefirot. Nie wspomina nigdzie, ze cztowiek jest zdolny do realizacji
pierwotnego planu boskiego, ktory zostal zaburzony na skutek ,,pek-
nigcia glinianych naczyn”. Jednakze, filozof podkresla nieustannie, iz
cztowiek winien by¢ odpowiedzialny za ,,Innego”, aby $wiat, w ktorym
przyszto nam zy¢, stawat si¢ lepszy. Innymi stowy, zdaniem Lévinasa,
cztowiek moze poprawia¢ kondycje¢ $§wiata, na ktory Nieskoficzono$é
rzuca tylko swoj cien. Jedynie poprzez przyjecie postawy radykalnej
odpowiedzialno$ci za drugiego czlowieka jesteSmy w stanie realizowac
postulat naprawy otaczajacej nas rzeczywisto§ci, mimo ze nie wolno
nam oczekiwa¢ niczego w zamian. Jest to naszym obowigzkiem, po-
niewaz zadne bdstwo nie wyreczy nas w tym zadaniu. Bog przeciez od-
szed! i przeminal, skazat sam siebie na wygnanie po to, aby ofiarowac
ludziom wolno$¢ i mozliwos¢ dokonywania wyborow. Lévinas podkre-
sla takze, iz jedyng mozliwoscig zblizenia si¢ do tego-co-Nieskonczone
jest petna poswigcenia postawa wobec drugiego czlowieka, poniewaz
to wlasnie sama ,,Nieskonczonos$¢ otwiera porzadek Dobra””. Zarow-
no bowiem w zydowskiej tradycji mistycznej, jak rowniez w jej ujeciu
prezentowanym przez Lévinasa, metafizyka nie istnieje bez etyki, ety-
ka za$ nie istniataby, gdyby nie ukryte i niejasne oddziatywanie na ludzi
tego-co-metafizyczne.

ZAKONCZENIE

Z przeprowadzonych analiz wynika, jak si¢ wydaje, dos¢ jasno, ze
Emmanuel Lévinas wykorzystat podczas konstruowania swojej doktry-
ny dokonania wielu pokolen mistykow zydowskich. Najistotniejszym

% Por. E. Lévinas, Humanisme de’l’Autre Homme, Fata Morgana, Paris 1972,
s. 91.
0 E. Lévinas, Calos¢ i nieskoriczonosé, dz. cyt., s. 113.
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elementem, ktory od nich zapozyczyl, jest zatozenie dotyczace istnie-
nia nieosobowego i niedefiniowalnego bostwa, ktoére podczas procesu
kreacji, dokonato — i bezustannie dokonuje — aktu samoograniczenia
po to, aby mogly istnie¢ skonczone byty odrebne od bostwa. Tak poj-
mowany Absolut obdarzyt cztowieka wolnos$cia, zobowiazujac go tym
samym do dokonywania autonomicznych i osobistych wyboré6w moral-
nych. Jednoczes$nie za$, Bég — odczuwany przez cztowieka intuicyjnie
jako idea Nieskonczono$ci w nim istniejaca — nakazuje odpowiedzial-
nos$¢ za to-co-stworzone. Przede wszystkim chodzi tu o odpowiedzial-
no$¢ za drugiego cztowieka, ktoremu nalezy pomagac, negujgc nawet
wiasne istnienie. Paradygmat anihilacji, do ktorej cztowiek jest zobli-
gowany, stanowi nieustannie zachodzaca auto-negacja samego bostwa.

Waznym motywem taczacym mys$l Lévinasa z filozofig kabaty jest
rowniez przekonanie o §cistym zwigzku zachodzacym pomiedzy mo-
ralnos$cig a dobrostanem tego, co istnieje w sposob tak skonczony, jak
i nieskonczony. Podczas gdy mistycy zydowscy ktadli przede wszyst-
kim nacisk na konieczno$¢ dokonywania aktéw pozytywnych moral-
nie, przez wzglad na dobrostan bostwa, Lévinas pomija, do pewnego
stopnia, moment teurgiczny. Akcentuje natomiast motyw radykalnej
filantropii, ujawniajacy si¢ szczego6lnie w idei substytucji. Nie ozna-
cza to jednak, ze gloszac postulat ,,a-teizmu”, neguje Lévinas istnienie
metafizycznego wymiaru rzeczywistosci. Przeciwnie, jest on zdania, iz
niejako z natury ludzie pragng kontaktu z Absolutem — Transcendencja.
Jedyna za$ mozliwoscia zblizenia si¢ do bostwa jest nie tyle nawigzanie
relacji z ,,Innym”, lecz wyrzeczenie si¢ samego siebie dla dobra ,,obce-
g0, sieroty i wdowy”. O ile wigc nie zaistnieje dziatanie radykalnie po-
zytywne w porzadku etycznym, nie jest mozliwy jakikolwiek kontakt
z Nieskonczonym, ktorego §lad ,,poltyskuje dwuznacznie” w Twarzy
drugiego cztowieka.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze Lévinas powiela w jakims stopniu dok-
tryng inicjatora ruchu chasydzkiego, Baal Szem Towa, ,,sprowadzaja-
cego niebiosa na ziemi¢” oraz nauke gloszona przez innych myslicieli
chasydzkich, takich jak Nachman z Bractawia, ktory miat powiedzie¢:
,Swiat zostal stworzony ze wzgledu na wybodr i na wybierajacego.
Cztowiek, pan wyboru, winien glosi¢: caty $wiat zostal stworzony ze
wzgledu na mnie. Stad winien doktadaé staran, by zawsze i wszedzie
swiat odkupiac, jego braki nadrabia¢”’!.

" Nachman z Bractawia, Puste krzesto. Odnalezé radosé i nadzieje, przet.
J. Moderski, Dom Wydawniczy Rebis, Poznan 1996, s.142 i n.
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I, THE OTHER, AND THE ONE ABSENT BUT PRESENT.
SOME KABBALISTIC IDEAS IN THE PHILOSOPHY
OF GOD BY EMMANUEL LEVINAS

Summary

Emmanuel Lévinas is one of those modern thinkers, whose philosophical output
has been the subject of research done by the scholars working all over the world. At
the same time, Lévinas is regarded as an “incomprehensible” philosopher, generally
speaking. Besides, his ethical radicalism concept is sometimes derided as a utopian
idea, impossible to be fulfilled in reality. The thought by Lévinas happens to be also
too simplified by those who claim that, according to this Jewish-French philosopher,
man is able to approach an absolute being or conceive the Absolute, thanks to his or her
morally positive attitudes towards the “Other”. However, as the analyses conducted by
the paper’s author show, the very core of Lévinas’ perception of reality is constituted
by — relatively clear — assumptions of the Jewish mystical thought. They were pre-
viously worked out by many generations of both Kabbalists and Hasidic thinkers.

Thus, as Lévinas claims, the only adequate name of the Godhead, who created —
and is constantly creating — the visible world, is just the name of Creator. The Godhead
cannot be defined by another predicate. Eventually, the Absolute can be called “Infini-
ty” or “Nothingness”, which is, ex definitione, an indeterminable entity. What is more,
the divine Nothingness is not pantheistically present in the world, for, otherwise, the
Creator would not be different from what-has-been-created, and, on the second hand,
man — a constituent of the creation — could not use (or misuse) his total freedom. In other
words, there would not be any ontic separation between the creation and the Godhead,
who has gone away, passed away and has become silent, leaving only a shadowy “trace
shimmering ambiguously in the Face of the Other”. Seeing the Infinity in such a way
must, unavoidably, imply some radical postulates in the realm of ethics. For, it is just
“the Other”, who becomes the only plain, where man’s connection with Transcendence
is, to a certain extent, possible, although this connection is neither immediate nor per-
fect. It is so, because, according to the mystical views, God created the world inside
Himself, by the means of His auto-negation (tsimtsum), which justifies the statement
that God left (is leaving) the world. And, as the Absolute has left the world, people
can count solely on themselves in their “life-games”. As a result, they are obliged to
act positively or even heroically in an ethical order. Otherwise, their existence would
become an unbearable torment: they would be coerced into their dwelling in a cruel and
chaotic world, deprived of divine providence, mercy, omnipotence and justice, which
are perceived by Lévinas as the attributes of a mythical and anthropomorphic God, who,
as the philosopher claims, does not exist at all.

Katarzyna Kornacka
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