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If all things are subject to unvarying laws, if nothing
can happen without a cause, the introduction of any
incalculable element into the course of the world
which God's intervention must mean appears to be
impossible.

Hiralal Haldar!'

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie zagadnienia przy-
czynowej relacji (Kausalitditsverhdltnis), jaka ukazana zostata przez
Hegla w jego Nauce Logiki. Koncepcja ta nie zostata przez Hegla zapre-
zentowana dla niej samej, lecz stanowi jeden z ostatnich etapow Dok-
tryny Istoty, ktora stanowi przej$cie migdzy Doktryng Bytu a Doktryna
Pojecia. Celem Hegla nie jest przedstawienie kwestii przyczynowosci
W naszym potocznym rozumieniu, lecz przedstawienie tego, jak Bog
ukazuje si¢ jako przyczynowos¢, a zatem co w mysli o przyczynowosci
jest boskie, tzn. adekwatne do cato$ci tego, co jest i godne spekulatyw-
nej filozofii%. Jednoczesnie, znajdujgc sie¢ w ramach Logiki Obiektyw-

' H. Haldar, Neo-Hegelianism, Heath Cranton Ltd., London 1927, s. 2. Artykut
powstat po dokonaniu analizy tekstu oryginalnych dziet Hegla. Nie powinno to przy-
sporzy¢ czytelnikowi problemu, jako ze w tek$cie mamy tylko trzy istotne, wystgpujace
po sobie w poszczegdlnych podrozdziatach Nauki logiki 1 zawarte w ich tytutach, ter-
miny techniczne.

2 Mozna powtarzaé ten cytat do znudzenia na poczatku kazdej rozprawy o sys-
temie Hegla, jest to bowiem uzasadnione zwazywszy na to, iz lewica konsekwentnie
omijata przed nami fakt, ze Hegel zawsze pozostawat teologiem, a ich triady wywodza
si¢ w tej linii od koncepcji Tréjcy Swietej. ,, Tematem religii jak i filozofii jest wieczna
prawda w samej jej obiektywnos$ci, Bog 1 nic poza Bogiem, oraz eksplikacja Boga.
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nej, rozwazania o przyczynowosci sg wyrazem ubdstwa kategorialnego
w wyrazaniu si¢ o Bogu. Dopiero Logika Subiektywna, ktora wynika
z tych wezesniejszych rozwazan, naprawi ten stan rzeczy.

Doktryna Istoty, w ktorej zawarte sa nasze rozwazania, jest druga
czescia Nauki Logiki. W niej, tak jak poprzednio w Doktrynie Bytu, He-
gel pragnie wyrazi¢ Boga jako Ducha’. Tego typu proba zawsze rosci
sobie pretensje do bycia ostatecznym rozwigzaniem kwestii absolutu;
jednoczesnie tego typu proba zawsze zawodzi — i tak tez to przedstawia
Hegel. Jednakze krytyka kazdej takiej proby sama nigdy nie jest w petni
shuszna, totez proba wyrazenia absolutu ponawiana jest wcigz na nowo.
Dopiero w trzeciej czgsci Nauki Logiki, w Doktrynie Pojecia (Logika
Subiektywna), okaze si¢ w pelni jasne, ze absolut w tym wlasnie si¢ wy-
raza, iz te proby ponawia. Nie jest tak jednak teraz, w Doktrynie Istoty.

Filozofia nie jest madro$cia §wiata, lecz poznaniem pozaswiatowym, nie jest pozna-
niem powierzchownej masy, empirycznej okreslonosci i zycia, lecz poznaniem tego, co
jest wieczne, tego, czym jest Bog i co wyplywa z jego natury. Ta bowiem natura musi
si¢ objawiac i rozwijaé. Dlatego filozofia objasnia siebie tylko przez to, ze objasnia reli-
gie, 1 podczas gdy objasnia siebie, objasnia rowniez religi¢.” (,,Der Gegenstand der Re-
ligion wie der Philosophie ist die ewige Wahrheit in ihrer Objektivitét selbst, Gott und
nichts als Gott und die Explikation Gottes. Die Philosophie ist nicht Weisheit der Welt,
sondern Erkenntnis des Nichtweltlichen, nicht Erkenntnis der duBlerlichen Masse, des
empirischen Daseins und Lebens, sondern Erkenntnis dessen, was ewig ist, was Gott ist
und was aus seiner Natur flieit. Denn diese Natur muss sich offenbaren und entwickeln.
Die Philosophie expliziert daher nur sich, indem sie die Religion expliziert, und indem
sie sich expliziert, expliziert sie die Religion.”). G. W. F. Hegel, Vorlesungen iiber die
Philosophie der Religion, Erster Theil, Berlin 1840, s. 21.

3 Jak podaje Hegel, przynajmniej kazdy abstrakt i konkret (kazda ,teza” i ,,syn-
teza”) jest propozycja definicji absolutu. Negacja jest definicjg skonczonosci, a wigc
jezeli jest definicjg nieskonczonosci, to tylko posrednio (z uwagi na wspotzaleznosé
nieskonczonosci ze skonczonoscia). G. W. F. Hegel, Encyclopedie der philosophi-
schen Wissenschaft im Umrisse, trzecie wydanie, §85. ,,Das Unendliche nicht schon
in der Tat der Beschréinktheit und Endlichkeit entnommen [...] eben indem das Unend-
liche vom Endlichen rein und entfernt gehalten werden soll, es nur verendlicht wird”.
G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik. Erster Theil. Die objective Logik. Erster
Abtheilung. Die Lehre von Sein, Verlag von Duncker und Humblot, Berlin 1841, s. 141.
Teza, antyteza i synteza nie sg technicznymi terminami uzywanymi przez Hegla, lecz
zostaty spopularyzowane przez Heinricha Moritza Chalybédus (H. Chalybéus, Histo-
rische Entwickelung der Speculativen Philosophie von Kant bis Hegel. Zu naherer
Verstindigung des wissenschaftlichen Publicums mit der neuesten Schule, Arnoldische
Buchhandlung, Dresden—Leipzig 1839, s. 328) czy Karola Marksa (K. Marx, Das Elend
der Philosophie, Bernd Miiller Verlag, Zittau 2009, s. 84-85), T. Haeringa, Sein Wol-
len und Sein Werk: Chronologische Entwicklungsgeschichte Der Gedanken Und Der
Sprache Hegels, t. 1, B. G. Teubner, Leipzig & Berlin 1929, s. 118, 126; A. Wooda,
Hegel s ethical thought, Cambridge University Press, Cambridge 1990, s. 4-5.
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Tym na razie wyroznia si¢ Doktryna Istoty wzgledem Doktryny Bytu,
ze probuje wyrazi¢ absolut na sposob negatywny, poprzez wskazanie
tego, jakim absolut nie jest. Tym samym istota rozdziela tozsamo$¢ bytu
i pojecia. Stekeler-Weithofer stusznie jednak podkresla, iz w dalszej
perspektywie ona, paradoksalnie, systematycznie wysuwa pojgcie na
plan pierwszy, w czasie bowiem konsekwentnego wskazywania jakim
byt nie jest dociera do typowej dla Spinozjanskiej koncepcji substancji.
Substancja ma mozliwo$¢ na nieskonczong ilo§¢ sposobow zanegowac
byt, ktéry nie jest nig, tym samym jednak na nieskonczong ilo§¢ sposo-
bow wskazuje, jakim byt jest®. Ten Spinozjanski moment jest kluczowy
do tego, aby dostrzec p6zniej w Doktrynie Pojecia, ze ta substancja to
nic innego jak pojecie, ktore tym wlasnie jest, ze rozwija si¢ poprzez
niekonczace wskazywanie tego, czym jest (oraz, w konsekwencji tego,
czym nie jest, jak i tego, czym si¢ staje), nigdy nie wyczerpujac swej
mozliwos$ci rozwoju’.

My wlasnie teraz, w czasie rozwazania zagadnienia przyczyno-
wosci, jeste§my tuz przed dotarciem do tej uswiadamiajacej dziedzi-
ny Doktryny Pojecia — przed nami w Logice Obiektywnej znajdowac
si¢ juz bedzie jedynie zagadnienie wspotdzialania, ktore nie bedzie juz
trescig tego artykulu. W trakcie analizowania zagadnienia przyczyno-
wosci nalezy jednak pamigtac, ze Nauka Logiki nigdy nie rozpatru-
je kategorii dla nich samych, lecz czyni to albo dla rozpatrzenia
absolutu (tutaj ze wzgledu na zbiezno$¢ z systemem Spinozy nazwa-
nego substancja), albo dla zanegowania shusznos$ci wczesniejszego
ujecia absolutu.

Oto definicja substancji:

4 ,Die Spinozistische Substanz erweist sich damit als Gesamtbereich der uns
moglichen Unterscheidungen, In dieser Sicht der Dinge lassen sich die kategoria-
len ‘Begriffe’ Sein und Denken, Wahrheit und mogliches Wissen begrifflich iiber-
haupt nicht einander entgegensetzen, wie dies die Erkenntnistheorie bis Kant zu tun
scheint. Negation und Negation der Negation, Differenzierung und Identifizierung,
gemeinsame Klassifizierungen von Erfahrungen und Situationen, werden so zur Basis
jedes (Selbst)Bewusstseins, und damit des Geistigen bzw. des Geistes im allgemeinen,
des einzelnen Subjekts in seiner Individualitdt im besonderen”. P. Stekeler-Weit-
hofer, Hegels Analytische Philosophie, Verlag Ferdinand Schoningh, Paderborn 1992,
s. 424.

5 ,,Der reine Begriff reicher und hoher ist als jene metaphysische Leere des Inbe-
griffs aller Realitdt”. — Hegel [1841c] s. 171. Harris [1890] s. 183—184. ,,Hier ist nun
nichts mehr iibrig vom Reinhold-Fichteschen Postulat, alle Kategorien aus «einemy
Prinzip abzuleiten”. N. Hartmann, Die Philosophie des deutschen Idealismus, tom 11,
Walter de Gruyter & Co., Berlin 1960, s. 384.
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Substancja jest bezwarunkowa, w sobie i dla siebie trwajaca istota, o ile posiada
bezposrednie istnienie. W swym istnieniu ma ona rozmaite, oddzielone od niej okres-
lenia, akcydensy. W swej catosci czynig one substancje, ktora jest trwaniem i dlatego
mocq jej akcydensow. Akcydensy, o ile sa w sobie zawarte w substancji, sa mozliwe®.

Oto co dzieje si¢ w obrebie Nauki Logiki. Absolut najpierw byt
przekonany, ze jest jedyna realno$cia, ze wszystko poza nim jest tyl-
ko iluzja, wszystko jest jego przejawem. Substancja (zmodyfikowany
absolut) mysli, Zze to tylko jedna strona prawdy, ze ona réwniez jako
Jednia, Bezkres, jest tylko pozorna, a realne jest to, co konkretne; ze ona
jest jednocze$nie brzemienng matka i kolektywem tego, co sptadzane.
Relacja przyczynowosci ma pogodzi¢ t¢ sprzeczno$¢, ma by¢ racjona-
lizacja tego jej bycia brzemienng i kolektywem. Hegla nie interesuje tu
kosmologia, ciagle mysli wylacznie o swoim ,,arche”, o swoim funda-
mencie dla p6ézniejszych rozwazan o Duchu — jezeli tego nie pojmiemy,
pozostanie tylko frustracja dotyczaca niemoznosci zrozumienia tego,
co chce nam przekazaé. Na rozwazania w zakresie kosmologii jest, zda-
niem Hegla, miejsce w ramach filozofii naturalnej oraz jego Filozofii
Natury. Nasze zmudne rozwazania dotycza Nieskoficzono$ci.

To czego jeszcze substancja nie dostrzega to tego, ze poza nig row-
niez jest Swiat. Nie dostrzega swych akcydensow (byt, istota, miara,
podstawa, refleksja itp.) jako poje¢, nie rozpoznaje w nich kategorii,
schematu, ktory, z racji tego, ze jest schematem, moze zostac rozpozna-
ny gdzie$ poza nig. Nie dostrzega wlasnego wspotdziatania w obrebie
swych poje¢, ktore ja ksztattuja. Gdyby to dostrzegla, stataby si¢ juz
podmiotem. To si¢ nie stanie w obrebie tego artykutu, pod koniec Lo-
giki Obiektywne;j. Jednak samo wspoétdziatanie, kolejny slad obecnosci
podmiotu, juz zostanie przez nas zauwazony.

Z pewnoscig wielu z Panstwa styszato, ze Heglowskie zniesienie
sprzecznosci logicznej jest zarowno jego anulowaniem, co przetrzyma-
niem w nowych kategoriach. Ot6z naduzyciem Doktryny Bytu jest to,
ze w trakcie zniesienia zbyt mocno potozony jest akcent na anulowanie.
Natomiast w naszej Doktrynie Istoty zbyt mocno potozony jest akcent
na zachowywanie dawnych kategorii. Staje si¢ to tym bardziej proble-

¢ ,Die Substanz ist das unbedingte, an und fiir sich bestehende Wesen, insofern
es unmittelbare Existenz hat. In seiner Existenz hat es mannigfaltige von ihm unter-
schiedene Bestimmungen, die Akzidenzen. In ihrer Totalitdt machen sie die Substanz
aus, welche das Bestehen und daher die Macht ihrer Akzidenzen ist”. G. W. F. Hegel,
Philosophische Propddeutik. Zweiter Kursus. Mittelklasse. Phdnomenologie des Gei-
stes und Logik. Zweite Abteilung. Logik. Einleitung, Verlag von Duncker und Humblot,
Berlin 1840, § 56-57.
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matyczne im dalej si¢ znajdujemy, tymczasem nasza przyczynowa re-
lacja znajduje si¢ pod sam koniec Doktryny Istoty. Sytuacja jest po-
dobna do dluznika, ktory wraz ze swoja rodzing od wielu pokolen
sptaca dlug, ktory ciagle ro$nie. Dawne nierozwigzane sprzecznoS$ci
logiczne ciaggle do nas powracajg. Uporzadkowanie tych kwestii be-
dzie bardzo trudne, ta cze$¢ systemu jest ofiarag nadmiernej kompli-
kacji w wyniku wlasnego zatozenia. Chociaz racje miat Platon, ze
porownania zaciemniajg prawde, musimy si¢ nimi ratowaé gdzie
tylko mozna. Jezeli komunizm dzielnie stwarza problemy, ktére sam
stwarza, to podobnie dzieje si¢ w ramach Doktryny Istoty. Nie jest
to jednak cecha calego systemu.

CZESC 1. FORMALNA PRZYCZYNOWOSC

Skoro substancja nie potrzebuje niczego innego do tego by istnieé,
a to co jest poza nig (akcydensy) istnieje tylko ze wzgledu na nig,
a wigc jest nietrwate, zatem substancje nalezy rozumie¢ jako przyczy-
ne, jednak jako Pierwsza Przyczyne w rozumieniu ontologii klasycz-
nej. Ta Pierwsza Przyczyna zostanie jednakze przedstawiona u Hegla
w zdecydowanie bardziej abstrakcyjnej postaci, tak aby z niej mogla si¢
p6zniej wytoni¢ kwestia podmiotu.

Hegel oddziela na samym poczatku zdanie, ktore bedzie chciat
wyjasni¢: ,,Przyczyna jest pierwotnoscig wzgledem skutku™’. Spieszy
od razu z wyjasnieniem, ze substancja jest upozorowaniem sig¢ (Sche-
inen) do postaci akcydensu; przypomina nam znaczenie substancji poza
ktora nic nie moze by¢ rzeczywiste. Przyczyna jest wiec pierwotno-
$cig poniewaz, jako substancja, zawsze jest przed skutkiem (gdyby
nie byla, nie zastugiwataby na miano przyczyny, nie byltaby przyczyna
w swym pierwotnym sensie). Jezeli bowiem jaka$ przyczyna miala
réwniez swoja przyczyne, to jest ona réwnie dobrze skutkiem, co
przyczyna, Heglowi za$ chodzi o okreSlenie nie tej czy tamtej rzeczy,
lecz, ostatecznie, Boga. Tylko substancja jest we wilasciwym sensie
przyczyna. Ona bowiem, co prawda, jako ,,Wszystkie”, jako dajace
si¢ ksztaltowac akcydensy (,,manifestacje”, ,,obrazy”, ,,interpretacje”)
jest jednocze$nie skutkiem, ale jest swym skutkiem o tyle tylko, o ile
ksztattuje. Poniewaz ksztattuje, jest ksztaltowana — lecz tylko przez
siebie.

7 ,,Die Ursache ist das Urspriingliche gegen die Wirkung”. G. W. F. Hegel, Wis-
senschaft der Logik. Erster Theil. Die objective Logik. Zweite Abtheilung. Die Lehre
von Wesen, Verlag von Duncker und Humblot, Berlin 1841, s. 216.
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Substancja jako jedyna realnosc¢ i jako przyczyna jest tym samym
jedyng przyczyng. Nie jest jednym sposrod akcydenséw (jest nimi
wszystkimi), zatem jako przyczyna nie moze by¢ czyms czastkowym —
w zadnym razie nie nalezy rozumieé jej pierwszenstwa jako bycia
pierwszg sposrod przyczyn w pasmie czasowym, tak jak hipotetyczny
Wielki Wybuch wspotczesnej nauki poprzedza wszelkie inne wyda-
rzenia®. Jej pierwszenstwo, jako przyczyny formalnej, jest wylacznie
logiczne, tak jak jest to przedstawione w teologii w przypadku pierw-
szenstwa Ojca wzgledem Syna, gdzie nigdy nie bylo takiego okresu
czasowego, w ktorym Ojciec pozostawal bez Syna, jako ze Osoby te
sa ze soba nierozerwalnie zwigzane’. Tak tez formalna przyczynowosé
jest nierozerwalnie zwigzana ze swym skutkiem i nie poprzedza czaso-
wo skutku (stad -owosé, czy, jak sam to obrazuj¢, Przyczyna). Substan-
cja wylania si¢ post factum jako Przyczyna ujawnionego skutku, jest
orzekana wylacznie przez podmiot poznajacy (przez nas, czytelnikow,
przez Hegla) na podstawie skutku, jaki si¢ ukazal — wpierw ukazuje si¢
skutek, pdzniej Przyczyna. Substancja nigdy nie ukazuje si¢ sama, lecz
wylacznie poprzez akcydensy; Przyczyna nigdy nie ukazuje si¢ sama,
zawsze poprzez szereg skutkow.

8 McTaggart skrytykowat za to Hegla, Ze nie powigzal juz na tym etapie zagad-
nienia przyczynowosci z aspektem czasowym, rowniez jezeli chodzi o okreslong przy-
czynowq relacje. J. McTaggart, M. McTaggart, A Commentary on Hegel's Logic,
Cambridge University Press, Cambridge UK 1910, s. 175. Lecz gdyby to zrobit, na
czym opieraltby si¢ poczatek Filozofii Natury? W co konkretyzowataby si¢ idea absolut-
na, jezeli nie w czas 1 przestrzen? Nauka Logiki jest zbyt abstrakcyjna na te kategorie,
o czym dowiemy si¢ na podstawie tego artykutu. Lecz jezeli abstrahujemy od zagad-
nienia czasu i przestrzeni, to skad przyktady powigzane z czasowoscia, takie jak te
z Juliuszem Cezarem w pozniejszej czgsci artykutu? Tego typu przyklady sa podawa-
ne przez Hegla po to, abySmy mieli jakas$ szanse go zrozumie¢; wlasciwie przynalezg
Duchowi Absolutnemu. Czysta Logika nie uwzglednia w sobie nic wigcej poza tym, co
si¢ wylonilo z kategorii stawania si¢. Ale z drugiej strony Logika sama jest abstraktem
systemu, poza ktorym mamy Filozofi¢ Natury i Ducha.

? Pojecie Ojca jako substancji bedzie w systemie Hegla jak najbardziej zwia-
zane z obecnymi rozwazaniami, jego Wyktady z Filozofii Religii bgda przedstawione
jako konkretyzacja trzech doktryn Nauki Logiki, zwtaszcza Doktryny Istoty (gdzie
sztuka reprezentuje Doktryng Bytu, a filozofia Doktryne Pojecia). G. W. F. Hegel,
Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion, Erster Theil, Verlag von Duncker
und Humblot, Berlin 1840, s. 90; G. W. F. Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie
der Religion, Zweite Auflage, Verlag von Duncker und Humblot, Berlin 1840, s. 223,
227-228; L. Dickey, Hegel on Religion and Philosophy [w:] F. C. Beiser, The Cam-
bridge Companion to Hegel, Cambridge University Press, Cambridge (UK) 1999,
s. 310.
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Istnieje druga strona tego obrazu, negacja (,,antyteza”), skoro abso-
lut miesci w sobie wszelkie sprzecznosci'®. Zgodnie z nim substancja
zawsze wylania si¢ sama poprzez siebie jako akcydensy — akcydensy
sa niczym innym jak swoja substancja, i vice versa. Przyczyna zawsze
ukazuje si¢ sama poprzez siebie jako szereg skutkow, gdyz, jak wyjas-
nia teraz Hegel, nie ma niczego w skutkach, co nie zawarte by bylo
juz w Przyczynie, i vice versa. Pod wzgledem tresci Przyczyna jest
identyczna ze skutkiem (substancja jest identyczna sama ze sobg);
roznica jest wylacznie charakteru formalnego, jako formalna réznica
migdzy substancja a jej akcydensami (stad okreslenie ,,formalna przy-
czynowos$¢”). Substancja zawiera w sobie dwa momenty, ktdre sobie
przecza. Pierwszy, zwany rzeczywistos$cig, wyraza autonomi¢ tego co
skonczone. Drugi, zwany absolutem, ignoruje to co skonczone. W jed-
nym i drugim przypadku przyczyna jest tozsama ze skutkiem. Cho-
dzi tylko o to, ktéry z tych momentéw jest odbiciem ktorego.

Substancja wyjasnia sama siebie, podczas gdy dawniej, na etapie
rozdziatu ,,Absolut” (Das Absolute), to nie ona opisywata siebie!l.
W zwiazku z tym Hegel pisze: ,,akcydens jest postulowany jako to, ze
jest wylacznie postulatem™ 2. Substancja postuluje, postulaty jawia si¢
jako wzajemnie ze sobg sprzeczne, na podstawie czego wyciagane sg
nowe postulaty, dawne za$ si¢ porzuca. Nowe postulaty same zosta-
ng porzucone dla kolejnych, i tak bez konca. W ten sposob jest ona
wszech-aktywnoscig (Aktuositdit'?). Akcydensy sa tu postulowane wy-
tacznie jako postulaty, zatem nie jawia si¢ pod postacig tancucha przy-

10 _Die gemeine Erfahrung aber spricht es selbst aus, dass es wenigstenseine Men-
ge widersprechender Dinge, widersprechender Einrichtungen u. s. f. gebe, deren Wi-
derspruch nicht blof3 in einer duflerlichen Reflexion, sondern in ihnen selbst vorhanden
ist”. G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik. Erster Theil. Die objective Logik. Zweite
Abtheilung. Die Lehre von Wesen, Verlag von Duncker und Humblot, Berlin 1841,
s. 67.

" In ihm selbst ist kein Werden, denn es ist nicht das Sein, noch ist es das sich
reflektierende Bestimmen; denn es ist nicht das sich nur in sich bestimmende Wesen; es
ist auch nicht ein Sich-Auffern, denn es ist als die Identitit des Inneren und AuBeren. —
Aber so steht die Bewegung der Reflexion seiner absoluten Identitdt gegeniiber”.
G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik. Erster Theil. Die objective Logik. Zweite
Abtheilung. Die Lehre von Wesen, Verlag von Duncker und Humblot, Berlin 1841,
s. 181.

12 Die Akzidenz ist gesetzt als das, dass sie nur ein Gesetztes sei”. Tamze, s. 216.

13 Die Substanz geht aber in ihrem Bestimmen nicht von der Akzidentalitit aus,
als ob diese voraus ein anderes wire und nun erst als Bestimmtheit gesetzt wiirde, son-
dern beides ist eine Aktuositit”. Tamze.
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czynowo-skutkowego, lecz jako oderwane od siebie, niezliczone skutki
swej jednej Przyczyny, ktore nabierajg znaczenia jedynie wzi¢te razem,;
a jednoczesnie ich sensownos$¢ jest ulotna, bo bezustannie w zestawie-
niu popadajg ze sobg w sprzecznos¢, bedac zastgpowane przez nowe.
W ten sposob ,,substancja jako potgga okresla siebie; jednak samo to
okreslanie jest od razu znoszeniem'* okre$lania oraz powrotem [do
nieokre$lonej substancji]”!s. Innymi stowy, konkretna przyczyna lub
skutek jest wzieta w nawias, jest oddalona na dalszy plan, nie jest tutaj
niczym istotnym w przeciwienstwie do Przyczyny).

Nie tylko jednak akcydens jest postulatem, bedac konsekwentni
stwierdzamy, Ze jest nig rowniez substancja'®. Tej konsekwencji zab-
raklo dawniej w rozdziale ,,Wyktadnia absolutu”, co pociggneto za
soba popadniecie w logiczng sprzeczno$¢ — absolut miat by¢ prostota
jako Jednia, stangl w obliczu tego co réznorodne, co zaprzeczyto jego
byciu Jednia; chyba, ze to co ré6znorodne miato nie dotyczy¢ tej Jed-
ni, wtedy jednak Jednia nie bylaby absolutem. Teraz wigc substancja
szuka dla siebie innej drogi; potaczy etapy, tres¢ dwoch poprzednich
rozdziatow, ktéra ma juz za soba, ,, Wyktadnie absolutu” oraz ,,Rzeczy-
wisto$¢”. Substancja nie jest dla siebie niczym pewnym, sama jest dla
siebie problematyczna; dawniej absolut, przeciwnie, byt apodyktyczny.
Przypomnijmy sobie zarzut Parmenidesa, ,,dwugtowy”, aby to zrozu-
mie¢. Substancja jest niczym nierozdzielny blizniak, ktory ciggle chce
mowic ,,ja” zamiast ,,my”, chce ,,ja” zracjonalizowa¢, nie ignoruje juz
jednak zastanego pluralizmu!”. Substancja jest tym co bezposrednie,
pierwotne — orzekamy o niej: ,,ona okresla siebie”. W systemie Hegla
to co bezposrednie zawsze jest czym$ co nalezy do sfery pozoru (jest
pewnym przeklamaniem, jest tylko bezposrednie w pewnym sensie,
w ograniczonym polu widzenia), jest bowiem skonczonoscig — zawsze

14 Aufheben”, od stynnego Aufhebung, ktore, jak wiadomo, oznacza znoszenie
i zachowanie zarazem 1 jest nierozerwalnie zwigzane z pojeciem sprzecznosci logicz-
nej. Okreslenie substancji zostaje zniesione, a jednoczesnie zachowane w nowym
okresleniu.

15 Die Substanz als Macht bestimmt sich; aber dies Bestimmen ist unmittelbar
selbst das Autheben des Bestimmens und die Riickkehr”. Tamze.

16 Sie bestimmt sich, — sie, das Bestimmende, ist so das Unmittelbare und das
selbst schon Bestimmte; — indem sie sich bestimmt, setzt sie also dies schon Best-
immte als bestimmt, hat so das Gesetztsein aufgehoben und ist in sich zuriickgekehrt”.
Tamze, s. 216-217.

7"G. W. F. Hegel, Phdnomenologie des Geistes, Verlag von Duncker und
Humblot, Berlin 1841, s. 317-320. To si¢ okaze jeszcze bardziej zrozumiale w czgsci
111 tego artykutu.
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skonczonos$cig, bowiem nieskonczono$¢ nie moze si¢ ukaza¢ bezpo-
$rednio'® — rzucong w $wiat przez cos innego i od pierwszego momentu
az do swego konca jest powigzana siecig relacji z innymi bytami. To
co bezposrednie jest postulowane jako bezposrednio$¢ w stosunku do
czegos$ °. Teraz to substancja jest owg postulowang bezposrednio$ciag w
stosunku do samej siebie, przez siebie (bo jest causa sui). Nastepuje
tym samym pewne specyficzne rozbicie, (1) i (2), ktore, jak klasyczny
czysty byt i nic, s3 tym samym, i nie tym samym jednocze$nie. Mamy
oto do czynienia z podwojnym postulowaniem — z okre$laniem (2),
oraz, wyjSciowo, z okresleniem tego okreslania (1):

1. Wychodzimy od tego, ze substancja okresla siebie. Jest to pier-
wotnos¢, pierwotne okreslenie substancji, substancjalnosc. Jest
to jej wlasne okreslenie, postulat natozony przez nig samg. Tym
Jjest substancja, ze tworzy i niszczy swoje akcydensy. Substancja
jest Przyczyna.

18 Die Formen des Daseins fallen aus in der Reihe der Bestimmungen, die fiir
Definitionen des Absoluten angesehen werden konnen, da die Formen jener Sphére
fiir sich unmittelbar nur als Bestimmtheiten, als endliche tiberhaupt, gesetzt sind. Das
Unendliche aber gilt schlechthin fiir absolut, da es ausdriicklich als Negation des Endli-
chen bestimmt ist, hiermit auf die Beschrianktheit, derer das Sein und Werden, wenn
sie auch an ihnen keine Beschrinktheit haben oder zeigen, doch etwa féhig sein kon-
nten, im Unendlichen ausdriicklich Beziehung genommen und eine solche an ihm
negiert ist”. G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik. Erster Theil. Die objective Logik.
Erster Abtheilung. Die Lehre von Sein, Verlag von Duncker und Humblot, Berlin 1841,
s. 140-141.

19, Das Dasein ist ein Unmittelbares, aber die Unmittelbarkeit ist wesentlich das
Vermittelte, namlich durch den sich selbst authebenden Grund. Als diese durch das sich
aufhebende Vermitteln vermittelte Unmittelbarkeit ist es zugleich das Ansichsein des
Grundes und das Unbedingte desselben; aber dies Ansichsein ist zugleich selbst wieder
ebensosehr nur Moment oder Gesetztsein, denn es ist vermittelt”. — G. W. F. Hegel,
Wissenschaft der Logik. Erster Theil. Die objective Logik. Zweite Abtheilung. Die Lehre
von Wesen, Verlag von Duncker und Humblot, Berlin 1841, s. 108. ,,Dies ist das
Gesetztsein, die Unmittelbarkeit rein nur als Bestimmtheit oder als sich reflektierend.
[...] Die Unmittelbarkeit kommt iiberhaupt nur als Riickkehr hervor und ist dasjenige
Negative, welches der Schein des Anfangs ist, der durch die Riickkehr negiert wird”.
Tamze, s. 16-17. ,,Die duBerliche Reflexion setzt also ein Sein voraus, erstens nicht
in dem Sinne, dass seine Unmittelbarkeit nur Gesetztsein oder Moment ist, sondern
vielmehr, dass diese Unmittelbarkeit die Beziehung auf sich und die Bestimmtheit nur
als Moment ist. Sie bezieht sich auf ihre Voraussetzung so, dass diese das Negative
der Reflexion ist, aber so, dass dieses Negative als Negatives aufgehoben ist”. Tamze,
s. 19. G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik. Erster Theil. Die objective Logik.
Erster Abtheilung. Die Lehre von Sein, Verlag von Duncker und Humblot, Berlin 1841,
s. 131-133.
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2. Skoro, co zostato juz okreslone, substancja okresla siebie,
okresla si¢ na pewien sposéb — posredniczy w okreslaniu sie-
bie w swych akcydensach. Nie robi tego juz jednak przypadko-
wo. Substancja okresla si¢ jako konkretna przyczyna (z malej
»p”), ktora, jak wspomnieliSmy wcze$niej, jest czym$ wzigtym
W nawias, pozostawionym na plan dalszy, wtérnym, ,,2”. Dla
przyktadu, okresla si¢ jako przyczyna jaka jest ogien, wigc jed-
nocze$nie nie jako dym czy osad dymny; lub okresla si¢ jako
dym bedacy przyczyna czego$ innego; lub okresla si¢ jako przy-
czyna-deszcz, jako przyczyna-Cezar, czy jako jakakolwiek inna
przyczyna. Substancja jest przyczyna i jako taka jest posredni-
kiem migdzy jednym akcydensem a drugim, ktory zastepuje jej
miejsce?, bo raz to jeden akcydens jest przyczyna, raz inny. To
jednak ich bycie przyczyna jest skutkiem substancji jako Przy-
czyny — Cezar jest ostatecznie skutkiem pewnej Przyczyny, tak
samo pozostate akcydensy. Gdyby nie ona, ich by nie bylo, ale
nie odwrotnie. Cato$¢ tych mozliwych do pomyslenia przyczyn
stanowi skutek substancji.

Ow pierwszy postulat to postulat jednej, formalnej Przyczyny.
Nastepny postulat to postulat skutku, ktory jest tylko konsekwencja
pierwszego. Jednak te dwa postulaty, podkresla Hegel, sa identycz-
ne wzgledem siebie. Pierwszy to po prostu okreslenie nieustannego,
niezliczonego okreslania substancji, a drugi to nieustanne, niezliczone
okreslanie bedace okresleniem tej substancji; akcent zostaje potozony
w innym miejscu, raz na Jedno, raz na wiele?!. Samo rozbicie zosta-
to jednak przez substancj¢ dokonane w sposob sztuczny, byleby tyl-
ko oming¢ dawny btad absolutu (str. 4). Jest to niezgrabne «Ja kontra
wy, lecz wy to ciagle Ja». Mamy tu do czynienia z ostatniag w logice
Hegla identyczno$cia refleksji-w-sobie i refleksji-w-innym*. Refleksja-

20°S. Houlgate, Essence, Reflexion, and Immediacy in Hegel's Science of Logic
[w:] S. Houlgate, M. Baur, 4 Companion to Hegel, Blackwell Publishing Ltd,
Oxford 2011, s. 144.

21 G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik. Erster Theil. Die objective Logik.
Zweite Abtheilung. Die Lehre von Wesen, Verlag von Duncker und Humblot, Berlin
1841, s. 218.

22 Reflexion-in-Sich, Reflexion-in-Anderes. Z ostatnia, to jest przypadajaca na cala
kategorie¢ relacji przyczynowosci (na calg tres¢ tego artykutu). Identycznos¢ refleksji-
-w-sobie i refleksji-w-innym zostala zainicjowana w pojeciu istnienia, uciele$niona
W swej czystej postaci w pojeciu cafosci i czesci, ostatecznie za§ doprowadzita do wy-
tonienia si¢ pojgcia substancji poprzez pojecie rzeczywistosci (Wirklichkeit) w pojeciu
wewnetrznosci i zewnetrznosci.
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-w-sobie jest refleksja rzeczy jako catosci, refleksja-w-innym jest reflek-
sja czesci sktadajacych sie na rzecz — w pierwszym przypadku istota jest
cato$¢, w drugim przypadku istota sa czg¢sci. Dopiero uzmystowienie
sobie tego, ze zarowno catos¢ nie bytaby catoscia gdyby nie jej czescei,
jak i cze$ci nie bylyby cze$ciami gdyby nie ich catosé, pozwala w spo-
sob adekwatny pojac¢ samo istnienie — konkretne istnienie uwzglednia
w réwnym stopniu refleksje-w-sobie jak i refleksje-w-innym. Konkret-
ne istnienie zaklada juz jej wiasne bycie catoscig jak i czgscia jedno-
czes$nie?,

Istnienie konkretnej rzeczy jest pojeciem wigzacym relacje cato-
sci do jej czesci. Jednak w przypadku substancji, tej formalnej relacji
Przyczyny (1) do skutku (2), nie mamy do czynienia z niczym konkret-
nym (1) lub mamy do czynienia z czyms$ konkretnym jedynie pozornie,
skoro rozpatrujemy akcydensy w ich catosci, skoro konkretny skutek
badz przyczyna nikng w otchtani nieograniczonych mozliwosci sub-
stancji (2). Abstrakcyjna substancja nie moze by¢ pojeta jako obopodlna
zalezno$¢, tak jakby ,.istnienie” tej wszech-aktywno$ci mialo zaleze¢
od jej akcydensow — to one zalezg od procesu, za sprawg ktoérego po-
wstajg 1 ging, lecz nie odwrotnie, bowiem proces ten bedzie zachodzit
bez wzgledu na to czy dany akcydens jest, czy go nie ma. Wyrazajac
si¢ prosciej z perspektywy innej czesci systemu, teologiczny Bog nie
moze by¢ pojety jako obopdlna zaleznos¢, tak jakby ,.istnienie” Boga
miato zaleze¢ od rzeczy, ktore stworzyt. W tym przypadku w ogole
nie ma sensu méwic o istnieniu z tego powodu, ze substancja nie jest
zadng skonczono$cia, przekracza bowiem wszelkg skonczonosé. Staje
si¢ tym lub tamtym, a nie jest; lub, jak kto woli, ,,jest” tym, co ciagle
ulega koncu?.

3 Tamze, s. 132, 158-159.J. G. Hibben, Hegels Logic: An Essay in Interpreta-
tion, Charles Scribner’s Sons, New York 1902, [1902] s. 196.

24 _Man sagt, das Wesen Gottes sei der Abgrund fir die endliche Vernunft”. —
G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik. Erster Theil. Die objective Logik. Zweite
Abtheilung. Die Lehre von Wesen, Verlag von Duncker und Humblot, Berlin 1841,
s. 119. D. G. Carlson, 4 Commentary to Hegel's Science of Logic, Palgrave Mac-
millan, Hampshire-New York 2007, s. 343; J. McTaggart, E. McTaggart, Studies in
Hegelian Cosmology, Cambridge University Press, Cambridge (UK) 1901, s. 70-74;
C. Taylor, Hegel, Cambridge University Press, Cambridge (UK) 1975, s. 279. Sub-
stancja jest wcigz, tak jak w ,,Relacji substancjalnosci” (podrozdziat poprzedzajacy
tre§¢ tego artykutu) na nowo manifestujacg si¢ tozsamoscia, tozsamoscia ktorej nie da
si¢ anulowac poprzez zwyczajny zanik akcydensow — pomyslana bez nich, wciaz jest
tozsamq ze sobg wszech-aktywnoscia, ktora powota/powotuje swoje akcydensy (kto-
ra wyrazi/wyraza siebie) jako to czego jest identycznoscia. Innymi stowy, substancja
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Formalna przyczynowosé jest zawodna z tego powodu, Ze spro-
wadza substancje do pozycji zaleznosci od akcydenséow, cho¢ be-
dac jednocze$nie formalnie nieskonczona. Tak jak (2) okazuje si¢
by¢ uzaleznione od (1), (1) okazuje si¢ by¢ uzaleznione od (2), cho¢
by¢ nie powinno. Brakuje czego$ trzeciego co by lezato u podstaw
obu, ale zgodnie z definicja substancji, zgodnie z jej byciem causa
sui, nic nie moze leze¢ u jej podstaw. Substancja zauwaza wigc, ze nie
ma sensu utozsamia¢ pojecia Przyczyny z pojgciem substancji, ze (1)
trzeba najzwyczajniej odrzuci¢. To ona dostrzega, ze taka Przyczyna
jest jedynie formalng przyczynowosciq, postulatem, do ktérego sie¢
dazy by wyjasni¢ i uporzadkowaé rzeczywistos¢, etapem w pojmo-
waniu rzeczywistosci, nigdy jednak rzeczywistoscig samg?®. Substan-
cja pragnie odsunac siebie w cien, by moc siebie (definicja na s. 2)
zachowac.

Gdy zapomni o sobie, o Przyczynie, ktora zawsze jest jako$ po-
myslana i obecna niezaleznie od tego z jakim skutkiem ma do czynie-
nia, okaze si¢, ze przyczyna jest o tyle tylko przyczyna, gdy aktualnie
powoduje skutek; z chwila, gdy skutek zostal juz spowodowany, przy-
czyna przepada (erlischt), bo tym tylko jest, ze ten skutek powoduje.
Z chwilg jej zaniku przepada rdwniez sam skutek, bo tym tylko jest

z koniecznosci jest substancjalnoscia czego$. Substancja to nie absolut, w ktérym
wszystkie krowy sa czarne. G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik. Erster Theil. Die
objective Logik. Zweite Abtheilung. Die Lehre von Wesen, Verlag von Duncker und
Humblot, Berlin 1841, s. 183, 207-208.

2 McTaggart postrzega zagadnienie formalnej przyczynowosci inaczej. Podkres-
lajac wprost dwukrotnie, ze cata argumentacja dotyczaca formalnej przyczynowosci
jest mato przekonywujaca, twierdzi, ze na koncu tej czgsci nie mamy do czynienia
z zadna sprzeczno$cia logiczna, ktdra, tak jak to jest ukazane przez mnie, przez niemoz-
liwos¢ jednej opcji czyni konieczng inna, tzn. okreslong przyczynowg relacje. McTag-
gart konkluduje, ze Hegel nie dal zadnego uzasadnienia odnos$nie tego dlaczego kate-
goria formalnej przyczynowosci miataby przechodzi¢ w kategorie okreslonej przyczy-
nowej relacji. Odzwierciedla to dobrze jak bardzo zrozumienie zakonczenia Doktryny
Istoty staje si¢ dla kazdego czytelnika problematyczne. J. McTaggart, M. McTaggart,
A Commentary on Hegel's Logic, Cambridge University Press, Cambridge UK 1910,
s. 174-175. Moim skromnym zdaniem gdyby substancja nie dokonata rozbicia na
(1) 1 (2), powrdcilibysmy do etapu ,,Wyktadni absolutu”, do odpowiednika (1), kto-
ry i tak doprowadzitby nas z powrotem do ,,Relacji przyczynowosci”. Gdy substancja
opuscita (1), wtedy (2), ,,Okreslona przyczynowa relacja”, juz nie byta ta samg dawna
rzeczywistosciq (Wirklichkeit, poprzedni rozdziat), bowiem miedzy rozdziatem ,,Rze-
czywisto$¢” a podrozdziatem ,,Relacja przyczynowosci” mieliSmy jeszcze podrozdziat
»Substancjalna relacja”, dzigki ktdrej wprowadzilismy do (1) i (2) dodatek tresciowy —
substancjg.
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skutek, ze jest powodowany przez przyczyne®®. Podajmy przyktad. Gdy
ogien si¢ wypalit, przestat by¢ przyczyna dymu, bo jego juz nie ma.
Zatem i dym przestat by¢ skutkiem. Substancja natomiast ulegla zapo-
mnieniu, nie ma tu dla niej miejsca. Chwilowo. Metaforycznie rzecz
ujmujac: dawne nawyki pozostaty, cho¢ alkoholik schowat lustro.

CZESC II. OKRESLONA PRZYCZYNOWA RELACJA

Substancja dostrzega, ze przyczynowosci nie mozna sprowadzi¢ do
Przyczyny bedacej ontologicznym pierwszenstwem (jak byto to w przy-
padku formalnej przyczynowosci). W ten bowiem sposob wszystko, co
normalnie nazwaliby$Smy przyczyna, musiatoby zrzec si¢ swego mia-
na dla tego typu formalizacji, bedgc czyms wtornym, ,,przyczyng” pod
pewnym zastrzezeniem (ogien jako ,,przyczyna”, sztorm jako ,,przy-
czyna” itp.). Teraz dostrzega, ze jest doktadnie na odwroét, to formalna
przyczynowosc¢ jest Przyczyng wzigta w cudzystow, jest czyms wspol-
nym ogniu i sztormowi, ale pozbawionym tresci. Nie znaczy to jednak,
ze substancja nie jest przyczynowoscia, zgodnie z drugim postulatem,
ktory pozostaje teraz postulatem jedynym. Nie ma wylacznie zadnego
»okreslenia okreslania”. Okresla si¢ to co skonczone (ogien), stawiajac
to w opozycji do czego$ czym nie jest (sztorm). Samo okreslanie nie
jest jednak czyms$ skonczonym (wyrazalnym), okreslanie samo narzu-
ca sobie ramy przez to co okre$la — tak jak (czysty) byt stat si¢ czym$
sensownym dopiero gdy ukazat si¢ jako byt okreslony, Dasein. Sub-
stancjg jest wigc w ramach okreslonej przyczynowej relacji ogien czy
Cezar, ale nigdy co$ nieokreslonego. Skoro pozostaje nam wyltacznie
drugi postulat posredniczenia substancji w akcydensach, przyczyna po-
zostaje sam akcydens majacy swoj skutek w innym akcydensie (np.
cztowiek majacy swoj skutek w ogniu). Tak wiasnie nalezy rozumiec to
posredniczenie, ze w akcydensie manifestuje si¢ to, co bylo przypisane
substancji jako formalnej przyczynie, bycie przyczyna oraz skutkiem
wyraza si¢ w konkretnym akcydensie (ogien jest przyczyna, jest row-
niez skutkiem), podczas gdy wezesniej, w formalnej przyczynowosci,
w akcydensie wyrazalo si¢ wylacznie bycie skutkiem (przyczyna, z
matej ,,p”, ostatecznie byla tylko skutkiem). Innymi slowy, za pierw-
szym razem co$ (akcydens, skutek) znikalo ze wzgledu na jaka$

2 Die Ursache erfischt in ihrer Wirkung; damit ist ebenso die Wirkung erloschen,
denn sie ist nur die Bestimmtheit der Ursache”. G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Lo-
gik. Erster Theil. Die objective Logik. Zweite Abtheilung. Die Lehre von Wesen, Verlag
von Duncker und Humblot, Berlin 1841, s. 218.
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zewnetrzna ingerencje, teraz skutek, ktory jest jednocze$nie przy-
czyna, znika na mocy samego faktu, Ze jest skonczony; powiedzie-
liby$Smy, Ze jest mu przeznaczone, by przepadl. Zaleznie od relacji,
akcydens zostaje okreslony jako przyczyna badz skutek. Skutek jest
tym, co konieczne, przyczyna za$ tym, co przygodne — doktadnie od-
wrotnie, niz bylo to w formalnej przyczynowosci, gdzie to substancja-
Przyczyna byta pierwotnoscig. Erdmann wyja$nia to zagadnienie w spo-
sob nastepujacy: ,,Kiedy jest przyczyna, to i skutek za nim podaza; to
czy jest przyczyna pozostaje niepewne”’?’. Np.: jezeli temperatura wody
spadnie ponizej 0°C, to przeksztatci si¢ ona w 16d i skutek ten bedzie
konieczny; nikt nie zalozyl, ze przyczyna ta musi nastapic, a jedynie
przypuszczono takg mozliwo$¢?,

Akcydensy uktadajg si¢ w tancuch przyczynowo-skutkowy, repre-
zentujg przez to, jak twierdzi Carlson, spojrzenie na zagadnienie przy-
czyny i skutku zgodne ze zwyklym zdrowym rozsgdkiem?®. Poniewaz
my przez cata Nauke Logiki abstrahujemy (co kantystom musi wyda-
wac si¢ niedorzeczne) od kategorii czasu i przestrzeni, okreslona przy-
czynowa relacja jest z gory skazana na kleske (patrz przypis nr 8). Nie
ma tutaj w cze$ci Il zadnej zewnetrznej ingerencji, zadnego $ladu Boga,
nikogo kto okresla, postuluje, tworzy. Nie potrzeba tego kto niszczy,
bo skonczonos¢, o czym Hegel przekonywal na poczatku Nauki Logi-
ki, niszczy sama siebie. ,,Skonczonos¢ jest wewnetrznie sprzeczna lo-
gicznie; znosi siebie, przestaje by¢. Lecz ten jej rezultat, negacja jako
taka, sam jest jej okresleniem; jest bowiem negacja negacji. Dlatego
w uptywaniu skonczono$¢ nie uptyneta [tzn. nie zakonczyta procesu
giniegcia]; stata sic w pierwszej chwili tylko inng skonczonoscia, ktora
jednakze takze jest uplywaniem w przechodzeniu do innej skonczo-

7

nosci, i tak dalej w nieskonczonos$¢”*’. Wezesniej, w czesci I, akcent

27 Wenn die Ursache ist, so folgt die Wirkung, ob sie ist bleibt zweifelhaft”.
J. E. Erdmann, Grundriss der Logik und Metaphysik, Johann Friedrich Lippert, Halle
1841, s. 96.

3 G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik. Erster Theil. Die objective Logik.
Zweite Abtheilung. Die Lehre von Wesen, Verlag von Duncker und Humblot, Berlin
1841, s. 219. ,,Here we think of causality as only one aspect of determinate substance,
so that it can continue to be, once the effect has been produced”. J. W. Burbridge, The
Logic of Hegel s Logic, Broadview Press, Quebec City 2006, s. 78.

¥ D. G. Carlson, 4 Commentary to Hegel’s Science of Logic, Palgrave Mac-
millan, Hampshire-New York 2007, s. 420.

30 Das Endliche ist so der Widerspruch seiner in sich; es hebt sich auf, vergeht.
Aber dies sein Resultat, das Negative tiberhaupt, ist 1. Seine Bestimmung selbst; denn
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padat na nieskonczong substancj¢ generujaca od nowa akcydensy (tu-
taj — skutki), nie na skoficzono$¢ tych akcydensoéw. Przyczyne nalezy
rozumie¢ jako to, co przepada w innym jako w swoim skutku. Deszcz
jest przyczyna, ktora przepada, czynigc wilgoc€. Jezeli deszcz nie czyni
wiecej wilgoci, przestaje by¢ przyczyna, tak samo wilgo¢, jezeli nie jest
czyniona przez deszcz, przestaje by¢ skutkiem. Przyczyna jest jednak
identyczna ze swoim skutkiem, bo ta wilgo¢ jest niczym innym jak
tamtym deszczem?®!. Istniejg co prawda pewne warunki (Bedingung??),
ktore dodatkowo byly obecne przy tworzeniu skutku, jak na przyktad
wiatr przy powodowaniu wilgoci przez deszcz, ale nie sg one istotne
przy powodowaniu skutku przez swg bezposrednia przyczyne, moga co
najwyzej naleze¢ do dalszego elementu w tancuchu przyczyn®. Hegel
wyjasnial swym uczniom w Norymberdze ten balast dla abstrakcji rela-
cji przyczynowosci w sposob nastepujacy:

Mowi si¢: upadek cegly jest przyczyna $mierci czlowieka; bagienne powietrze
okolicy przyczyna goraczki. Jednak poki co ta przyczyna jest tylko przygniecenie,

es ist das Negative des Negativen. So ist das Endliche in dem Vergehen nicht vergangen;
es ist zundchst nur ein anderes Endliches geworden, welches aber ebenso das Ver-
gehen als Ubergehen in ein anderes Endliches ist, und so fort etwa ins Unendliche”.
G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik. Erster Theil. Die objective Logik. Erster
Abtheilung. Die Lehre von Sein, Verlag von Duncker und Humblot, Berlin 1841,
s. 139-140.

31T przez to rowniez prawdziwe jest kartezjanskie stwierdzenie, ze skutek nie
moze by¢ doskonalszy od przyczyny. G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik. Erster
Theil. Die objective Logik. Zweite Abtheilung. Die Lehre von Wesen, Verlag von Dunk-
ker und Humblot, Berlin 1841, s. 218.

32 G. W. F. Hegel, Encyclopedie der philosophischen Wissenschaft im Umrisse,
trzecie wydanie, § 148.

3 G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik. Erster Theil. Die objective Logik.
Zweite Abtheilung. Die Lehre von Wesen, Verlag von Duncker und Humblot, Berlin
1841, s. 219-220. McTaggart wskazuje jednak (przyktad wiatru jest jego wtraceniem do
Heglowskiego przyktadu deszczu i wilgoci), ze wiatr, po pierwsze, nie musi by¢ wcale
przyczyna przyczyny (czyli deszczu) ani zadna jego pra-Przyczyna, a po drugie za$, ze
wilgo¢ moze posiada¢ wigcej niz jedna przyczyne bezposrednia, to jest deszcz i wiatr
zarazem. J. McTaggart, M. McTaggart, A Commentary on Hegels Logic, Cambridge
University Press, Cambridge UK 1910, s. 177. Na to, jak sadz¢, Hegel mogtby faktycz-
nie zgodnie z popularng anegdota odpowiedzie¢ ,,tym gorzej dla wiatru” — bezposrednia
przyczyna jest przeciez rozumiana jako to co pod pewnym wzgledem jest identyczne
ze skutkiem, wigc jezeli wiatr, jakkolwiek byt dla powstania wilgoci konieczny i bez-
posrednio poprzedzat jej powstanie, nie jest identyczny z ta wilgocia (nie jest ta woda),
zatem zwyczajnie nie jest bezposrednig przyczynag wilgoci, a jedynie bezposrednim jej
warunkiem.
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tamta wigksza wilgotnosé. Ale skutek w tym, co rzeczywiste, co jeszcze posiada
inne okreslenia, pozostaje w nim do innego rezultatu’.

Wprawdzie przyczyna i skutek przepadaja wzajemnie w sobie (gdy
deszcz ostatecznie stanie si¢ wilgocia przepadnie jego przyczyna w
formie deszczu, a wigc sama wilgo¢ juz tylko byta skutkiem deszczu,
a nie jest skutkiem deszczu, ktérego juz nie ma), to jednak przyczyno-
wos¢ zwigzana z deszczem i wilgocig nie przepadnie, tancuch przyczy-
nowo-skutkowy zwigzany z deszczem bedzie dalej obecny, na przy-
ktad przy powstaniu z wilgoci (jako przyczyny) skutku w postaci btota.
Prosciej: z nico$ci nic nie powstanie, ale rowniez w nico$¢ nic si¢ nie
obréci. Wcezesniej, na etapie formalnej przyczynowosci, przyczynowosé
byta pojeta jako najbardziej abstrakcyjne pojmowanie relacji Przyczy-
ny i skutku. Teraz przyczynowos$¢ zwiazana jest ze swoja trescig®,
w tym przypadku z woda, gdzie tresc¢ jest ,,jednoscia obojetng na roz-
nice form”%*, forma za$ jest ,jednoscia okre$len w ich wzajemnej
relacji do siebie”?”. Tres$¢ jest czyms, co przechodzi z jednej formy

3 _Man sagt: das Herabfallen eines Ziegelsteins ist die Ursache des Todes eines
Menschen; die Sumpfuft einer Gegend die Ursache von Fiebern. Aber zunéchst ist jenes
Ursache nur des Druckes, diese von iiberwiegender Feuchtigkeit. Aber die Wirkung
in dem Wirklichen, das noch andere Bestimmungen hat, wird darin zu einem andern
Resultat”. G. W. F. Hegel, Philosophische Propddeutik. Zweiter Kursus. Mittelklasse.
Phéinomenologie des Geistes und Logik. Zweite Abteilung. Logik. Einleitung, Verlag
von Duncker und Humblot, Berlin 1840, §64.

3% Jednak przyczynowos$¢ nie jest sama ta konkretng trescig — na przyktad woda —
bo nie tylko w tym co zwigzane z wodg mamy do czynienia z przyczynowo$cia. Zwig-
zanie z tre$cig oznacza tu redukcje substancji przez okre$lone formy (przez pojedyncza
tre$¢, ktora moze przybra¢ okreslone formy). Prosciej: zadna tres¢, majaca skonczong
liczb¢ form, nie jest pra-zasada. ,,Zugleich aber ist es ihr unmittelbares Bestehen, nicht
ihr Bestehen als Formeinheit oder als Verhiltnis”. G. W. F. Hegel, Wissenschafi der
Logik. Erster Theil. Die objective Logik. Zweite Abtheilung. Die Lehre von Wesen, Ver-
lag von Duncker und Humblot, Berlin 1841, s. 223.

36 Die Formunterschiede gleichgiiltige Einheit”. Tamze, s. 219.

37 G. W. F. Hegel, Philosophische Propddeutik. Zweiter Kursus. Mittelklasse.
Phédnomenologie des Geistes und Logik. Zweite Abteilung. Logik. Einleitung, Verlag
von Duncker und Humblot, Berlin 1840, §47. Nietrudno na tym etapie juz si¢ pogubic,
wigc wyjasnijmy. 1) Substancja (cze$¢ I i III) przybiera i daje przybieraé tres¢,
wylacznie przez siebie, jako causa sui. Trudno bedzie wskaza¢ przyklad substan-
cji, skoro ona w zamierzeniu ma by¢ pewna abstrakcja rozumienia calosci. Mo-
zemy napisaé ,,Bég”, ,,§wiat”, ewentualnie ,,spoleczenstwo” jezeli rozumiemy je
poprzez Ducha (lub, zartobliwie, a niezwykle trafnie w przypadku tego systemu,
blizej zagadnieniom Logiki: ,,co$ na ksztalt budyniu... malinowego” http://filozofy.
blox.pl/2013/10/Konferencja-prasowa.html Dostep: 29.06.2015). Jakas ta substancja
zawsze jest, tylko ze posiada dowolno$é swych akcydensow. Akcydensu nie bedzie-
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w druga, to znaczy substratem tych form zapewniajacym ich trwa-
to§¢, namacalnosé¢, nie-iluzoryczno$é3® (substrat jaka jest woda to
trwata forma deszczu, ktora stopniowo przechodzi w wilgo¢??). Sub-
stancja jako taka to juz wylacznie formalizm, zniesiony postulat, w od-
niesieniu do ktérego wciaz jednak okreslamy tres¢ przez to, czym

my tlumaczyli w wypunktowanym porzadku tego przypisu, jest on bowiem tylko
tym, co nie jest causa sui; wiec obojetnie, czy trescia, czy forma, czy okresleniem.
Dopiero calosé akcydensow daje nam substancje. Akcydensami rowniez sa kate-
gorie Nauki Logiki (byt, istota, miara itp.), dlatego substancja jest tutaj uznana za
podmiot stojacy za przejSciem z jednej kategorii w druga, z jednego podrozdzia-
lu w drugi. 2) Tres¢ jest substratem formy, a wiec tym co ja podtrzymuje, bedac
czym$ niezmiennym w jej istnieniu (o istnieniu patrz strona 6 — tutaj istnienie to
relacja 2-3, ale nie 1-2, chyba ze jako 2-3). Tre$¢ nie jest przyczyna i skutkiem,
chyba, zZe jako forma; podobnie jak substancja nie jest przyczyna i skutkiem, chy-
ba, ze jako forma. 3) Forma jest jednoscig okreslen, ktéra, jako akcydens, poprzez
relacje z substancja urzeczywistnila si¢ do postaci przyczyny i skutku. Substancja,
jako calos$¢ akcydenséw, rowniez urzeczywistnia si¢ do postaci przyczynowej rela-
cji. Ukazuje si¢ to co zanika w innym. Rzeczywiste jest to co ukazuje tym czym jest,
wigc jezeli coS si¢ urzeczywistnia (a nie wylacznie ukazuje), znaczy to, ze ono samo si¢
ukazuje (a nie co$ je ukazuje; ono samo zanika w sobie jako w innym), w konsekwencji
czego otrzymalisSmy substancj¢ jako causa sui (byloby sprzecznoscia, gdyby ona nie
zanikala w sobie jako w innym, gdyby co$ innego bylto przyczyng jej zaniku). 4) Okres-
lenie jest juz pojeciem zbyt abstrakcyjnym, to znaczy zbyt oddalonym od zagadnie-
nia Ducha na etapie rozwazan ,,Przyczynowej relacji” (cytat podpiety przez ten przy-
pis, ktory wspomina o okresleniu, nie pochodzi z tego rozdzialu — Logika w zamysle
Hegla postepuje od tego co najbardziej abstrakcyjne do tego co najbardziej konkretne).
Okreslenie jest tym, czym cos powinno by¢ w sobie, czyms$ co powinno si¢ ukazywac.
Powinnos¢ jest wzajemnym ograniczeniem bycia, a zarazem nie bycia czego$. A wige
okreslenie jest wzajemnie ograniczonym byciem i nie byciem. Jedno$¢ takich wzajem-
nych ograniczen «jest-nie jest» zwiemy forma (ze wzgledu na substancj¢ zwiemy ja
przyczyna i skutkiem), ktora, w przeciwienstwie do okreslenia, istnieje, jest catoscia
wobec swych okre$len. Gdy okre$lenia si¢ zmieniaja, zmienia si¢ forma; przyczyna
przechodzi w skutek, skutek przechodzi w przyczyne — ale tres¢ pozostaje ta sama.
Substancja jest taka lub inng trescia, a przez to staje si¢ taka lub inng forma, a kazde
jej okreslenie jest jednoczes$nie okresleniem negatywnym. W czeSci I 1) separuje sie
od reszty (cho¢ nie tak skrajnie jak dawniej absolut, gdzie podzial taki w ogole nie
mogl mie¢ miejsca), w czesci 11 1) nie wystepuje, w czesci III kolejne cyfry sa jak
kolejne rzedy podzbiorow, ale gdy przechodzimy do wspétdziatania podzial ten juz
sie dezaktualizuje.

38 Die Formbestimmungen, Ursache und Wirkung, haben an ihm ihr Substrat,
d.h. ihr wesentliches Bestehen, und jede ein besonderes, — denn ihre Identitdt ist ihr
Bestehen”. G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik. Erster Theil. Die objective Logik.
Zweite Abtheilung. Die Lehre von Wesen, Verlag von Duncker und Humblot, Berlin
1841, s.223.

¥ Tamze, s. 223, 227.
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nie jest, mianowicie nie jest nieskonczonoscia, nie jest nieograni-
czona®. Tres¢ ta nie jest juz nieskonczonoscia tak jak wczesniej byta
nig substancja, zatem nie ma juz sprzeczno$ci w jednoczesnym postrze-
ganiu jg poprzez refleksje-w-sobie i refleksje-w-innym jako istnienia®',
gdyz tre$¢ jest nieuwarunkowang cato$cia, jak nasza woda (spojrzenie
refleksji-w-sobie) i tym co potencjalnie staje si¢ w innym formg, row-
niez jak nasza woda (spojrzenie refleksji-w-innym); innymi stowy, for-
my, ktére przechodza, musza mie¢ swoje wspdlne podtoze, a to wspol-
ne podtoze musi si¢ w czyms$ wyrazaé by by¢ podlozem czegos. Jezeli
wiec tre$¢ ma oddzialywaé na forme, musi to uczyni¢ pod postacia
innej formy, nie moze tego uczyni¢ jako byt-w-sobie, jako ,,czysta
tres¢”. To nie woda jako jakas tajemnicza pra-zasada Talesa przyczynia
si¢ do powstania wilgoci, lecz wilgo¢ t¢ powoduje woda pod posta-
cig deszczu; to nie Cezar jako taki przyczynit si¢ do jedynowtadztwa
w Rzymie, lecz spowodowaty to jego okreslone decyzje*. Tres¢ jaka
jest woda czy Cezar musiata przybra¢ odpowiednia formg aby by¢
przyczyna. To przybranie okreslonej formy juz jest jej byciem przy-
czyna. Gdyby tak nie bylo, gdyz wyabstrahowalibysSmy przyczyne od
jej formy (w sensie: «Przybranie okreslonej formy nie jest, lecz moze
spowodowac przyczyne.»), wtedy powrdciliSmy do rozumienia Przy-
czyny w sensie abstrakcyjnym. Wniesmy prosty przyktad: przybranie
przez wode formy deszczu jest jej byciem przyczyng wilgoci. Nie ma
zadnego «moze by¢ przyczyna wilgoci», to sugerowatoby bowiem sub-
stancje, ktora przybrata form¢ deszczu, a mogta inaczej. Tymczasem
substancja chciata na tym etapie rozwazan o sobie zapomniec.

40 Cze$¢ 1 gra tutaj role znaku ostrzegawczego: STOP dla nieskonczono$ci. ,,Als
endliche Kausalitdt hingegen hat es einen gegebenen Inhalt und verlduft sich als ein
duBerlicher Unterschied an diesem Identischen, das in seinen Bestimmungen eine und die-
selbe Substanz ist”. Tamze, s. 219. ,,Aber dieses Ding ist nicht nur Substrat, sondern auch
Substanz, denn es ist das identische Bestehen nur als des Verhdltnisses”. Tamze, s. 223.

41 Dieser duBerliche Inhalt ist also verhéltnislos, — eine unmittelbare Existenz;
oder weil er als Inhalt die ansichseiende 1dentitét der Ursache und Wirkung ist, ist auch
er unmittelbare, seiende 1dentitit. Dies ist daher irgendein Ding, das mannigfaltige Be-
stimmungen seines Daseins hat, unter anderem auch diese, dass es in irgendeiner Riick-
sicht Ursache oder auch Wirkung ist”. — Tamze, s. 223. J. E. Erdmann, Grundriss der
Logik und Metaphysik, Verlag von H. W. Schmidt, Halle 1864, s. 105-106.

4“2 Er tritt somit nicht selbst in das Wirken und in das Verhdltnis ein”.
G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik. Erster Theil. Die objective Logik. Zweite
Abtheilung. Die Lehre von Wesen, Verlag von Duncker und Humblot, Berlin 1841,
s. 223. ,,Das unmittelbare Etwas hat einen Inhalt; seine Unmittelbarkeit ist zugleich
reflektierte Gleichgiiltigkeit gegen die Form. Dieser Inhalt ist bestimmt, und indem dies
Bestimmtheit des Seins ist, geht das Etwas iiber in ein Anderes”. Tamze, s. 213.
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W tym momencie przechodzimy do punktu kulminacyjnego okres-
lonej przyczynowej relacji. Skoro substancja odmowita sobie udziatu
w bezposrednim okreslaniu wszystkich skutkow, role te musi przejac
tre$¢ ograniczona przez pewien szereg form (woda jest ograniczona co
do ilosci form w jakiej moze wystapi¢). Okazato si¢ jednak przed chwi-
la, ze tres¢ jako byt-w-sobie, jako sama potencjalno$¢ i prostota, nie
moze oddziatywaé na forme, lecz musi oddziataé¢ na nig poprzez inng
forme (inaczej: nie ma «czystej tresciy», tak jak nie byto czystego bytu —
nie ma substancji). Zatem tre$¢ musi przejac role substancji w okres-
laniu skutku poprzez inng forme, przyczyng, doktadnie jak to czynita
substancja. Substancja, zredukowana wytacznie do roli obserwatora,
dostrzega teraz niedorzeczno$¢, jaka sie¢ stad rodzi, gdy jej zabrakto:

1. Raz przyczyna ma swoj skutek, raz z kolei przyczyna jest skut-
kiem (skutkiem wcze$niejszej przyczyny), w czym niczym nie
rozni si¢ od swego skutku, ktory réwniez raz ma swoja przy-
czyne, raz z kolei jest swoja przyczyna (przyczyna nastepnego
skutku®). B ma swoj skutek w postaci C i jest skutkiem A; C ma
Swojg przyczyn¢ w postaci B i jest przyczyng D. B jest nietrwa-
te, gdyz przewidujac (postulujgc, zgodnie z Heglowska termino-
logia*) C, samo jest przewidziane przez A.

2. Z drugiej jednak strony B jest nie tylko przewidziane przez A
jako skutek, lecz jest rowniez przewidziane przez C jako przy-
czyna (C wymaga od niej bycia przyczyng aby sama mogta by¢
skutkiem). B, zgodnie z punktem pierwszym, juz okazal si¢ wy-
lacznie postulatem, tym co, przewidziane, jako postulat nie
powinien byt sam by¢ w mocy postulowac. Wczesniej moglby
to czyni¢ jako wszech-aktywna substancja, ktora przewiduje
wszystko czegokolwiek jej brakuje. Rosa jest nie tylko przewi-

4 Aber die Wirkung, welche die Ursache hat, und die Wirkung, die sie ist —
ebenso die Ursache, welche die Wirkung hat, und die Ursache, die sie ist —, sind ver-
schieden”. Tamze, s. 227.

4 Hegel uzywa w Doktrynie Istoty tego terminu setzt, oraz utworzonego na tej
podstawie rzeczownika das Gesetzte w ramach takiego ukazywania (przypis nr 37, 3),
ktore, przeciwnie do urzeczywistniania, zanika w innym jako nie bedgce (jako pozor,
Schein). Innymi stowy, postulat jest takim okresleniem, o ktérym juz z géry wiadomo,
Ze zostanie zastapiony, ktéremu to juz jest przeznaczone od poczatku. W tym przypad-
ku: A jest wylacznie nie bedgcym co zanika w B; ale zeby mogto zaniknag¢ w innym,
musi by¢ jakies istniejace inne, a tymczasem B rowniez jest wyltacznie nie bedgcym co
zanika w C, itd. -- A, B, C jest forma, bo jest catoscia swoich okreslen (wspomnianych
rowniez przez Hegla pod terminem ,,warunki”, s. 8-9), swoich czgéci, co sygnalizuje
istnienie (s. 6). Jednak uzasadnienie tego istnienia popada w regressus ad infinitum.
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dziana przez deszcz jako jej skutek (o ile deszcz ma by¢ przy-
czyna), rosa jest rowniez przewidziana przez par¢ wodna jako
jej przyczyna (o ile para wodna ma by¢ skutkiem).

Metaforycznie rzecz ujmujgc, wszystkie akcydensy pozostajg jak
dzieci, ktére wzajemnie na lewo i prawo checa zepchnaé z siebie odpo-
wiedzialno$¢ za rodzenstwo. Poniewaz zawsze jest gdzie spycha¢ od-
powiedzialno$¢, uchodzi im to na sucho. Jednak caty ten tancuch jest
zawieszony w prozni, nastepuje regressus ad infinitum. Przy okazji jed-
nak przypomnieli$my sobie, ze, jakkolwiek liberalnie Hegel nie trakto-
walby zasady niesprzecznosci, problem ad infinitum nie jest dla niego
czyms§ blahym*. McTaggart twierdzi otwarcie, ze zadnej sprzeczno$ci
logicznej tu nie widzi. Przeciez byla mowa o tym, ze przyczyna nie ma,
lecz jest skutkiem; zatem caly ten ciag przyczynowo-skutkowy jest jed-
na i ta samg trescig*. Heglowi, jak sadze, chodzi o to, ze nie mozemy
odpowiedzie¢ w tym wypadku na pytanie: «To co w takim razie jest
trescig?». Jezeli nie mozemy odpowiedzie¢ na pytanie, co jest trescia,
tres¢ jest zbednym pojeciem. Ale tre$¢ nie jest zbednym pojeciem, bo
od niego uzaleznione jest pojecie formy.

Oto dotarli$my do sprzecznos$ci logicznej. Przyczyna nie moze po-
stulowa¢ swego skutku, bo od skutku tego zalezy jej bycie przyczyna,
oraz musi postulowac 6w skutek, bo bycie tego skutku zalezy wytacz-
nie od przyczyny. Ta relacja, ktora dotyczy B-C, dotyczy w rdownym
stopniu A-B, Q-A, C-D, czy jakichkolwiek innych akcydensow, przez
co umyst nigdy nie moze doj$¢ do pierwszej przyczyny, ktora sama
nie miataby swojej przyczyny, ani do ostatniego skutku, ktory sam nie
miatby wlasnego skutku (Hegel nazywa to falszywq nieskonczonosciq,
w przeciwienstwie do substancji jako nieskonczonosci autentycznej,
nieuwarunkowanej przez nic poza soba*’). Dylemat tego co jest po-
stulatem wzgledem czego nie zostanie wigc W okreslonej przyczyno-
wej relacji rozwigzany na zasadzie wskazania pierwszej przyczyny ani
ostatniego skutku. Okreslonej przyczynowej relacji nie da si¢ utrzymacé

4 Przynajmniej dopoki nie dotrzemy do Doktryny Pojecia, gdzie Hegel, mowiac
w uproszczeniu, doda: «Za wyjatkiem sytuacji, gdy mamy do czynienia z okrggiem.
Moja Logika to nie biedne koto, bo wszystko w niej uwzglednitem w jego abstrakcji».
G. W. F. Hegel, Encyclopedie der philosophischen Wissenschaft im Umrisse, trzecie
wydanie, §238-239, 244n.

4 J. McTaggart, M. McTaggart, 4 Commentary on Hegels Logic, Cambridge
University Press, Cambridge UK 1910, s. 180-181.

Y7 G. W. E. Hegel, Encyclopedie der philosophischen Wissenschaft im Umrisse,
trzecie wydanie, §94.
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tak samo, jak nie mozna bylto utrzymac formalnej przyczynowosci.
Rozwiazaniem jest przyjecie, ze przyczyna i skutek postuluja siebie
nawzajem. To wzajemne postulowanie jest wlasnie pierwotnoScig,
pierwotnym okresleniem substancji — zostato ono doprecyzowane od
bycia czyms$ nieokreslonym w _formalnej przyczynowosci.

CZESC 1II. DZIALANIE I PRZECIWDZIALANIE

W Czesci Il formy nie byly przypadkowe ze wzgledu na tresé, jaka
si¢ za nimi kryta. To zostaje w Cze$ci I11 zachowane, a dodatkowo przy-
wraca si¢ tu substancj¢ z Czesci I aby uporzadkowac znaczenie tresci.
Ograniczenie form w jakich substancja wystepuje jest wlasnym ogra-
niczeniem substancji, ograniczeniem siebie do postaci danej tresci,
danego substratu form*. Ograniczajac si¢ do takich a nie innych form,
czyli do wystepowania w taki a nie inny sposob, substancja staje si¢ ich
substratem jako tres¢. Zyskujemy wigc szersze pole widzenia, wyzsza
instancje spekulacji, bo to nie tylko Cezar (jako tre$¢) jest ograniczony
do sytuacji, w jakich moze si¢ znalez¢, lecz substancja sama ogranicza
si¢ do sytuacji, w jakich bedzie mogta si¢ znalez¢. Ogranicza si¢ do
postaci ognia badz Cezara, te bowiem tresci przejawiaja si¢ w okre-
$lonych, ograniczonych formach. Ogranicza si¢ jako taka a nie inna
przyczynowos¢ form. ,,Dlatego przyczynowos$¢ nie ma tu wiecej sub-
stratu w ktorym tkwi, oraz nie jest wigcej okresleniem formy przeciwko
tej identycznosci®, lecz sama jest substancja, czy tez pierwotno$¢ jest
tylko przyczynowoscig”*®. Pierwotnos$cig jest juz tutaj relacja, ktora
okreslita dany akcydens skutkiem i wyznaczyla mu tym samym

4 Die vorher nuransichseiende Identitit, das Substrat, ist daher nunmehr be-
stimmt als Voraussetzung oder gesetzt gegen die wirkende Kausalitdt”. G. W. F. He-
gel, Wissenschaft der Logik. Erster Theil. Die objective Logik. Zweite Abtheilung. Die
Lehre von Wesen, Verlag von Duncker und Humblot, Berlin 1841, s. 227.

4 Nie jest wigcej cze$cia IT przeciwko identycznos$ci 1-2 ze s. 5-6. ,,Die Substanz
als diese Identitdt des Scheinens ist die Totalitdt des Ganzen und begreift die Akziden-
talitdt in sich, und die Akzidentalitéit ist die ganze Substanz selbst. Der Unterschied
ihrer in die einfache Identitit des Seins und in den Wechsel der Akzidenzen an dersel-
ben ist eine Form ihres Scheins. Jenes ist die formlose Substanz des Vorstellens, dem
der Schein sich nicht als Schein bestimmt hat, sondern das als an einem Absoluten an
solcher unbestimmten Identitat festhilt, die keine Wahrheit hat, nur die Bestimmtheit
der unmittelbaren Wirklichkeit oder ebenso des Ansichseins oder der Moglichkeit ist, —
Formbestimmungen, welche in die Akzidentalitét fallen”. Tamze, s. 213-214.

50 Die Kausalitét hat deswegen hier kein Substrat mehr, dem sie inhdrierte, und
ist nicht Formbestimmung gegen diese Identitit, sondern selbst die Substanz, oder das
Urspriingliche ist nur die Kausalitdt”. Tamze, s. 228.
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jego przyczyne, stowem — substancjalno$é. W «A—B» pierwotnos¢
to juz nie «a», ktora poprzedza wszystko, z jakakolwiek konkretna rela-
cja przyczynowa nie mieliby$my do czynienia. Pierwotno$¢ to réwniez
nie to, co akurat przytrafito si¢ by¢ przyczyng. Pierwotno$¢ to «—»,
bez wzgledu na relacje. Pierwotnoscia ciagu przyczynowo-skutkowych
zdarzen historycznych zwigzanych z dziatalnoscig Cezara jest sam Ce-
zar, ale nie jako jedna z przyczyn, tzn. pierwsza z nich (Cezar nie jest
zdarzeniem aby mogt by¢ wpisany w przyczynowo-skutkowy tancuch
zdarzen), lecz jako ta tre$¢, ktora wigze te zdarzenia w co$ majace-
g0 wspolny mianownik w taki sposob, aby mogly zosta¢ postrzezone
jako ciag przyczynowo-skutkowy. Cezar jest relacja pomigdzy jednym
a drugim zdarzeniem. Bez samej tej konkretnej relacji nie mozna
w ogole mowi¢ o powielajacej si¢ relacji kolejnych przyczyn, stad ona
jest pierwszenstwem wzgledem najwczes$niejszej nawet przyczyny,
dajmy na to przyczyny, jakg bylto przekroczenie Rubikonu. Gdyby nie
bylo Cezara, nie byloby Rubikonu, ale on jest podstawg Rubikonu nie
jako przyczyna, lecz jako tre$§¢ wystepujaca rowniez w kazdym nastep-
nym skutku. Rubikon nie jest jego substratem, w ktorym on tkwi, Cezar
niezalezny od niego go przekracza i rusza naprzod®'.

Co nowego wnosi nam ten manewr? To nie transcendencja czy
stricte Spinozjanska substancja jest causa sui, lecz konkretna tresc,
w tym Cezar, okazata si¢ by¢ przyczyng samej siebie. Wrota, na ktérych
widnieje napis ,,WOLNOSC”, zostaly wtasnie lekko uchylone.

Substancja nie umniejsza znaczenia konkretnych przyczyn, tak jak
miato to miejsce w Cze¢éci I, gdzie tylko ona byta godna nazwy ,,Przy-
czyna”, gdyz teraz w ogole nie jest rozpatrzona jako Przyczyna okres-
lonych skutkéw. Substancja jest Przyczyna jedynie wzieta jako catosc,
to znaczy jako Przyczyna siebie, ktdra tylko moze by¢ Przyczyng sie-
bie, ze wzgledu na nicograniczono$¢ jej form. Chociaz wigc nie odbiera
si¢ Rubikonowi miana przyczyny, to nadal odbiera si¢ Cezarowi miana

St Aber es ist nicht die Zufélligkeit Césars, welche die Republik gestiirzt hat,
sondern die Notwendigkeit”. G. W. F. Hegel, Vorlesungen iiber die philosophie der
Geschichte, Verlag von Duncker und Humblot, Berlin 1840, s. 379. ,Die absolute
Notwendigkeit ist also die Wahrheit, in welche Wirklichkeit und Méglichkeit tiberhaupt
sowie die formelle und reale Notwendigkeit zuriickgeht. — Sie ist, wie sich ergeben hat,
das Sein, das in seiner Negation, im Wesen, sich auf sich bezieht und Sein ist. Sie ist
ebenso sehr einfache Unmittelbarkeit oder reines Sein als einfache Reflexion-in-sich
oder reines Wesen; sie ist dies, dass dies beides ein und dasselbe ist”. G. W. F. He-
gel, Wissenschaft der Logik. Erster Theil. Die objective Logik. Zweite Abtheilung. Die
Lehre von Wesen, Verlag von Duncker und Humblot, Berlin 1841, s. 208.
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substancji, rezerwujac dla tego co zgodnie z klasyczna Arystotelesow-
ska metafizyka nazwaliby$my ,,substancja pierwsza” termin tres¢ (je-
zeli jest rozpatrzona ze wzgledu na formy jakie przyjmuje; jezeli na
«—» jest polozony akcent kosztem «A» i «B», bo mowa o «—») lub
substrat (jezeli jest rozpatrzona jako identyczno$¢ przyczyny i skutku;
jezeli na «A» i «B» jest potozony akcent kosztem «—», cho¢ mowa
0 «—»). Ten konkretny «—» nie jest jedynym jaki wystgpuje; inne
relacje przyczynowo-skutkowe wystepuja niezaleznie, rownolegle od
«—...A—B...—», nie ma ich ani po lewej, ani po prawej od «cA—B»;
substancja nie jest ograniczona do jedne;j tresci jako swojego akcydensu
(do Cezara). Substancja generuje tre$¢ («—», powielajace si¢ na lewo
i prawo) a tre$¢ generuje swoja relacje przyczynowo-skutkowa («—-...
A—B...—»). Czes¢ 11 Czeé¢ 11 zostaly potaczone, nie ma tu zadnej
kolizji. Chwilowo.

Lecz uwaga. Tres¢ jest tylko pretekstem substancji do wyrazenia
siebie. Musimy na razie powyzszy schemat zalezno$ci odstawi¢ na bok
aby cos$ wyjasni¢. To z jaka treScig substancja ma do czynienia nie
ma dla niej Zzadnego znaczenia. Jest ona po prostu identycznoscig sie-
bie do siebie wyrazong w odniesieniu do wszelkich akcydensow. Jakich
akcydens6w? Ona sama to wyznacza, nic bowiem z zewngtrz jej w tym
aspekcie nie wyreczy, dla niej nie ma zadnego «z zewnatrz». W jej tez
obliczu wewngtrz i zewngtrz jest identycznym pozorem> — nic «wew-
natrz» jej nie uczyni konkretna, bowiem gdy akcydens ukaze jej forme,
uczyni to ona sama, substancja, ktora jest catoscig swych akcydensow.
Substancja jest w sobie i dla siebie, nie jest ograniczona w swym urze-
czywistnieniu. Ona sama wyznacza siebie (w Heglowskiej terminolo-
gii — dziala na siebie), gdzie pod terminem wyznacza czy dziata mo-
zemy podstawi¢ dowolny czasownik. Wzgledem niej bedzie on praw-
dziwy. Prawda jest cato$cig™, caloscig za$ jest substancja. Tre$¢ bedzie
prawdziwa (koherentna) gdy ukaze si¢ w relacji przyczynowo-skutko-
wej swoich form, w przeciwnym wypadku, jako prosta identycznosc¢
swojej formy (Przyczyna) begdzie abstrakcja. Relacja przyczynowo-
skutkowa jest sposobem konkretnego wyrazania si¢ substancji, w ktorej
wyraza si¢ poprzez swoje tresci. To co bardziej konkretne (,,pomysine”,
»spekulatywne”, ,,syntetyczne”, ,,trzecie”, ,,triadyczne”) oznacza w sys-
temie Hegla blizszy zwiazek z Duchem; poniewaz jest on zwigzany

2 Tamze, s. 171-174.
53 Das Wahre ist das Ganze”. G. W. F. Hegel, Phdnomenologie des Geistes,
Verlag von Duncker und Humblot, Berlin 1841, s. 15.
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z czasem, jako der Geist zu seiner Zeit**, zagadnienie przyczynowosci,
ktére bedzie z czasem zwigzane, oznacza dla Nauki Logiki postep.

Jak zwykle, mamy do czynienia z zaprzeczeniem, z drugg strong
medalu, drugim akapitem. To z jaka treScia substancja ma do czy-
nienia ma dla niej znaczenie. Ona ogranicza si¢ do takich a nie in-
nych form. Jako taka jest wszystkim co zwigzane z bytem-dla-siebie
(w systemie Hegla — to co stoi w opozycji do siebie, to co jest ztoze-
niem roéznorodnych czesci czy momentdéw). Jest substancjg aktywng.
Dlaczego substancjg (Sub) aktywna (Akt)? Bo, po pierwsze, ogranicza
Jako tres¢ (Akt), po drugie, czyni to na wszelki mozliwy sposéb (Sub).
Jest identyczno$cia siebie do siebie w odniesieniu do konkretnych akcy-
densow. Natomiast, w zgodzie z pierwszym pogrubieniem tekstu, ujeta
po prostu jako identyczno$¢ (w odniesieniu do wszelkich mozliwych do
pomyslenia akcydensow) jest ona wszystkim co zwigzane z bytem-w-
-sobie (w systemie Hegla — to co stoi w opozycji do innego, to co jest
prostota). Jest substancjg pasywng. Dlaczego substancjg (Sub) pasyw-
ng (Pas)? Bo, po pierwsze, przyjmuje ograniczenie jako substrat (Pas),
po drugie, czyni to na wszelki mozliwy sposob (Sub).

To nie substancja okresla tres¢ przy pomocy form, lecz substancja
okresla siebie przy pomocy identycznosci tresci bedacej swymi forma-
mi; dlatego zalecilem na poprzedniej stronie pominigcia relacji przyczy-
nowo-skutkowej, bo ona jest dopiero wtdrna wobec tej relacji do siebie
substancji, substancja jedynie poprzez tresci czyni te relacje konkretna.
W ten sposob, powiada Hegel, substancja stosuje przemoc. Substan-
cja mianowicie okresla siebie wbrew temu czym jest. Jak to mozliwe,
skoro substancja moze by¢ wszystkim, skoro wszelki akcydens bedzie
i tak tozsamy, a wiec zgodny z nig samg? W wyjsciowej definicji (s. 2)
czytamy: ,,Substancja jest bezwarunkowa, w sobie i dla siebie trwaja-
cg istotg.”. Substancja sama zaprzeczyla wlasna bezwarunkowosé, gdy
dopowiedziala: ,.... o ile posiada bezposrednie istnienie”. Wyjsciowo
substancja miala by¢ tozsama ze wszystkim, z kazdym akcydensem.
Substancja ta jednak, nie jako akcydens, lecz jako substancjal-
nosé (tzn. samo okreslanie, to co ze strony 5 zostalo zanegowane
w czesci I1) nie jest tozsama ze sama sobg. Ona okresla, ona daje si¢
okreslaé. To co okresla nie jest tym samym jak to co daje sie okres-
laé, tresé nie jest substratem. ,,.Dlatego jest nie tylko mozliwe aby
uczyni¢ przemoc temu co go doswiadcza, lecz rowniez przemoc musi

% W. Griesser, Geist zu seiner Zeit: mit Hegel die Zeit denken, Konigshausen &
Neumann, Wiirzburg 2005, s. 638-639.
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by¢ temu uczyniona; to co dziala przemoca na inne moze tak czynic
tylko dlatego, ze posiada wobec niego moc, poprzez ktéra manifestuje
tak siebie, jak inne” . Tak samo jak to co jest przyczyna domaga si¢
juz tego co jest skutkiem, tak teraz to co oddziatuje domaga si¢ tego na
co si¢ dziata (mowiliSmy, przyczyna-skutek jest juz wtdérna). Ale sub-
stancja zanim dookreslita si¢ jako przyczynowa relacja nie byta tym co
oddziatuje, czy, nawet przeciwnie rzecz ujmujac — tym, na co si¢ wptyw
wywiera, nie byla ani tre$cia, ani substratem. Ona nie byla ta substancjg
pasywng, ktéra ma przeciez sens jedynie w obliczu substancji aktywnej.
Ona byta po prostu identycznoscig (echem czego bylta jeszcze relacja ze
s. 5-6). Przemoc polega na tym, ze teraz nie jest, lecz ukazuje sie sobie
jako identyczna. Taki tez jest sens substratu, ze jest identycznoscig pre-
suponowang ze wzgledu na akcydens jaki si¢ ukazat. Innymi stowy, to
nie identyczno$¢ jako taka si¢ ukazata, na podstawie ktorej domniema-
lismy/wydedukowalismy co$ konkretnego, lecz odwrotnie. Substancja
dopiero odnajduje identyczno$¢ w ciggu przyczynowo-skutkowym.
Wskazuje na ciag przyczynowo-skutkowy zwiazany z polityka Ceza-
ra, i stwierdza: «Tym jeste§ Cezarze. Ty, Cezar, nie bytby$ sobg, nie
bylby$ tym wiasnie Cezarem jakiego poznano, jaki si¢ ukazat, gdyby
nie ten przebieg nastgpujacych po sobie zdarzen.». Wskazuje na ciag
przyczynowo-skutkowy zwigzany z ptongcym lasem i stwierdza: «Tym
jestes$ ogniu. Ty, ogien, nie bytby$ sobg, nie bylby$ tym wlasnie ogniem
jakiego poznano, jaki si¢ ukazal, gdyby nie ten przebieg nastgpujacych
po sobie zdarzeny.

Substancja aktywna wplywa tu na substancj¢ pasywng poprzez
dziatanie, poprzez ktdre mozemy podstawi¢ dowolny czasownik (mo-
gla wznieci¢ ogien, sprowokowac Cezara itp.*®). Czymkolwiek w da-
nym konkretnym przypadku ma okaza¢ sie by¢ to dziatanie, substancja
jako pasywna jest skutkiem takiego dziatania. Analogicznie do sytuacji,
w ktorej przyczyna okazywata sie by¢ przyczyna tylko dzigki temu, ze
napotykata przed sobg skutek, aktywna substancja okazuje si¢ by¢ takg
tylko dlatego, ze ma przed sobg substancje pasywna, na ktora dziata.

53 Demjenigen daher, dem Gewalt geschieht, ist es nicht nur moglich, Gewalt
anzutun, sondern siemuf3 ihm auch angetan werden; was Gewalt iiber das Andere hat,
hat sie nur, weil es die Macht desselben ist, die sich darin und das Andere manifestiert”.
G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik. Erster Theil. Die objective Logik. Zweite
Abtheilung. Die Lehre von Wesen, Verlag von Duncker und Humblot, Berlin 1841, s. 229.

56 Diese Ursache wirkt nun; denn sie ist die negative Macht auf'sich selbst; zugle-
ich ist sie ihr Vorausgesetztes; so wirkt sie auf sich als auf ein Anderes, auf die passive
Substanz”. Tamze, s. 228.
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Teraz dochodzimy do puenty, a jednoczesnie do najtrudniejszego
aspektu tego artykutu. Jest jednak najtrudniejszym tylko dlatego, ze
wcigz probujemy, jako czytelnicy, zestawi¢ nasze myslenie z Czgs-
cig 11, co nas prowadzi wylacznie na manowce. Hegel w kazdym kon-
krecie (,,syntezie”) kaze nam zawsze przestawic¢ si¢ na nowy sposob
myslenia, a nie tylko taczy dwa poprzednie momenty.

Hegel argumentuje, Ze substancja pasywna tym wigc przeciwdzia-
la, Ze wyznacza moment dziatania aktywnej substancji, ze ,,prowokuje”
ja do dziatania. Cytujac najbardziej przejrzyste miejsce o tym mowiace,
notatki norymberskie: ,,0 tyle o ile skutek powraca do przyczyny, sam
jest przyczyna. Czyni przyczyne postulatem. Jest przeciwdziataniem.
Przeciwdziatanie jest rowne skutkowi. / Przeciwdziatanie ma miejsce
w odniesieniu do wyj$ciowej przyczyny, ktdra tym samym postulowa-
na jest jako skutek, przez co nic innego nie ma miejsca jak tylko to, ze
jest postulowana jako bedaca w sobie, mianowicie jako nic prawdziwie
wyjsciowego, lecz zmieniajacego si¢”>’. W Norymberdze Hegel ukryt
jeszcze przed stluchaczami dziatanie substancji. Substancja aktywna
jest tu ukryta pod ,,czyni postulatem”, substancja pasywna jest ukry-
ta pod ,,postulowana jest”. Substancja pasywna nadaje sens substan-
cji aktywnej. To oczywiScie sprzecznos$¢ logiczna, bo wtedy nie jest
juz wiecej substancja pasywna, bo nie jest wylacznie postulowana.
Substancja pasywna, jako postulat, daje mozliwo$¢ postulowania —
1 w ten sposob wraca do nas widmo czgéci I, postulowanie substancji
aktywnej jako réwniez jeden z postulatéw (s. 5, dawne 1). W ten spo-
sob substancja pasywna powinna by¢ jednocze$nie substancjg aktyw-
ng wobec substancji aktywnej, ktora powinna by¢ pasywna jezeli idzie
0 sposob wyznaczania jej dziatania. Ale ta zamiana rél bedzie powrotem
do punktu wyjscia, z ktérego nowa substancja aktywna i nowa substan-
cja pasywna znowu zmienig swoje role. Nie wiadomo, czy dzialanie
istnieje dlatego, iz istnieje mozliwo$¢ dzialania, czy tez mozliwo$é
dzialania istnieje dlatego, Ze istnieje samo dzialanie®.

57 JInsofern die Wirkung auf die Ursache zuriickgeit, ist sie selbst Ursache. Sie
macht die Ursache zu einem Gesetzten. Sie ist Riickwirkung. Die Riickwirkung ist der
Wirkung gleich. / Die Riickwirkung geschieht auf die erste Ursache, welche damit als
Wirkung gesetzt wird, wodurch nichts Anderes geschieht, als dass sie so gesetzt wird,
wie sie an sich ist, nimlich als ein nicht wahrhaft Urspriingliches, sondern Ubergehen-
des”. Hegel [1840c] §66—67. W tym miejscu swojej kariery Hegel nie zaprezentowat
jeszcze podziatu na substancje pasywna i aktywna.

8 Zob.J. Hartnack, 4n Introduction to Hegel's Logic, Hackett Publishing Com-
pany, Indianapolis 1998, s. 84; J. E. Erdmann, Grundriss der Logik und Metaphysik,
Johann Friedrich Lippert, Halle 1841, s. 90-91.
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Jedynym sposobem, aby to zrozumie¢, jest zapoznanie si¢ z przykta-
dem. Dajmy wigc na to, ze substancja aktywna ograniczyta si¢ do tresci,
jakajest Cezar. Substancja pasywna stala si¢ ograniczeniem, a jednoczes-
nie dookresleniem (krétko — forma), jaka jest wstagpienie Cezara 15 mar-
ca 44 roku p.n.e. do portyku Teatru Pompejusza (Cezar nie mogt by¢
w dwoéch miejscach jednoczesnie). Pojawienie si¢ tam Cezara bylo
przyczyng zamachu na jego zycie. Nas ani nie interesuje co byto pierw-
sza Przyczyna, ktéra doprowadzita do tego zdarzenia, a sama nie mia-
fa swojej przyczyny (jak w czesci 1.), ani nie interesuje nas ten ciag
przyczynowo-skutkowy (jak w czgsci I1). To, co nas jedynie interesuje
to to, ze substancja dookreslita si¢ do postaci Cezara wchodzacego do
portyku Teatru Pompejusza 15 marca 44 roku p.n.e®. W pierwszym
momencie substancja (aktywna) deklaruje, Zze ta decyzja mogta mie¢
miejsce dlatego, ze byl obecny Cezar, ktory podejmuje decyzje. W dru-
gim momencie substancja (pasywna) deklaruje, ze Cezar jest podmio-
tem podejmujacym decyzj¢ poniewaz mogt wejsé tego dnia do por-
tyku — tutaj ma miejsce to, ze substancja pasywna, to zdarzenie tak
a nie inaczej dookreslone przez Cezara, dookreslito samego Cezara,
w taki mianowicie sposob, ze stal si¢ trupem. Z tej perspektywy to, co
wydawato si¢ by¢ substancja pasywna, okazuje si¢ substancjg aktyw-
na. Inny przyktad: Cezar przekracza Rubikon 12 stycznia 49 r. p.n.e.
Cezar wplywa na cigg wydarzen dziejacych si¢ w Rzymie poczgw-
szy od tej daty. Wydarzenia dziejace si¢ w Rzymie poczawszy od tej
daty wplywaja na Cezara. W jednym i drugim przypadku trescia jest
Cezar, tyle ze w pierwszym wydaje si¢ by¢ (jest postulowany przez
substancje), jezeli mozemy si¢ tak wyrazi¢, marionetkowym aktorem;
w drugim przypadku marionetkg. Ale to oznacza sprzeczno$é, to spra-
wia, ze granice migdzy substancjg aktywna i pasywna si¢ zacieraja,
bo gdy jedna jest aktywna, okazuje si¢ pasywna, a gdy jest pasywna,
okazuje si¢ aktywng. Innym przyktadem niech bedzie nam klasyczna
relacja Pana do Niewolnika. Pamigtajmy tylko, ze nigdzie nie jest napi-

59 If man as intelligence is a reproduction of an eternal consciousness [...] then he
is not subject to the law of causality. The relation of cause and effect obtains between
particular facts of experience. [...] The self is not external to the world and cannot,
therefore, be the cause or the effect of it. However much the cause and the effect may
be dependent on each other, they, as external to each other, have their separate natures.
But the world and the unifying principle [(transcendentalna jedno$¢ apercepcji)] which
makes it possible are two aspects of the same thing. Neither has a nature of its own
apart from the other”. H. Haldar, Neo-Hegelianism, Heath Cranton Ltd., London 1927,
28-29.
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sane, ze tre$cig musi by¢ wylacznie podmiot — Logika jest fundamen-
tem nie tylko dla Filozofii Ducha, lecz rowniez dla Filozofii Natury. Je-
zeli stonce jest treScig wobec relacji przyczynowo-skutkowej zwigzang
z dang linig fancucha pokarmowego, to ta linia fancucha pokarmowego
ma wplyw na stonce w taki sposob, ze ono mimowolnie traci $lado-
wa czes$¢ swojej energii (wiecznie na to co zyje wpltywalo nie bedzie,
nawet jezeli bedzie to robito bardzo dtugo). Dzialanie i przeciwdzia-
tanie nie jest jakim$ szczegdlnym przypadkiem zwigzanym z relacja
przyczynowo-skutkowa, lecz dotyczy wszelkich relacji. Arbitralne jest
tutaj to, co substancja podstawi pod (co postuluje jako) tresé, oraz co
podstawi pod substancje aktywna, a co pod substancje pasywna. Mogli-
by$smy w wielkim uproszczeniu — co spotkatoby si¢ ze zrozumieniem
tych, ktorzy czytali Fenomenologie Ducha — calty czas pisa¢ o Duchu,
ale substancja stanowi dopiero abstrakcje Ducha, w ramach Logiki He-
gel konsekwentnie nigdy o Duchu nie pisze, za wyjatkiem przedmowy,
gdzie odnosi si¢ do innej czgsci systemu.

ZAKONCZENIE

Tak oto dochodzimy do wniosku, ze relacja przyczynowosci jest
czyms nie-istotowym (prosze nie myli¢ z ,,nieistotnym”) dla substancji.
Substancja na poczatku sadzita, ze poprzez t¢ relacje dookresli swo-
je odniesienie do akcydensow, do stonca, Cezara, czy czegokolwiek
zaleznego w swym istnieniu od innego. Hegel pokazuje, ze to nie jest
wlasciwa droga. Substancja dookresla si¢ w sposob bardziej konkret-
ny (blizszy Filozofii Ducha) poprzez relacje wspotdziatania. Dziatanie
i przeciwdziatanie jest wewnetrznie sprzeczne, jezeli dzialanie bedzie
zawsze tylko przyczyna, a przeciwdzialanie zawsze tylko skutkiem.
Lecz skoro zaréwno pierwsze jest przyczyna i skutkiem, jak i drugie
jest przyczyna i skutkiem, zatem przyczyna i skutek nie jest wigcej
tym, co je roznicuje, ergo: przyczynowos¢ stata si¢ abstrakcjg. Wspot-
dzialanie jest to causa sui wyrazone w swej konkretnej postaci. Jest
to Jednia, ktora dziata w obrgbie siebie®. Jest to to, co nie staje si¢
innym, lecz staje si¢ soba. Jest to pigtno Heglowskiej Logiki, ktore cia-
gle, w przeciwienstwie do Filozofii Natury, wskazuje na t¢ Jednie, na-
wet gdy si¢ od niej chwilowo oddala. Poniewaz relacja przyczynowosci
zbyt byta od tej Jedni oddalona, musiata zosta¢ zniesiona. Lecz Jednia

© G. W. F. Hegel, Philosophische Propddeutik. Zweiter Kursus. Mittelklasse.
Phénomenologie des Geistes und Logik. Zweite Abteilung. Logik. Einleitung, Verlag
von Duncker und Humblot, Berlin 1840, §68.
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potrzebowata relacji przyczynowosci, tego co mogla znies$¢, bo, prze-
ciwnie, zbyt oddalita si¢ od wielo$ci, Jednia nie jest bowiem czystym
bytem. Jednia jest przyczyna swojej wlasnej manifestacji, takiej jednak
manifestacji, ktore nigdy nie zamyka si¢ w zadnym schemacie, ktore
réwniez jest w stanie zanegowac (przej$ciowo) swoja substancjalnosc.
Totez, w opozycji do tej Jedni (ktéra bedzie si¢ przez dluzszy czas na
przysztych stronach Nauki Logiki nazywala pojeciem, Begriff) Hegel
zauwaza: ,,Potrzeba filozofii jest w taki sposob zwigkszona, ze z jedne;j
strony samo$wiadomos$¢ juz nie chce rozpatrywac absolutnej istoty
jako bezpos$redniej substancji, ktora nie posiada w sobie réznicy,
realnos$ci i rzeczywisto$ci. Przeciwko tej «substancji» samo$wia-
domos$¢ zawsze w pewnym stopniu si¢ burzyla, nie odnajdywala
w niej jej bycia byciem-w-sobie, a takze upewniala si¢ o braku wol-
nosci; w pewnym tez stopniu, ukazana w sposob przedmiotowy, zadata
osobowej, zywej, samoswiadomej, rzeczywistej istoty, a nie wytacznie
zamknigtej w abstrakcyjnej, metafizycznej mysli. Z drugiej strony sa-
mos$wiadomos¢, dla ktdrej istnieje to, co od niej inne, zagdata momentu
zewnetrznej rzeczywistosci, bytu jako takiego, w ktérym mys$l musi
przechodzié¢, prawdy w przedmiotowym, okreslonym bycie”®!. Owo
wyjscie od tego, co jednostronne, od Jedni z jednej, a wielosci z drugiej
strony, Hegel nazywa wolnoscia. ,,Jako w sobie istniejgca ta wolnosé
oznacza ja, jako rozwinigta w swej catosci jest wolnym Duchem, jako
uczucie — miloscig, jako rozkosz — zbawieniem” 2,

61 Das Bediirfnis der Philosophie ist dahin gesteigert, das einerseits das Selbst-
bewusstsein das absolute Wesen nicht mehr als die unmittelbare Substanz denken will,
welche den Unterschied, die Realitdt und Wirklichkeit, nicht an ihr selbst habe. Gegen
diese «Substanz» hat sich immer teils das Selbstbewusstsein gestrdubt, das sein Fiir-
sichsein darin nicht findet und das also seine Freiheit vermisste, teils dieses Wesen, ge-
genstindlich vorgestellt, als ein personliches, lebendiges, selbstbewusstes, wirkliches,
nicht in den abstrakten metaphysischen Gedanken allein eingeschlossenes forderte.
Anderseits forderte das Bewusstsein, fiir welches Anderes ist, das Moment der dulleren
Wirklichkeit, das Sein als solches, in das der Gedanke iibergehen miisste, die Wahrheit
in dem gegenstandlichen Dasein”. G. W. F. Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der
Philosophie, A. H. Adriani, Leiden 1908, s. 1033. (,,Dasein ist bestimmtes Sein; seine
Bestimmtheit ist seiende Bestimmtheit, Qualitir”. G. W. F. Hegel, Wissenschaft der
Logik. Erster Theil. Die objective Logik. Erster Abtheilung. Die Lehre von Sein, Verlag
von Duncker und Humblot, Berlin 1841, s. 106).

2 Als fiir sich existierend heifit diese Befreiung Ich, als zu ihrer Totalitdt entwik-
kelt freier Geist, als Empfindung Liebe, als Genuss Seligkeit”. G. W. F. Hegel, Philo-
sophische Propddeutik. Zweiter Kursus. Mittelklasse. Phinomenologie des Geistes und
Logik. Zweite Abteilung. Logik. Einleitung, Verlag von Duncker und Humblot, Berlin
1840, §159.
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Wolno$¢ jest tym ptakiem, ktory powoli si¢ wykluwa z jaja przyczy-
nowej determinacji. Wolno$¢ jest tym, o co tak naprawde chodzilo
w poprzednich rozwazaniach, cho¢ nie zostanie to do konca Nauki
Logiki zdradzone. Wolno$¢ jest istota cztowieka, jest jego wlasnym
okresleniem si¢ istoty®. Nie znaczy to, ze jest dowolnym okresleniem
si¢ istoty, lecz ze jest takim okresleniem sig¢ istoty, ktora nie ma swojej
przyczyny, chyba tylko, Zze sama jest swoja przyczyna®. ,,Zaczynamy
rozumie¢ relacje przyczyny i skutku. Ale istnieje dreczace przeczucie,
ze nauki przyrodnicze nie s wystarczajace. Jeden wymiar rzeczywisto-
$ci ciggle nam umyka, nasz wlasny umyst. Jak klasyfikujemy umyst?
Jak jest sformutowany, w sobie i dla siebie”%? Podmiot sam wyznacza
swoj skutek, innymi stowy, sam precyzuje czego jest przyczyng i dla-
tego jest wolny. Przedstawiony w tym artykule rozdziat Nauki Logiki
zagwarantowat nam, ze wolno$¢:

a) Nie jest przejawem zaleznosci od transcendentnej Przyczyny.

b) Nie jest uczestnictwem w relacji przyczynowo-skutkowe;.

¢) Nie jest samg tg transcendencja jako przeciwdzialanie wszelkie-
go zrzadzenia losu.

To, ze otrzymujemy jedynie odpowiedzi ,,nie jest” powinno by¢
zrozumiale wobec Doktryny Istoty, skoro istota tym rézni si¢ od bytu,
ze okre$la byt wylacznie na sposob negatywny®. Ale czego nam bra-
kuje w okresleniu wolnosci jezeli chodzi o te trzy podpunkty? Tego, ze
brakuje nam subiektywnosci, odniesienia do jednostki. Nie mamy tu
jeszcze do czynienia z triadg powszechnosé-partykularnos$é-jednostko-
wos¢ (Allgemeinheit-Besonderheit-Einzelheit),; nie mamy tu do czy-
nienia z réznica gatunkowa, ale co wigcej, nie mamy nawet jeszcze
differentia jako takiej, nie bedacej tozsamg z identycznoscia, bo nasza

8 G. W. F. Hegel, Encyclopedie der philosophischen Wissenschaft im Umrisse,
trzecie wydanie, §481-482.

 Nie mozemy napisaé: ,,nie ma swojej przyczyny zewnetrznej”, bo Hegel nie
zgadza si¢, by podzial wewngtrzny-zewnetrzny byt tutaj adekwatny. G. W. F. Hegel,
Wissenschaft der Logik. Erster Theil. Die objective Logik. Zweite Abtheilung. Die Lehre
von Wesen, Verlag von Duncker und Humblot, Berlin 1841, s. 171-174. Wiasnie ze
wzgledu na takie (onto)logiczne detale czgsto mamy wrazenie, jakoby Hegel celowo
wyrazal si¢ w sposob bardziej zawity niz jest to potrzebne.

6 ,We come to grasp cause and relations. But there is a gnawing feeling that Natu-
ral Science isn’t enough. One dimension of Reality continually escapes us, our own
mind. How do we classify a mind? How is it constructed, in and for itself?” http://
philosophy.eserver.org/hegel-summary.html Dostep: 29.06.2015.

% G. W. F. Hegel, Encyclopedie der philosophischen Wissenschaft im Umrisse,
trzecie wydanie, §114.
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jedyna relacja pozostaje nieskonczonos¢ (abstrakt, ,teza”, czyimkol-
wiek bedzie abstraktem w ramach Logiki Obiektywnej) do tego, co
skonczone, co wprowadza limit, ogranicza (negacja, ,,antyteza”, czy-
jakolwiek bedzie negacja w ramach Logiki Obiektywnej). Konkret
(,,synteza”) ponownie wprowadza nas w zakres nieskonczonosci (patrz
przypis nr 3). Jeszcze jesteSmy w domu Spinozy, w ktorym podmiot
nie czuje si¢ u siebie. Jeszcze podmiot zatraca si¢ w swym otoczeniu —
w swych wilasnych abstrakcjach, w swym wlasnym uogolnianiu rze-
czywistosci. Tak pokrotce mogliby$my scharakteryzowac substancje.
To jest oko wpatrzone w lustro, ktore powoli uzmystawia sobie, ze nie
Jjest jednym sposrod akcydensow ujawnionym w tym lustrze. ,, Wolnos¢
wlasnie oznacza zachowywanie siebie w sobie w okreslonej tresci — zy-
cie Ducha w tym co ukazuje si¢ jako inne, bedac powrotem do siebie.
To co jako inne w Duchu trwa nadal jest albo niezasymilowane, albo
martwe, a Duch nie jest wolny podczas gdy zezwala mu istnie¢ w sobie
jako obcemu”®”. Schowanie lustra czesci 11, zanegowanie ujawniajace-
go si¢ Fichteanskiego Ja, nie bylo droga odstaniajaca nam rzeczywi-
sto$¢. Przyczynowos¢ byta jak obce cialo wyroste na zdrowej, feno-
menologicznej tkance Ducha, ktory zredukowat sie do roli substancji.
Duch forsowat bedzie raz jeszcze swe okreslone tresci, i to w sposob
bogatszy niz w Fenomenologii Ducha. Teraz dopiero zaczyna wytaniac¢
si¢ przed nim to, ze ma te tresci (obecnie rozpoznane i nazwane jako
akcydensy), ktore moze forsowaé, oraz to jak moze to czynic.
Przyczyna, wbrew zdrowemu rozsadkowi, jest, jak kazda Heglow-
ska kategoria, czym$ ptynnym, niestatym. Jest, znowu jak kazda inna
Heglowska kategoria, schematem mysli oraz rzeczywisto$ci, schema-
tem ich obu w oparciu o panlogizm. Jest pojeciem, jakiego Hegel uni-
ka zarowno w trakcie pisania Fenomenologii Ducha, jak i w trakcie
wyktadow o dowodach na istnienie Boga, bowiem nieadekwatnym do
wyrazenia zardowno Ducha, jak i Boga. Przyczyna jest generowaniem
i zanikaniem akcydensu, a wigc tego co jest zalezne w swym istnieniu
od innego, zwanego w takiej relacji z przyczyna skutkiem®. Relacja

7 ,Eben die Freiheit heift, in dem bestimmten Inhalt sich zu sich verhalten, — die
Lebendigkeit des Geistes, in dem, was als Anderes erscheint, in sich zuriickgekehrt zu
sein. Das, was als Anderes im Geiste bleibt, ist entweder unassimiliert oder tot, und der
Geist ist unfrei, indem er es als Fremdes in sich bestehen ldsst”. G. W. F. Hegel, Vorle-
sungen iiber die Geschichte der Philosophie, A. H. Adriani, Leiden 1908, s. 800.

% G. W. F. Hegel, Philosophische Propddeutik. Zweiter Kursus. Mittelklasse.
Phénomenologie des Geistes und Logik. Zweite Abteilung. Logik. Einleitung, Verlag
von Duncker und Humblot, Berlin 1840, §62—63.
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ta nazwana jest przyczynowoscia®. Przyczyna ani skutek nie mowia
nam jeszcze nic o celu, dlatego relacja przyczynowosci musi ustgpic
miejsca dla teleologii w nastepujacej po niej Logice Subiektywnej. To
cel w ujeciu przyczyny i skutku bedzie wyznacznikiem podmiotu, tym
co go rézni od substancji. Albowiem relacja przyczynowosci jednego
nas z pewnoscig uczy.

Bycie przyczyng samego siebie wprawdzie implikuje wolno$¢; ono
jednak wolnoscia nie jest.

THE MEANING OF THE RELATION OF CAUSALITY
IN HEGEL’S SYSTEM

Summary

The article explains the meaning of the cause and effect relation in Hegel’s thought.
It explains what Hegel understands by freedom and what it has to do with causality.
Hegel is trying convince us that this issue is insufficient to grasp the absolute with one’s
mind, which, in Hegel’s opinion, is the one and only task of philosophy as a whole.

Artur Jochlik

% G. W. F. Hegel, Encyclopedie der philosophischen Wissenschaft im Umrisse,
trzecie wydanie, §153.
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