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ARTYKULY

ARTUR JOCHLIK

(Katowice)

POJECIE PRZYCZYNOWEJ RELACJI
W SYSTEMIE HEGLA

If all things are subject to unvarying laws, if nothing
can happen without a cause, the introduction of any
incalculable element into the course of the world
which God's intervention must mean appears to be
impossible.

Hiralal Haldar!'

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie zagadnienia przy-
czynowej relacji (Kausalitditsverhdltnis), jaka ukazana zostata przez
Hegla w jego Nauce Logiki. Koncepcja ta nie zostata przez Hegla zapre-
zentowana dla niej samej, lecz stanowi jeden z ostatnich etapow Dok-
tryny Istoty, ktora stanowi przej$cie migdzy Doktryng Bytu a Doktryna
Pojecia. Celem Hegla nie jest przedstawienie kwestii przyczynowosci
W naszym potocznym rozumieniu, lecz przedstawienie tego, jak Bog
ukazuje si¢ jako przyczynowos¢, a zatem co w mysli o przyczynowosci
jest boskie, tzn. adekwatne do cato$ci tego, co jest i godne spekulatyw-
nej filozofii%. Jednoczesnie, znajdujgc sie¢ w ramach Logiki Obiektyw-

' H. Haldar, Neo-Hegelianism, Heath Cranton Ltd., London 1927, s. 2. Artykut
powstat po dokonaniu analizy tekstu oryginalnych dziet Hegla. Nie powinno to przy-
sporzy¢ czytelnikowi problemu, jako ze w tek$cie mamy tylko trzy istotne, wystgpujace
po sobie w poszczegdlnych podrozdziatach Nauki logiki 1 zawarte w ich tytutach, ter-
miny techniczne.

2 Mozna powtarzaé ten cytat do znudzenia na poczatku kazdej rozprawy o sys-
temie Hegla, jest to bowiem uzasadnione zwazywszy na to, iz lewica konsekwentnie
omijata przed nami fakt, ze Hegel zawsze pozostawat teologiem, a ich triady wywodza
si¢ w tej linii od koncepcji Tréjcy Swietej. ,, Tematem religii jak i filozofii jest wieczna
prawda w samej jej obiektywnos$ci, Bog 1 nic poza Bogiem, oraz eksplikacja Boga.
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nej, rozwazania o przyczynowosci sg wyrazem ubdstwa kategorialnego
w wyrazaniu si¢ o Bogu. Dopiero Logika Subiektywna, ktora wynika
z tych wezesniejszych rozwazan, naprawi ten stan rzeczy.

Doktryna Istoty, w ktorej zawarte sa nasze rozwazania, jest druga
czescia Nauki Logiki. W niej, tak jak poprzednio w Doktrynie Bytu, He-
gel pragnie wyrazi¢ Boga jako Ducha’. Tego typu proba zawsze rosci
sobie pretensje do bycia ostatecznym rozwigzaniem kwestii absolutu;
jednoczesnie tego typu proba zawsze zawodzi — i tak tez to przedstawia
Hegel. Jednakze krytyka kazdej takiej proby sama nigdy nie jest w petni
shuszna, totez proba wyrazenia absolutu ponawiana jest wcigz na nowo.
Dopiero w trzeciej czgsci Nauki Logiki, w Doktrynie Pojecia (Logika
Subiektywna), okaze si¢ w pelni jasne, ze absolut w tym wlasnie si¢ wy-
raza, iz te proby ponawia. Nie jest tak jednak teraz, w Doktrynie Istoty.

Filozofia nie jest madro$cia §wiata, lecz poznaniem pozaswiatowym, nie jest pozna-
niem powierzchownej masy, empirycznej okreslonosci i zycia, lecz poznaniem tego, co
jest wieczne, tego, czym jest Bog i co wyplywa z jego natury. Ta bowiem natura musi
si¢ objawiac i rozwijaé. Dlatego filozofia objasnia siebie tylko przez to, ze objasnia reli-
gie, 1 podczas gdy objasnia siebie, objasnia rowniez religi¢.” (,,Der Gegenstand der Re-
ligion wie der Philosophie ist die ewige Wahrheit in ihrer Objektivitét selbst, Gott und
nichts als Gott und die Explikation Gottes. Die Philosophie ist nicht Weisheit der Welt,
sondern Erkenntnis des Nichtweltlichen, nicht Erkenntnis der duBlerlichen Masse, des
empirischen Daseins und Lebens, sondern Erkenntnis dessen, was ewig ist, was Gott ist
und was aus seiner Natur flieit. Denn diese Natur muss sich offenbaren und entwickeln.
Die Philosophie expliziert daher nur sich, indem sie die Religion expliziert, und indem
sie sich expliziert, expliziert sie die Religion.”). G. W. F. Hegel, Vorlesungen iiber die
Philosophie der Religion, Erster Theil, Berlin 1840, s. 21.

3 Jak podaje Hegel, przynajmniej kazdy abstrakt i konkret (kazda ,teza” i ,,syn-
teza”) jest propozycja definicji absolutu. Negacja jest definicjg skonczonosci, a wigc
jezeli jest definicjg nieskonczonosci, to tylko posrednio (z uwagi na wspotzaleznosé
nieskonczonosci ze skonczonoscia). G. W. F. Hegel, Encyclopedie der philosophi-
schen Wissenschaft im Umrisse, trzecie wydanie, §85. ,,Das Unendliche nicht schon
in der Tat der Beschréinktheit und Endlichkeit entnommen [...] eben indem das Unend-
liche vom Endlichen rein und entfernt gehalten werden soll, es nur verendlicht wird”.
G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik. Erster Theil. Die objective Logik. Erster
Abtheilung. Die Lehre von Sein, Verlag von Duncker und Humblot, Berlin 1841, s. 141.
Teza, antyteza i synteza nie sg technicznymi terminami uzywanymi przez Hegla, lecz
zostaty spopularyzowane przez Heinricha Moritza Chalybédus (H. Chalybéus, Histo-
rische Entwickelung der Speculativen Philosophie von Kant bis Hegel. Zu naherer
Verstindigung des wissenschaftlichen Publicums mit der neuesten Schule, Arnoldische
Buchhandlung, Dresden—Leipzig 1839, s. 328) czy Karola Marksa (K. Marx, Das Elend
der Philosophie, Bernd Miiller Verlag, Zittau 2009, s. 84-85), T. Haeringa, Sein Wol-
len und Sein Werk: Chronologische Entwicklungsgeschichte Der Gedanken Und Der
Sprache Hegels, t. 1, B. G. Teubner, Leipzig & Berlin 1929, s. 118, 126; A. Wooda,
Hegel s ethical thought, Cambridge University Press, Cambridge 1990, s. 4-5.
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Tym na razie wyroznia si¢ Doktryna Istoty wzgledem Doktryny Bytu,
ze probuje wyrazi¢ absolut na sposob negatywny, poprzez wskazanie
tego, jakim absolut nie jest. Tym samym istota rozdziela tozsamo$¢ bytu
i pojecia. Stekeler-Weithofer stusznie jednak podkresla, iz w dalszej
perspektywie ona, paradoksalnie, systematycznie wysuwa pojgcie na
plan pierwszy, w czasie bowiem konsekwentnego wskazywania jakim
byt nie jest dociera do typowej dla Spinozjanskiej koncepcji substancji.
Substancja ma mozliwo$¢ na nieskonczong ilo§¢ sposobow zanegowac
byt, ktéry nie jest nig, tym samym jednak na nieskonczong ilo§¢ sposo-
bow wskazuje, jakim byt jest®. Ten Spinozjanski moment jest kluczowy
do tego, aby dostrzec p6zniej w Doktrynie Pojecia, ze ta substancja to
nic innego jak pojecie, ktore tym wlasnie jest, ze rozwija si¢ poprzez
niekonczace wskazywanie tego, czym jest (oraz, w konsekwencji tego,
czym nie jest, jak i tego, czym si¢ staje), nigdy nie wyczerpujac swej
mozliwos$ci rozwoju’.

My wlasnie teraz, w czasie rozwazania zagadnienia przyczyno-
wosci, jeste§my tuz przed dotarciem do tej uswiadamiajacej dziedzi-
ny Doktryny Pojecia — przed nami w Logice Obiektywnej znajdowac
si¢ juz bedzie jedynie zagadnienie wspotdzialania, ktore nie bedzie juz
trescig tego artykulu. W trakcie analizowania zagadnienia przyczyno-
wosci nalezy jednak pamigtac, ze Nauka Logiki nigdy nie rozpatru-
je kategorii dla nich samych, lecz czyni to albo dla rozpatrzenia
absolutu (tutaj ze wzgledu na zbiezno$¢ z systemem Spinozy nazwa-
nego substancja), albo dla zanegowania shusznos$ci wczesniejszego
ujecia absolutu.

Oto definicja substancji:

4 ,Die Spinozistische Substanz erweist sich damit als Gesamtbereich der uns
moglichen Unterscheidungen, In dieser Sicht der Dinge lassen sich die kategoria-
len ‘Begriffe’ Sein und Denken, Wahrheit und mogliches Wissen begrifflich iiber-
haupt nicht einander entgegensetzen, wie dies die Erkenntnistheorie bis Kant zu tun
scheint. Negation und Negation der Negation, Differenzierung und Identifizierung,
gemeinsame Klassifizierungen von Erfahrungen und Situationen, werden so zur Basis
jedes (Selbst)Bewusstseins, und damit des Geistigen bzw. des Geistes im allgemeinen,
des einzelnen Subjekts in seiner Individualitdt im besonderen”. P. Stekeler-Weit-
hofer, Hegels Analytische Philosophie, Verlag Ferdinand Schoningh, Paderborn 1992,
s. 424.

5 ,,Der reine Begriff reicher und hoher ist als jene metaphysische Leere des Inbe-
griffs aller Realitdt”. — Hegel [1841c] s. 171. Harris [1890] s. 183—184. ,,Hier ist nun
nichts mehr iibrig vom Reinhold-Fichteschen Postulat, alle Kategorien aus «einemy
Prinzip abzuleiten”. N. Hartmann, Die Philosophie des deutschen Idealismus, tom 11,
Walter de Gruyter & Co., Berlin 1960, s. 384.
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Substancja jest bezwarunkowa, w sobie i dla siebie trwajaca istota, o ile posiada
bezposrednie istnienie. W swym istnieniu ma ona rozmaite, oddzielone od niej okres-
lenia, akcydensy. W swej catosci czynig one substancje, ktora jest trwaniem i dlatego
mocq jej akcydensow. Akcydensy, o ile sa w sobie zawarte w substancji, sa mozliwe®.

Oto co dzieje si¢ w obrebie Nauki Logiki. Absolut najpierw byt
przekonany, ze jest jedyna realno$cia, ze wszystko poza nim jest tyl-
ko iluzja, wszystko jest jego przejawem. Substancja (zmodyfikowany
absolut) mysli, Zze to tylko jedna strona prawdy, ze ona réwniez jako
Jednia, Bezkres, jest tylko pozorna, a realne jest to, co konkretne; ze ona
jest jednocze$nie brzemienng matka i kolektywem tego, co sptadzane.
Relacja przyczynowosci ma pogodzi¢ t¢ sprzeczno$¢, ma by¢ racjona-
lizacja tego jej bycia brzemienng i kolektywem. Hegla nie interesuje tu
kosmologia, ciagle mysli wylacznie o swoim ,,arche”, o swoim funda-
mencie dla p6ézniejszych rozwazan o Duchu — jezeli tego nie pojmiemy,
pozostanie tylko frustracja dotyczaca niemoznosci zrozumienia tego,
co chce nam przekazaé. Na rozwazania w zakresie kosmologii jest, zda-
niem Hegla, miejsce w ramach filozofii naturalnej oraz jego Filozofii
Natury. Nasze zmudne rozwazania dotycza Nieskoficzono$ci.

To czego jeszcze substancja nie dostrzega to tego, ze poza nig row-
niez jest Swiat. Nie dostrzega swych akcydensow (byt, istota, miara,
podstawa, refleksja itp.) jako poje¢, nie rozpoznaje w nich kategorii,
schematu, ktory, z racji tego, ze jest schematem, moze zostac rozpozna-
ny gdzie$ poza nig. Nie dostrzega wlasnego wspotdziatania w obrebie
swych poje¢, ktore ja ksztattuja. Gdyby to dostrzegla, stataby si¢ juz
podmiotem. To si¢ nie stanie w obrebie tego artykutu, pod koniec Lo-
giki Obiektywne;j. Jednak samo wspoétdziatanie, kolejny slad obecnosci
podmiotu, juz zostanie przez nas zauwazony.

Z pewnoscig wielu z Panstwa styszato, ze Heglowskie zniesienie
sprzecznosci logicznej jest zarowno jego anulowaniem, co przetrzyma-
niem w nowych kategoriach. Ot6z naduzyciem Doktryny Bytu jest to,
ze w trakcie zniesienia zbyt mocno potozony jest akcent na anulowanie.
Natomiast w naszej Doktrynie Istoty zbyt mocno potozony jest akcent
na zachowywanie dawnych kategorii. Staje si¢ to tym bardziej proble-

¢ ,Die Substanz ist das unbedingte, an und fiir sich bestehende Wesen, insofern
es unmittelbare Existenz hat. In seiner Existenz hat es mannigfaltige von ihm unter-
schiedene Bestimmungen, die Akzidenzen. In ihrer Totalitdt machen sie die Substanz
aus, welche das Bestehen und daher die Macht ihrer Akzidenzen ist”. G. W. F. Hegel,
Philosophische Propddeutik. Zweiter Kursus. Mittelklasse. Phdnomenologie des Gei-
stes und Logik. Zweite Abteilung. Logik. Einleitung, Verlag von Duncker und Humblot,
Berlin 1840, § 56-57.
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matyczne im dalej si¢ znajdujemy, tymczasem nasza przyczynowa re-
lacja znajduje si¢ pod sam koniec Doktryny Istoty. Sytuacja jest po-
dobna do dluznika, ktory wraz ze swoja rodzing od wielu pokolen
sptaca dlug, ktory ciagle ro$nie. Dawne nierozwigzane sprzecznoS$ci
logiczne ciaggle do nas powracajg. Uporzadkowanie tych kwestii be-
dzie bardzo trudne, ta cze$¢ systemu jest ofiarag nadmiernej kompli-
kacji w wyniku wlasnego zatozenia. Chociaz racje miat Platon, ze
porownania zaciemniajg prawde, musimy si¢ nimi ratowaé gdzie
tylko mozna. Jezeli komunizm dzielnie stwarza problemy, ktére sam
stwarza, to podobnie dzieje si¢ w ramach Doktryny Istoty. Nie jest
to jednak cecha calego systemu.

CZESC 1. FORMALNA PRZYCZYNOWOSC

Skoro substancja nie potrzebuje niczego innego do tego by istnieé,
a to co jest poza nig (akcydensy) istnieje tylko ze wzgledu na nig,
a wigc jest nietrwate, zatem substancje nalezy rozumie¢ jako przyczy-
ne, jednak jako Pierwsza Przyczyne w rozumieniu ontologii klasycz-
nej. Ta Pierwsza Przyczyna zostanie jednakze przedstawiona u Hegla
w zdecydowanie bardziej abstrakcyjnej postaci, tak aby z niej mogla si¢
p6zniej wytoni¢ kwestia podmiotu.

Hegel oddziela na samym poczatku zdanie, ktore bedzie chciat
wyjasni¢: ,,Przyczyna jest pierwotnoscig wzgledem skutku™’. Spieszy
od razu z wyjasnieniem, ze substancja jest upozorowaniem sig¢ (Sche-
inen) do postaci akcydensu; przypomina nam znaczenie substancji poza
ktora nic nie moze by¢ rzeczywiste. Przyczyna jest wiec pierwotno-
$cig poniewaz, jako substancja, zawsze jest przed skutkiem (gdyby
nie byla, nie zastugiwataby na miano przyczyny, nie byltaby przyczyna
w swym pierwotnym sensie). Jezeli bowiem jaka$ przyczyna miala
réwniez swoja przyczyne, to jest ona réwnie dobrze skutkiem, co
przyczyna, Heglowi za$ chodzi o okreSlenie nie tej czy tamtej rzeczy,
lecz, ostatecznie, Boga. Tylko substancja jest we wilasciwym sensie
przyczyna. Ona bowiem, co prawda, jako ,,Wszystkie”, jako dajace
si¢ ksztaltowac akcydensy (,,manifestacje”, ,,obrazy”, ,,interpretacje”)
jest jednocze$nie skutkiem, ale jest swym skutkiem o tyle tylko, o ile
ksztattuje. Poniewaz ksztattuje, jest ksztaltowana — lecz tylko przez
siebie.

7 ,,Die Ursache ist das Urspriingliche gegen die Wirkung”. G. W. F. Hegel, Wis-
senschaft der Logik. Erster Theil. Die objective Logik. Zweite Abtheilung. Die Lehre
von Wesen, Verlag von Duncker und Humblot, Berlin 1841, s. 216.
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Substancja jako jedyna realnosc¢ i jako przyczyna jest tym samym
jedyng przyczyng. Nie jest jednym sposrod akcydenséw (jest nimi
wszystkimi), zatem jako przyczyna nie moze by¢ czyms czastkowym —
w zadnym razie nie nalezy rozumieé jej pierwszenstwa jako bycia
pierwszg sposrod przyczyn w pasmie czasowym, tak jak hipotetyczny
Wielki Wybuch wspotczesnej nauki poprzedza wszelkie inne wyda-
rzenia®. Jej pierwszenstwo, jako przyczyny formalnej, jest wylacznie
logiczne, tak jak jest to przedstawione w teologii w przypadku pierw-
szenstwa Ojca wzgledem Syna, gdzie nigdy nie bylo takiego okresu
czasowego, w ktorym Ojciec pozostawal bez Syna, jako ze Osoby te
sa ze soba nierozerwalnie zwigzane’. Tak tez formalna przyczynowosé
jest nierozerwalnie zwigzana ze swym skutkiem i nie poprzedza czaso-
wo skutku (stad -owosé, czy, jak sam to obrazuj¢, Przyczyna). Substan-
cja wylania si¢ post factum jako Przyczyna ujawnionego skutku, jest
orzekana wylacznie przez podmiot poznajacy (przez nas, czytelnikow,
przez Hegla) na podstawie skutku, jaki si¢ ukazal — wpierw ukazuje si¢
skutek, pdzniej Przyczyna. Substancja nigdy nie ukazuje si¢ sama, lecz
wylacznie poprzez akcydensy; Przyczyna nigdy nie ukazuje si¢ sama,
zawsze poprzez szereg skutkow.

8 McTaggart skrytykowat za to Hegla, Ze nie powigzal juz na tym etapie zagad-
nienia przyczynowosci z aspektem czasowym, rowniez jezeli chodzi o okreslong przy-
czynowq relacje. J. McTaggart, M. McTaggart, A Commentary on Hegel's Logic,
Cambridge University Press, Cambridge UK 1910, s. 175. Lecz gdyby to zrobit, na
czym opieraltby si¢ poczatek Filozofii Natury? W co konkretyzowataby si¢ idea absolut-
na, jezeli nie w czas 1 przestrzen? Nauka Logiki jest zbyt abstrakcyjna na te kategorie,
o czym dowiemy si¢ na podstawie tego artykutu. Lecz jezeli abstrahujemy od zagad-
nienia czasu i przestrzeni, to skad przyktady powigzane z czasowoscia, takie jak te
z Juliuszem Cezarem w pozniejszej czgsci artykutu? Tego typu przyklady sa podawa-
ne przez Hegla po to, abySmy mieli jakas$ szanse go zrozumie¢; wlasciwie przynalezg
Duchowi Absolutnemu. Czysta Logika nie uwzglednia w sobie nic wigcej poza tym, co
si¢ wylonilo z kategorii stawania si¢. Ale z drugiej strony Logika sama jest abstraktem
systemu, poza ktorym mamy Filozofi¢ Natury i Ducha.

? Pojecie Ojca jako substancji bedzie w systemie Hegla jak najbardziej zwia-
zane z obecnymi rozwazaniami, jego Wyktady z Filozofii Religii bgda przedstawione
jako konkretyzacja trzech doktryn Nauki Logiki, zwtaszcza Doktryny Istoty (gdzie
sztuka reprezentuje Doktryng Bytu, a filozofia Doktryne Pojecia). G. W. F. Hegel,
Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion, Erster Theil, Verlag von Duncker
und Humblot, Berlin 1840, s. 90; G. W. F. Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie
der Religion, Zweite Auflage, Verlag von Duncker und Humblot, Berlin 1840, s. 223,
227-228; L. Dickey, Hegel on Religion and Philosophy [w:] F. C. Beiser, The Cam-
bridge Companion to Hegel, Cambridge University Press, Cambridge (UK) 1999,
s. 310.
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Istnieje druga strona tego obrazu, negacja (,,antyteza”), skoro abso-
lut miesci w sobie wszelkie sprzecznosci'®. Zgodnie z nim substancja
zawsze wylania si¢ sama poprzez siebie jako akcydensy — akcydensy
sa niczym innym jak swoja substancja, i vice versa. Przyczyna zawsze
ukazuje si¢ sama poprzez siebie jako szereg skutkow, gdyz, jak wyjas-
nia teraz Hegel, nie ma niczego w skutkach, co nie zawarte by bylo
juz w Przyczynie, i vice versa. Pod wzgledem tresci Przyczyna jest
identyczna ze skutkiem (substancja jest identyczna sama ze sobg);
roznica jest wylacznie charakteru formalnego, jako formalna réznica
migdzy substancja a jej akcydensami (stad okreslenie ,,formalna przy-
czynowos$¢”). Substancja zawiera w sobie dwa momenty, ktdre sobie
przecza. Pierwszy, zwany rzeczywistos$cig, wyraza autonomi¢ tego co
skonczone. Drugi, zwany absolutem, ignoruje to co skonczone. W jed-
nym i drugim przypadku przyczyna jest tozsama ze skutkiem. Cho-
dzi tylko o to, ktéry z tych momentéw jest odbiciem ktorego.

Substancja wyjasnia sama siebie, podczas gdy dawniej, na etapie
rozdziatu ,,Absolut” (Das Absolute), to nie ona opisywata siebie!l.
W zwiazku z tym Hegel pisze: ,,akcydens jest postulowany jako to, ze
jest wylacznie postulatem™ 2. Substancja postuluje, postulaty jawia si¢
jako wzajemnie ze sobg sprzeczne, na podstawie czego wyciagane sg
nowe postulaty, dawne za$ si¢ porzuca. Nowe postulaty same zosta-
ng porzucone dla kolejnych, i tak bez konca. W ten sposob jest ona
wszech-aktywnoscig (Aktuositdit'?). Akcydensy sa tu postulowane wy-
tacznie jako postulaty, zatem nie jawia si¢ pod postacig tancucha przy-

10 _Die gemeine Erfahrung aber spricht es selbst aus, dass es wenigstenseine Men-
ge widersprechender Dinge, widersprechender Einrichtungen u. s. f. gebe, deren Wi-
derspruch nicht blof3 in einer duflerlichen Reflexion, sondern in ihnen selbst vorhanden
ist”. G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik. Erster Theil. Die objective Logik. Zweite
Abtheilung. Die Lehre von Wesen, Verlag von Duncker und Humblot, Berlin 1841,
s. 67.

" In ihm selbst ist kein Werden, denn es ist nicht das Sein, noch ist es das sich
reflektierende Bestimmen; denn es ist nicht das sich nur in sich bestimmende Wesen; es
ist auch nicht ein Sich-Auffern, denn es ist als die Identitit des Inneren und AuBeren. —
Aber so steht die Bewegung der Reflexion seiner absoluten Identitdt gegeniiber”.
G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik. Erster Theil. Die objective Logik. Zweite
Abtheilung. Die Lehre von Wesen, Verlag von Duncker und Humblot, Berlin 1841,
s. 181.

12 Die Akzidenz ist gesetzt als das, dass sie nur ein Gesetztes sei”. Tamze, s. 216.

13 Die Substanz geht aber in ihrem Bestimmen nicht von der Akzidentalitit aus,
als ob diese voraus ein anderes wire und nun erst als Bestimmtheit gesetzt wiirde, son-
dern beides ist eine Aktuositit”. Tamze.
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czynowo-skutkowego, lecz jako oderwane od siebie, niezliczone skutki
swej jednej Przyczyny, ktore nabierajg znaczenia jedynie wzi¢te razem,;
a jednoczesnie ich sensownos$¢ jest ulotna, bo bezustannie w zestawie-
niu popadajg ze sobg w sprzecznos¢, bedac zastgpowane przez nowe.
W ten sposob ,,substancja jako potgga okresla siebie; jednak samo to
okreslanie jest od razu znoszeniem'* okre$lania oraz powrotem [do
nieokre$lonej substancji]”!s. Innymi stowy, konkretna przyczyna lub
skutek jest wzieta w nawias, jest oddalona na dalszy plan, nie jest tutaj
niczym istotnym w przeciwienstwie do Przyczyny).

Nie tylko jednak akcydens jest postulatem, bedac konsekwentni
stwierdzamy, Ze jest nig rowniez substancja'®. Tej konsekwencji zab-
raklo dawniej w rozdziale ,,Wyktadnia absolutu”, co pociggneto za
soba popadniecie w logiczng sprzeczno$¢ — absolut miat by¢ prostota
jako Jednia, stangl w obliczu tego co réznorodne, co zaprzeczyto jego
byciu Jednia; chyba, ze to co ré6znorodne miato nie dotyczy¢ tej Jed-
ni, wtedy jednak Jednia nie bylaby absolutem. Teraz wigc substancja
szuka dla siebie innej drogi; potaczy etapy, tres¢ dwoch poprzednich
rozdziatow, ktéra ma juz za soba, ,, Wyktadnie absolutu” oraz ,,Rzeczy-
wisto$¢”. Substancja nie jest dla siebie niczym pewnym, sama jest dla
siebie problematyczna; dawniej absolut, przeciwnie, byt apodyktyczny.
Przypomnijmy sobie zarzut Parmenidesa, ,,dwugtowy”, aby to zrozu-
mie¢. Substancja jest niczym nierozdzielny blizniak, ktory ciggle chce
mowic ,,ja” zamiast ,,my”, chce ,,ja” zracjonalizowa¢, nie ignoruje juz
jednak zastanego pluralizmu!”. Substancja jest tym co bezposrednie,
pierwotne — orzekamy o niej: ,,ona okresla siebie”. W systemie Hegla
to co bezposrednie zawsze jest czym$ co nalezy do sfery pozoru (jest
pewnym przeklamaniem, jest tylko bezposrednie w pewnym sensie,
w ograniczonym polu widzenia), jest bowiem skonczonoscig — zawsze

14 Aufheben”, od stynnego Aufhebung, ktore, jak wiadomo, oznacza znoszenie
i zachowanie zarazem 1 jest nierozerwalnie zwigzane z pojeciem sprzecznosci logicz-
nej. Okreslenie substancji zostaje zniesione, a jednoczesnie zachowane w nowym
okresleniu.

15 Die Substanz als Macht bestimmt sich; aber dies Bestimmen ist unmittelbar
selbst das Autheben des Bestimmens und die Riickkehr”. Tamze.

16 Sie bestimmt sich, — sie, das Bestimmende, ist so das Unmittelbare und das
selbst schon Bestimmte; — indem sie sich bestimmt, setzt sie also dies schon Best-
immte als bestimmt, hat so das Gesetztsein aufgehoben und ist in sich zuriickgekehrt”.
Tamze, s. 216-217.

7"G. W. F. Hegel, Phdnomenologie des Geistes, Verlag von Duncker und
Humblot, Berlin 1841, s. 317-320. To si¢ okaze jeszcze bardziej zrozumiale w czgsci
111 tego artykutu.
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skonczonos$cig, bowiem nieskonczono$¢ nie moze si¢ ukaza¢ bezpo-
$rednio'® — rzucong w $wiat przez cos innego i od pierwszego momentu
az do swego konca jest powigzana siecig relacji z innymi bytami. To
co bezposrednie jest postulowane jako bezposrednio$¢ w stosunku do
czegos$ °. Teraz to substancja jest owg postulowang bezposrednio$ciag w
stosunku do samej siebie, przez siebie (bo jest causa sui). Nastepuje
tym samym pewne specyficzne rozbicie, (1) i (2), ktore, jak klasyczny
czysty byt i nic, s3 tym samym, i nie tym samym jednocze$nie. Mamy
oto do czynienia z podwojnym postulowaniem — z okre$laniem (2),
oraz, wyjSciowo, z okresleniem tego okreslania (1):

1. Wychodzimy od tego, ze substancja okresla siebie. Jest to pier-
wotnos¢, pierwotne okreslenie substancji, substancjalnosc. Jest
to jej wlasne okreslenie, postulat natozony przez nig samg. Tym
Jjest substancja, ze tworzy i niszczy swoje akcydensy. Substancja
jest Przyczyna.

18 Die Formen des Daseins fallen aus in der Reihe der Bestimmungen, die fiir
Definitionen des Absoluten angesehen werden konnen, da die Formen jener Sphére
fiir sich unmittelbar nur als Bestimmtheiten, als endliche tiberhaupt, gesetzt sind. Das
Unendliche aber gilt schlechthin fiir absolut, da es ausdriicklich als Negation des Endli-
chen bestimmt ist, hiermit auf die Beschrianktheit, derer das Sein und Werden, wenn
sie auch an ihnen keine Beschrinktheit haben oder zeigen, doch etwa féhig sein kon-
nten, im Unendlichen ausdriicklich Beziehung genommen und eine solche an ihm
negiert ist”. G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik. Erster Theil. Die objective Logik.
Erster Abtheilung. Die Lehre von Sein, Verlag von Duncker und Humblot, Berlin 1841,
s. 140-141.

19, Das Dasein ist ein Unmittelbares, aber die Unmittelbarkeit ist wesentlich das
Vermittelte, namlich durch den sich selbst authebenden Grund. Als diese durch das sich
aufhebende Vermitteln vermittelte Unmittelbarkeit ist es zugleich das Ansichsein des
Grundes und das Unbedingte desselben; aber dies Ansichsein ist zugleich selbst wieder
ebensosehr nur Moment oder Gesetztsein, denn es ist vermittelt”. — G. W. F. Hegel,
Wissenschaft der Logik. Erster Theil. Die objective Logik. Zweite Abtheilung. Die Lehre
von Wesen, Verlag von Duncker und Humblot, Berlin 1841, s. 108. ,,Dies ist das
Gesetztsein, die Unmittelbarkeit rein nur als Bestimmtheit oder als sich reflektierend.
[...] Die Unmittelbarkeit kommt iiberhaupt nur als Riickkehr hervor und ist dasjenige
Negative, welches der Schein des Anfangs ist, der durch die Riickkehr negiert wird”.
Tamze, s. 16-17. ,,Die duBerliche Reflexion setzt also ein Sein voraus, erstens nicht
in dem Sinne, dass seine Unmittelbarkeit nur Gesetztsein oder Moment ist, sondern
vielmehr, dass diese Unmittelbarkeit die Beziehung auf sich und die Bestimmtheit nur
als Moment ist. Sie bezieht sich auf ihre Voraussetzung so, dass diese das Negative
der Reflexion ist, aber so, dass dieses Negative als Negatives aufgehoben ist”. Tamze,
s. 19. G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik. Erster Theil. Die objective Logik.
Erster Abtheilung. Die Lehre von Sein, Verlag von Duncker und Humblot, Berlin 1841,
s. 131-133.
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2. Skoro, co zostato juz okreslone, substancja okresla siebie,
okresla si¢ na pewien sposéb — posredniczy w okreslaniu sie-
bie w swych akcydensach. Nie robi tego juz jednak przypadko-
wo. Substancja okresla si¢ jako konkretna przyczyna (z malej
»p”), ktora, jak wspomnieliSmy wcze$niej, jest czym$ wzigtym
W nawias, pozostawionym na plan dalszy, wtérnym, ,,2”. Dla
przyktadu, okresla si¢ jako przyczyna jaka jest ogien, wigc jed-
nocze$nie nie jako dym czy osad dymny; lub okresla si¢ jako
dym bedacy przyczyna czego$ innego; lub okresla si¢ jako przy-
czyna-deszcz, jako przyczyna-Cezar, czy jako jakakolwiek inna
przyczyna. Substancja jest przyczyna i jako taka jest posredni-
kiem migdzy jednym akcydensem a drugim, ktory zastepuje jej
miejsce?, bo raz to jeden akcydens jest przyczyna, raz inny. To
jednak ich bycie przyczyna jest skutkiem substancji jako Przy-
czyny — Cezar jest ostatecznie skutkiem pewnej Przyczyny, tak
samo pozostate akcydensy. Gdyby nie ona, ich by nie bylo, ale
nie odwrotnie. Cato$¢ tych mozliwych do pomyslenia przyczyn
stanowi skutek substancji.

Ow pierwszy postulat to postulat jednej, formalnej Przyczyny.
Nastepny postulat to postulat skutku, ktory jest tylko konsekwencja
pierwszego. Jednak te dwa postulaty, podkresla Hegel, sa identycz-
ne wzgledem siebie. Pierwszy to po prostu okreslenie nieustannego,
niezliczonego okreslania substancji, a drugi to nieustanne, niezliczone
okreslanie bedace okresleniem tej substancji; akcent zostaje potozony
w innym miejscu, raz na Jedno, raz na wiele?!. Samo rozbicie zosta-
to jednak przez substancj¢ dokonane w sposob sztuczny, byleby tyl-
ko oming¢ dawny btad absolutu (str. 4). Jest to niezgrabne «Ja kontra
wy, lecz wy to ciagle Ja». Mamy tu do czynienia z ostatniag w logice
Hegla identyczno$cia refleksji-w-sobie i refleksji-w-innym*. Refleksja-

20°S. Houlgate, Essence, Reflexion, and Immediacy in Hegel's Science of Logic
[w:] S. Houlgate, M. Baur, 4 Companion to Hegel, Blackwell Publishing Ltd,
Oxford 2011, s. 144.

21 G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik. Erster Theil. Die objective Logik.
Zweite Abtheilung. Die Lehre von Wesen, Verlag von Duncker und Humblot, Berlin
1841, s. 218.

22 Reflexion-in-Sich, Reflexion-in-Anderes. Z ostatnia, to jest przypadajaca na cala
kategorie¢ relacji przyczynowosci (na calg tres¢ tego artykutu). Identycznos¢ refleksji-
-w-sobie i refleksji-w-innym zostala zainicjowana w pojeciu istnienia, uciele$niona
W swej czystej postaci w pojeciu cafosci i czesci, ostatecznie za§ doprowadzita do wy-
tonienia si¢ pojgcia substancji poprzez pojecie rzeczywistosci (Wirklichkeit) w pojeciu
wewnetrznosci i zewnetrznosci.
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-w-sobie jest refleksja rzeczy jako catosci, refleksja-w-innym jest reflek-
sja czesci sktadajacych sie na rzecz — w pierwszym przypadku istota jest
cato$¢, w drugim przypadku istota sa czg¢sci. Dopiero uzmystowienie
sobie tego, ze zarowno catos¢ nie bytaby catoscia gdyby nie jej czescei,
jak i cze$ci nie bylyby cze$ciami gdyby nie ich catosé, pozwala w spo-
sob adekwatny pojac¢ samo istnienie — konkretne istnienie uwzglednia
w réwnym stopniu refleksje-w-sobie jak i refleksje-w-innym. Konkret-
ne istnienie zaklada juz jej wiasne bycie catoscig jak i czgscia jedno-
czes$nie?,

Istnienie konkretnej rzeczy jest pojeciem wigzacym relacje cato-
sci do jej czesci. Jednak w przypadku substancji, tej formalnej relacji
Przyczyny (1) do skutku (2), nie mamy do czynienia z niczym konkret-
nym (1) lub mamy do czynienia z czyms$ konkretnym jedynie pozornie,
skoro rozpatrujemy akcydensy w ich catosci, skoro konkretny skutek
badz przyczyna nikng w otchtani nieograniczonych mozliwosci sub-
stancji (2). Abstrakcyjna substancja nie moze by¢ pojeta jako obopodlna
zalezno$¢, tak jakby ,.istnienie” tej wszech-aktywno$ci mialo zaleze¢
od jej akcydensow — to one zalezg od procesu, za sprawg ktoérego po-
wstajg 1 ging, lecz nie odwrotnie, bowiem proces ten bedzie zachodzit
bez wzgledu na to czy dany akcydens jest, czy go nie ma. Wyrazajac
si¢ prosciej z perspektywy innej czesci systemu, teologiczny Bog nie
moze by¢ pojety jako obopdlna zaleznos¢, tak jakby ,.istnienie” Boga
miato zaleze¢ od rzeczy, ktore stworzyt. W tym przypadku w ogole
nie ma sensu méwic o istnieniu z tego powodu, ze substancja nie jest
zadng skonczono$cia, przekracza bowiem wszelkg skonczonosé. Staje
si¢ tym lub tamtym, a nie jest; lub, jak kto woli, ,,jest” tym, co ciagle
ulega koncu?.

3 Tamze, s. 132, 158-159.J. G. Hibben, Hegels Logic: An Essay in Interpreta-
tion, Charles Scribner’s Sons, New York 1902, [1902] s. 196.

24 _Man sagt, das Wesen Gottes sei der Abgrund fir die endliche Vernunft”. —
G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik. Erster Theil. Die objective Logik. Zweite
Abtheilung. Die Lehre von Wesen, Verlag von Duncker und Humblot, Berlin 1841,
s. 119. D. G. Carlson, 4 Commentary to Hegel's Science of Logic, Palgrave Mac-
millan, Hampshire-New York 2007, s. 343; J. McTaggart, E. McTaggart, Studies in
Hegelian Cosmology, Cambridge University Press, Cambridge (UK) 1901, s. 70-74;
C. Taylor, Hegel, Cambridge University Press, Cambridge (UK) 1975, s. 279. Sub-
stancja jest wcigz, tak jak w ,,Relacji substancjalnosci” (podrozdziat poprzedzajacy
tre§¢ tego artykutu) na nowo manifestujacg si¢ tozsamoscia, tozsamoscia ktorej nie da
si¢ anulowac poprzez zwyczajny zanik akcydensow — pomyslana bez nich, wciaz jest
tozsamq ze sobg wszech-aktywnoscia, ktora powota/powotuje swoje akcydensy (kto-
ra wyrazi/wyraza siebie) jako to czego jest identycznoscia. Innymi stowy, substancja
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Formalna przyczynowosé jest zawodna z tego powodu, Ze spro-
wadza substancje do pozycji zaleznosci od akcydenséow, cho¢ be-
dac jednocze$nie formalnie nieskonczona. Tak jak (2) okazuje si¢
by¢ uzaleznione od (1), (1) okazuje si¢ by¢ uzaleznione od (2), cho¢
by¢ nie powinno. Brakuje czego$ trzeciego co by lezato u podstaw
obu, ale zgodnie z definicja substancji, zgodnie z jej byciem causa
sui, nic nie moze leze¢ u jej podstaw. Substancja zauwaza wigc, ze nie
ma sensu utozsamia¢ pojecia Przyczyny z pojgciem substancji, ze (1)
trzeba najzwyczajniej odrzuci¢. To ona dostrzega, ze taka Przyczyna
jest jedynie formalng przyczynowosciq, postulatem, do ktérego sie¢
dazy by wyjasni¢ i uporzadkowaé rzeczywistos¢, etapem w pojmo-
waniu rzeczywistosci, nigdy jednak rzeczywistoscig samg?®. Substan-
cja pragnie odsunac siebie w cien, by moc siebie (definicja na s. 2)
zachowac.

Gdy zapomni o sobie, o Przyczynie, ktora zawsze jest jako$ po-
myslana i obecna niezaleznie od tego z jakim skutkiem ma do czynie-
nia, okaze si¢, ze przyczyna jest o tyle tylko przyczyna, gdy aktualnie
powoduje skutek; z chwila, gdy skutek zostal juz spowodowany, przy-
czyna przepada (erlischt), bo tym tylko jest, ze ten skutek powoduje.
Z chwilg jej zaniku przepada rdwniez sam skutek, bo tym tylko jest

z koniecznosci jest substancjalnoscia czego$. Substancja to nie absolut, w ktérym
wszystkie krowy sa czarne. G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik. Erster Theil. Die
objective Logik. Zweite Abtheilung. Die Lehre von Wesen, Verlag von Duncker und
Humblot, Berlin 1841, s. 183, 207-208.

2 McTaggart postrzega zagadnienie formalnej przyczynowosci inaczej. Podkres-
lajac wprost dwukrotnie, ze cata argumentacja dotyczaca formalnej przyczynowosci
jest mato przekonywujaca, twierdzi, ze na koncu tej czgsci nie mamy do czynienia
z zadna sprzeczno$cia logiczna, ktdra, tak jak to jest ukazane przez mnie, przez niemoz-
liwos¢ jednej opcji czyni konieczng inna, tzn. okreslong przyczynowg relacje. McTag-
gart konkluduje, ze Hegel nie dal zadnego uzasadnienia odnos$nie tego dlaczego kate-
goria formalnej przyczynowosci miataby przechodzi¢ w kategorie okreslonej przyczy-
nowej relacji. Odzwierciedla to dobrze jak bardzo zrozumienie zakonczenia Doktryny
Istoty staje si¢ dla kazdego czytelnika problematyczne. J. McTaggart, M. McTaggart,
A Commentary on Hegel's Logic, Cambridge University Press, Cambridge UK 1910,
s. 174-175. Moim skromnym zdaniem gdyby substancja nie dokonata rozbicia na
(1) 1 (2), powrdcilibysmy do etapu ,,Wyktadni absolutu”, do odpowiednika (1), kto-
ry i tak doprowadzitby nas z powrotem do ,,Relacji przyczynowosci”. Gdy substancja
opuscita (1), wtedy (2), ,,Okreslona przyczynowa relacja”, juz nie byta ta samg dawna
rzeczywistosciq (Wirklichkeit, poprzedni rozdziat), bowiem miedzy rozdziatem ,,Rze-
czywisto$¢” a podrozdziatem ,,Relacja przyczynowosci” mieliSmy jeszcze podrozdziat
»Substancjalna relacja”, dzigki ktdrej wprowadzilismy do (1) i (2) dodatek tresciowy —
substancjg.
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skutek, ze jest powodowany przez przyczyne®®. Podajmy przyktad. Gdy
ogien si¢ wypalit, przestat by¢ przyczyna dymu, bo jego juz nie ma.
Zatem i dym przestat by¢ skutkiem. Substancja natomiast ulegla zapo-
mnieniu, nie ma tu dla niej miejsca. Chwilowo. Metaforycznie rzecz
ujmujac: dawne nawyki pozostaty, cho¢ alkoholik schowat lustro.

CZESC II. OKRESLONA PRZYCZYNOWA RELACJA

Substancja dostrzega, ze przyczynowosci nie mozna sprowadzi¢ do
Przyczyny bedacej ontologicznym pierwszenstwem (jak byto to w przy-
padku formalnej przyczynowosci). W ten bowiem sposob wszystko, co
normalnie nazwaliby$Smy przyczyna, musiatoby zrzec si¢ swego mia-
na dla tego typu formalizacji, bedgc czyms wtornym, ,,przyczyng” pod
pewnym zastrzezeniem (ogien jako ,,przyczyna”, sztorm jako ,,przy-
czyna” itp.). Teraz dostrzega, ze jest doktadnie na odwroét, to formalna
przyczynowosc¢ jest Przyczyng wzigta w cudzystow, jest czyms wspol-
nym ogniu i sztormowi, ale pozbawionym tresci. Nie znaczy to jednak,
ze substancja nie jest przyczynowoscia, zgodnie z drugim postulatem,
ktory pozostaje teraz postulatem jedynym. Nie ma wylacznie zadnego
»okreslenia okreslania”. Okresla si¢ to co skonczone (ogien), stawiajac
to w opozycji do czego$ czym nie jest (sztorm). Samo okreslanie nie
jest jednak czyms$ skonczonym (wyrazalnym), okreslanie samo narzu-
ca sobie ramy przez to co okre$la — tak jak (czysty) byt stat si¢ czym$
sensownym dopiero gdy ukazat si¢ jako byt okreslony, Dasein. Sub-
stancjg jest wigc w ramach okreslonej przyczynowej relacji ogien czy
Cezar, ale nigdy co$ nieokreslonego. Skoro pozostaje nam wyltacznie
drugi postulat posredniczenia substancji w akcydensach, przyczyna po-
zostaje sam akcydens majacy swoj skutek w innym akcydensie (np.
cztowiek majacy swoj skutek w ogniu). Tak wiasnie nalezy rozumiec to
posredniczenie, ze w akcydensie manifestuje si¢ to, co bylo przypisane
substancji jako formalnej przyczynie, bycie przyczyna oraz skutkiem
wyraza si¢ w konkretnym akcydensie (ogien jest przyczyna, jest row-
niez skutkiem), podczas gdy wezesniej, w formalnej przyczynowosci,
w akcydensie wyrazalo si¢ wylacznie bycie skutkiem (przyczyna, z
matej ,,p”, ostatecznie byla tylko skutkiem). Innymi slowy, za pierw-
szym razem co$ (akcydens, skutek) znikalo ze wzgledu na jaka$

2 Die Ursache erfischt in ihrer Wirkung; damit ist ebenso die Wirkung erloschen,
denn sie ist nur die Bestimmtheit der Ursache”. G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Lo-
gik. Erster Theil. Die objective Logik. Zweite Abtheilung. Die Lehre von Wesen, Verlag
von Duncker und Humblot, Berlin 1841, s. 218.
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zewnetrzna ingerencje, teraz skutek, ktory jest jednocze$nie przy-
czyna, znika na mocy samego faktu, Ze jest skonczony; powiedzie-
liby$Smy, Ze jest mu przeznaczone, by przepadl. Zaleznie od relacji,
akcydens zostaje okreslony jako przyczyna badz skutek. Skutek jest
tym, co konieczne, przyczyna za$ tym, co przygodne — doktadnie od-
wrotnie, niz bylo to w formalnej przyczynowosci, gdzie to substancja-
Przyczyna byta pierwotnoscig. Erdmann wyja$nia to zagadnienie w spo-
sob nastepujacy: ,,Kiedy jest przyczyna, to i skutek za nim podaza; to
czy jest przyczyna pozostaje niepewne”’?’. Np.: jezeli temperatura wody
spadnie ponizej 0°C, to przeksztatci si¢ ona w 16d i skutek ten bedzie
konieczny; nikt nie zalozyl, ze przyczyna ta musi nastapic, a jedynie
przypuszczono takg mozliwo$¢?,

Akcydensy uktadajg si¢ w tancuch przyczynowo-skutkowy, repre-
zentujg przez to, jak twierdzi Carlson, spojrzenie na zagadnienie przy-
czyny i skutku zgodne ze zwyklym zdrowym rozsgdkiem?®. Poniewaz
my przez cata Nauke Logiki abstrahujemy (co kantystom musi wyda-
wac si¢ niedorzeczne) od kategorii czasu i przestrzeni, okreslona przy-
czynowa relacja jest z gory skazana na kleske (patrz przypis nr 8). Nie
ma tutaj w cze$ci Il zadnej zewnetrznej ingerencji, zadnego $ladu Boga,
nikogo kto okresla, postuluje, tworzy. Nie potrzeba tego kto niszczy,
bo skonczonos¢, o czym Hegel przekonywal na poczatku Nauki Logi-
ki, niszczy sama siebie. ,,Skonczonos¢ jest wewnetrznie sprzeczna lo-
gicznie; znosi siebie, przestaje by¢. Lecz ten jej rezultat, negacja jako
taka, sam jest jej okresleniem; jest bowiem negacja negacji. Dlatego
w uptywaniu skonczono$¢ nie uptyneta [tzn. nie zakonczyta procesu
giniegcia]; stata sic w pierwszej chwili tylko inng skonczonoscia, ktora
jednakze takze jest uplywaniem w przechodzeniu do innej skonczo-

7

nosci, i tak dalej w nieskonczonos$¢”*’. Wezesniej, w czesci I, akcent

27 Wenn die Ursache ist, so folgt die Wirkung, ob sie ist bleibt zweifelhaft”.
J. E. Erdmann, Grundriss der Logik und Metaphysik, Johann Friedrich Lippert, Halle
1841, s. 96.

3 G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik. Erster Theil. Die objective Logik.
Zweite Abtheilung. Die Lehre von Wesen, Verlag von Duncker und Humblot, Berlin
1841, s. 219. ,,Here we think of causality as only one aspect of determinate substance,
so that it can continue to be, once the effect has been produced”. J. W. Burbridge, The
Logic of Hegel s Logic, Broadview Press, Quebec City 2006, s. 78.

¥ D. G. Carlson, 4 Commentary to Hegel’s Science of Logic, Palgrave Mac-
millan, Hampshire-New York 2007, s. 420.

30 Das Endliche ist so der Widerspruch seiner in sich; es hebt sich auf, vergeht.
Aber dies sein Resultat, das Negative tiberhaupt, ist 1. Seine Bestimmung selbst; denn
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padat na nieskonczong substancj¢ generujaca od nowa akcydensy (tu-
taj — skutki), nie na skoficzono$¢ tych akcydensoéw. Przyczyne nalezy
rozumie¢ jako to, co przepada w innym jako w swoim skutku. Deszcz
jest przyczyna, ktora przepada, czynigc wilgoc€. Jezeli deszcz nie czyni
wiecej wilgoci, przestaje by¢ przyczyna, tak samo wilgo¢, jezeli nie jest
czyniona przez deszcz, przestaje by¢ skutkiem. Przyczyna jest jednak
identyczna ze swoim skutkiem, bo ta wilgo¢ jest niczym innym jak
tamtym deszczem?®!. Istniejg co prawda pewne warunki (Bedingung??),
ktore dodatkowo byly obecne przy tworzeniu skutku, jak na przyktad
wiatr przy powodowaniu wilgoci przez deszcz, ale nie sg one istotne
przy powodowaniu skutku przez swg bezposrednia przyczyne, moga co
najwyzej naleze¢ do dalszego elementu w tancuchu przyczyn®. Hegel
wyjasnial swym uczniom w Norymberdze ten balast dla abstrakcji rela-
cji przyczynowosci w sposob nastepujacy:

Mowi si¢: upadek cegly jest przyczyna $mierci czlowieka; bagienne powietrze
okolicy przyczyna goraczki. Jednak poki co ta przyczyna jest tylko przygniecenie,

es ist das Negative des Negativen. So ist das Endliche in dem Vergehen nicht vergangen;
es ist zundchst nur ein anderes Endliches geworden, welches aber ebenso das Ver-
gehen als Ubergehen in ein anderes Endliches ist, und so fort etwa ins Unendliche”.
G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik. Erster Theil. Die objective Logik. Erster
Abtheilung. Die Lehre von Sein, Verlag von Duncker und Humblot, Berlin 1841,
s. 139-140.

31T przez to rowniez prawdziwe jest kartezjanskie stwierdzenie, ze skutek nie
moze by¢ doskonalszy od przyczyny. G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik. Erster
Theil. Die objective Logik. Zweite Abtheilung. Die Lehre von Wesen, Verlag von Dunk-
ker und Humblot, Berlin 1841, s. 218.

32 G. W. F. Hegel, Encyclopedie der philosophischen Wissenschaft im Umrisse,
trzecie wydanie, § 148.

3 G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik. Erster Theil. Die objective Logik.
Zweite Abtheilung. Die Lehre von Wesen, Verlag von Duncker und Humblot, Berlin
1841, s. 219-220. McTaggart wskazuje jednak (przyktad wiatru jest jego wtraceniem do
Heglowskiego przyktadu deszczu i wilgoci), ze wiatr, po pierwsze, nie musi by¢ wcale
przyczyna przyczyny (czyli deszczu) ani zadna jego pra-Przyczyna, a po drugie za$, ze
wilgo¢ moze posiada¢ wigcej niz jedna przyczyne bezposrednia, to jest deszcz i wiatr
zarazem. J. McTaggart, M. McTaggart, A Commentary on Hegels Logic, Cambridge
University Press, Cambridge UK 1910, s. 177. Na to, jak sadz¢, Hegel mogtby faktycz-
nie zgodnie z popularng anegdota odpowiedzie¢ ,,tym gorzej dla wiatru” — bezposrednia
przyczyna jest przeciez rozumiana jako to co pod pewnym wzgledem jest identyczne
ze skutkiem, wigc jezeli wiatr, jakkolwiek byt dla powstania wilgoci konieczny i bez-
posrednio poprzedzat jej powstanie, nie jest identyczny z ta wilgocia (nie jest ta woda),
zatem zwyczajnie nie jest bezposrednig przyczynag wilgoci, a jedynie bezposrednim jej
warunkiem.
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tamta wigksza wilgotnosé. Ale skutek w tym, co rzeczywiste, co jeszcze posiada
inne okreslenia, pozostaje w nim do innego rezultatu’.

Wprawdzie przyczyna i skutek przepadaja wzajemnie w sobie (gdy
deszcz ostatecznie stanie si¢ wilgocia przepadnie jego przyczyna w
formie deszczu, a wigc sama wilgo¢ juz tylko byta skutkiem deszczu,
a nie jest skutkiem deszczu, ktérego juz nie ma), to jednak przyczyno-
wos¢ zwigzana z deszczem i wilgocig nie przepadnie, tancuch przyczy-
nowo-skutkowy zwigzany z deszczem bedzie dalej obecny, na przy-
ktad przy powstaniu z wilgoci (jako przyczyny) skutku w postaci btota.
Prosciej: z nico$ci nic nie powstanie, ale rowniez w nico$¢ nic si¢ nie
obréci. Wcezesniej, na etapie formalnej przyczynowosci, przyczynowosé
byta pojeta jako najbardziej abstrakcyjne pojmowanie relacji Przyczy-
ny i skutku. Teraz przyczynowos$¢ zwiazana jest ze swoja trescig®,
w tym przypadku z woda, gdzie tresc¢ jest ,,jednoscia obojetng na roz-
nice form”%*, forma za$ jest ,jednoscia okre$len w ich wzajemnej
relacji do siebie”?”. Tres$¢ jest czyms, co przechodzi z jednej formy

3 _Man sagt: das Herabfallen eines Ziegelsteins ist die Ursache des Todes eines
Menschen; die Sumpfuft einer Gegend die Ursache von Fiebern. Aber zunéchst ist jenes
Ursache nur des Druckes, diese von iiberwiegender Feuchtigkeit. Aber die Wirkung
in dem Wirklichen, das noch andere Bestimmungen hat, wird darin zu einem andern
Resultat”. G. W. F. Hegel, Philosophische Propddeutik. Zweiter Kursus. Mittelklasse.
Phéinomenologie des Geistes und Logik. Zweite Abteilung. Logik. Einleitung, Verlag
von Duncker und Humblot, Berlin 1840, §64.

3% Jednak przyczynowos$¢ nie jest sama ta konkretng trescig — na przyktad woda —
bo nie tylko w tym co zwigzane z wodg mamy do czynienia z przyczynowo$cia. Zwig-
zanie z tre$cig oznacza tu redukcje substancji przez okre$lone formy (przez pojedyncza
tre$¢, ktora moze przybra¢ okreslone formy). Prosciej: zadna tres¢, majaca skonczong
liczb¢ form, nie jest pra-zasada. ,,Zugleich aber ist es ihr unmittelbares Bestehen, nicht
ihr Bestehen als Formeinheit oder als Verhiltnis”. G. W. F. Hegel, Wissenschafi der
Logik. Erster Theil. Die objective Logik. Zweite Abtheilung. Die Lehre von Wesen, Ver-
lag von Duncker und Humblot, Berlin 1841, s. 223.

36 Die Formunterschiede gleichgiiltige Einheit”. Tamze, s. 219.

37 G. W. F. Hegel, Philosophische Propddeutik. Zweiter Kursus. Mittelklasse.
Phédnomenologie des Geistes und Logik. Zweite Abteilung. Logik. Einleitung, Verlag
von Duncker und Humblot, Berlin 1840, §47. Nietrudno na tym etapie juz si¢ pogubic,
wigc wyjasnijmy. 1) Substancja (cze$¢ I i III) przybiera i daje przybieraé tres¢,
wylacznie przez siebie, jako causa sui. Trudno bedzie wskaza¢ przyklad substan-
cji, skoro ona w zamierzeniu ma by¢ pewna abstrakcja rozumienia calosci. Mo-
zemy napisaé ,,Bég”, ,,§wiat”, ewentualnie ,,spoleczenstwo” jezeli rozumiemy je
poprzez Ducha (lub, zartobliwie, a niezwykle trafnie w przypadku tego systemu,
blizej zagadnieniom Logiki: ,,co$ na ksztalt budyniu... malinowego” http://filozofy.
blox.pl/2013/10/Konferencja-prasowa.html Dostep: 29.06.2015). Jakas ta substancja
zawsze jest, tylko ze posiada dowolno$é swych akcydensow. Akcydensu nie bedzie-
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w druga, to znaczy substratem tych form zapewniajacym ich trwa-
to§¢, namacalnosé¢, nie-iluzoryczno$é3® (substrat jaka jest woda to
trwata forma deszczu, ktora stopniowo przechodzi w wilgo¢??). Sub-
stancja jako taka to juz wylacznie formalizm, zniesiony postulat, w od-
niesieniu do ktérego wciaz jednak okreslamy tres¢ przez to, czym

my tlumaczyli w wypunktowanym porzadku tego przypisu, jest on bowiem tylko
tym, co nie jest causa sui; wiec obojetnie, czy trescia, czy forma, czy okresleniem.
Dopiero calosé akcydensow daje nam substancje. Akcydensami rowniez sa kate-
gorie Nauki Logiki (byt, istota, miara itp.), dlatego substancja jest tutaj uznana za
podmiot stojacy za przejSciem z jednej kategorii w druga, z jednego podrozdzia-
lu w drugi. 2) Tres¢ jest substratem formy, a wiec tym co ja podtrzymuje, bedac
czym$ niezmiennym w jej istnieniu (o istnieniu patrz strona 6 — tutaj istnienie to
relacja 2-3, ale nie 1-2, chyba ze jako 2-3). Tre$¢ nie jest przyczyna i skutkiem,
chyba, zZe jako forma; podobnie jak substancja nie jest przyczyna i skutkiem, chy-
ba, ze jako forma. 3) Forma jest jednoscig okreslen, ktéra, jako akcydens, poprzez
relacje z substancja urzeczywistnila si¢ do postaci przyczyny i skutku. Substancja,
jako calos$¢ akcydenséw, rowniez urzeczywistnia si¢ do postaci przyczynowej rela-
cji. Ukazuje si¢ to co zanika w innym. Rzeczywiste jest to co ukazuje tym czym jest,
wigc jezeli coS si¢ urzeczywistnia (a nie wylacznie ukazuje), znaczy to, ze ono samo si¢
ukazuje (a nie co$ je ukazuje; ono samo zanika w sobie jako w innym), w konsekwencji
czego otrzymalisSmy substancj¢ jako causa sui (byloby sprzecznoscia, gdyby ona nie
zanikala w sobie jako w innym, gdyby co$ innego bylto przyczyng jej zaniku). 4) Okres-
lenie jest juz pojeciem zbyt abstrakcyjnym, to znaczy zbyt oddalonym od zagadnie-
nia Ducha na etapie rozwazan ,,Przyczynowej relacji” (cytat podpiety przez ten przy-
pis, ktory wspomina o okresleniu, nie pochodzi z tego rozdzialu — Logika w zamysle
Hegla postepuje od tego co najbardziej abstrakcyjne do tego co najbardziej konkretne).
Okreslenie jest tym, czym cos powinno by¢ w sobie, czyms$ co powinno si¢ ukazywac.
Powinnos¢ jest wzajemnym ograniczeniem bycia, a zarazem nie bycia czego$. A wige
okreslenie jest wzajemnie ograniczonym byciem i nie byciem. Jedno$¢ takich wzajem-
nych ograniczen «jest-nie jest» zwiemy forma (ze wzgledu na substancj¢ zwiemy ja
przyczyna i skutkiem), ktora, w przeciwienstwie do okreslenia, istnieje, jest catoscia
wobec swych okre$len. Gdy okre$lenia si¢ zmieniaja, zmienia si¢ forma; przyczyna
przechodzi w skutek, skutek przechodzi w przyczyne — ale tres¢ pozostaje ta sama.
Substancja jest taka lub inng trescia, a przez to staje si¢ taka lub inng forma, a kazde
jej okreslenie jest jednoczes$nie okresleniem negatywnym. W czeSci I 1) separuje sie
od reszty (cho¢ nie tak skrajnie jak dawniej absolut, gdzie podzial taki w ogole nie
mogl mie¢ miejsca), w czesci 11 1) nie wystepuje, w czesci III kolejne cyfry sa jak
kolejne rzedy podzbiorow, ale gdy przechodzimy do wspétdziatania podzial ten juz
sie dezaktualizuje.

38 Die Formbestimmungen, Ursache und Wirkung, haben an ihm ihr Substrat,
d.h. ihr wesentliches Bestehen, und jede ein besonderes, — denn ihre Identitdt ist ihr
Bestehen”. G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik. Erster Theil. Die objective Logik.
Zweite Abtheilung. Die Lehre von Wesen, Verlag von Duncker und Humblot, Berlin
1841, s.223.

¥ Tamze, s. 223, 227.
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nie jest, mianowicie nie jest nieskonczonoscia, nie jest nieograni-
czona®. Tres¢ ta nie jest juz nieskonczonoscia tak jak wczesniej byta
nig substancja, zatem nie ma juz sprzeczno$ci w jednoczesnym postrze-
ganiu jg poprzez refleksje-w-sobie i refleksje-w-innym jako istnienia®',
gdyz tre$¢ jest nieuwarunkowang cato$cia, jak nasza woda (spojrzenie
refleksji-w-sobie) i tym co potencjalnie staje si¢ w innym formg, row-
niez jak nasza woda (spojrzenie refleksji-w-innym); innymi stowy, for-
my, ktére przechodza, musza mie¢ swoje wspdlne podtoze, a to wspol-
ne podtoze musi si¢ w czyms$ wyrazaé by by¢ podlozem czegos. Jezeli
wiec tre$¢ ma oddzialywaé na forme, musi to uczyni¢ pod postacia
innej formy, nie moze tego uczyni¢ jako byt-w-sobie, jako ,,czysta
tres¢”. To nie woda jako jakas tajemnicza pra-zasada Talesa przyczynia
si¢ do powstania wilgoci, lecz wilgo¢ t¢ powoduje woda pod posta-
cig deszczu; to nie Cezar jako taki przyczynit si¢ do jedynowtadztwa
w Rzymie, lecz spowodowaty to jego okreslone decyzje*. Tres¢ jaka
jest woda czy Cezar musiata przybra¢ odpowiednia formg aby by¢
przyczyna. To przybranie okreslonej formy juz jest jej byciem przy-
czyna. Gdyby tak nie bylo, gdyz wyabstrahowalibysSmy przyczyne od
jej formy (w sensie: «Przybranie okreslonej formy nie jest, lecz moze
spowodowac przyczyne.»), wtedy powrdciliSmy do rozumienia Przy-
czyny w sensie abstrakcyjnym. Wniesmy prosty przyktad: przybranie
przez wode formy deszczu jest jej byciem przyczyng wilgoci. Nie ma
zadnego «moze by¢ przyczyna wilgoci», to sugerowatoby bowiem sub-
stancje, ktora przybrata form¢ deszczu, a mogta inaczej. Tymczasem
substancja chciata na tym etapie rozwazan o sobie zapomniec.

40 Cze$¢ 1 gra tutaj role znaku ostrzegawczego: STOP dla nieskonczono$ci. ,,Als
endliche Kausalitdt hingegen hat es einen gegebenen Inhalt und verlduft sich als ein
duBerlicher Unterschied an diesem Identischen, das in seinen Bestimmungen eine und die-
selbe Substanz ist”. Tamze, s. 219. ,,Aber dieses Ding ist nicht nur Substrat, sondern auch
Substanz, denn es ist das identische Bestehen nur als des Verhdltnisses”. Tamze, s. 223.

41 Dieser duBerliche Inhalt ist also verhéltnislos, — eine unmittelbare Existenz;
oder weil er als Inhalt die ansichseiende 1dentitét der Ursache und Wirkung ist, ist auch
er unmittelbare, seiende 1dentitit. Dies ist daher irgendein Ding, das mannigfaltige Be-
stimmungen seines Daseins hat, unter anderem auch diese, dass es in irgendeiner Riick-
sicht Ursache oder auch Wirkung ist”. — Tamze, s. 223. J. E. Erdmann, Grundriss der
Logik und Metaphysik, Verlag von H. W. Schmidt, Halle 1864, s. 105-106.

4“2 Er tritt somit nicht selbst in das Wirken und in das Verhdltnis ein”.
G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik. Erster Theil. Die objective Logik. Zweite
Abtheilung. Die Lehre von Wesen, Verlag von Duncker und Humblot, Berlin 1841,
s. 223. ,,Das unmittelbare Etwas hat einen Inhalt; seine Unmittelbarkeit ist zugleich
reflektierte Gleichgiiltigkeit gegen die Form. Dieser Inhalt ist bestimmt, und indem dies
Bestimmtheit des Seins ist, geht das Etwas iiber in ein Anderes”. Tamze, s. 213.
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W tym momencie przechodzimy do punktu kulminacyjnego okres-
lonej przyczynowej relacji. Skoro substancja odmowita sobie udziatu
w bezposrednim okreslaniu wszystkich skutkow, role te musi przejac
tre$¢ ograniczona przez pewien szereg form (woda jest ograniczona co
do ilosci form w jakiej moze wystapi¢). Okazato si¢ jednak przed chwi-
la, ze tres¢ jako byt-w-sobie, jako sama potencjalno$¢ i prostota, nie
moze oddziatywaé na forme, lecz musi oddziataé¢ na nig poprzez inng
forme (inaczej: nie ma «czystej tresciy», tak jak nie byto czystego bytu —
nie ma substancji). Zatem tre$¢ musi przejac role substancji w okres-
laniu skutku poprzez inng forme, przyczyng, doktadnie jak to czynita
substancja. Substancja, zredukowana wytacznie do roli obserwatora,
dostrzega teraz niedorzeczno$¢, jaka sie¢ stad rodzi, gdy jej zabrakto:

1. Raz przyczyna ma swoj skutek, raz z kolei przyczyna jest skut-
kiem (skutkiem wcze$niejszej przyczyny), w czym niczym nie
rozni si¢ od swego skutku, ktory réwniez raz ma swoja przy-
czyne, raz z kolei jest swoja przyczyna (przyczyna nastepnego
skutku®). B ma swoj skutek w postaci C i jest skutkiem A; C ma
Swojg przyczyn¢ w postaci B i jest przyczyng D. B jest nietrwa-
te, gdyz przewidujac (postulujgc, zgodnie z Heglowska termino-
logia*) C, samo jest przewidziane przez A.

2. Z drugiej jednak strony B jest nie tylko przewidziane przez A
jako skutek, lecz jest rowniez przewidziane przez C jako przy-
czyna (C wymaga od niej bycia przyczyng aby sama mogta by¢
skutkiem). B, zgodnie z punktem pierwszym, juz okazal si¢ wy-
lacznie postulatem, tym co, przewidziane, jako postulat nie
powinien byt sam by¢ w mocy postulowac. Wczesniej moglby
to czyni¢ jako wszech-aktywna substancja, ktora przewiduje
wszystko czegokolwiek jej brakuje. Rosa jest nie tylko przewi-

4 Aber die Wirkung, welche die Ursache hat, und die Wirkung, die sie ist —
ebenso die Ursache, welche die Wirkung hat, und die Ursache, die sie ist —, sind ver-
schieden”. Tamze, s. 227.

4 Hegel uzywa w Doktrynie Istoty tego terminu setzt, oraz utworzonego na tej
podstawie rzeczownika das Gesetzte w ramach takiego ukazywania (przypis nr 37, 3),
ktore, przeciwnie do urzeczywistniania, zanika w innym jako nie bedgce (jako pozor,
Schein). Innymi stowy, postulat jest takim okresleniem, o ktérym juz z géry wiadomo,
Ze zostanie zastapiony, ktéremu to juz jest przeznaczone od poczatku. W tym przypad-
ku: A jest wylacznie nie bedgcym co zanika w B; ale zeby mogto zaniknag¢ w innym,
musi by¢ jakies istniejace inne, a tymczasem B rowniez jest wyltacznie nie bedgcym co
zanika w C, itd. -- A, B, C jest forma, bo jest catoscia swoich okreslen (wspomnianych
rowniez przez Hegla pod terminem ,,warunki”, s. 8-9), swoich czgéci, co sygnalizuje
istnienie (s. 6). Jednak uzasadnienie tego istnienia popada w regressus ad infinitum.
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dziana przez deszcz jako jej skutek (o ile deszcz ma by¢ przy-
czyna), rosa jest rowniez przewidziana przez par¢ wodna jako
jej przyczyna (o ile para wodna ma by¢ skutkiem).

Metaforycznie rzecz ujmujgc, wszystkie akcydensy pozostajg jak
dzieci, ktére wzajemnie na lewo i prawo checa zepchnaé z siebie odpo-
wiedzialno$¢ za rodzenstwo. Poniewaz zawsze jest gdzie spycha¢ od-
powiedzialno$¢, uchodzi im to na sucho. Jednak caty ten tancuch jest
zawieszony w prozni, nastepuje regressus ad infinitum. Przy okazji jed-
nak przypomnieli$my sobie, ze, jakkolwiek liberalnie Hegel nie trakto-
walby zasady niesprzecznosci, problem ad infinitum nie jest dla niego
czyms§ blahym*. McTaggart twierdzi otwarcie, ze zadnej sprzeczno$ci
logicznej tu nie widzi. Przeciez byla mowa o tym, ze przyczyna nie ma,
lecz jest skutkiem; zatem caly ten ciag przyczynowo-skutkowy jest jed-
na i ta samg trescig*. Heglowi, jak sadze, chodzi o to, ze nie mozemy
odpowiedzie¢ w tym wypadku na pytanie: «To co w takim razie jest
trescig?». Jezeli nie mozemy odpowiedzie¢ na pytanie, co jest trescia,
tres¢ jest zbednym pojeciem. Ale tre$¢ nie jest zbednym pojeciem, bo
od niego uzaleznione jest pojecie formy.

Oto dotarli$my do sprzecznos$ci logicznej. Przyczyna nie moze po-
stulowa¢ swego skutku, bo od skutku tego zalezy jej bycie przyczyna,
oraz musi postulowac 6w skutek, bo bycie tego skutku zalezy wytacz-
nie od przyczyny. Ta relacja, ktora dotyczy B-C, dotyczy w rdownym
stopniu A-B, Q-A, C-D, czy jakichkolwiek innych akcydensow, przez
co umyst nigdy nie moze doj$¢ do pierwszej przyczyny, ktora sama
nie miataby swojej przyczyny, ani do ostatniego skutku, ktory sam nie
miatby wlasnego skutku (Hegel nazywa to falszywq nieskonczonosciq,
w przeciwienstwie do substancji jako nieskonczonosci autentycznej,
nieuwarunkowanej przez nic poza soba*’). Dylemat tego co jest po-
stulatem wzgledem czego nie zostanie wigc W okreslonej przyczyno-
wej relacji rozwigzany na zasadzie wskazania pierwszej przyczyny ani
ostatniego skutku. Okreslonej przyczynowej relacji nie da si¢ utrzymacé

4 Przynajmniej dopoki nie dotrzemy do Doktryny Pojecia, gdzie Hegel, mowiac
w uproszczeniu, doda: «Za wyjatkiem sytuacji, gdy mamy do czynienia z okrggiem.
Moja Logika to nie biedne koto, bo wszystko w niej uwzglednitem w jego abstrakcji».
G. W. F. Hegel, Encyclopedie der philosophischen Wissenschaft im Umrisse, trzecie
wydanie, §238-239, 244n.

4 J. McTaggart, M. McTaggart, 4 Commentary on Hegels Logic, Cambridge
University Press, Cambridge UK 1910, s. 180-181.

Y7 G. W. E. Hegel, Encyclopedie der philosophischen Wissenschaft im Umrisse,
trzecie wydanie, §94.
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tak samo, jak nie mozna bylto utrzymac formalnej przyczynowosci.
Rozwiazaniem jest przyjecie, ze przyczyna i skutek postuluja siebie
nawzajem. To wzajemne postulowanie jest wlasnie pierwotnoScig,
pierwotnym okresleniem substancji — zostato ono doprecyzowane od
bycia czyms$ nieokreslonym w _formalnej przyczynowosci.

CZESC 1II. DZIALANIE I PRZECIWDZIALANIE

W Czesci Il formy nie byly przypadkowe ze wzgledu na tresé, jaka
si¢ za nimi kryta. To zostaje w Cze$ci I11 zachowane, a dodatkowo przy-
wraca si¢ tu substancj¢ z Czesci I aby uporzadkowac znaczenie tresci.
Ograniczenie form w jakich substancja wystepuje jest wlasnym ogra-
niczeniem substancji, ograniczeniem siebie do postaci danej tresci,
danego substratu form*. Ograniczajac si¢ do takich a nie innych form,
czyli do wystepowania w taki a nie inny sposob, substancja staje si¢ ich
substratem jako tres¢. Zyskujemy wigc szersze pole widzenia, wyzsza
instancje spekulacji, bo to nie tylko Cezar (jako tre$¢) jest ograniczony
do sytuacji, w jakich moze si¢ znalez¢, lecz substancja sama ogranicza
si¢ do sytuacji, w jakich bedzie mogta si¢ znalez¢. Ogranicza si¢ do
postaci ognia badz Cezara, te bowiem tresci przejawiaja si¢ w okre-
$lonych, ograniczonych formach. Ogranicza si¢ jako taka a nie inna
przyczynowos¢ form. ,,Dlatego przyczynowos$¢ nie ma tu wiecej sub-
stratu w ktorym tkwi, oraz nie jest wigcej okresleniem formy przeciwko
tej identycznosci®, lecz sama jest substancja, czy tez pierwotno$¢ jest
tylko przyczynowoscig”*®. Pierwotnos$cig jest juz tutaj relacja, ktora
okreslita dany akcydens skutkiem i wyznaczyla mu tym samym

4 Die vorher nuransichseiende Identitit, das Substrat, ist daher nunmehr be-
stimmt als Voraussetzung oder gesetzt gegen die wirkende Kausalitdt”. G. W. F. He-
gel, Wissenschaft der Logik. Erster Theil. Die objective Logik. Zweite Abtheilung. Die
Lehre von Wesen, Verlag von Duncker und Humblot, Berlin 1841, s. 227.

4 Nie jest wigcej cze$cia IT przeciwko identycznos$ci 1-2 ze s. 5-6. ,,Die Substanz
als diese Identitdt des Scheinens ist die Totalitdt des Ganzen und begreift die Akziden-
talitdt in sich, und die Akzidentalitéit ist die ganze Substanz selbst. Der Unterschied
ihrer in die einfache Identitit des Seins und in den Wechsel der Akzidenzen an dersel-
ben ist eine Form ihres Scheins. Jenes ist die formlose Substanz des Vorstellens, dem
der Schein sich nicht als Schein bestimmt hat, sondern das als an einem Absoluten an
solcher unbestimmten Identitat festhilt, die keine Wahrheit hat, nur die Bestimmtheit
der unmittelbaren Wirklichkeit oder ebenso des Ansichseins oder der Moglichkeit ist, —
Formbestimmungen, welche in die Akzidentalitét fallen”. Tamze, s. 213-214.

50 Die Kausalitét hat deswegen hier kein Substrat mehr, dem sie inhdrierte, und
ist nicht Formbestimmung gegen diese Identitit, sondern selbst die Substanz, oder das
Urspriingliche ist nur die Kausalitdt”. Tamze, s. 228.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 2015



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLIII, 2015, zeszyt 3

jego przyczyne, stowem — substancjalno$é. W «A—B» pierwotnos¢
to juz nie «a», ktora poprzedza wszystko, z jakakolwiek konkretna rela-
cja przyczynowa nie mieliby$my do czynienia. Pierwotno$¢ to réwniez
nie to, co akurat przytrafito si¢ by¢ przyczyng. Pierwotno$¢ to «—»,
bez wzgledu na relacje. Pierwotnoscia ciagu przyczynowo-skutkowych
zdarzen historycznych zwigzanych z dziatalnoscig Cezara jest sam Ce-
zar, ale nie jako jedna z przyczyn, tzn. pierwsza z nich (Cezar nie jest
zdarzeniem aby mogt by¢ wpisany w przyczynowo-skutkowy tancuch
zdarzen), lecz jako ta tre$¢, ktora wigze te zdarzenia w co$ majace-
g0 wspolny mianownik w taki sposob, aby mogly zosta¢ postrzezone
jako ciag przyczynowo-skutkowy. Cezar jest relacja pomigdzy jednym
a drugim zdarzeniem. Bez samej tej konkretnej relacji nie mozna
w ogole mowi¢ o powielajacej si¢ relacji kolejnych przyczyn, stad ona
jest pierwszenstwem wzgledem najwczes$niejszej nawet przyczyny,
dajmy na to przyczyny, jakg bylto przekroczenie Rubikonu. Gdyby nie
bylo Cezara, nie byloby Rubikonu, ale on jest podstawg Rubikonu nie
jako przyczyna, lecz jako tre$§¢ wystepujaca rowniez w kazdym nastep-
nym skutku. Rubikon nie jest jego substratem, w ktorym on tkwi, Cezar
niezalezny od niego go przekracza i rusza naprzod®'.

Co nowego wnosi nam ten manewr? To nie transcendencja czy
stricte Spinozjanska substancja jest causa sui, lecz konkretna tresc,
w tym Cezar, okazata si¢ by¢ przyczyng samej siebie. Wrota, na ktérych
widnieje napis ,,WOLNOSC”, zostaly wtasnie lekko uchylone.

Substancja nie umniejsza znaczenia konkretnych przyczyn, tak jak
miato to miejsce w Cze¢éci I, gdzie tylko ona byta godna nazwy ,,Przy-
czyna”, gdyz teraz w ogole nie jest rozpatrzona jako Przyczyna okres-
lonych skutkéw. Substancja jest Przyczyna jedynie wzieta jako catosc,
to znaczy jako Przyczyna siebie, ktdra tylko moze by¢ Przyczyng sie-
bie, ze wzgledu na nicograniczono$¢ jej form. Chociaz wigc nie odbiera
si¢ Rubikonowi miana przyczyny, to nadal odbiera si¢ Cezarowi miana

St Aber es ist nicht die Zufélligkeit Césars, welche die Republik gestiirzt hat,
sondern die Notwendigkeit”. G. W. F. Hegel, Vorlesungen iiber die philosophie der
Geschichte, Verlag von Duncker und Humblot, Berlin 1840, s. 379. ,Die absolute
Notwendigkeit ist also die Wahrheit, in welche Wirklichkeit und Méglichkeit tiberhaupt
sowie die formelle und reale Notwendigkeit zuriickgeht. — Sie ist, wie sich ergeben hat,
das Sein, das in seiner Negation, im Wesen, sich auf sich bezieht und Sein ist. Sie ist
ebenso sehr einfache Unmittelbarkeit oder reines Sein als einfache Reflexion-in-sich
oder reines Wesen; sie ist dies, dass dies beides ein und dasselbe ist”. G. W. F. He-
gel, Wissenschaft der Logik. Erster Theil. Die objective Logik. Zweite Abtheilung. Die
Lehre von Wesen, Verlag von Duncker und Humblot, Berlin 1841, s. 208.
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substancji, rezerwujac dla tego co zgodnie z klasyczna Arystotelesow-
ska metafizyka nazwaliby$my ,,substancja pierwsza” termin tres¢ (je-
zeli jest rozpatrzona ze wzgledu na formy jakie przyjmuje; jezeli na
«—» jest polozony akcent kosztem «A» i «B», bo mowa o «—») lub
substrat (jezeli jest rozpatrzona jako identyczno$¢ przyczyny i skutku;
jezeli na «A» i «B» jest potozony akcent kosztem «—», cho¢ mowa
0 «—»). Ten konkretny «—» nie jest jedynym jaki wystgpuje; inne
relacje przyczynowo-skutkowe wystepuja niezaleznie, rownolegle od
«—...A—B...—», nie ma ich ani po lewej, ani po prawej od «cA—B»;
substancja nie jest ograniczona do jedne;j tresci jako swojego akcydensu
(do Cezara). Substancja generuje tre$¢ («—», powielajace si¢ na lewo
i prawo) a tre$¢ generuje swoja relacje przyczynowo-skutkowa («—-...
A—B...—»). Czes¢ 11 Czeé¢ 11 zostaly potaczone, nie ma tu zadnej
kolizji. Chwilowo.

Lecz uwaga. Tres¢ jest tylko pretekstem substancji do wyrazenia
siebie. Musimy na razie powyzszy schemat zalezno$ci odstawi¢ na bok
aby cos$ wyjasni¢. To z jaka treScig substancja ma do czynienia nie
ma dla niej Zzadnego znaczenia. Jest ona po prostu identycznoscig sie-
bie do siebie wyrazong w odniesieniu do wszelkich akcydensow. Jakich
akcydens6w? Ona sama to wyznacza, nic bowiem z zewngtrz jej w tym
aspekcie nie wyreczy, dla niej nie ma zadnego «z zewnatrz». W jej tez
obliczu wewngtrz i zewngtrz jest identycznym pozorem> — nic «wew-
natrz» jej nie uczyni konkretna, bowiem gdy akcydens ukaze jej forme,
uczyni to ona sama, substancja, ktora jest catoscig swych akcydensow.
Substancja jest w sobie i dla siebie, nie jest ograniczona w swym urze-
czywistnieniu. Ona sama wyznacza siebie (w Heglowskiej terminolo-
gii — dziala na siebie), gdzie pod terminem wyznacza czy dziata mo-
zemy podstawi¢ dowolny czasownik. Wzgledem niej bedzie on praw-
dziwy. Prawda jest cato$cig™, caloscig za$ jest substancja. Tre$¢ bedzie
prawdziwa (koherentna) gdy ukaze si¢ w relacji przyczynowo-skutko-
wej swoich form, w przeciwnym wypadku, jako prosta identycznosc¢
swojej formy (Przyczyna) begdzie abstrakcja. Relacja przyczynowo-
skutkowa jest sposobem konkretnego wyrazania si¢ substancji, w ktorej
wyraza si¢ poprzez swoje tresci. To co bardziej konkretne (,,pomysine”,
»spekulatywne”, ,,syntetyczne”, ,,trzecie”, ,,triadyczne”) oznacza w sys-
temie Hegla blizszy zwiazek z Duchem; poniewaz jest on zwigzany

2 Tamze, s. 171-174.
53 Das Wahre ist das Ganze”. G. W. F. Hegel, Phdnomenologie des Geistes,
Verlag von Duncker und Humblot, Berlin 1841, s. 15.
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z czasem, jako der Geist zu seiner Zeit**, zagadnienie przyczynowosci,
ktére bedzie z czasem zwigzane, oznacza dla Nauki Logiki postep.

Jak zwykle, mamy do czynienia z zaprzeczeniem, z drugg strong
medalu, drugim akapitem. To z jaka treScia substancja ma do czy-
nienia ma dla niej znaczenie. Ona ogranicza si¢ do takich a nie in-
nych form. Jako taka jest wszystkim co zwigzane z bytem-dla-siebie
(w systemie Hegla — to co stoi w opozycji do siebie, to co jest ztoze-
niem roéznorodnych czesci czy momentdéw). Jest substancjg aktywng.
Dlaczego substancjg (Sub) aktywna (Akt)? Bo, po pierwsze, ogranicza
Jako tres¢ (Akt), po drugie, czyni to na wszelki mozliwy sposéb (Sub).
Jest identyczno$cia siebie do siebie w odniesieniu do konkretnych akcy-
densow. Natomiast, w zgodzie z pierwszym pogrubieniem tekstu, ujeta
po prostu jako identyczno$¢ (w odniesieniu do wszelkich mozliwych do
pomyslenia akcydensow) jest ona wszystkim co zwigzane z bytem-w-
-sobie (w systemie Hegla — to co stoi w opozycji do innego, to co jest
prostota). Jest substancjg pasywng. Dlaczego substancjg (Sub) pasyw-
ng (Pas)? Bo, po pierwsze, przyjmuje ograniczenie jako substrat (Pas),
po drugie, czyni to na wszelki mozliwy sposob (Sub).

To nie substancja okresla tres¢ przy pomocy form, lecz substancja
okresla siebie przy pomocy identycznosci tresci bedacej swymi forma-
mi; dlatego zalecilem na poprzedniej stronie pominigcia relacji przyczy-
nowo-skutkowej, bo ona jest dopiero wtdrna wobec tej relacji do siebie
substancji, substancja jedynie poprzez tresci czyni te relacje konkretna.
W ten sposob, powiada Hegel, substancja stosuje przemoc. Substan-
cja mianowicie okresla siebie wbrew temu czym jest. Jak to mozliwe,
skoro substancja moze by¢ wszystkim, skoro wszelki akcydens bedzie
i tak tozsamy, a wiec zgodny z nig samg? W wyjsciowej definicji (s. 2)
czytamy: ,,Substancja jest bezwarunkowa, w sobie i dla siebie trwaja-
cg istotg.”. Substancja sama zaprzeczyla wlasna bezwarunkowosé, gdy
dopowiedziala: ,.... o ile posiada bezposrednie istnienie”. Wyjsciowo
substancja miala by¢ tozsama ze wszystkim, z kazdym akcydensem.
Substancja ta jednak, nie jako akcydens, lecz jako substancjal-
nosé (tzn. samo okreslanie, to co ze strony 5 zostalo zanegowane
w czesci I1) nie jest tozsama ze sama sobg. Ona okresla, ona daje si¢
okreslaé. To co okresla nie jest tym samym jak to co daje sie okres-
laé, tresé nie jest substratem. ,,.Dlatego jest nie tylko mozliwe aby
uczyni¢ przemoc temu co go doswiadcza, lecz rowniez przemoc musi

% W. Griesser, Geist zu seiner Zeit: mit Hegel die Zeit denken, Konigshausen &
Neumann, Wiirzburg 2005, s. 638-639.
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by¢ temu uczyniona; to co dziala przemoca na inne moze tak czynic
tylko dlatego, ze posiada wobec niego moc, poprzez ktéra manifestuje
tak siebie, jak inne” . Tak samo jak to co jest przyczyna domaga si¢
juz tego co jest skutkiem, tak teraz to co oddziatuje domaga si¢ tego na
co si¢ dziata (mowiliSmy, przyczyna-skutek jest juz wtdérna). Ale sub-
stancja zanim dookreslita si¢ jako przyczynowa relacja nie byta tym co
oddziatuje, czy, nawet przeciwnie rzecz ujmujac — tym, na co si¢ wptyw
wywiera, nie byla ani tre$cia, ani substratem. Ona nie byla ta substancjg
pasywng, ktéra ma przeciez sens jedynie w obliczu substancji aktywnej.
Ona byta po prostu identycznoscig (echem czego bylta jeszcze relacja ze
s. 5-6). Przemoc polega na tym, ze teraz nie jest, lecz ukazuje sie sobie
jako identyczna. Taki tez jest sens substratu, ze jest identycznoscig pre-
suponowang ze wzgledu na akcydens jaki si¢ ukazat. Innymi stowy, to
nie identyczno$¢ jako taka si¢ ukazata, na podstawie ktorej domniema-
lismy/wydedukowalismy co$ konkretnego, lecz odwrotnie. Substancja
dopiero odnajduje identyczno$¢ w ciggu przyczynowo-skutkowym.
Wskazuje na ciag przyczynowo-skutkowy zwiazany z polityka Ceza-
ra, i stwierdza: «Tym jeste§ Cezarze. Ty, Cezar, nie bytby$ sobg, nie
bylby$ tym wiasnie Cezarem jakiego poznano, jaki si¢ ukazat, gdyby
nie ten przebieg nastgpujacych po sobie zdarzen.». Wskazuje na ciag
przyczynowo-skutkowy zwigzany z ptongcym lasem i stwierdza: «Tym
jestes$ ogniu. Ty, ogien, nie bytby$ sobg, nie bylby$ tym wlasnie ogniem
jakiego poznano, jaki si¢ ukazal, gdyby nie ten przebieg nastgpujacych
po sobie zdarzeny.

Substancja aktywna wplywa tu na substancj¢ pasywng poprzez
dziatanie, poprzez ktdre mozemy podstawi¢ dowolny czasownik (mo-
gla wznieci¢ ogien, sprowokowac Cezara itp.*®). Czymkolwiek w da-
nym konkretnym przypadku ma okaza¢ sie by¢ to dziatanie, substancja
jako pasywna jest skutkiem takiego dziatania. Analogicznie do sytuacji,
w ktorej przyczyna okazywata sie by¢ przyczyna tylko dzigki temu, ze
napotykata przed sobg skutek, aktywna substancja okazuje si¢ by¢ takg
tylko dlatego, ze ma przed sobg substancje pasywna, na ktora dziata.

53 Demjenigen daher, dem Gewalt geschieht, ist es nicht nur moglich, Gewalt
anzutun, sondern siemuf3 ihm auch angetan werden; was Gewalt iiber das Andere hat,
hat sie nur, weil es die Macht desselben ist, die sich darin und das Andere manifestiert”.
G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik. Erster Theil. Die objective Logik. Zweite
Abtheilung. Die Lehre von Wesen, Verlag von Duncker und Humblot, Berlin 1841, s. 229.

56 Diese Ursache wirkt nun; denn sie ist die negative Macht auf'sich selbst; zugle-
ich ist sie ihr Vorausgesetztes; so wirkt sie auf sich als auf ein Anderes, auf die passive
Substanz”. Tamze, s. 228.
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Teraz dochodzimy do puenty, a jednoczesnie do najtrudniejszego
aspektu tego artykutu. Jest jednak najtrudniejszym tylko dlatego, ze
wcigz probujemy, jako czytelnicy, zestawi¢ nasze myslenie z Czgs-
cig 11, co nas prowadzi wylacznie na manowce. Hegel w kazdym kon-
krecie (,,syntezie”) kaze nam zawsze przestawic¢ si¢ na nowy sposob
myslenia, a nie tylko taczy dwa poprzednie momenty.

Hegel argumentuje, Ze substancja pasywna tym wigc przeciwdzia-
la, Ze wyznacza moment dziatania aktywnej substancji, ze ,,prowokuje”
ja do dziatania. Cytujac najbardziej przejrzyste miejsce o tym mowiace,
notatki norymberskie: ,,0 tyle o ile skutek powraca do przyczyny, sam
jest przyczyna. Czyni przyczyne postulatem. Jest przeciwdziataniem.
Przeciwdziatanie jest rowne skutkowi. / Przeciwdziatanie ma miejsce
w odniesieniu do wyj$ciowej przyczyny, ktdra tym samym postulowa-
na jest jako skutek, przez co nic innego nie ma miejsca jak tylko to, ze
jest postulowana jako bedaca w sobie, mianowicie jako nic prawdziwie
wyjsciowego, lecz zmieniajacego si¢”>’. W Norymberdze Hegel ukryt
jeszcze przed stluchaczami dziatanie substancji. Substancja aktywna
jest tu ukryta pod ,,czyni postulatem”, substancja pasywna jest ukry-
ta pod ,,postulowana jest”. Substancja pasywna nadaje sens substan-
cji aktywnej. To oczywiScie sprzecznos$¢ logiczna, bo wtedy nie jest
juz wiecej substancja pasywna, bo nie jest wylacznie postulowana.
Substancja pasywna, jako postulat, daje mozliwo$¢ postulowania —
1 w ten sposob wraca do nas widmo czgéci I, postulowanie substancji
aktywnej jako réwniez jeden z postulatéw (s. 5, dawne 1). W ten spo-
sob substancja pasywna powinna by¢ jednocze$nie substancjg aktyw-
ng wobec substancji aktywnej, ktora powinna by¢ pasywna jezeli idzie
0 sposob wyznaczania jej dziatania. Ale ta zamiana rél bedzie powrotem
do punktu wyjscia, z ktérego nowa substancja aktywna i nowa substan-
cja pasywna znowu zmienig swoje role. Nie wiadomo, czy dzialanie
istnieje dlatego, iz istnieje mozliwo$¢ dzialania, czy tez mozliwo$é
dzialania istnieje dlatego, Ze istnieje samo dzialanie®.

57 JInsofern die Wirkung auf die Ursache zuriickgeit, ist sie selbst Ursache. Sie
macht die Ursache zu einem Gesetzten. Sie ist Riickwirkung. Die Riickwirkung ist der
Wirkung gleich. / Die Riickwirkung geschieht auf die erste Ursache, welche damit als
Wirkung gesetzt wird, wodurch nichts Anderes geschieht, als dass sie so gesetzt wird,
wie sie an sich ist, nimlich als ein nicht wahrhaft Urspriingliches, sondern Ubergehen-
des”. Hegel [1840c] §66—67. W tym miejscu swojej kariery Hegel nie zaprezentowat
jeszcze podziatu na substancje pasywna i aktywna.

8 Zob.J. Hartnack, 4n Introduction to Hegel's Logic, Hackett Publishing Com-
pany, Indianapolis 1998, s. 84; J. E. Erdmann, Grundriss der Logik und Metaphysik,
Johann Friedrich Lippert, Halle 1841, s. 90-91.
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Jedynym sposobem, aby to zrozumie¢, jest zapoznanie si¢ z przykta-
dem. Dajmy wigc na to, ze substancja aktywna ograniczyta si¢ do tresci,
jakajest Cezar. Substancja pasywna stala si¢ ograniczeniem, a jednoczes-
nie dookresleniem (krétko — forma), jaka jest wstagpienie Cezara 15 mar-
ca 44 roku p.n.e. do portyku Teatru Pompejusza (Cezar nie mogt by¢
w dwoéch miejscach jednoczesnie). Pojawienie si¢ tam Cezara bylo
przyczyng zamachu na jego zycie. Nas ani nie interesuje co byto pierw-
sza Przyczyna, ktéra doprowadzita do tego zdarzenia, a sama nie mia-
fa swojej przyczyny (jak w czesci 1.), ani nie interesuje nas ten ciag
przyczynowo-skutkowy (jak w czgsci I1). To, co nas jedynie interesuje
to to, ze substancja dookreslita si¢ do postaci Cezara wchodzacego do
portyku Teatru Pompejusza 15 marca 44 roku p.n.e®. W pierwszym
momencie substancja (aktywna) deklaruje, Zze ta decyzja mogta mie¢
miejsce dlatego, ze byl obecny Cezar, ktory podejmuje decyzje. W dru-
gim momencie substancja (pasywna) deklaruje, ze Cezar jest podmio-
tem podejmujacym decyzj¢ poniewaz mogt wejsé tego dnia do por-
tyku — tutaj ma miejsce to, ze substancja pasywna, to zdarzenie tak
a nie inaczej dookreslone przez Cezara, dookreslito samego Cezara,
w taki mianowicie sposob, ze stal si¢ trupem. Z tej perspektywy to, co
wydawato si¢ by¢ substancja pasywna, okazuje si¢ substancjg aktyw-
na. Inny przyktad: Cezar przekracza Rubikon 12 stycznia 49 r. p.n.e.
Cezar wplywa na cigg wydarzen dziejacych si¢ w Rzymie poczgw-
szy od tej daty. Wydarzenia dziejace si¢ w Rzymie poczawszy od tej
daty wplywaja na Cezara. W jednym i drugim przypadku trescia jest
Cezar, tyle ze w pierwszym wydaje si¢ by¢ (jest postulowany przez
substancje), jezeli mozemy si¢ tak wyrazi¢, marionetkowym aktorem;
w drugim przypadku marionetkg. Ale to oznacza sprzeczno$é, to spra-
wia, ze granice migdzy substancjg aktywna i pasywna si¢ zacieraja,
bo gdy jedna jest aktywna, okazuje si¢ pasywna, a gdy jest pasywna,
okazuje si¢ aktywng. Innym przyktadem niech bedzie nam klasyczna
relacja Pana do Niewolnika. Pamigtajmy tylko, ze nigdzie nie jest napi-

59 If man as intelligence is a reproduction of an eternal consciousness [...] then he
is not subject to the law of causality. The relation of cause and effect obtains between
particular facts of experience. [...] The self is not external to the world and cannot,
therefore, be the cause or the effect of it. However much the cause and the effect may
be dependent on each other, they, as external to each other, have their separate natures.
But the world and the unifying principle [(transcendentalna jedno$¢ apercepcji)] which
makes it possible are two aspects of the same thing. Neither has a nature of its own
apart from the other”. H. Haldar, Neo-Hegelianism, Heath Cranton Ltd., London 1927,
28-29.
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sane, ze tre$cig musi by¢ wylacznie podmiot — Logika jest fundamen-
tem nie tylko dla Filozofii Ducha, lecz rowniez dla Filozofii Natury. Je-
zeli stonce jest treScig wobec relacji przyczynowo-skutkowej zwigzang
z dang linig fancucha pokarmowego, to ta linia fancucha pokarmowego
ma wplyw na stonce w taki sposob, ze ono mimowolnie traci $lado-
wa czes$¢ swojej energii (wiecznie na to co zyje wpltywalo nie bedzie,
nawet jezeli bedzie to robito bardzo dtugo). Dzialanie i przeciwdzia-
tanie nie jest jakim$ szczegdlnym przypadkiem zwigzanym z relacja
przyczynowo-skutkowa, lecz dotyczy wszelkich relacji. Arbitralne jest
tutaj to, co substancja podstawi pod (co postuluje jako) tresé, oraz co
podstawi pod substancje aktywna, a co pod substancje pasywna. Mogli-
by$smy w wielkim uproszczeniu — co spotkatoby si¢ ze zrozumieniem
tych, ktorzy czytali Fenomenologie Ducha — calty czas pisa¢ o Duchu,
ale substancja stanowi dopiero abstrakcje Ducha, w ramach Logiki He-
gel konsekwentnie nigdy o Duchu nie pisze, za wyjatkiem przedmowy,
gdzie odnosi si¢ do innej czgsci systemu.

ZAKONCZENIE

Tak oto dochodzimy do wniosku, ze relacja przyczynowosci jest
czyms nie-istotowym (prosze nie myli¢ z ,,nieistotnym”) dla substancji.
Substancja na poczatku sadzita, ze poprzez t¢ relacje dookresli swo-
je odniesienie do akcydensow, do stonca, Cezara, czy czegokolwiek
zaleznego w swym istnieniu od innego. Hegel pokazuje, ze to nie jest
wlasciwa droga. Substancja dookresla si¢ w sposob bardziej konkret-
ny (blizszy Filozofii Ducha) poprzez relacje wspotdziatania. Dziatanie
i przeciwdziatanie jest wewnetrznie sprzeczne, jezeli dzialanie bedzie
zawsze tylko przyczyna, a przeciwdzialanie zawsze tylko skutkiem.
Lecz skoro zaréwno pierwsze jest przyczyna i skutkiem, jak i drugie
jest przyczyna i skutkiem, zatem przyczyna i skutek nie jest wigcej
tym, co je roznicuje, ergo: przyczynowos¢ stata si¢ abstrakcjg. Wspot-
dzialanie jest to causa sui wyrazone w swej konkretnej postaci. Jest
to Jednia, ktora dziata w obrgbie siebie®. Jest to to, co nie staje si¢
innym, lecz staje si¢ soba. Jest to pigtno Heglowskiej Logiki, ktore cia-
gle, w przeciwienstwie do Filozofii Natury, wskazuje na t¢ Jednie, na-
wet gdy si¢ od niej chwilowo oddala. Poniewaz relacja przyczynowosci
zbyt byta od tej Jedni oddalona, musiata zosta¢ zniesiona. Lecz Jednia

© G. W. F. Hegel, Philosophische Propddeutik. Zweiter Kursus. Mittelklasse.
Phénomenologie des Geistes und Logik. Zweite Abteilung. Logik. Einleitung, Verlag
von Duncker und Humblot, Berlin 1840, §68.
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potrzebowata relacji przyczynowosci, tego co mogla znies$¢, bo, prze-
ciwnie, zbyt oddalita si¢ od wielo$ci, Jednia nie jest bowiem czystym
bytem. Jednia jest przyczyna swojej wlasnej manifestacji, takiej jednak
manifestacji, ktore nigdy nie zamyka si¢ w zadnym schemacie, ktore
réwniez jest w stanie zanegowac (przej$ciowo) swoja substancjalnosc.
Totez, w opozycji do tej Jedni (ktéra bedzie si¢ przez dluzszy czas na
przysztych stronach Nauki Logiki nazywala pojeciem, Begriff) Hegel
zauwaza: ,,Potrzeba filozofii jest w taki sposob zwigkszona, ze z jedne;j
strony samo$wiadomos$¢ juz nie chce rozpatrywac absolutnej istoty
jako bezpos$redniej substancji, ktora nie posiada w sobie réznicy,
realnos$ci i rzeczywisto$ci. Przeciwko tej «substancji» samo$wia-
domos$¢ zawsze w pewnym stopniu si¢ burzyla, nie odnajdywala
w niej jej bycia byciem-w-sobie, a takze upewniala si¢ o braku wol-
nosci; w pewnym tez stopniu, ukazana w sposob przedmiotowy, zadata
osobowej, zywej, samoswiadomej, rzeczywistej istoty, a nie wytacznie
zamknigtej w abstrakcyjnej, metafizycznej mysli. Z drugiej strony sa-
mos$wiadomos¢, dla ktdrej istnieje to, co od niej inne, zagdata momentu
zewnetrznej rzeczywistosci, bytu jako takiego, w ktérym mys$l musi
przechodzié¢, prawdy w przedmiotowym, okreslonym bycie”®!. Owo
wyjscie od tego, co jednostronne, od Jedni z jednej, a wielosci z drugiej
strony, Hegel nazywa wolnoscia. ,,Jako w sobie istniejgca ta wolnosé
oznacza ja, jako rozwinigta w swej catosci jest wolnym Duchem, jako
uczucie — miloscig, jako rozkosz — zbawieniem” 2,

61 Das Bediirfnis der Philosophie ist dahin gesteigert, das einerseits das Selbst-
bewusstsein das absolute Wesen nicht mehr als die unmittelbare Substanz denken will,
welche den Unterschied, die Realitdt und Wirklichkeit, nicht an ihr selbst habe. Gegen
diese «Substanz» hat sich immer teils das Selbstbewusstsein gestrdubt, das sein Fiir-
sichsein darin nicht findet und das also seine Freiheit vermisste, teils dieses Wesen, ge-
genstindlich vorgestellt, als ein personliches, lebendiges, selbstbewusstes, wirkliches,
nicht in den abstrakten metaphysischen Gedanken allein eingeschlossenes forderte.
Anderseits forderte das Bewusstsein, fiir welches Anderes ist, das Moment der dulleren
Wirklichkeit, das Sein als solches, in das der Gedanke iibergehen miisste, die Wahrheit
in dem gegenstandlichen Dasein”. G. W. F. Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der
Philosophie, A. H. Adriani, Leiden 1908, s. 1033. (,,Dasein ist bestimmtes Sein; seine
Bestimmtheit ist seiende Bestimmtheit, Qualitir”. G. W. F. Hegel, Wissenschaft der
Logik. Erster Theil. Die objective Logik. Erster Abtheilung. Die Lehre von Sein, Verlag
von Duncker und Humblot, Berlin 1841, s. 106).

2 Als fiir sich existierend heifit diese Befreiung Ich, als zu ihrer Totalitdt entwik-
kelt freier Geist, als Empfindung Liebe, als Genuss Seligkeit”. G. W. F. Hegel, Philo-
sophische Propddeutik. Zweiter Kursus. Mittelklasse. Phinomenologie des Geistes und
Logik. Zweite Abteilung. Logik. Einleitung, Verlag von Duncker und Humblot, Berlin
1840, §159.
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Wolno$¢ jest tym ptakiem, ktory powoli si¢ wykluwa z jaja przyczy-
nowej determinacji. Wolno$¢ jest tym, o co tak naprawde chodzilo
w poprzednich rozwazaniach, cho¢ nie zostanie to do konca Nauki
Logiki zdradzone. Wolno$¢ jest istota cztowieka, jest jego wlasnym
okresleniem si¢ istoty®. Nie znaczy to, ze jest dowolnym okresleniem
si¢ istoty, lecz ze jest takim okresleniem sig¢ istoty, ktora nie ma swojej
przyczyny, chyba tylko, Zze sama jest swoja przyczyna®. ,,Zaczynamy
rozumie¢ relacje przyczyny i skutku. Ale istnieje dreczace przeczucie,
ze nauki przyrodnicze nie s wystarczajace. Jeden wymiar rzeczywisto-
$ci ciggle nam umyka, nasz wlasny umyst. Jak klasyfikujemy umyst?
Jak jest sformutowany, w sobie i dla siebie”%? Podmiot sam wyznacza
swoj skutek, innymi stowy, sam precyzuje czego jest przyczyng i dla-
tego jest wolny. Przedstawiony w tym artykule rozdziat Nauki Logiki
zagwarantowat nam, ze wolno$¢:

a) Nie jest przejawem zaleznosci od transcendentnej Przyczyny.

b) Nie jest uczestnictwem w relacji przyczynowo-skutkowe;.

¢) Nie jest samg tg transcendencja jako przeciwdzialanie wszelkie-
go zrzadzenia losu.

To, ze otrzymujemy jedynie odpowiedzi ,,nie jest” powinno by¢
zrozumiale wobec Doktryny Istoty, skoro istota tym rézni si¢ od bytu,
ze okre$la byt wylacznie na sposob negatywny®. Ale czego nam bra-
kuje w okresleniu wolnosci jezeli chodzi o te trzy podpunkty? Tego, ze
brakuje nam subiektywnosci, odniesienia do jednostki. Nie mamy tu
jeszcze do czynienia z triadg powszechnosé-partykularnos$é-jednostko-
wos¢ (Allgemeinheit-Besonderheit-Einzelheit),; nie mamy tu do czy-
nienia z réznica gatunkowa, ale co wigcej, nie mamy nawet jeszcze
differentia jako takiej, nie bedacej tozsamg z identycznoscia, bo nasza

8 G. W. F. Hegel, Encyclopedie der philosophischen Wissenschaft im Umrisse,
trzecie wydanie, §481-482.

 Nie mozemy napisaé: ,,nie ma swojej przyczyny zewnetrznej”, bo Hegel nie
zgadza si¢, by podzial wewngtrzny-zewnetrzny byt tutaj adekwatny. G. W. F. Hegel,
Wissenschaft der Logik. Erster Theil. Die objective Logik. Zweite Abtheilung. Die Lehre
von Wesen, Verlag von Duncker und Humblot, Berlin 1841, s. 171-174. Wiasnie ze
wzgledu na takie (onto)logiczne detale czgsto mamy wrazenie, jakoby Hegel celowo
wyrazal si¢ w sposob bardziej zawity niz jest to potrzebne.

6 ,We come to grasp cause and relations. But there is a gnawing feeling that Natu-
ral Science isn’t enough. One dimension of Reality continually escapes us, our own
mind. How do we classify a mind? How is it constructed, in and for itself?” http://
philosophy.eserver.org/hegel-summary.html Dostep: 29.06.2015.

% G. W. F. Hegel, Encyclopedie der philosophischen Wissenschaft im Umrisse,
trzecie wydanie, §114.
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jedyna relacja pozostaje nieskonczonos¢ (abstrakt, ,teza”, czyimkol-
wiek bedzie abstraktem w ramach Logiki Obiektywnej) do tego, co
skonczone, co wprowadza limit, ogranicza (negacja, ,,antyteza”, czy-
jakolwiek bedzie negacja w ramach Logiki Obiektywnej). Konkret
(,,synteza”) ponownie wprowadza nas w zakres nieskonczonosci (patrz
przypis nr 3). Jeszcze jesteSmy w domu Spinozy, w ktorym podmiot
nie czuje si¢ u siebie. Jeszcze podmiot zatraca si¢ w swym otoczeniu —
w swych wilasnych abstrakcjach, w swym wlasnym uogolnianiu rze-
czywistosci. Tak pokrotce mogliby$my scharakteryzowac substancje.
To jest oko wpatrzone w lustro, ktore powoli uzmystawia sobie, ze nie
Jjest jednym sposrod akcydensow ujawnionym w tym lustrze. ,, Wolnos¢
wlasnie oznacza zachowywanie siebie w sobie w okreslonej tresci — zy-
cie Ducha w tym co ukazuje si¢ jako inne, bedac powrotem do siebie.
To co jako inne w Duchu trwa nadal jest albo niezasymilowane, albo
martwe, a Duch nie jest wolny podczas gdy zezwala mu istnie¢ w sobie
jako obcemu”®”. Schowanie lustra czesci 11, zanegowanie ujawniajace-
go si¢ Fichteanskiego Ja, nie bylo droga odstaniajaca nam rzeczywi-
sto$¢. Przyczynowos¢ byta jak obce cialo wyroste na zdrowej, feno-
menologicznej tkance Ducha, ktory zredukowat sie do roli substancji.
Duch forsowat bedzie raz jeszcze swe okreslone tresci, i to w sposob
bogatszy niz w Fenomenologii Ducha. Teraz dopiero zaczyna wytaniac¢
si¢ przed nim to, ze ma te tresci (obecnie rozpoznane i nazwane jako
akcydensy), ktore moze forsowaé, oraz to jak moze to czynic.
Przyczyna, wbrew zdrowemu rozsadkowi, jest, jak kazda Heglow-
ska kategoria, czym$ ptynnym, niestatym. Jest, znowu jak kazda inna
Heglowska kategoria, schematem mysli oraz rzeczywisto$ci, schema-
tem ich obu w oparciu o panlogizm. Jest pojeciem, jakiego Hegel uni-
ka zarowno w trakcie pisania Fenomenologii Ducha, jak i w trakcie
wyktadow o dowodach na istnienie Boga, bowiem nieadekwatnym do
wyrazenia zardowno Ducha, jak i Boga. Przyczyna jest generowaniem
i zanikaniem akcydensu, a wigc tego co jest zalezne w swym istnieniu
od innego, zwanego w takiej relacji z przyczyna skutkiem®. Relacja

7 ,Eben die Freiheit heift, in dem bestimmten Inhalt sich zu sich verhalten, — die
Lebendigkeit des Geistes, in dem, was als Anderes erscheint, in sich zuriickgekehrt zu
sein. Das, was als Anderes im Geiste bleibt, ist entweder unassimiliert oder tot, und der
Geist ist unfrei, indem er es als Fremdes in sich bestehen ldsst”. G. W. F. Hegel, Vorle-
sungen iiber die Geschichte der Philosophie, A. H. Adriani, Leiden 1908, s. 800.

% G. W. F. Hegel, Philosophische Propddeutik. Zweiter Kursus. Mittelklasse.
Phénomenologie des Geistes und Logik. Zweite Abteilung. Logik. Einleitung, Verlag
von Duncker und Humblot, Berlin 1840, §62—63.
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ta nazwana jest przyczynowoscia®. Przyczyna ani skutek nie mowia
nam jeszcze nic o celu, dlatego relacja przyczynowosci musi ustgpic
miejsca dla teleologii w nastepujacej po niej Logice Subiektywnej. To
cel w ujeciu przyczyny i skutku bedzie wyznacznikiem podmiotu, tym
co go rézni od substancji. Albowiem relacja przyczynowosci jednego
nas z pewnoscig uczy.

Bycie przyczyng samego siebie wprawdzie implikuje wolno$¢; ono
jednak wolnoscia nie jest.

THE MEANING OF THE RELATION OF CAUSALITY
IN HEGEL’S SYSTEM

Summary

The article explains the meaning of the cause and effect relation in Hegel’s thought.
It explains what Hegel understands by freedom and what it has to do with causality.
Hegel is trying convince us that this issue is insufficient to grasp the absolute with one’s
mind, which, in Hegel’s opinion, is the one and only task of philosophy as a whole.

Artur Jochlik

% G. W. F. Hegel, Encyclopedie der philosophischen Wissenschaft im Umrisse,
trzecie wydanie, §153.
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CO UJAWNIAJA NASTROJE?
HEIDEGGER O ZDZIWIENIU I TRWODZE

W tekscie Grundfragen der Philosophie' Martin Heidegger zauwa-
za, ze cho¢ od dawna wiemy, iz Grecy uznawali zdziwienie (thauma-
zein) za ,,poczatek” filozofii, thumaczac zazwyczaj thaumazein jako
ciekawos$¢ (Neugier) 1 uznajac za co§ zwyczajnego oraz oczywistego,
zamykamy sobie dostep do pierwotnego rozumienia tego stowa oraz
do wyrazanego w nim do$wiadczenia?. Méwiac, iz thaumazein stano-
wi poczatek filozofii, wprawia ja w ruch, Grecy wskazywali na to, co
okresla jej istote. Dopoki jednak to greckie stowo bedziemy pojmowa-
li potocznie, wlasnie jako ciekawos$¢, istota filozofii pozostanie przed
nami zakryta. Nie zdotamy bowiem u$wiadomi¢ sobie, ,,jak definityw-
nie poprzez wskazanie na thaumazein jako zrédto filozofii ujawnia sig¢
wilasnie jej niewyjasnialno$¢, niewyjasnialnos¢ w tym sensie, ze wyja-
$nianie oraz chg¢ wyjasniania wlasnie tutaj staja si¢ bledem™.

Ciekawo$c¢ jest czyms$, co chcemy zaspokoic, szukajac wyjasnienia.
Zdziwienie natomiast jest stanem, ktorego trwanie jest czym$ pozada-
nym. Gdyby zatem poczatkiem filozofii byta ciekawos¢, dziatalnose¢
filozoficzng nalezatoby pojmowac jako dazenie do posiadania osta-
tecznych odpowiedzi na wysuwane przez cickawos$¢ pytania. Nato-
miast jesli jej wlasciwym poczatkiem jest zdziwienie, to filozofowanie

! Jest to zapis cyklu wyktadow wygloszonych pod tym samym tytulem na uniwer-
sytecie fryburskim w semestrze wiosennym 1937/1938, ktory zostat wydany poSmiert-
nie w roku 1984 jako tom 45 ,,zbiorowej edycji” (Gesamtausgabe) Heideggera.

2 Tamze, s. 156. O zdziwieniu jako poczatku filozofii moéwi Platonski Sokrates
w Teajtecie (115d); w podobny sposoéb w Metafizyce (982b) wypowiada si¢ Arystoteles.

? Tamze.
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bedzie raczej trwaniem w zapytywaniu. Trwaniem, ktore we wszyst-
kich ostatecznych odpowiedziach, w niepodwazalnych prawdach o rze-
czywistos$ci widzi co$, co poprzez wyjasnianie odziera rzeczywistos$¢
z posiadajacych moc wprawiania nas w zdziwienie nadzwyczajnosci
i cudownosci:

To, co na poczatku byto u Grekéw trwaniem w zdziwieniu wobec tego, co jest,
przemienia si¢ nastgpnie w catkowite odstonigcie wobec tego, co skryte i niepewne,
tzn. godne zapytywania (Fragwiirdige). Zapytywanie nie jest juz wowczas jedynie
pierwszym krokiem, ustepujacym miejsca odpowiedzi jako wiedzy, lecz samo staje si¢
najwyzsza postacia wiedzy. Zapytywanie rozwija nast¢pnie najbardziej wtasng moc
ujawniania tego, co istotowe we wszystkich rzeczach®.

Zdziwienie, w odroznieniu od ciekawosci, cechuje nie tylko trwa-
losé, ale takze glgbia oraz uniwersalno$¢: wyrastajace ze zdziwienia
zapytywanie odslania to, co istotowe we wszystkich rzeczach. Przy
czym odpowiednio nastrojone (przez zdziwienie wlasnie) zapytywa-
nie jest ,,najwyzszg postacig wiedzy” o wszystkich rzeczach. Nastroju
zdziwienia nie mozna wigc sprowadzac do czysto subiektywnego wew-
netrznego przezycia, ktore w celu uzyskania obiektywnej wiedzy po-
winno by¢ pomijane. Nastrojenie nie tylko warunkuje tego rodzaju wie-
dze, ale samo jest tez poznawaniem.

Zdziwienie (Erstaunen) jest wedtug Heideggera podstawowym
nastrojeniem (Grundstimmung): czym$, co otwiera nas na rzeczy
1 przez to umozliwia doSwiadczanie ich w ich prawdzie. Przy czym
nastrdj zdziwienia nie jest chwilowym stanem, w jaki moglibysmy by¢
wprawiani przez takg a nie inng rzecz, lecz statg dyspozycja cztowieka
wobec bytu jako cato$ci. A skoro tak, to nastrdj 6w nastraja cztowie-
ka w catosci, okresla samg jego istotg. Nalezy go zatem rozpatrywac
w kontekscie zapytywania o bycie, ktore z kolei z koniecznos$ci zawiera
w sobie zapytywanie o to, kim jest cztowiek.

Bycie i czas ukazuje nastrdj jako trwatly, ,,pierwotny” stan, ktory
umozliwia nie tylko ,,teoretyczne” poznawanie, ale w ogdle doswiad-

czanie rzeczywisto$ci:
Nastroj zawsze otwiera z gory bycie-w-swiecie jako catos¢ i umozliwia dopiero
kierowanie si¢ na... Bycie nastrojonym nie odnosi si¢ pierwotnie do czego$ duchowego,

4 M. Heidegger, Die Selbstbehauptung der deutschen Universitit (Rede gehal-
ten bei der feierlichen Ubernahme des Rektorats der Universitit Freiburg i. Br. am27.
Mai 1933) [w:] GA 16, s. 111.
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nie jest nawet zadnym stanem wewnetrznym, ktory by si¢ pozniej w jakis zagadkowy
sposob uzewnetrznial, zabarwiajac rzeczy i osoby. [...] Jest on egzystencjalnym podsta-
wowym rodzajem jednakowo pierwotnej otwartosci $wiata, wspoljestestwa i egzysten-
cji, jako ze ta z istoty sama jest byciem-w-§wiecie”.

Bedacy-w-$§wiecie cztowiek (a cztowiek jako cztowiek zawsze jest
w-$wiecie) pozostaje z gory otwarty na cato$¢. A poniewaz otwieranie
na catos¢ dokonuje si¢ poprzez nastroj, bedac (w §wiecie) zawsze je-
steSmy tak a tak nastrojeni. Tylko poprzez nastrojone otwieranie rzeczy
mogg si¢ nam jawic jako takie a takie, moga nas dotyczy¢, co z kolei
sprawia, ze mozemy je napotkaé, do§wiadczy¢ oraz poznaé (napotka-
nie rzeczy jest wstepnym i koniecznym warunkiem kazdego, rowniez
pozornie nienastrojonego, ,,czystego” poznania). Dzieje si¢ tak migdzy
innymi dlatego, ze zadna rzecz nie moze by¢ dla nas taka-a-takg rze-
cza sama w sobie, lecz jedynie w kontekscie catosci. Napotkanie przez
nas takiej-a-takiej rzeczy wymaga zatem jakiego$§ przed-rozumienia
catosci: tego czym i jak jest wszystko, co jest. Stowo ,,przed-rozumie-
nie” moze by¢ mylace, poniewaz owa dana nam cato$¢ nigdy nie jest
doglebnie przez nas poznana i zrozumiana®. Niemniej jednak jest nam
dana..., w nastroju:

Migdzy ujmowaniem cato$ci bytu w sobie a znajdowaniem si¢ wérod bytu w ca-
tosci zachodzi istotna réznica. Ujecie bytu w catosci jest z zasady niemozliwe. Tym-
czasem o tyle, w tej mierze, w jakiej jesteSmy przytomni, znajdujemy si¢ wsrod bytu
w calosci. [...] ,,Calo$¢™ ta ogarnia nas nawet wtedy i wlasnie wtedy, gdy nie jestesSmy
zajeci ani rzeczami, ani sobg; ma to miejsce na przyklad w przypadku prawdziwego
znudzenia. [...] Tego rodzaju nastrdj, w ktorym komus ,,jest” tak lub inaczej, pozwala
nam — gdy jesteSmy nim przeniknigci — znalez¢ si¢ wsérod bytu w catosci. Rola tego
aspektu nastroju — nazwijmy go nastrojeniem [Befindlichkeit] — polega nie tylko na
tym, ze odstania on przed nami kazdorazowo na swoj sposob byt w catosci; odstanianie
to bowiem, nie bgdac bynajmniej czystym przypadkiem — jest zarazem podstawowym
momentem dziania si¢ naszej przytomnosci’.

II.

Na czym polega otwierajaca nas na byt w cato§ci moc nastrojow?
Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, przyjrzyjmy si¢ blizej innemu pod-
stawowemu nastrojowi — nastrojowi trwogi. Otoz trwoga (4Angst), po-

5 M. Heidegger, Bycie i czas, przet. B. Baran, Warszawa 1994, s. 194-195.

® Tamze, s. 193.

7 M. Heidegger, Czym jest metafizyka, przet. K. Pomian [w:] tegoz, Znaki drogi,
Warszawa 1995, s. 14-15.
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wiada Heidegger, w odroznieniu od leku (Furcht), nie odnosi si¢ do
niczego konkretnego, lecz zawsze do totalnosci:

,Przed czym” trwogi jest zupetnie nieokreslone. Ta nieokreslonos¢ nie tylko po-
zostawia bez rozstrzygnigcia, ktory wewnatrz§éwiatowy byt zagraza, ale i oznacza, ze
byt wewnatrzswiatowy w ogoéle nie jest tu wazny (,,relevant”). Nic sposrdd tego, co
w obrgbie $wiata poreczne i obecne, nie funkcjonuje jako cos, czego trwoga by si¢
trwozyla. Odkryty wewnatrz §wiata catoksztatt powiazania tego, co porgczne i obecne,
jest jako taki w ogdle bez znaczenia. Zapada si¢ on w sobie. Swiat ma charakter czego$
zupetnie nieoznaczonego®.

Nieoznaczono$¢ ogarnia catos¢, w ktorej nie tylko poszczegdlne
rzeczy tracg swa odrebnos¢, ale zanika rowniez podziat na subiektywne
i obiektywne, poniewaz podmiot i przedmiot stapiaja si¢ w niezroézni-
cowang jedno$¢:

Jestesmy ,,zawieszeni” w trwodze. MOwiac wyrazniej, trwoga trzyma nas w takim
zawieszeniu, poniewaz powoduje wyslizgiwanie si¢ bytu w cato$ci. Stad to my sami,
ci oto bytujacy ludzie, znajdujac si¢ wérod bytu, wyslizgujemy si¢ razem z nim. Oto
dlaczego w istocie rzeczy nie ,,mnie” czy ,,tobie” jest nieswojo, ale jest tak ,,komus”.
Wstrzasane w swym zawieszeniu pozostaje tu tylko czyste bycie — oto czysta przytom-
no$¢, ktora nie moze oprzec si¢ o nic’.

Poniewaz nieoznaczono$¢, ktora odstania trwoga, ma charakter to-
talny, wypada zgodzi¢ si¢ z Heideggerem, iz ,,trwoga ujawnia nicos¢” '’
Nalezy jednak od razu zapytaé o to, czym jest nico$¢ ujawniana w trwo-
dze. Poniewaz w trwodze dochodzi do zaprzeczenia bytu w catosci,
w ktorym to zaprzeczeniu ujawnia si¢ nico$¢, byt w catosci musi by¢
dany uprzednio: przed odnoszacym si¢ do niego zaprzeczeniem''. Samo
zaprzeczenie nie sprawia oczywiscie, ze oto istniejaca fizycznie catos§¢
W momencie zaprzeczenia przestaje fizycznie istnie¢. Heidegger uza-
sadnia to twierdzenie fenomenologicznie, zwracajac uwagg, ze trwoze-
nie si¢ polega rowniez na tym, iz wobec bytu w catosci trwoga czuje si¢
catkowicie bezsilna'?. Poczucie bezsilno$ci mogloby wyjasnia¢ kolej-
na, ujawniang fenomenologicznie, wlasciwos¢ trwogi, t¢ mianowicie,
ze trwoga ,,cofa si¢”'’. Ale Heidegger dostrzega w owym ruchu, ktory

8 Byciei czas, dz. cyt., s. 264.

® Czym jest metafizyka?, dz. cyt., s. 16.
10 Tamze.

' Tamze, s. 14.

12 Tamze, s. 17.

13 Tamze.
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~wprawdzie nie jest juz ucieczka, lecz zakletym spokojem” !4, jeszcze
co$ innego. Tak jak nico$¢ nie jest unicestwieniem bytu w catos$ci, tak
tez nie moze by¢ wynikiem zaprzeczania. Owszem, w trwodze docho-
dzi do zaprzeczania bytu w caloSci, ale zaprzeczanie to jest wtorne,
»albowiem nico$¢ nadeszta juz wezesniej” ',

Skoro nico$¢ jest wezesniej anizeli zaprzeczanie, a wlasciwe trwo-
dze cofanie si¢ wywodzi si¢ z nicosci, to nalezy uznaé, ze ,,w trwo-
dze napotykamy nico$¢ wraz z bytem w catosci”'®. Nico$¢ ujawnia sig
w trwodze (nie jest wigc wytworem trwogi), i ujawnia si¢ zawsze wraz
z bytem w catos$ci. Nico$¢ nie jest wiec ani ,,czyms$”, co pozostaje po
unicestwieniu lub zaniknieciu bytu w catosci, ani ,,czyms$”, co bylo-
by sktadowg bytu w catosci. Przeciwnie, ,,nicos¢ [...] ujawnia si¢ wraz
z bytem i w nim o tyle o ile jego cato$¢ wymyka si¢ 1 wySlizguje”!.
Nico$¢ nie jest rezultatem ani unicestwienia bytu w calo$ci, ani jego
zaprzeczania. Rowniez trwoga bynajmniej nie ,,powotuje do istnienia”
nicos$ci, a jedynie jg ujawnia. Nico$¢ ujawnia si¢ wlasnie w trwodze,
poniewaz ta trwozy si¢ wobec bytu w catosci, a trwozy si¢ dlatego, ze
byt 6w ,,wymyka si¢ i wyslizguje”. Wiemy juz, ze takie wymykanie si¢
i wyslizgiwanie oznacza, iz $wiat staje si¢ catkowicie nieoznaczony,
w wyniku czego wszystko, co jest, traci jakikolwiek sens i znaczenie:

,Przed czym” trwogi jest swiat jako taki. Zupelna niecoznaczono$¢, ktora daje
o sobie zna¢ w ,,nic” i ,,nigdzie”, nie oznacza nieobecno$ci $wiata, lecz stwierdza,
ze wewnatrzéwiatowy byt jest w sobie samym zupelnie bez znaczenia, iz na gruncie
tej nicoznaczonosci tego, co wewnatrz§wiatowe, narzuca si¢ juz tylko Swiat w swojej
$wiatowosci '®.

Swiat, przed ktérym cofa si¢ trwoga, to ,.catoksztalt powigzan”
wszystkiego, co jest. Zazwyczaj (czyli nie w sytuacji trwogi) jedno-
czy on nieprzebrang wielo$¢ oraz ré6znorodnosé rzeczy, udzielajac im
wszystkim okre§lonego znaczenia. Swiat to struktura sensu, ktéra spaja
ze soba wszystko, okreslajac ,,jak” bytu w catosci. Poniewaz zaden na-
potykany przez nas byt w zadnym momencie nie jest napotykany jako
po prostu obecny, lecz zawsze jako taki a taki, okreslone wstepne rozu-
mienie kazdego konkretnego bytu jest konieczne, by méglt on w ogole
zosta¢ przez nas napotkany. Ale wstepne czy tez pierwotne rozumienie

14 Tamze.
5 Tamze.
1 Tamze.
17 Tamze.

18 Bycie i czas, dz. cyt., s. 264-265.
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kazdego konkretnego bytu (tego, ze jest taki a taki) nie jest mozliwe
w odosobnieniu, wystepuje zawsze w sieci znaczeniowych powigzan,
ktéra obejmuje wszystkie byty, gdyz jest rezultatem przed-rozumienia
catosci:

Sam $wiat nie jest bytem z wnetrza $Swiata, a jednak okresla on ten byt tak bardzo,
ze tylko wtedy, gdy $wiat ,,istnieje”, byt moze by¢ spotykany, a odkryty, moze si¢ uka-
zywac¢ w swoim byciu'’.

Byt wewnatrz§wiatowy nie jest wigc czym$ po prostu obecnym,
lecz czyms, co jest zawsze takie a takie (i tylko dlatego moze by¢ na-
potkane) dzigki temu, ze tkwi w (zwanej $wiatem) calosciowej struk-
turze sensu. Nico$¢ ujawniana w trwodze to zatem brak — brak sensu,
bezsens ogdétu wewnatrz§wiatowego bytu i, tym samym, kazdej po-
szczegolne] wewnatrz§wiatowej rzeczy. ,,Byt sie wyslizguje” znaczy:
cokolwiek jest takie a takie i tak a tak, przestaje by¢ dla nas oczywiste
1 w braku oczywistos$ci traci jakiekolwiek znaczenie.

III.

Wszystkie okre$lenia, ktdre na co dzien odnoszg si¢ do bytu i na-
daja mu sens, w trwodze ulegaja zawieszeniu, nie dotycza juz ani bytu
w catosci ani poszczegdlnych bytow; wszystkie, z wyjatkiem jednego:
tego, mianowicie, ze byt jest, a nie... nie jest. Ale czyz to okreslenie,
a raczej: fakt, nie jest wlasnie na co dzien czym$ doskonale nam zna-
nym? Nie, odpowiada Heidegger, na co dzien bowiem, zaabsorbowani
bytem i tylko bytem, i w tym zaabsorbowaniu uznajacy za oczywiste,
ze byt jest oraz ze jest taki a taki, w ogole nie dostrzegamy zdumie-
wajacej nadzwyczajnosci tego, ze raczej jest co$ (byt) anizeli nic. Na
0g6t owa nadzwyczajno$¢ pozostaje przed nami zakryta, a ujawnié
si¢ moze dzigki do§wiadczeniu nicosci; takiemu, jakie dokonuje si¢
w trwodze:

W jasnej nocy nicos$ci trwogi powstaje dopiero pierwotna otwarto$¢ bytu jako ta-
kiego, to mianowicie, ze jest on bytem, nie za$ nicoscig. To «nie za$§ nicoscig», przez
nas dopowiedziane, nie jest dodatkowym wytlumaczeniem, lecz poprzedzajacym wa-
runkiem, ktory czyni mozliwym ujawnienie si¢ bytu w ogoéle; istota tej pierwotnie ni-
cestwiacej nicosci polega na tym, ze to dopiero ona stawia przytomno$¢é wobec bytu
jako takiego®.

19 Tamze, s. 102.

2 Czym jest metafizyka, dz. cyt., s. 18.
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W wyktadzie zatytutowanym Wprowadzenie do metafizyki Heidegger
poglebia ten temat wprowadzajac zasadnicze rozroznienie migdzy dwo-
ma podobnie brzmigcymi pytaniami o bycie bytu w catosci®!. Pierwsze
z nich, ,,Dlaczego jest w ogole byt?”, porusza si¢ wylacznie w obrebie
bytu, ktory jest juz nam z gory dany i, przynajmniej do pewnego stop-
nia, znany. Pytanie to jest pytaniem o podstawe bytu w catosci, czyli,
w ostatecznym rachunku, o wyzszy czy tez najwyzszy byt, ktdry na
swoj sposob warunkuje wszytko, co jest. Poszukiwana poprzez takie
zapytywanie podstawa bytu nie jest wiec poza bytem; zwracajac si¢ ku
niej nie wychodzimy poza krag tego, co nam z géry dane, co uznajemy
za zasadniczo nam znane. Nie ma wi¢c zadnego powodu, by to, co jest,
podawac¢ w watpliwos$¢, by rzeczywiscie stawiaé pod znakiem zapyta-
nia to, ze jest oraz ze jest takie a takie. Nie ma bowiem zadnego poza
bytem, ktore mogtoby by¢ punktem wyjscia i odniesienia dla takiego
zapytywania.

Poniewaz cata dotychczasowa metafizyka pytala o bycie bytu w ten
wlasnie sposdb, pozostawata w istocie, wbrew przydanemu sobie mia-
nu, ,,fizyka”?. Autentyczna metafizyka musiataby znalez¢ oparcie
,»poza” bytem, Heidegger uwaza jednak, iz do tej pory nigdy si¢ to
nie udalo. Aby wlasciwie oceni¢ znaczenie tego stwierdzenia, nalezy
dodaé¢, iz jego zdaniem (wyrazanym wprost w pdzniejszych pismach)
w metafizyce, a dokladniej: w metafizykach, ujawnia si¢ dziejowa
w swej istocie i gruntujaca kolejne epoki prawda o bycie w cato$ci®.
To dlatego poszczegdlne metafizyki pozostaja w $cistym zwiazku z na-
stepujacymi po sobie epokami, wyrazajac teoretycznie powszechne
w danym okresie poglady na to, czym i jak jest byt w catosci.

Metafizyka chrzescijanska — z fundamentalng idea, ze wszystko, co
jest, jest bytem stworzonym (z wyjatkiem, rzecz jasna, samego Stwor-
cy) — jest by¢ moze najbardziej oczywistym przykladem tej zalez-
nos$ci. Dla naszych rozwazan jest ona szczegdlnie istotna rowniez z tego
wzgledu, ze wlasnie poprzez odwotanie si¢ do niestworzonego Stworcy
wszystkiego wprowadza pojecie transcendencji, czyli wyrazne odnie-
sienie do czegos, co jednak jest ,,poza”.

2l M. Heidegger, Wprowadzenie do metafizyki, przet. R. Marszatek, Warszawa
2000, s. 301 n.

2 Tamze, s. 22.

3 Wszelkie zachodnie myslenie, od Grekow do Nietzschego, jest my$leniem me-
tafizycznym. Kazda epoka dziejow Zachodu ma podstawe w kazdorazowej metafizy-
ce”. M. Heidegger, Wola mocy jako poznanie, przet. P. Graczyk [w:] tegoz, Nietzsche
t. I, Warszawa 1998, s. 480.
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No wiasnie: jest. Chrzeécijanska metafizyka ujmuje co prawda ni-
co$¢ jako catkowita nieobecno$¢ bytu (co migdzy innymi odrdznia ja
od metafizyki starozytnej)?*, ale dotyczy to jedynie bytu pozaboskiego;
sam Bog nie tylko istnieje, ale istnieje w sposob konieczny. Réwniez
ona zatem pozostaje w kr¢gu wyznaczonym przez omawiane przez nas
pytanie (,,Dlaczego jest w ogole byt?””). Rowniez dla niej, jak dla kaz-
dej z dotychczasowych metafizyk, byt jest czym$ z gory danym, i jak
kazda z dotychczasowych metafizyk usituje ona znalez¢ dlan najwyz-
sza podstawe w tym, co bedac najbardziej bytujace gruntuje byt jako
cato$¢, w sposob ostateczny uzasadnia to, ze jest i jak jest.

Aby w zapytywaniu rzeczywiscie wykroczy¢ poza byt, nalezaloby
pytac¢ inaczej niz dotychczasowa metafizyka, inaczej niz zapytywano
i1 zapytuje si¢ zazwyczaj. Pytanie: ,,Dlaczego jest w ogole byt, a nie
raczej nic?” z pozoru niewiele rozni si¢ od rozwazanego wyzej ,,meta-
fizycznego” pytania: ,,Dlaczego jest w ogodle byt?”. Czy zatem oOw
skromny dodatek: ,,a nie raczej nic”, mogtby by¢ tyle na znaczacy, by
catkowicie zmieni¢ sens owego pytania? Heidegger twierdzi, ze tak,
oraz ze dzigki przeksztalconemu w ten sposob zapytywaniu dokonu-
je si¢ co$, co nie mogto dokonaé si¢ w obrebie ,,0krojonego” zapy-
tywania dotychczasowej metafizyki: otwarcie na to, co rzeczywiscie
poza bytem. Otwierajac si¢ na owo ,,poza”, czyli na nico$¢, doswiad-
czamy rownoczes$nie bytu w catosci. Przy czym w doswiadczeniu tym
byt w cato$ci jawi si¢ calkowicie odmiennie niz w dotychczasowej me-
tafizyce:

Jesli jednak zapytamy teraz w formie zdania pytajacego, od ktorego wyszlismy:
,,Dlaczego jest w og6le byt, a nie raczej nic?”’, to zawarte w nim uzupetnienie przeszko-
dzi nam w tym, by$my pytajac wychodzili bezposrednio od bezspornie i z gory danego
bytu samego, a ledwie wyszli§my — szli tez dalej i wstecz ku poszukiwanej, rownie
bytujacej podstawie. Zamiast tego zostaje Ow byt — przez wzmozenie pytania — wysta-
wiony na mozliwo$¢ niebycia. ,,Dlaczego” uzyskuje w ten sposob zupetnie inng moc
i dobitno$¢ zapytywania. Dlaczego byt jest wydarty mozliwosci niebycia? Dlaczego
nie popada w nie tatwo i stale? Byt nie istnieje juz teraz nieodwotalnie, zaczyna si¢
chwiaé, i to zupehie niezaleznie od tego, czy poznajemy go z cala pewnoscig czy nie,
niezaleznie od tego, czy ogarniamy go w pelnym zakresie czy nie. Odtad byt jako taki
chwigje sig, skoro tylko stawiamy go pod znakiem zapytania. Amplituda tej chwiejnosci

2 Metafizyka starozytna pojmuje nico$¢ jako nie-byt, to znaczy bezpostaciowe
tworzywo, ktdre samo przez si¢ nie moze si¢ upostaciowac i przeksztalci¢ w byt uposta-
ciowany, posiadajacy wyglad (eidos). Tym, co bytuje, jest forma formujaca samg siebie,
ktora jako taka prezentuje si¢ w obrazie, w tym, co si¢ widzi. Zrodto, prawomocno$é
i granice tego pojmowania bycia tak samo nie sg roztrzagsane, jak sama nico$¢”. Czym
Jjest metafizyka, dz. cyt., s. 21.
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sigga az do najdalszej i najskrajniejszej z mozliwosci sprzeciwiajacych si¢ bytowi: do
niebycia i niczego®.

Roéwniez rozumienie poszukiwanej przez nasze zapytywanie pod-
stawy bedzie odmienne od tego, jakie bylo i jest obecne w metafizyce.
Metafizyka w poszukiwaniu podstawy bytu nie moze wyjs¢ poza byt,
poniewaz nigdy nie pyta o nico$¢, nie uwzglednia mozliwo$ci niebytu
jako ,,czegos$” poza bytem. Podstawa bytu sama musi by¢ wiec bytem.
A poniewaz nasze, epokowo zmienne, rozumienie tego, co jest (i jak
jest), zawsze jest ugruntowane w, epokowo zmiennej, metafizyce, takie
pojmowanie podstawy (bez wzgledu na jego konkretyzacje¢) wydaje sig
nam czyms$ oczywistym. Kiedy jednak zapytywanie o byt rzeczywiscie
uwzglednia nico$¢, a moze ja uwzgledniac, gdy nicosc¢ jest autentycznie
doswiadczana, poszukiwanie podstawy wyglada inaczej. Nie mozemy
z gory rozstrzygnaé, jaka to bedzie podstawa. Jednak sam sposob zapy-
tywania usuwa ja niejako poza obreb bytu:

Podobnie zmienia si¢ teraz poszukiwanie powodu. Nie zmierza ono po prostu do
dostarczenia rownie istniejacej racji wyjasniajacej tego, co istnieje, lecz szuka sie teraz
podstawy, ktora ma ugruntowaé panowanie bytu jako przezwyciezenie niczego. O pod-
stawe, o ktorg pytamy teraz jako o podstawe rozstrzygnigcia na rzecz bytu, a przeciw ni-
czemu, $cislej: jako o podstawe chwiejnos$ci bytu, ktdry nas zarazem wigze i opuszcza,
na poly bedac, na poty nie bedac, skad tez bierze si¢, ze do zadnej rzeczy nie mozemy
naleze¢ w pelni, nawet do siebie samych?.

Autentyczne otwarcie na nico$¢, takie jakiego do§wiadczamy w na-
stroju trwogi, radykalnie zmienia nasz sposob do§wiadczania i pojmo-
wania cato$ci oraz jej podstawy. Oczywisto§¢ naszych uwarunkowa-
nych metafizycznie interpretacyjnych ram i schematdw, czynigca je dla
nas prawie niezauwazalnymi, sprawia, iz na ich tle osobliwo$¢ odsto-
nigcia bytu poprzez nastroj trwogi staje si¢ szczegolnie widoczna. Oso-
bliwe jest juz samo implikowane przez owo odstonigcie zapytywanie:

Nigdy nie da si¢ ustali¢ obiektywnie, czy ktos, czy my rzeczywiscie zadajemy to
pytanie, tzn. wykonujemy skok, czy tylko uczepilismy si¢ sloganu. Pytanie natychmiast
traci swoja rang¢ w domenie dziejowego bytowania ludzi, ktéremu obce jest zapytywa-
nie jako moc zrodtowa?’.

Skok, jesli rzeczywiscie jest skokiem, oznacza pozostawienie za
sobg tego, co ustalone, znane, oswojone, i dzieki temu dajace poczu-

2 Wprowadzenie do metafizyki, dz. cyt., s. 31.
2 Tamze, s. 31.
21 Wprowadzenie do metafizyki, dz. cyt., s. 12
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cie bezpieczenstwa®®. Zazwyczaj jednak zadawane przez nas pytania,
nawet tak istotne, nie poruszaja nas do glebi, nie maja w sobie mocy
powodowania lub nawet tylko zachecania do gruntownej przemiany
(zycia, myslenia o §wiecie 1 o nas samych). Decydujace jest to, w jaki
sposob, a doktadniej: w jakim nastrojeniu, je stawiamy.

Ale tez, zdaniem Heideggera, skok, czyli autentyczne zapytywanie
0 nicos¢, poprzedza i warunkuje gruntujgca to, co na co dzien oczywi-
ste metafizyke, i mimo iz ulega zapomnieniu, na zawsze pozostawia
w niej swoj slad?’. Bowiem bez ,,rozchwiania” bytu, bez uczynienia
cato$ci czyms$ problematycznym, nigdy nie mogtaby pojawié si¢ w nas
potrzeba oraz ch¢¢ zrozumienia, uzasadnienia i usprawiedliwienia tego,
co jest. Usilujaca objasni¢ byt i poszukujaca dlan podstawy metafizyka
potrzebuje wigc tego pierwotnego impulsu, ktoéry moze da¢ jej jedynie
nastrojone zapytywanie ,,Dlaczego jest byt, a nie raczej nic?”*.

Impuls ten ulega jednak zapomnieniu, metafizyka zostaje sprowa-
dzona do fizyki i porusza si¢ wylacznie w obrebie bytdw, nie wycho-
dzac poza nie nawet w poszukiwaniu ostatecznej podstawy. W tak stry-
wializowanej metafizyce, ktora nie r6zni si¢ zasadniczo od codzienne-
go myslenia o rzeczywisto$ci®!, nie ma miejsca na myslenie o nicosci.
Pozostajac w pelnej zgodzie z mysleniem zdroworozsadkowym, moze
ona pytaé, i rzeczywiscie pyta ,,Dlaczego jest byt?”; ale druga czg¢$¢ na-
szego pytania ,,a nie raczej nic?” staje si¢ dla niej nie tylko zbyteczna,
ale wrecz bezsensowna?*2. Kiedy bowiem nasze myslenie i powiadanie
dotycza wylacznie bytow, czyli tego, co ,,stale obecne”, nie mozemy
mowic, ani nawet pomysle¢ o niczym. Zabrania nam tego logika, ktora
okresla zasady prawidlowego myslenia (i powiadania) zard6wno w co-
dziennym zyciu, jak i w nauce, filozofii czy metafizyce. Z punktu wi-
dzenia zasad logiki mys$lenie i powiadanie o niczym jest bezsensowne,
poniewaz czyni co$ z niczego. To, czego dowiadujemy si¢ o nicosci po-
przez podstawowe nastroje jest wiec z pewnoscia nie-logiczne, a zatem
rowniez nie-naukowe, nie-filozoficzne, nie-metafizyczne. Czy zatem
nie nalezatoby mys$lenia oraz powiadania o nico$ci, czyli uzupetniania
logicznie poprawnego pytania ,,Dlaczego jest byt?” logicznie niepo-

% M. Heidegger, Przyczynki do filozofii, przet. B. Baran i J. Mizera, Krakow
1996, s. 213.

¥ Wprowadzenie do metafizyki, dz. cyt., s. 221 23.

30 Czym jest metafizyka, dz. cyt., s. 23.

31 Zob. M. Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik. Welt — Endlichkeit —
Einsamkeit [wyktady z semestru zimowego 1929/1930), GA 29.-30, s. 61-65.

32 Wprowadzenie do metafizyki, dz. cyt., s. 27.
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prawnym dodatkiem ,,a nie raczej nic”, unika¢? Byloby tak, powiada
Heidegger, gdyby zasady logiki byly wyznaczane przez byt jako taki,
bylyby tegoz bytu wiernym odzwierciedleniem i miarg. W rzeczywi-
stosci jednak logika wraz ze swoimi zasadami opiera si¢ na okreslonej
wyktadni tego, co jest, zgodnie z ktora jest i moze by¢ wytacznie to, co
jest takie a takie**. Poniewaz logika jest wytworem takiego rozumienia
tego, co jest, w ktorym wszystko, co jest, jest bytem takim jak ,,deszcz,
gbra czy w ogole jakis przedmiot”, w ramach logiki nie moze by¢ miej-
sca na myslenie i méwienie o niczym**. Jednak zdaniem Heideggera
$wiadczy to wylgcznie o tym, Ze nicos¢ nie jest czyms takim jak deszcz
czy gora, nie za$ o tym, ze nico$ci nie ma.

Aby moéc mysle¢ i mowi¢ o nicosci, musielibySmy mysle¢ i mo-
wi¢ inaczej: inaczej niz nauka (dla ktérej nic jest ,,zasadniczo niedo-
stepne” ), inaczej niz dotychczasowa metafizyka, inaczej niz myslimy
i moéwimy zazwyczaj w codziennym zyciu. Inaczej, czyli jak? Tak jak
mysla i powiadajg, na przyktad, autentyczna filozofia oraz autentyczna
poezja:

Powodowany ta wyzszoSciag powiada poeta zawsze tak, jakby byt wypowia-
dano i zagadywano po raz pierwszy. W poetyzowaniu poety i mys$leniu mysliciela
zawsze pozostaje tyle wolnej przestrzeni kosmicznej, ze tutaj kazda rzecz, drzewo,
gora, dom, ptasie nawolywanie traci cala swa obojetno$¢ i zwyczajnosé>e.

Cho¢ to, o czym myslg oraz powiadajg poeta i mysliciel, samo nie jest
bytem, to jednak pozostaje z nim w $cistym zwiazku. Autentyczne
mys$lenie i poetyzowanie nie tylko bowiem ukazuja kazda rzecz w jej
nadzwyczajno$ci i osobliwosci, ale tez o kazda rzecz zapytujg i w jakis
sposob objasniajg. Przy czym owo otwieranie si¢ na rzeczy oraz ich
okreslanie (jako takie a takie) jest zdaniem Heideggera aktem pierwot-
nym i koniecznym wobec ich przedstawiania i pojgciowego ujmowa-
nia*’. Réwniez dlatego autentyczna filozofia musi poprzedza¢ nauke,
ktéra bez niej nie mogtaby w ogole zaistniec.

Kazda z dziedzin nauki zajmuje si¢ jakim§ wycinkiem bytu jako
catosci. Przedmiotem fizyki, na przyktad, jest ta cze$¢ bytu w calosci,

3 Tamze, s. 28-29.

3 Tamze, s. 29.

3 Tamze.

3 Tamze.

37 Byt poszczegolny, na ktory tak czesto si¢ powolujemy, jako taki moze si¢ przed
nami otworzy¢ tylko wtedy, kiedy — i zaleznie od tego, czy — juz z gory rozumiemy

bycie w jego istocie”. Tamze, s. 82.
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ktora nazywa ona natura nieozywiona. Przy czym fizyka z gory juz
wie i rozumie, czym jest jej przedmiot, i o zasadnos¢ tej wiedzy nie
zapytuje. Tym bardziej jednak nie zapytuje o wiedzg dotyczaca bytu
w catosci. A przeciez aby moglo doj$¢ do wyodrebnienia i okreslenia tej
czesci bytu, ktora fizyka uznaje za swoj przedmiot, wcze$niej musiato
uksztattowac si¢ okreslone rozumienie bycia bytu w catosci: tego czym
jestijak jest®®. Fizyka zatem, jak kazda nauka pozytywna, nie dociera
do tego, na czym z koniecznos$ci jest ugruntowana.

Ugruntowanie to wykracza poza fizyke ku bytowi w catosci, jest
metafizyczne. Ale metafizyka, cho¢ warunkuje zaréwno naukowy, jak
i codzienny sposob myslenia o rzeczywistosci, nie jest zdaniem Hei-
deggera najbardziej zrodtowa:

Zapytywanie ontologiczne jest wprawdzie bardziej zrodlowe niz ontyczne zapy-
tywanie nauk pozytywnych, pozostanie jednak naiwne i nieprzejrzyste, jesli badajac
bycie bytu nie rozwazy sensu bycia w ogole®.

Najbardziej zrédlowe jest zapytywanie o sens bycia. To ono sta-
nowi wiasciwy impuls metafizyki, ktora jednak zazwyczaj zapomina
o nim (oraz o tym, ze zapomina), skazujac si¢ tym samym na naiwnos¢
1 nieprzejrzystos¢ (rowniez co do siebie samej). Dla Heideggera ozna-
cza to, ze do tego, co najbardziej zrodtowe mozemy co prawda docie-
ra¢ poprzez metafizyke, ale sama metafizyka nie wystarczy — musimy
wykroczy¢ poza jej obrgb, w strong tego, co w jakis sposob ukazuje sie
W poetyzowaniu poety i mys$leniu mysliciela.

Tego, co ukazuje si¢ w poetyzowaniu poety i mysleniu myslicie-
la, dotyka rowniez autentyczne zapytywanie: ,,skok™ zrywajacy z tym,
co zwykte i codzienne. Takie zerwanie dokona¢ si¢ moze jedynie
W ogarni¢ciu podstawowym nastrojem, w ktorym doswiadczamy ni-
cosci. Doswiadczanie nico$ci warunkuje doswiadczanie sensu bycia
w ogole. Tak we Wprowadzeniu do metafizyki rozumuje Heidegger,
stwierdzajac ostatecznie, ze ,,pytanie «Dlaczego jest w ogole byt, a nie
raczej nic?» zmusza nas do zadania pytania wstepnego: Jak si¢ rzeczy
majq z byciem? [...] i naszym rozumieniem bycia”*.

Kiedy jednak zapragniemy zadac¢ sobie to wstepne pytanie, pisze
zaraz potem, musimy pamigtac o rzeczy najwazniejszej: ze ,,bycia bytu
nie potrafimy uchwyci¢ bezposrednio i wyraznie — ani w bycie, ani

38 Bycie i czas, dz. cyt., s. 15-17.
3 Tamze, s. 16.
4 Wprowadzenie do metafizyki, dz. cyt., s. 35.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 2015



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLIII, 2015, zeszyt 3

posrod bytu, ani w ogdle gdziekolwiek™*!. Juz chociazby z tego zasad-
niczego powodu (a nie jest to powdd jedyny) nasze rozumienie bycia
nie moze zosta¢ wlasciwie ujete i wyrazone za pomocg pojeé, przez co
wymyka si¢ logice, nauce, (dotychczasowej) metafizyce. Nieunikniona
1 nieprzerwana wszechobecnos$¢ tego przed-rozumienia bycia, a takze
jego niewyraznos$¢, sprawiaja, ze mimo iz towarzyszy nam ono zawsze,
bycia zazwyczaj nie zauwazamy, nie ujmujemy, a juz na pewno nie
problematyzujemy.

Lecz sg sytuacje, w ktorych calosé¢ ,,wymyka si¢ i wyslizguje”, byt
w calosci staje si¢ ,,kruchy” i problematyczny:

Byt nie potrafi zrzuci¢ z siebie problematycznosci tego, ze jako to, czym jest
ijaki jest, moglby rowniez nie by¢. Tej mozliwosci bynajmniej nie do§wiadczamy jako
czego$, co jedynie dotgczamy dopiero w mysli, lecz sam byt objawia t¢ mozliwosci,
objawia si¢ jako to, co w niej bytuje. Nasze zapytywanie tylko udostgpnia sferg, w kto-
rej byt moze ukazac si¢ w takiej problematycznos$ci*’.

Byt jest zawsze bytem sensownym. Ale dany sens nie wyczerpuje
wszystkich mozliwo$ci: byt moze nie by¢, moze tez by¢ czym innym,
niz jest i inaczej niz jest. Problematycznos¢ bytu polega na tym, ze
zaden sens, zadne jego rozumienie nigdy nie odda w pelni tego, czym
i jak jest. Za kazdym razem bowiem to, co wydobyte na jaw zakrywa
wszystko pozostate (z koniecznosci teraz skryte).

Na co dzien jednak sama problematyczno$¢ bytu réwniez pozostaje
przed nami skryta. W epoce, w ktorej panowato powszechne przekona-
nie, ze $wiat jest dzielem Boga (by ponownie siegna¢ do wygodnego
dzieki wzglednej prostocie przyktadu), bycie wszelkiego bytu polega
na byciu stworzonym. Wtasnie jako stworzony jest on stale obecny:
nie wydobywa si¢ na jaw i nie skrywa, raz wydobyty z nicosci jest juz
stale jawny; bedac w swej najglebszej istocie stworzonym, nie moze
nie by¢ taki a taki; jego podstawa i uzasadniajaca racja sama jest bytem
(cho¢ niestworzonym), bytem najwyzszym; a poniewaz moze zostaé
odniesiony i wywiedziony ze stale obecnej podstawy i w ten sposob
»Wyjasniony”, uczyniony zrozumiatym, byt 6w staje si¢ dla nas znajo-
my, swojski, zwyczajny.

W Przyczynkach do filozofii Heidegger przypisuje wlasnie dogma-
tyce 1 metafizyce chrzescijanskiej uczynienie bytu czyms ,,najpospolit-
szym i najzwyczajniejszym”*. Jego zdaniem, dokonato si¢ to poprzez

4 Tamze.
4 Tamze, s. 32.
3 Przyczynki do filozofii, dz. cyt., s. 108.
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sprowadzanie bytu do bycia li tylko skutkiem najbardziej bytujacej
przyczyny. Takie rozumienie i dos§wiadczanie bytu oznacza jego spta-
szczenie, bowiem stosunek przyczynowo-skutkowy jest ,,najpospolit-
szym, najprymitywniejszym i pierwszym stosunkiem, za jaki bierze si¢
ludzkie rachowanie i zatracanie w bycie, aby co§ wyjasnié, tzn. wep-
chngé to w jasno$¢ czego$ zwyklego i obiegowego”*. Ale nowozyt-
ne ujecie bytu, ugruntowane przez nowozytna metafizyke, nie uwalnia
go bynajmniej od niwelujacego schematu, czynigc byt przedmiotem
dla cztowicka®. Byt nadal jest czyms stale obecnym, jako materiat do
opanowania i wykorzystania, lecz takie i tylko takie jego rozumienie
nieporéwnanie szerzej i intensywniej ogarnia wszytko, rugujac ostatnie
slady tajemnicy czy skrycia, sprawiajac, ze wszystko, co jest, jest tym
czym jest ze wzgledu na cztowieka, jako przedmiot jego machinacji
i przezywania*. Zaznajomieni z bytem, catkowicie don przyzwyczaje-
ni i nim pochlonigci, nie jesteSmy juz w stanie dostrzec w nim zadnej
osobliwosci, nic naprawde godnego zapytywania.

Jakze inaczej doswiadczany jest on w trwodze! Trwoga ujawnia,
ze bycie bytu jest niezglgbialng tajemnica, czyms ,,bezpodstawnym”;
ze nigdy nie mozna o bycie powiedzie¢, ze jest tylko taki a taki, gdyz
zawsze jest jednoczesnie inny; ze migdzy innymi z tego powodu kazde
,»z€ wzgledu na” jest nie tylko uroszczeniem, ale zastona, ktora unie-
mozliwia dos§wiadczanie bytu takim, jaki jest.

Iv.

Trwoga, jako podstawowy nastroj, otwiera nas na odmienne dos-
wiadczanie bycia bytu. Odmienne od doswiadczenia codziennego, nau-
kowego, metafizycznego..., Heideggerowi chodzi jednak o co$ bardziej
doniostego anizeli wskazanie na nowe sfery i mozliwosci ,,przezy-
wania”. Istot¢ oraz zasieg jego rzeczywistych intencji dobrze oddaje
nastepujacy fragment tekstu o Platonskiej nauce o prawdzie, ktora
W rzeczy samej jest nauczaniem o paidei, czyli o ,ksztalceniu”, a ra-
czej ,.ksztattowaniu” cztowieka*’:

Paideia — pisze Heidegger — jest przeksztalceniem catego cztowieka w sensie
przysposabiajacego przeniesienia z krggu tego, co bezposrednie i najblizsze, do innego

4 Tamze.

Tamze, s. 109.

4 Tamze, s. 106 in.

47 M. Heidegger, Platona nauka o prawdzie, przet. S. Blandzi [w:] tegoz, Znaki
drogi, dz. cyt., s. 110.
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obszaru, w ktorym byt jawi si¢ jako taki. Przeniesienie to jest mozliwe tylko dzigki
temu, ze staje si¢ inne wszystko to, co dla cztowieka byto dotychczas oczywiste i spo-
sob, w jaki to bylo oczywiste. Zmianie wigc musi ulec to, co dla czlowieka jest kaz-
dorazowo nieskryte, i sposob tej nieskrytoéci. Nieskrytosé nazywa si¢ po grecku alet-
heia — stowo to ttumaczy si¢ jako ,,prawda”...*

Waga podstawowego nastroju polega na tym, iz moze on dopo-
moéc nam w przeniesieniu w obszar, w ktorym ,,byt jawi si¢ jako taki”.
W swej istocie rzadki i nietrwatly, nastroj niczym blysk roz§wietla na
chwile byt jako taki, skryty na co dzien w cieniu tego, co oczywiste.
To roz§wietlenie jest konieczne, by$my zdotali ujrze¢ owo skrycie jako
skrycie (jak dopiero po zdjeciu wiezow mieszkancy Platonskiej jaski-
ni s3 w stanie rozpozna¢ cienie na §cianie jako cienie), jednak daleko
niewystarczajace, aby moc przebywac (,,mieszkac”, jak to ujmuje Hei-
degger) wérdd bytu jako takiego i byt 6w, dzigki temu przebywaniu,
autentycznie pozna¢. Do tego niezbedna jest gruntowna przemiana
sposobu istnienia, ogromny, by¢ moze nadludzki, wysitek samo-przez-
wyciezania i samo-przeksztatcania, ktory rozpoczyna si¢ od zerwania
z tym, co codzienne, zwykle i oczywiste.

Rozstrzygniecia dokonujace si¢ w obrebie ,.kwestii bycia” maja
zatem, lub mogg mie¢, fundamentalne znaczenie dla wszystkich sfer
naszego istnienia. Ale rozstrzyganie moze mie¢ miejsce jedynie tam,
gdzie oczywisto$¢ zostala zawieszona, wzigta w nawias: tam, gdzie po-
jawilo si¢ autentyczne zapytywanie. Pyta¢ autentycznie mozna jedynie
wtedy, gdy jest si¢ odpowiednio nastrojonym. (Podstawowy) nastroj
bowiem posiada moc podwazania i rozchwiewania utrwalonych i wy-
tartych poje¢, w ktérych sztywna, ale przez to znajoma klatka wigzi
rzeczywisto$¢, unieruchamiajgc jg i redukujac. Nastroj moze przenies¢
nas przynajmniej na chwilg i przynajmniej w poblize tego miejsca,
gdzie byt jawi si¢ jako taki. Miejsca, o ktore wedhug Platona zapytu-
je 1 ktorego poszukuje wywodzaca si¢ z najglebszej ludzkiej potrzeby
filozofia. Ta filozofia, ktora wedtug Arystotelesa zaczyna si¢ od nastro-
ju zdziwienia i w nastroju tym si¢ spetnia. Filozofia, ktéra dla Platona,
Arystotelesa 1 Heideggera jest nie tyle wiedza, co najbardziej godnym
dla cztowieka jako czlowieka sposobem istnienia:

Filozofi¢ uruchamia si¢ przez szczegdlne wlaczenie wlasnej egzystencji w fun-
damentalne mozliwosci bytu przytomnego w jego catoéci. Rozstrzygajace dla tego
wlaczenia jest: przede wszystkim, przyznanie przestrzeni bytowi w catosci; nastegpnie
rzucenie samego siebie w nico$¢, to znaczy wyzwolenie si¢ od idoli, ktore kazdy posia-

4 Tamze, s. 111.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 2015



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLIII, 2015, zeszyt 3

da i do ktorych zazwyczaj usituje umknac; wreszcie, wprawienie w drgania tego stanu
zawieszenia tak, aby kazal nam on nieprzerwanie powraca¢ do podstawowego pytania
metafizyki, tego, ktére sama nico$§¢ wymusza: Dlaczego w ogole jest raczej byt nizli
Nic?#

WHAT MOODS REVEAL. HEIDEGGER ON WONDER AND ANXIETY
Summary

In this paper I analyse the revelatory power of fundamental moods as it is pre-
sented in Heidegger’s texts. I concentrate on two of them, wonder and anxiety, which
are probably the most important for Heidegger. He argues that being affected by these
moods can give us access to specific knowledge about beings. By comparing this kind
of knowledge with that of metaphysics, science and everyday life, I try to bring to light
its specificity. Generally speaking, moods make it possible to us experience things as
they really are, see what they are in their truth. Heidegger maintains that this experience
and this understanding not only tell us something important about the nature of beings
and our way of knowing them, but can also have a great impact on all aspects of our
life.

Stanistaw Lojek

¥ Czym jest metafizyka, dz. cyt., s. 24.
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HENRYK ELZENBERG I TRAGIZM
RELIGIJNEGO MATERIALIZMU

WPROWADZENIE

Henryk Elzenberg pisal mato i nie zawsze w sposob utatwiajacy
czytelnikowi zrozumienie. Dlaczego pisze niewiele, wyjasniat w zapi-
skach dziennika pod datg 6 maja 1942 roku:

Pisanie zabiera cze$¢ czasu, ktory mogltby i8¢ na myslenie. Stad u ludzi takich jak
ja, piszacych wolno i z trudem, tragiczna alternatywa: albo zahamowa¢ ruch swojej
mysli, albo si¢ wyrzec jej ujawnienia'.

Jesli za$ chodzi o niezbyt czytelnikowi przyjazny styl pisarski, to gdy-
by$my zastosowali kryterium przyjmowane w filozoficznej szkole
lwowsko-warszawskiej — tak serdecznie przez Elzenberga nie lubia-
nej — mogliby$my powiedzie¢, ze zapewne sposob myslenia znajdowat
odzwierciedlenie w sposobie pisania. Maria Ossowska odnoszac sig,
przy okazji wlasnych rozwazan, do tekstu Elzenberga o stosunku mie-
dzy picknem a dobrem, uznata za wskazane tak wyjasni¢, dlaczego nie
uwzglednia jego ustalen:

Blizsze wnikanie w tres¢ tego artykutu jest tutaj niemozliwe, napisany jest on bo-
wiem w innym je¢zyku niz ten, ktorego si¢ w naszej pracy trzymalismy, i samo przekta-
danie go na nasz jezyk musiatoby nam zaja¢ sporo czasu’.

' H. Elzenberg, Klopot z istnieniem. Aforyzmy w porzqdku czasu, Wydawnictwo
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2002, s. 309-310.
2 M. Ossowska, Podstawy nauki o moralnosci, PWN, Warszawa 1963, s. 331.
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Jezyk Marii Ossowskiej jest logicznie jasny i przejrzysty. Wielka dama
polskiej filozofii nie krytykuje Elzenberga za to, ze postuguje si¢ innym
jezykiem i inny sens nadaje pojgciom, niz ona; istotg jej zarzutu jest
uznanie, ze sposob, w jaki to czyni, wzbudza watpliwos$ci. Jej zdaniem,
Elzenberg nie mogac wskaza¢ obiektywnej réznicy miedzy dobrem
a pieknem, chcial znalez¢ ja w subiektywnej postawie jednostki wo-
bec tego, co uznaje ona za dobre i za pigkne. Ale dziedzina, w ktorej
postugujemy sie tymi stowami, zbyt jest obszerna i zbyt zréznicowa-
na, aby mozna bylo w ten sposoéb dojs¢ do wynikéw jednoznacznych
i intersubiektywnie komunikowalnych. Maria Ossowska nie widziata
w filozofii miejsca dla rozwazan, ktérych podstawa jest subiektywna
z natury intuicja filozofa.

W 1927 roku Henryk Elzenberg zamiescit w ,,Przegladzie Wspot-
czesnym” szkic Religia materializmu®. Poprzedzit go informacja, ze
w pierwotnym zamysle miat to by¢ fragment cyklu przedstawiajacego
myslicieli roznych epok, ktérych mys$l zachowata jednak walor nieprze-
mijajacy i ponadczasowy. Ale od zamiaru odstapil, gdyz zrozumiat, ze
jego autorzy sg obcy dla wspolezesnych czytelnikow; jedynie esej o Lu-
krecjuszu na tyle byl rozpoczety, ze nalezato go wykonczy¢. Oglaszajac
tekst, autor zastrzegt si¢ jednak, ze czyni to z przykrym uczuciem, iz
swiadomos$¢ tej obcosci negatywnie zawazyla na wykonaniu. Znamien-
ne to wyjasnienie — filozof odstania przed nami w jakim$ stopniu swa
psychike, wyznajac, ze upodobania publiczno$ci moga go odwodzi¢ od
napisania tego, co w sobie czuje. Ale czy dlatego, ze Igka si¢ niezrozu-
mienia i wzgardliwej obojetnosci, czy raczej dlatego, ze nie chce rzucad
perel przed wieprze? Zreszta jedno drugiego nie wyklucza.

L.

Swoje medytacje o Lukrecjuszu sytuuje Elzenberg w kontekscie
dychotomicznego podziatu ludzi na religijnych i niereligijnych. Ci
drudzy charakteryzuja si¢ silnym, jednostronnym zmystem terazniej-
szo$ci, a wigc w swym mysleniu i przezywaniu nie wykraczaja poza
sprawy konkretne i aktualne, mysla o problemach jednostkowych, a nie
ogolnych, na przyktad o swoim zyciu, a nie o zyciu jako takim, czy

3 Przedrukowany pod zmienionym tytutem Lukrecjusz i materializm [w:]
H. Elzenberg, Proby kontaktu. Eseje i studia krytyczne, Wydawnictwo Znak, Krakow
1966, s. 164180, a nastepnie [w:] tenze, Pisma, t. 1: Z filozofii kultury, red. M. Wo-
roniecki, Wydawnictwo Znak, Krakéw 1991, s. 145-158. Ponizej w cytowaniach poda-
wane beda strony pierwszego wydania, a w nawiasach strony wydania drugiego.
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o czasie, ktory maja na zrobienie czegos, a nie o czasie nieskonczonym.
Elzenberg powiada, ze ich zycie duchowe ,,zastygto w nagi instynkt
poznania”*. Nie oni bedg przedmiotem jego rozwazan.

Ale sa i tacy, dla ktorych nie sa wszystkim rzeczy najblizsze, ktorym z pytu doznan
uktada si¢ rzecz zwana zyciem i losem, z prochu zdarzen rzecz zwana $wiatem, i ktorzy,
ogarniajac te krggi wlasnie czuciem, a nie tylko poznaniem, z nich czynia przedmioty
swej troski i im stawiaja zadania’®.

Mozna zapewne uznaé, ze wedle Elzenberga czltowiekiem religijnym
jest ten, kto czuje potrzebe odpowiedzenia sobie na pytanie, jaki jest
sens istnienia §wiata i cztowieka w §wiecie.

Dla ludzi religijnych niebezpieczenstwem jest doktryna materiali-
styczna, negujaca istnienie odrgbnej sfery duchowej. Nie kazdy czto-
wiek religijny jest bowiem czlowiekiem wierzagcym w istnienie rze-
czywisto$ci nadprzyrodzonej; sa takze ludzie religijni przekonani, iz
jedynie materialna przyroda jest rzeczywista. A poniewaz czlowiekowi
religijnemu wlasciwe jest pragnienie wiecznosci i porzadku moral-
nego we wszech§wiecie, gwarantowanego Opatrzno$cig boska, wigc
materializm, negujac istnienie Boga i rzeczywisto$ci nadprzyrodzone;j,
moze ich zniszczy¢, pozbawiajac poczucia sensu istnienia. Elzenberg
wskazuje, ze religijny materialista moze przyjac¢ jedna z dwu postaw.
Pierwsza polega na zaniechaniu stawiania pytan o rzeczy ostateczne
i 0 sens istnienia, na §wiadomej rezygnacji z przezywania uptywu
czasu 1 skupieniu si¢ na chwili biezacej, z jednoczesnym sttumieniem
W sobie poczucia grozy wobec obojetnego wszech§wiata i korzystaniem
z kazdego mozliwego doznania przyjemnego. Druga polega na pogo-
dzeniu si¢ z losem, jednak nie w poczuciu kleski, lecz poprzez podjgcie
proby ocalenia ludzkich ideatéw ducha w nieludzkim §wiecie materii.
Jesli bowiem uda sie, nie wierzgc w istnienie obiektywnego porzadku
duchowego, mimo to zy¢ zyciem duchowym, i nie wierzac w istnienie
boskiego porzadku moralnego, mimo to zy¢ wedle obiektywnych norm
moralnych, wowczas cztowiek doswiadczy poczucia tryumfu, a zyciu
nadany zostanie sens.

Pierwsza postawe przyjat Epikur, druga Lukrecjusz. Obaj byli
wyznawcami i glosicielami materializmu, powtarzajacymi za Demo-
krytem teze, ze istniejg jedynie materialne atomy i proznia, w ktorej
si¢ one poruszaja, a rozmaite, zmienne ich konfiguracje tworza prze-
mijajgce postacie tego $wiata. Tak dtugo dana rzecz istnieje, jak dhu-

4 Tamze, s. 165 (146).
5 Tamze; podkre$lenie Elzenberga.
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go trwa zlozenie tworzacych ja atomoéw; a poniewaz nawet dusza jest
jedynie zlozeniem subtelnych materialnych atoméw, wigc i ona prze-
staje istnie¢, gdy one si¢ rozprosza. Wieczny jest jedynie wszechswiat
jako zbiorowisko niezniszczalnych atomow, ale kazda rzecz ginie wraz
z rozpadem danej konfiguracji atomoéw; takze czlowiek jest bytem
czasowym, ktory przeminag¢ musi bezpowrotnie. Epikur radzit, aby
o tym nie mysle¢, jako ze takie mys$lenie do niczego nie prowadzi,
a jest zrodlem cierpienia; nalezy zrozumie¢, ze skoro nie dotyczy nas
to, co bedzie, kiedy nas nie bedzie, to mozemy cieszy¢ si¢ petnia zycia
w kazdej chwili tak, jakby byta ona wiecznoscig. Lukrecjusz taka po-
stawe odrzuca, bo nie moze pozby¢ si¢ ani $wiadomos$ci przemijania
i krucho$ci ludzkiego zycia, ani poczucia przerazenia wobec zaboj-
czych dla cztowieka mocy natury. Moze osadzit, ze postawa epiku-
rejska jest oszukiwaniem samego siebie? Elzenberg twierdzi, ze Luk-
recjusz byt zbyt wielkim duchem religijnym, aby broni¢ si¢ przed $wia-
domoscig tragizmu ludzkiego istnienia, thumigc w sobie pragnienie
ideatu.

Zapozna¢ si¢ z Lukrecjuszem, to zapoznaé si¢ z wielkim dramatem niewiary
w odwiecznej jej walce o swe prawo do ideatu®.

Roéznica migdzy Epikurem a Lukrecjuszem na tym, zdaniem El-
zenberga, polega, ze ten pierwszy jest materialista szcze§liwym. Lu-
krecjusz dobrze wie — od Epikura witasnie — Ze to nie bogowie sg przy-
czyna sprawczg grozy tego $wiata, lecz przeciwnie: groza §wiata zro-
dzita bogow. Ale wiedza, ze bogowie nie maja zadnego wptywu ani na
bieg przyrody, ani na los czlowieka, nie usuwa poczucia grozy. C6z za
réznica, czy to bogowie §wiadomie zagrazaja czlowiekowi, czy Slepa
sita przyrody. Wazne jest poczucie — tak silne, ze pozby¢ si¢ go nie
mozna — statego zagrozenia stabego cztowieka przez wszechpotezng
moc natury, ktéra wprawdzie darzy go rzeczami dobrymi i mitymi,
ale nieporéwnanie cze¢sciej dostarcza mu cierpien, zagraza jego zyciu
i w koncu je nieodwracalnie zniszczy. Materialista, ktory trzezwo
patrzy na $wiat i nie ucieka tchorzliwie w rzeczywisto$¢ utudy, nie
moze by¢ szczes$liwy, musi natomiast znalez¢ sposob, aby zyjac w tym
przerazajacym $wiecie bezdusznych atomow, nie traci¢ ludzkiej god-
nosci. Elzenberg zdaje si¢ twierdzi¢, ze Lukrecjusz zachowal godnos¢
wlasng, placac za to ceng statego doswiadczania tragizmu ludzkiego
istnienia.

¢ Tamze, s. 167 (147).
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Elzenberg zdaje si¢ tez sugerowaé, ze traci godnos¢ wilasna ten,
kto pozbywa si¢ cierpienia kosztem rezygnacjiz ideatu’. Jesli tak, to
problemem Lukrecjusza bylo zachowanie subiektywnego §wiata du-
cha w obiektywnym $wiecie materii, stworzenie duchowej twierdzy
chronigcej mys$l i poznanie, zdolno$¢ oceny moralnej i zdolno$¢ two-
rzenia, przezywanie dobra, §wigtosci i pigkna w nieludzkiej, bezsen-
sownej i bezcelowej rzeczywistosci natury. Wydawac by si¢ mogto, ze
jest to niemozliwe, a jednak Lukrecjusz tego dokonat — przynajmniej
tak twierdzi Elzenberg. Jego krélestwo ducha nie jest jednak przeciw-
stawione naturze, poniewaz poeta dobrze wie i calym sobg czuje, ze
natura swa wieczysta potega przygniata i niszczy przemijajace twory
ludzkiej mysli; wszelkie usitowania przeciwstawienia prawom natury
praw ludzkiego ducha konczy¢ si¢ musza bezsilng skarga nie wiedziec¢
do kogo skierowana. Dlatego Lukrecjusz nie skarzy si¢ i nie lamentuje;
1 nie przeciwko naturze, ale w samej naturze znajduje podstawe i punkt
odniesienia dla swej duchowej twierdzy.

W niej, nie w duchu, widzi przymioty, zdolne wzbudzi¢ jesli nie te czes$¢ czysta
i niczym nie zamacong, jaka darzy nas dobro i $wigto$¢, to entuzjazm i ubdstwienie,
ktore na swoj sposob zdotajg nasyci¢ gtod religijny®.

W narracji Elzenberga przebija wielkie uznanie dla rzymskiego poety,
ktory wieczno$¢ i niezmierzong moc przypisywane bogom przypisat
naturze, a podziw i cze$¢ religijng nie ku obojetnym bogom skierowat,
tylko ku obojetnej naturze. Swdj gldd religijny zaspokaja Lukrecjusz
nie wielbieniem bogow, ktorzy nie wtracajg si¢ przeciez w sprawy lu-
dzi, lecz ubdstwieniem przyrody, ktora nieodwracalnie niszczy ludzi
i dzieta ich ducha, cho¢ czyni to bez woli i $wiadomosci niszczenia.
Elzenberg wrecz z zachwytem przekazuje, jak wielki podziw zywi
Lukrecjusz dla natury przejawiajacej swa potege w zjawiskach budza-
cych groze, a Smiertelnie niebezpiecznych dla cztowieka.

Postawa Lukrecjusza moze si¢ nam wyda¢ nieludzka w swym
uwielbieniu grozy natury. Ale to $wiat jest nieludzki, wiec co ma czy-
ni¢ cztowiek, ktdry czuje, ze oprocz tego $wiata nie ma zadnego in-
nego? Elzenberg odpowiada, ze z samego nakazu artyzmu nieludzkim
musi by¢ ten, kto w swych wierszach nieludzka rzeczywisto$¢ opisuje
bez fatszowania jej domieszka utudy. Lukrecjusz nie jest pozbawiony
uczué, lecz czuje, ze danie uj$cia uczuciom w obliczu grozy, to danie

", Lukrecjusz nie zszedt na zadna z owych $ciezek rzekomej madrosci, na ktorych
razem z cierpieniem pozbywamy si¢ ideatu”; tamze, s. 170 (150).
8 Tamze, s. 173 (152).
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ujscia rozpaczy, a wigc ponizenie si¢ daremng skarga. Dlatego ,,jest
u Lukrecjusza co$ szczeg6lnie bohaterskiego, w czym nie ma wspolza-
wodnikéw: jego kamienne, surowe, niewzruszone milczenie uczucia™’.
Zamiast daremnos$ci uczué¢ Lukrecjusz wybiera daremno$¢ milczenia,
a Elzenbergowi wyraznie imponuje postawa poety. Widzi w nim posta¢
tragiczng, genialnego tworce, ktory wbrew wiecznej i niepokonanej
niszczycielskiej sile materii tworzy przestrzen istnienia przemijaja-
cych dziet ducha. Mozemy jednak postawi¢ pytanie, bardziej wobec
Elzenberga, niz wobec Lukrecjusza, dlaczego sadzi, ze nie nalezy zy-
wi¢ daremnych uczué, a wolno trwa¢ w daremnym milczeniu. W czym
bardziej przejawia si¢ ludzka godnos$¢ religijnego materialisty: w wy-
razeniu bezsilnego protestu wobec nieludzkiej natury, czy w milcze-
niu akceptujagcym konieczno$¢ nieludzkiej rzeczywistosci? Elzenberg
solidaryzuje si¢ z Lukrecjuszem w wyborze tej drugiej mozliwosci. To
prawda, ze takie milczenie jest w istocie zabiciem uczucia:

Ale za to jest w tej nieugigtosci, bezlitosnej samokontroli, w tej upartej sile zwro-
conej przeciwko sobie samemu, rzadkiej proby wielko$¢ moralna'®.

Elzenberg widzi wielko§¢ moralng Lukrecjusza w tym, ze w mil-
czeniu staje on twarza w twarz z groza wszech§wiata; jednak nie czyni
refleksji nad tym, ze milczenie poety wpierw wyraza tylko pogodzenie
si¢ ze stanem faktycznym, ale nastgpnie musi sta¢ si¢ emocjonalnym
uznaniem, ze jest to stan dobry i pickny. Czy rzeczywiscie Lukrecjusz
milczy wobec grozy wszech§wiata? Przeciwnie, on t¢ groze wielbi
i wystawia, i to wlasnie w taki zachwyt wprawia Elzenberga. Milczenie
poety nie jest sthumieniem uczu¢, lecz wyrazem uczucia szczegolnego,
podobnego do uczucia milosnego. Przeciez on ma poczucie, ze natura
dokonuje gwattu na czlowieku; ale to poczucie nie protest wywotu-
je tylko uwielbienie mocy gwalciciela!l. Jednak przybierajac takg po-
stawe, Lukrecjusz czyni z siebie — zapewne nie§wiadomie — hipokryte
ito w wymiarze zdumiewajacym kazdego, kto nad tym namyst poczyni.
Wystarczy zauwazy¢, iz uczucia, jakich doznaje cztlowiek miazdzony
przez zywiol przyrody, to bdl, cierpienie, przerazenie i wielkie poczucie

® Tamze, s. 179 (158).

10 Tamze, s. 179-180 (158).

"W przeciwienstwie do rzymskich stoikdéw, ktorzy w potedze natury widzieli
i odczuwali tad i harmonig, rzymski epikurejezyk widzi i odczuwa potege, wobec ktorej
nic si¢ nie ostoi. Elzenberg podkresla, ze Lukrecjusz ,,z rozkosza” stawia nam przed
oczy te przemozne prawa lamigce ludzkie pragnienia i1 dazenia. Zob. tamze, s. 174—
175 (154).
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niezawinionej krzywdy; i nie jest mozliwe, by to cierpienie przemieni¢
w doznanie pozytywne. Dlatego wielbi¢ niszczaca moc natury moze
tylko ten, kto sam na sobie jej nie doswiadcza. Moze sadzi wtedy, ze
wlasnie jego to ominie? Podobno Lukrecjusz — tak gtosi legenda prze-
kazana przez $w. Hieronima — popetnil w szalenstwie samobojstwo.
Dlaczego Elzenberg dostrzega wielko$¢ moralng w tym, co w isto-
cie jest moralng porazka Lukrecjusza? Co wigcej, uznaje, ze z moralnej
wielkos$ci jego postawy bierze si¢ estetyczna wielko$¢ jego poezji:

Ta sama wielko$¢ moralna, ktora dusz¢ wynosita na szczyty, w wierszach staje si¢
surowa pigknoscia; ta sama sita i wola, ktora kielznala uczucie, dziata dalej w stosunku
do stowa; hart cztowieka przechodzi w hart stylu'.

Ale przeciez znaczy to, ze Lukrecjusz musial najpierw byt, ktory
wzbudza groze i jest wrogi cztowiekowi, uznaé¢ za dobro, poniewaz nie
mial poczucia, ze istnieje cokolwiek poza ta ztowroga sita konieczna,
a dopiero nastepnie mogt dostrzec w niej pigkno. A przynajmniej tak
zdaje si¢ twierdzi¢ Elzenberg. I by¢é moze zasadnie — jesli bowiem
wszech§wiat w calej swej zlowrogiej potedze jawi¢ si¢ nam bedzie
wylacznie jako sita emanujaca zto, to w $wiecie materii nie bedziemy
mogli dostrzec pigkna. Jednak Elzenberg nie czyni nad tg kwestig na-
mystu; cytowane powyzej zdanie jest ostatnim w artykule.

II.

W naszych rozwazaniach nie o Lukrecjusza chodzi i nie stawiamy
pytania, czy Elzenberg wtasciwie go odczytat. Jest w strofach Lukre-
cjusza wiele odcieni smutku, melancholii i poczucia tragicznos$ci
ludzkiego losu. Elzenberg o tym wspomina, ale niejako na marginesie,
zdawkowo i nie ten aspekt poezji Rzymianina pocigga go w sposob
szczegolny. Przedmiotem fascynacji Elzenberga jest Lukrecjusza fa-
scynacja wszechmoca natury:

Swiat, jako calos¢, jest wieczny; po wtore jest to ogrom przestrzenny; wreszcie
jest to niezwalczona potega: te trzy wlasciwosci sprawiajg, ze jest godzien uwielbienia
ikultu®.

Wprawdzie Lukrecjusz nigdy nie wyraza tego uwielbienia wprost, ale
Elzenberg wskazuje, ze caly jego poemat jest wyrazem religijnego kul-
tu natury. ,,Lukrecjusz jest w owych przymiotach zakochany; nie zna

12 Tamze, s. 180 (158).
13 Tamze, s. 174 (153).
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wigkszej rozkoszy, jak zatapia¢ si¢ w ich kontemplacji; z nimi tacza
si¢ wszystkie najwyzsze stany egzaltacji, natchnienia”'?. Za to wlasnie
Elzenberg podziwia Lukrecjusza. Wprawdzie nie wypowiada wprost
swego podziwu, ale caty artykut jest jego wyrazem.

Rozwazania Elzenberga nie sa obiektywna analizg literackiego tek-
stu, ktora prowadzi¢ mialaby do obiektywnych wnioskow. Przeciwnie,
kierowane sa subiektywng intuicja filozofa, ktory ogarnia przedmiot
swych badan ,,czuciem, a nie tylko poznaniem” ', a wigc podobnie jak
ludzie religijni, ktorzy przeciez takze i przede wszystkim przezywaja,
a nie tylko analizuja, $wiat i swoja w nim egzystencje. Zapewne Maria
Ossowska uznataby, Ze nie jest to praca filozoficzna, tylko dywagacje
o charakterze literackim. Chyba nalezaloby si¢ z nig zgodzi¢, a pewnie
i Elzenberg nie zglositby sprzeciwu. Wedle jego rozumienia filozofii
kierowanie si¢ intuicja jest bowiem koniecznym sktadnikiem filozo-
ficznego namystu nad rzeczywistoscia.

Ta wlasnie postawa przesadzala o stosunku Elzenberga do szkoty
lwowsko-warszawskiej, a w szczegdlnosci do sposobu, w jaki pojmo-
wano w niej racjonalizm ', O powodach swej zdecydowanie negatywnej
oceny metody filozofowania stosowanej przez to srodowisko Elzenberg
pisze, w do$¢ emocjonalnym tonie, w swych zapiskach prowadzonych
od 1907 do 1963 roku'”. Pod datg 14 czerwca 1944 roku znajdujemy
wyjasnienie, dlaczego nie jest on racjonalista, a przynajmniej nie w tym
sensie, w jakim racjonalistami mienig si¢ przedstawiciele szkoty. Jego
racjonalizm to ten sam, ktory wyznawali wielcy mysliciele XVII wie-
ku, a ktory rozni si¢ co do swej istoty od racjonalizmu szkoty lwow-
sko-warszawskiej: ,,racjonalizm Kartezjusza czy Spinozy zawiera
pierwiastki intuicyjne, a racjonalizm Lukasiewicza czy Kotarbinskiego
ich nie zawiera”'®. Racjonalizm, ktory Elzenberg aprobuje i ktorego
sam jest wyznawcg, realizuje si¢ poprzez ujmowanie rzeczywistosci
najpierw w jakich§ podstawowych intuicjach filozofa, ktore dopiero

4 Tamze.

15 Zob. wyzej, przypis 5.

16O rozumieniu racjonalnoéci w szkole lwowsko-warszawskiej zob. D. Pigt-
ka, Pojecie racjonalnosci w szkole Iwowsko-warszawskiej [w:] red. M. Pawliszyn,
M. Urban, W trosce o dobrg filozofie. Ksigga pamigtkowa w 50. rocznice Swigcen
kaptanskich Ojca Profesora Edmunda Morawca CSsR, Wydawnictwo Homo Dei, Kra-
kow 2007, s. 193-218.

17 Zob. H. Elzenberg, Klopot z istnieniem. Aforyzmy w porzqdku czasu, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2002.

1 Tamze, s. 361.
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nastepnie poddawane sg analizie pojeciowej 1 logicznemu wniosko-
waniu. Tamten racjonalizm natomiast jest czystym dyskursem, tzn.
dyskursem bez intuicji. A poznanie bez pierwiastka intuicyjnego musi
pozostawia¢ poza siecig poje¢, w ktora filozof ujmuje rzeczywistosc,
to wszystko, co stanowi tej rzeczywisto$ci najwazniejszy aspekt,
podstawe, na ktorej oparty jest odczuwany przez czlowieka sens
istnienia:

To zabijanie, w akcie poznania, wlasciwego przedmiotu poznania — co$, w czym
nie moge przesta¢ si¢ dopatrywac jakiego$ zta wprost moralnego ™.

Odrzucenie intuicji jako narzgdzia poznawczego uznat Elzenberg
za czyn wregcz niemoralny; a poniewaz racjonalizm szkoly lwowsko-
-warszawskiej zdominowal mysl filozoficzng w Polsce, wigc Elzenberg
zaczat si¢ uwazac za irracjonalistg. Traktowat to okreslenie jednak tyl-
ko jako opis swego stanu wewngtrznego, a nie jako charakterystyke
stanowiska metodologicznego. W praktyce badawczej taczyt bowiem,
jak wyjasnia w tymze zapisie, pierwiastki intuicyjne i dyskursywne,
w przekonaniu, ze tylko takie potaczenie pozwala uchwycic¢ rzeczy-
wisto$¢ ludzka, estetyczna i moralng; dla czystego dyskursu ta rzeczy-
wisto$¢ pozostaje zamknigta. W pozniejszym zapisie, z 8 lutego 1953
roku, znajdujemy wielce wymowne dopowiedzenie:

Zubozenie problematyki; okaleczenie, okrojenie rzeczywistosci; brak mysli o czto-
wieku i jego losie albo my$l mizerna i ptaska: oto jeszcze kilka grzechow do zaliczenia
na rachunek szkoty lwowsko-warszawskiej .

Tak wigc, zdaniem Elzenberga, ograniczenie si¢ do czysto racjo-
nalnego dyskursu, z calkowitym pominigciem intuicji, uniemozliwia
dotarcie do sfery rzeczywistosci ludzkiej. Inaczej mowiac, Elzenberg
sadzi, ze czysto obiektywne analizowanie filozoficznych probleméw
antropologicznych (natury ludzkiej), etycznych (dobra) i estetycznych
(pigkna) nie moze, wbrew temu, co sadzita Maria Ossowska, prowadzi¢
do rezultatdéw wartosciowych poznawczo. W rozwazaniach wielkich
myslicieli niewatpliwie zdarzaja si¢ btedy i niescistosci; dla Elzenberga
nawet one sg inspirujace, podczas gdy logistycy ze szkoty Iwowsko-
-warszawskiej po prostu je odrzucajg, przekreslajac catosé ustalen.

19 Tamze, s. 362; podkreslenie Elzenberga.

20 Tamze, s. 409. Niewatpliwie w tym duchu nalezy tez odczytywaé jedno, nie-
rozwinigte pozniej, zdanie z zapisu wczesniejszego, z 6 maja 1942 r.: , Kotarbinski
i towarzysze: zbrodnia zamykania drog przed cztowiekiem”; tamze, s. 310.
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Elzenberg podaje przyktad Jana Lukasiewicza, pogardliwie i arogancko
oceniajacego filozofi¢ Kanta czy Kartezjusza?'.

Lukasiewicz chciat stosowac w filozofii metode wtasciwag naukom
$cistym — matematyce i fizyce?. Wskazywal na t¢ szczegolng radosc,
ktoérej doznaje si¢ po uzyskaniu jednoznacznego i sprawdzalnego roz-
wigzania problemu, rozwigzania pozostajagcego w nauce na state. Zda-
niem Elzenberga® w humanistyce, a w filozofii w szczegdlnosci, nie
jest mozliwe uzyskanie takich rozwigzan, on za$ nie podziela radosci,
o ktorej pisze Lukasiewicz, jako ze ma odczucie wrecz przeciwne: ja-
kiekolwiek ostateczne ,,rozwigzanie” problemu oznacza przeciez swoi-
sta $mier¢ mys$li w danych ramach badawczych; dlatego Lukasiewicz
sprawia na nim wrazenie jakiego$ apostota $mierci, zastoju.

Nas cieszy wlasnie myslenie o problemach nierozwigzalnych; ulegamy oczywiscie
zhudzeniu, ze je chcemy rozwigzac, ale w istocie chodzi nam o co innego: o to, co si¢

2l Zob. tamze, s. 358-359 (zapis z 2 maja 1944 r.). W opublikowanym w 1924
roku z okazji dwusetnej rocznicy urodzin Kanta artykule Lukasiewicz napisat: ,,Gdy
zblizamy si¢ do filozofii kantowskiej z wymaganiami krytyki naukowej, jak domek
z kart rozpada si¢ jej budowa. Na kazdym kroku metne pojecia, niezrozumiate zdania,
nieuzasadnione twierdzenia, sprzecznos$ci i bledy logiczne”; J. Lukasiewicz, Z za-
gadnien logiki i filozofii, PWN, Warszawa 1961, s. 202. Aleksander Hertz, socjolog,
ktory studiowat na Uniwersytecie Warszawskim w latach w najwigkszego rozkwitu
szkoty lwowsko-warszawskiej, w swych wspomnieniach zanotowat: ,,Gtéwnym przed-
stawicielem filozofii na 6wczesnym Uniwersytecie Warszawskim byt Jan Lukasiewicz.
Byta to logistyka, logika matematyczna, byt to stosunek nie tylko krytyczny, ale po-
gardliwy do wszelkich innych filozofii”; A. Hertz, Wyznania starego cztowieka, PIW,
Warszawa 1991, s. 102. Hertz spisywal swoje wspomnienia, majac juz osiemdziesiat
jeden lat. Wida¢ bardzo silna byta tamta atmosfera pogardy dla filozofii innej niz wita-
sna, skoro tak mocno utrwalita si¢ w jego pamieci.

22 Pozostaly zagadnienia metafizyczne [...] nie rozwiazane, lecz nie sadzg, ze
nierozwigzywalne. Tylko trzeba podej$¢ do nich z metodg naukows, z takg samg wy-
probowana metoda, jakiej uzywa matematyk lub fizyk™; J. Lukasiewicz, dz. cyt.,
s. 203. Maria Ossowska referujac dyskusj¢ na III Polskim Zjezdzie Filozoficznym
w 1936 roku, tak pisze o ztagodzeniu postawy logistykow: ,,Sta¢ juz dzi$ logike mate-
matyczng na tolerancjg¢ i, jak to zauwazono w dyskusji, prof. Lukasiewicz, ktory przed
laty odwracat si¢ od zagadnien metafizycznych, widzi dzi§ mozliwo$¢ skutecznego ich
podejmowania i zastosowania do nich logiki matematycznej. Nie ma to by¢ jednak me-
tafizyka pojeta jako co$, co lezy poza obrgbem nauk przyrodniczych, lecz metafizyka
pojeta jako zesp6t bardzo ogdlnych zdan empirycznych”; M. Ossowska, O czlowie-
ku, moralnosci i nauce. Miscellanea, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1983, s. 312. Informuje takze o wystapieniu Kazimierza Ajdukiewicza, ktory zaprze-
czat, jakoby ,,logisci” walczyli z metafizyka. ,,Walcza oni tylko z czczym zonglowa-
niem stowem, walczg ze ztg metafizyka”; tamze.

2 Zob. zapis z 1 maja 1944 r.; dz. cyt., s. 356-358.
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dzieje, rozgrywa, ,,dochodzi do bytu”, ,,wkracza w istnienie” mig¢dzy postawieniem
problemu a jego ,,rozwiazaniem” takim czy innym; tylko w owej pracy myslowej zyje
owo co$ pigknego i glebokiego, co, z braku okreslenia lepszego, nazwe na razie ,,kon-
taktem z rzeczywisto$cig”>.

W zapisie z nastgpnego dnia usprawiedliwia si¢ z ostrych sformutowan,
wyjasniajac, ze sa jedynie wyrazeniem impresji. Przyznaje rowniez, iz
jego stanowisko jest jeszcze niedopracowane:

Niedokrystalizowana mysl jest chyba taka: cztowiek si¢ realizuje w mysleniu, nie
w wynikach swego myslenia. A Ze samourzeczywistnienie jest najwazniejsze, wiec
wazniejsze jest myslenie niz jego wynik?.

W odniesieniu do myslicieli przesztosci znaczy to, ze wciagamy si¢
w ich tok myslenia, zyjemy ich mys$la, znajdujemy w nich zrodto zycia,
podczas gdy Lukasiewicz i jemu podobni widzg w nich tylko zbiory
twierdzen, ktore albo sg poprawnie dowiedzione, albo dopiero trzeba
ich dowies¢, ewentualnie obali¢, a reszta si¢ nie liczy.

Niewatpliwie Elzenberg dobrze rozumiat Kanta, ktérego subiek-
tywne odczuwanie §wiata i obiektywny logiczny wywdd doprowadzity
do tezy, ze przedmiot poznania jest przez nas konstruowany w procesie
naszego poznania; nie mogto za$ by¢ porozumienia migdzy nim a tymi,
ktorych oskarzat, ze w procesie poznania niszczg przedmiot poznania.
Bezpodstawne bytoby jednak domniemanie, ze Elzenberg nie potrafit
zrozumie¢ matematyka czy fizyka, odczuwajacych rados¢ z udowod-
nionej tezy, ktora przeciez nie konczy ich myslenia, jako ze nieskonczo-
na jest glebia poznawcza rzeczywistosci przyrodniczej i opisujacych ja
struktur matematycznych. Nalezy raczej uznaé, ze Elzenberg zarzuca
przedstawicielom szkoly Iwowsko-warszawskiej niezrozumienie istot-
nej réznicy mi¢dzy badaniem naukowym a namystem filozoficznym.
Na gruncie nauki zasadnie postawione pytanie to takie, na ktdre istnieje
prawdziwa odpowiedz; na gruncie filozofii stawiamy pytania, na ktore
r6zni filozofowie daja sprzeczne odpowiedzi, a kazda z nich rosci sobie
prawo do bycia prawdziwa. Znaczy to, ze najwazniejsze pytania sta-
wiane na gruncie filozofii to takie, na ktére nie moze by¢ odpowiedzi
obiektywne;j. Filozofia nie jest nauka, lecz ciagla realizacjg ludzkiego
pragnienia uzyskania odpowiedzi ostatecznej na pytanie o sens istnie-
nia. To pragnienie nigdy nie zostanie zaspokojone, a wielo$¢ systemow
filozoficznych, uzasadniajacych wzajemnie wykluczajace si¢ twier-

2% Tamze, s. 357; podkreslenie Elzenberga.
2 Tamze, s. 359, przypis Elzenberga.
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dzenia, wyraznie wskazuje, ze nauka i filozofia r6znig si¢ punktem
wyjscia: problem naukowy generowany jest dostrzezeniem jakiegos
obiektywnego zjawiska, a emocjonalny do niego stosunek badacza nie
ingeruje w proces wyjasniania, podczas gdy problem filozoficzny bie-
rze si¢ wlasnie z emoc;ji filozofa. Przyczyna powstawania wielo$ci mo-
deli naukowych jest dazenie do wlasciwego opisu i wyjasnienia danej
klasy zjawisk i wczesniej czy pozniej albo jeden z nich okaze si¢ tym
najwlasciwszym i sprawdzajacym si¢ w praktyce, albo zbudowany zo-
stanie jaki§ nowy, lepszy od dotychczasowych. Przyczyna powstawania
wielosci systemow filozoficznych jest wielo$¢ sposobdw przezywania
$wiata przez poszczegdlnych filozofow, a prawdziwos¢ systemu stwier-
dzana jest w odniesieniu nie do obiektywnej rzeczywistosci, lecz do
subiektywnego odczuwania $wiata przez danego czlowiecka. W nauce
stosujemy tylko logiczne zasady naszego myslenia, a te sa wspolne ca-
temu gatunkowi ludzkiemu; dlatego nauka jest obiektywna. W filozofii
na poczatku sg nasze emocje i nasz sposob przezywania $wiata, do nich
stosujemy zasady naszego mys$lenia, a poniewaz sfera emocji jest rozna
u réznych ludzi, wigc od odmiennych wychodzac przestanek, do od-
miennych dochodzimy wnioskéw; dlatego filozofia jest subiektywna.

Takie wydaje si¢ by¢ Elzenberga rozumienie filozofii. Wynika
z niego, ze nie mozna uprawia¢ filozofii obiektywnie — namyst nad
$wiatem z istoty swej musi by¢ subiektywny, tzn. filozof zawsze wy-
chodzi od swego odczucia rzeczywistosci, cho¢ nie zawsze jest tego
swiadomy, traktujac je jako oczywiste. Wiasciwie pojete filozofowanie
musi wiec polega¢ na wspotdziataniu czynnikéw intuicyjnych (irracjo-
nalnych) i dyskursywnych (racjonalnych) w procesie ujmowania rze-
czywisto$ci. Elzenberg wyznaje, ze taka jest jego praktyka pisarska:
W praktyce tej tgcze pierwiastki intuicyjne i dyskursywne”?¢. Prob-
lemem jest jedynie okre$lenie, jaka powinna by¢ wilasciwa proporcja
udziatlu jednych i drugich, i jaki podziat funkcji. To wymagatoby wy-
pracowania stosownej teorii, czego Elzenberg, jak przyznaje, nie uczy-

2 Tamze, s. 362, podkreslenie Elzenberga; z cytowanego juz zapisu z 14 czerwca
1944 roku. We wczesniejszym zapisie, z 7 lutego 1925 roku, Elzenberg podkreslat,
jak wielkie znaczenie miata intuicja dla klasykow metafizyki XVII wieku. Wyjasniat
jednoczesnie, ze on osobiscie nie moze mie¢ poczucia zrozumienia zagadnienia, jesli
jest ono okreslone jedynie pojeciowo, i dlatego musi je dookresla¢ obrazowo. ,,Obraz
taki — tak jak to widz¢ — chwyta co$ dla danego przedmiotu istotnego, co sie¢ pojec
czystych przepuszczalta migdzy okami; prawdopodobnie chodzi o specyficzng jakos¢,
ktora w sformutowaniu matematycznym znika zupetie”; tamze, s. 171, podkreslenie
Elzenberga.
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nit, wigc zdaje si¢ na subiektywny arbitraz aktualnego odczuwania czy
przezywania przedmiotu refleksji:

W praktyce jest u mnie tak, ze rolg arbitra peni co$ jak ,,instynkt”, ,,wyczucie”:
Hteraz przykrec $rube, teraz rozluznij” — zaleznie od stylu mysli, ktory dyktuje mi przed-
miot, albo ktory sobie przy traktowaniu danego tematu obratem?’.

I wprawdzie takie praktycystyczne zatatwienie sprawy nie w pelni go
zadowala, jednak umozliwia sensowny namyst nad rzeczywistoscia,
Z poczuciem, Ze nie pomija si¢ tego, co najwazniejsze.

Tak wiec Elzenberg najpierw przezywa przekaz Lukrecjanski, a do-
piero w drugiej kolejnosci czyni nad nim namyst racjonalny. Dlatego
widzi Lukrecjusza przez pryzmat swojej emocjonalno$ci i ocenia go
na podstawie wtasnego stosunku do §wiata warto$ci. Jego rozumienie
postawy Lukrecjusza zdeterminowane jest przez wiasne, subiektywne
odczucie §wiata i pozostaje niezmienione tak dtugo, jak dlugo i ono
niezmienione pozostaje. Inaczej mowiac, jego interpretacja Lukrecju-
sza nie musi by¢ stata i moze zmieniac si¢ w czasie — sformutowana
teraz, wyraza jedynie takie ujecie tresci, nad ktorymi czyni namyst,
jakie odpowiada jego aktualnej postawie emocjonalnej wobec $wiata,
ajesli ta postawa z jakich$ powodow zmieni si¢, woOwczas inne stanie si¢
ujecie 1 interpretacja tych samych tresci. Jednak wtedy, gdy Elzenberg
czytal i przemysliwal Lukrecjusza emocjonalny opis natury wszech-
rzeczy, wida¢ wspotbrzmiat on z jego odczuciem i przezywaniem rze-
czywistosci. To wspot-odczuwanie powodowalo takze silna nieche¢ do
tej postawy wobec §wiata, ktorg przyjmowali (a przynajmniej on tak
sadzit) przedstawiciele szkoty Iwowsko-warszawskiej. Znamienne jest
wyjasnienie, ktore Elzenberg podaje w zapisie z 30 maja 1944 roku,
dlaczego tak bliski jest mu materializm Lukrecjusza, podczas gdy ma-
terializm Kotarbinskiego sprawia mu przykros$¢. Najpierw dlatego, ze
Kotarbinski jest ze swych koncepcji zadowolony zar6wno w sensie in-
telektualnym, jak i w wymiarze ludzkich emocji; Lukrecjusz natomiast
chcialby by¢ zadowolonym, ale nie moze. Wolno nam wigc uznac, ze
to swoiste nieprzystawanie doznan i pragnien rzymskiego poety jest
tez do§wiadczeniem Elzenberga. Ale istnieje takze bardziej zasadnicza
i ogo6lna podstawa ich wspolnoty emocjonalne;.

Ogolniej jednak: u Lukrecjusza sg bogate reakcje emocjonalne, rozlegaja si¢ nie-
skonczone echa mysli podstawowej, jest dysonans-konsonans zachwytu, przerazenia
1 grozy; ten cztowiek swa filozofi¢ przezywa cala pelnia swej duszy. U Kotarbinskiego

27 Tamze, s. 363.
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nic w tym rodzaju: brak potrzeby czy az tak juz totalna dyscyplina, az tak silne hamul-
ce? [ wreszcie od strony obiektywnej: w materializmie tamtego jest silny element ru-
chu, co$ si¢ u niego dzieje; atomy zahaczaja si¢, $wiaty tworza si¢, ida w rozsypke;
jest jakis dramat tej jego doskonale niby martwej materii. Materializm Kotarbinskie-
go jest rygorystycznie statyczny; jego $wiat jest ,,martwy” w jakim$ dotkliwszym
znaczeniu niz $§wiat Lukrecjusza; a przy tym jakze nagi! wydma piaszczysta! Ta sta-
tyczno$é, nagos¢, ubostwo nie sg jak surowa nieludzko$¢ Lukrecjuszowa, tragiczne; sa
oschte i przytlaczajace?.

Skoro Elzenberg tak odczytuje poetyckie opisy Lukrecjusza, znaczy
to, ze jego poczucie rzeczywistosci jest emocjonalnym doswiadcza-
niem dramatyzmu wiecznie dokonujacej si¢ zmiany; dlatego musi on
interpretowa¢ materializm Kotarbinskiego i calg mysl szkoty lwowsko-
-warszawskiej jako wyraz postawy pozbawionej emocjonalnosci, a wiec
jakby nieludzkiej. Mamy podstawe domniemywaé, ze w przekonaniu
Elzenberga rozumienie $wiata wlasciwe Kotarbinskiemu jest rezulta-
tem czysto intelektualnego ujecia rzeczywistosci — ujecia, w ktoérym
czynniki emocjonalne sg nicobecne. Mozemy domniemywaé wigcej:
ze Elzenberg uznaje czlowieczenstwo intelektualistow takich, jak
Kotarbinski, za niepelne, za zubozone o bardzo wazny aspekt natury
ludzkie;.

Elzenberga odczucie $wiata — tak jak odczucie $wiata kazdego czto-
wieka — jest wzglednie state, gdyz zalezy od charakteru, ten za$ jest
wrodzony 1 staty. Charakter jest tym, co przesadza o naszym stosunku
do $wiata warto$ci?’, a wiec sprawia, ze danemu cztowickowi blizej jest
badz dalej do poszczegdlnych wartosci, jak tez jedne z nich mocniej,
drugie za$ stabiej odczuwa, w konsekwencji zas jego wola bardziej albo
mniej si¢ ku nim sktania. Konsekwencja tak pojetego charakteru jest
sposob przezywania $wiata przez danego cztowieka, jego emocjonal-
ne ujecia rzeczywistosci; a wprawdzie ta emocjonalna postawa wobec
rzeczywisto$ci moze si¢ zmienia¢ na skutek zmiennych okolicznosci

2 Tamze, s. 359-360; podkreslenia Elzenberga. W zapisie z 6 pazdziernika 1951
roku nazywa przedstawicieli szkoty biurokratami $cistosci; zob. tamze, s. 390.

2 Tak pojmowal charakter (w sensie filozoficznym) Artur Schopenhauer w dwu
rozprawkach z 1839 i 1840 roku. Zob. A. Schopenhauer, O wolnosci ludzkiej wolli,
tham. A. Stogbauer, Wydawnictwo Zielona Sowa, Krakow 2004, oraz tenze, O podsta-
wie moralnosci, ttum. Z. Bossakowna, Wydawnictwo Zielona Sowa, Krakow 2004. Te
dwie rozprawy Schopenhauer wydal tacznie pod tytutem Dwa podstawowe problemy
etyki w 1841 roku. Przejrzyste omowienie stanowiska Schopenhauera daje B. Wol-
niewicz, Z antropologii Schopenhauera, ,,Studia Filozoficzne” 5, 1989; przedrukowa-
ne [w:] B. Wolniewicz, Filozofia i wartosci, Wydziat Filozofii i Socjologii Uniwer-
sytetu Warszawskiego, Warszawa 1998, s. 101-119.
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zycia, jednak zawsze pozostanie w ramach wyznaczonych charakte-
rem. To dlatego Platon widzial rzeczywisto$¢ w jej aspekcie idealnym,
Arystoteles za$ jako zbior konkretnych rzeczy jednostkowych; to dla-
tego Leibniz byl optymista w swej filozoficznej wizji $wiata, a Scho-
penhauer tworzyt filozofi¢ pesymistyczng. Idealizm badz realizm czy
optymizm badz pesymizm danego filozofa, jak i kazdego cztowieka,
majg zmienne w czasie odcienie i z r6zng mocg sg w réoznych okresach
przezywane, ale pozostaja stalymi determinantami jego wizji §wiata.
Roézne rozumienia $wiata sg rézne dlatego, ze rozne sg ludzkie charak-
tery; a wigc i rézne systemy filozoficzne sg konsekwencja odmiennosci
charakterow ich tworcow.

IIL.

Elzenberg miat mocne poczucie grozy tego swiata, jedynie przesta-
nianej od czasu do czasu doznaniami przyjemnymi. ,,Dusza Zycia jest
jego groza. A naokolo Pani Grozy tancza sobie rozne mite amorki”3’ —
zapisat 10 marca 1955 roku. Takie poczucie bralo si¢ z jego charakteru
i dlatego wiasnie tak bliskie mu bylo Lukrecjusza przezywanie $wiata.
To takze jego charakter sktaniat go do poszukiwania schronienia w ko-
konie kultury tkanym z duchowej przedzy. Ale cytowany powyzej zapis
pochodzi z okresu prawie trzydziesci lat pdzniejszego od czasu dywa-
gacji o poemacie Lukrecjusza i wprawdzie poczucie grozy jest ciagle
obecne, ale jest to juz zupelnie inna groza. Gdy Elzenberg zapisywatl
te stowa, mingto bowiem dziesi¢¢ lat od zakonczenia wojny, w czasie
ktorej groza tego §wiata data si¢ odczu¢ w stopniu chyba dotad niezna-
nym ludzko$ci. Elzenberg w swych zapiskach prawie nie wspomina
o drugiej wojnie $wiatowej, a nieliczne wzmianki nie niosa glebszej
mys$li; poprzednia wojna $wiatowa przewija si¢ wsrdd jego mysli
o wiele czesciej, ale nie jest wyrazem przezy¢ przerazajacych, co naj-
wyzej do$wiadczeniem zta w zwyczajnym wymiarze ludzkim. Za-
pewne dopiero druga wojna ukazata Elzenbergowi zlo przekraczajace
ludzka miarg, cho¢ przez czlowieka realizowane. By¢ moze dlatego
Elzenberg milczy, nie znajdujac wilasciwej formy wyrazu, a moze nie
znajdujac sily, aby wraca¢ do tego, o czym chce si¢ zapomniec. I jest
tego Swiadom: w zapisie z 5 grudnia 1941 roku wyraza zdziwienie, jak
dalece ta wojna czyni bezprzedmiotowymi wszelkie rozwazania inne,
niz te o kwestiach politycznych, a wigc w istocie dotyczace szans na
przezycie.

3% H. Elzenberg, Klopot z istnieniem, wyd. cyt., s. 441.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2015



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLIII, 2015, zeszyt 3

Ciekawe, jak wojna obecna nie stala si¢ dla mnie przedmiotem rozwazan innych,
niz tylko polityczne, jak zupelnie brak jest mostow miedzy ta sfera a sfera moich wias-
nych problemow. Jakze to wygladato inaczej ¢wier¢ wieku temu! wtedy wypadki dzie-
jowe pobudzaty mysl we wszystkich kierunkach. Tym razem to po prostu tgpe narze-
dzie, ktorym si¢ dostaje po glowie. Nie ma tu nic do myslenia: méwi si¢ ,,nie” i czeka
si¢ konca’!.

Elzenberg miat zresztg przeczucie, ze nadchodzaca wojna bedzie inna
od poprzednich, i ze nalezy si¢ do niej przygotowac psychicznie, a wiec
spokojnie uzna¢, ze s mozliwe wydarzenia przerazajace. Juz 20 lutego
1934 roku zapisal: ,,Rozwazy¢ na chtodno mozliwo$¢, ze za rok Niem-
cy beda w Warszawie; albo — od strony $wiatopogladowej — ze mysl
jest niczym i ze $wiatem rzadzi absurd i bezsens”**. Pojawia si¢ poczu-
cie nadchodzacej grozy innej niz owa groza poteznych mocy przyrody,
ktora wzbudzata tak milty wyrafinowanemu estecie dreszcz przyjemne-
go przerazenia. W zapisie doktadnie cztery lata pdzniejszym, z 20 lu-
tego 1938 roku, znalazla si¢ ukryta mysl, ze w tej nowej przestrzeni
bezsensu duch ludzki nie bedzie juz mégl tworzy¢ nisz sensownosci.

Wojna ta siggnie w zycie glebiej niz tamta. Bedzie podcigciem wszystkiego,
usuni¢gciem nam spod nég wszystkich podstaw. Nie zostawi nam tyle spokoju co
kiedys, kiedy to mozna si¢ bylo czasu wojny kochaé, ktoci¢ 1 godzi¢, pisa¢ rozprawy
filozoficzne, referowaé je w Akademii, jezdzi¢ za stypendium do Wiednia i czas ty-
godniami poswigca¢ na zwiedzanie galeryj obrazow i czytanie dziet o Rembrandcie.
Nie bedzie niosta zadnych nadziei: dobrze, jesli tylko zmiany na gorsze, a nie zupeina
ruing. Bo moze nas przeciez przerzuci¢ w $wiat, w ktorym juz zadnym sposobem nie
bedzie mozna oddychac ™.

I rzeczywiscie ta wojna zmienita Elzenbergowi perspektywe widzenia:
wspaniatg w swej grozie potege przyrody przestonito do$wiadczenie
zta emanujacego poprzez czlowieka. A ono zrodzito przerazenie auten-
tyczne, nie bedace tylko estetycznym przezywaniem przez subtelne-
go intelektualiste, w bezpiecznej odlegtosci, niczym widz w teatrze,
groznych scen odgrywanych przez naturg. Mozna zachwycac¢ si¢ gro-
za dziatan przyrody; nie ma jednak niczego estetycznie pozytywnego
w zhy, ktére czlowiek wyrzadza drugiemu cztowiekowi.

Georg Wilhelm Friedrich Hegel, do ktorego Elzenberg, cho¢ ma
bardzo zta opini¢ o jego stylu, z rzadka si¢ odwotuje, twierdzil, ze
w czlowieku przyroda osigga §wiadomos$¢ samej siebie. Jesli tak, to

31 Tamze, s. 298.
2 Tamze, s. 234.
33 Tamze, s. 280; podkreslenia Elzenberga.
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nalezy uzna¢, ze nie§wiadome dziatania przyrody ukazujace jej pote-
ge 1 zagrazajace cztowiekowi staja si¢ w dziataniach czlowieka ztem
wyrzadzanym $wiadomie. Chyba Elzenberg t¢ konsekwencje uznat.
W zapisie z 13 pazdziernika 1951 roku odrzuca chrzescijanski (jak sa-
dzi) poglad, Ze tragedia jest rezultatem blednej wizji rzeczywistosci.

Temu jednak przeciwstawia si¢ poglad, ze to sama struktura rzeczywistosci,
w samym rdzeniu swym, jest tragiczna; ze rysa tragiczna idzie prze $wiat w calej jego
pelni i glebi®.

W tragizmie cztowieka uwidacznia si¢ ,,tragizm bytu w ogoéle”. Mimo
to dziatania beznadziejne, walki, o ktorych wiemy, ze nie moga byc¢
wygrane, nie sa bynajmniej bezsensowne. Przeciez wszystkie dziatania
ludzkie sg beznadziejne, a u kresu wszystkiego jest nicos¢.

Wartos$¢ walki tkwi nie w szansach zwycigstwa sprawy, w imi¢ ktorej si¢ ja podje-
fo, ale w wartosci tej sprawy>*.

Mozna oczywiscie zywi¢ przekonanie, ze sa sprawy niesmiertelne, kto-
re ostatecznie przegra¢ nie moga. Ale Elzenberg mowi otwarcie, ze to
tylko wielka nadzieja, a skrycie zdaje si¢ twierdzi¢, ze jest to nadzieja
daremna.

W nowej rzeczywistosci politycznej, w ktora zostat wrzucony po
drugiej z wielkich wojen, Elzenberg odczuwal powinnos¢ podjecia
takiej ostatecznie beznadziejnej walki. Tym razem nie jest to walka
o przeszto$¢ polityczng, gospodarcza czy nawet kulturalng. ,,Jest to wal-
ka o zachowanie, w nowych ramach i w nowym uktadzie, wartosciowe;j
tresci spoteczenstwa, po prostu”. Mozna to zapewne rozumie¢ tak,
ze ta walka jest beznadziejna, gdyz nie zmieni rzeczywistos$ci, ale nie
jest bezsensowna, gdyz nadaje cztowiekowi godnos$é, a jego zyciu sens.
W dalszym ciagu cytowanego powyzej zapisu z 10 marca 1955 roku
mysliciel po raz kolejny przekonuje nas, ze nie musimy zywic jakie-
go$ szczegodlnego ,,zaufania” do natury, a jedynie powinni$my usilnie
tworzy¢ wyspe sensownosci w morzu bezsensu, subiektywna sfere du-
cha w obiektywnej sferze materii. T¢ ,,materi¢” nalezy teraz rozumie¢
szerzej — sklada si¢ na nig nie tylko przyroda, lecz takze polityczna
i spoleczna struktura rzeczywisto$ci. Elzenberg podkresla, ze zalecana
przezen postawa jest tragiczna i trudna, ale przeciez dla ludzi ztaczo-

3 Tamze, s. 390-391.
3 Tamze, s. 391.

3 Tamze.
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nych w shuzbie warto$ci mozliwa, jako ze ,,goraca wzajemna mitos¢
ich w dobru i picknie moze sprawi¢, ze kazdy z osobna wytrzymuje
inie ginie z rozpaczy”*’. Czyzby zapomnial, o czym pisat w 1938 roku?
A moze tylko uznal, Ze w czasie po straszliwej wojnie trzeba na nowo
zaczg¢ tworzy¢ zakatki szlachetnej uludy ducha. Jednak teraz dochodzi
do tego Swiadomos¢, jak tatwo jednostka straci¢ moze poczucie owej
wspolnoty duchowej warunkujacej skutecznos¢ takich dziatan.

Katastrofa nastgpuje z chwila, kiedy si¢ przekonujemy, ze to nie tylko kosmos jest
obojetny i wrogi, ale ze sama ,,natura w nas”, ze sam czlowiek — ,,cztowiek w ogodle” —
nie jest podatny na przeksztalcenie in melius; ze nie tylko jego mozliwosci sa nikte, ale
ze przede wszystkim woli w nim nie ma, Ze mu nie zalezy ani na sensie, ani na ,,warto-
$ci duchowej”. Wtedy wszystko si¢ zatamuje i caty ped ku wyzynom staje si¢ juz tylko

przeklenstwem...*®

Oto okazuje si¢, ze zagrozenie, ktore przyroda stanowi dla tworzonych
przez ludzi enklaw sensu w bezmiarze niszczycielskiej obojetnosci, to
tylko zagrozenie fizyczne, ktore nasza wrazliwo$¢ estetyczna sperso-
nalizowatla, a §wiadomo$¢ wtasnej $miertelnosci rozpoznata jako prze-
razajaca zapowiedz nicosci, w ktorg zapadniemy. Jednak z tym zagro-
zeniem cztowiek moze sobie radzi¢, moze przyja¢ wilasciwg postawe
wobec $mierci — katastrofa nastgpuje, gdy zagrozeniem staje si¢ dla
cztowieka nie przyroda, lecz drugi czlowiek.

Elzenbergowi trudno przyzna¢ przed samym sobg, ze wyspy sensu
tworzy¢ musimy nie w morzu przyrodniczego bezsensu, tylko w oceanie
ludzkiego zta. I zdaje si¢ to by¢ ocean bezkresny; w zapisie z 13 lutego
1955 roku Elzenberg czyni zastanawiajaca konstatacje: ,,Nie znajdziesz
takiego totra, by si¢ nie pojawit totr jeszcze gorszy, przed ktorym czto-
wiek uczciwy bedzie musial wziaé w obrone tamtego”*. Mozna zatem
domniemywac¢, ze zdaniem Elzenberga zagrozenie, ktore stanowi dla
cztowieka przyroda, jest zawarte w stalych ramach mozliwych zdarzen
fizycznych, podczas gdy zlo czynione przez czlowieka zdolne jest prze-
kracza¢ wszelkie granice. Dnia 7 maja 1942 roku, a wiec w czasie,
gdy niemieckie uciele$nienie zta ujawniato swa penig, filozof zapisat:
.38 na swiecie i bandyci, i §wieci. Ale $wigci obracaja si¢ w ramach,
ktore wyznaczajg bandyci”#. To jest charakterystyka $wiata, w ktorym
przyszto mu zy¢ — ludzkiego $wiata, ktéry poczatkowo wydawal si¢

37 Tamze, s. 442.
3 Tamze, s. 442.
3 Tamze, s. 441.
4 Tamze, s. 310.
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by¢ tworzony jako archipelag kulturowych wysp w morzu przyrody.
Te wyspy ducha stanowily przestrzef, w ktorej mozna byto zdobywac
wiedze i doznawaé wzruszen estetycznych, z czego zreszta Elzenberg
korzystat obficie. I to wszystko nagle zatamuje si¢, gdy ogladana z bez-
piecznej odleglosci antropomorfizowana groza przyrody, dostarczaja-
ca tylu wzruszen estetycznych, przestonigta zostaje rzeczywista groza
ludzkiego charakteru.

Elzenberg uswiadomil sobie, ze cala jego fascynacja Lukrecju-
sza opisem mocy przyrody budzacych przerazenie to tylko estetyczna
utuda, w jakg czlowiek sam siebie wprowadza. Chwalil Lukrecjusza,
ze ten odrzuca utude istnienia bogoéw, a wielbi rzeczywistg przyrode
w wielkosci i wspaniatosci jej grozy; ale teraz musiat zauwazy¢, ze
w miejsce jednej utludy wprowadzona zostala inna. Straszliwa wojna
data do§wiadczenie grozy rzeczywistej, o natezeniu dotad nie spotyka-
nym. Elzenberg w zapisie z 26 sierpnia 1945 roku wymienia przykta-
dowe wojny z przesztosci, ktore §wiadcza, ze okrucienstwo od zawsze
byto dos§wiadczeniem ludzkosci. Ale zbrodnie tej wojny mialy wymiar
szczegblny — realizowane byty z chlodng systematycznos$cia i wyko-
rzystaniem wszelkich mozliwo$ci nauki i techniki, a towarzyszyta im
petna akceptacja dokonywanego zla:

Nasuwa to z wielka sita mysl (...), ze $mier¢ ztudzen mitycznych i nie zamglone
spojrzenie na rzeczywisto$¢ prowadza nieuchronnie nie tylko do czynow zlych, ale do
wygasniecia wszelkiej $wiadomos$ci moralnej*!.

Patrzac na tych, ktorzy stali si¢ ofiarami zbrodniarzy, Elzenberg czuje,
Ze nie s oni szczerzy w potepieniu zbrodni, jako ze zdajg si¢ by¢ goto-
wi zastosowac te same metody do swoich wrogdw:

Totez trudno mi si¢ wyzby¢ obawy, ze Niemcy bynajmniej nie byli jakim$ tylko
wyrodkiem ludzkosci, po ktdérego wyrzuceniu za nawias mozna si¢ spodziewac popra-
wy, ale ze to byla straz przednia, i ze droga przez nich wskazang skwapliwie przy
nastgpnej rozgrywce pojdzie wielu z tych, ktorzy dzi$ ich wykleli*s.

Filozof nie ma wigc zadnych ztudzen co do zdolnosci i checi, ja-
kie cztowiek wykazuje przy spetnianiu zta. Ale zdumiewa postawiona
diagnoza przyczyny tej degeneracji moralnej — ma nig by¢ wyzbycie
si¢ ,,zludzen mitycznych” i trzezwe ,,spojrzenie na rzeczywisto$c”.
Czyzby sadzil, ze zywienie ,,ztudzen mitycznych” i ,,zamglone” widze-
nie rzeczywistosci pozwolg czlowiekowi przynajmniej nie za daleko

4 Tamze, s. 371; podkreslenie Elzenberga.
4 Tamze; podkreslenie Elzenberga
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odchodzi¢ od moralnosci? Faktycznie Elzenberg zmienia motywacje
tworzenia wysp sensu w morzu przyrodniczego bezsensu — teraz nie
chodzi juz o zachowanie dobrych i picknych tworéw ludzkiego ducha
w amoralnej 1 bezcelowej rzeczywistosci materii, a jedynie o tworzenie
kulturowej utudy, dzigki ktorej ludzka zdolno$¢ do zta bytaby realizo-
wana w stopniu mozliwie jak najbardziej ograniczonym.

Elzenberg nie chce wyraznie przyznaé, ze czuje przemozng potrze-
be wejscia w ten nowy rodzaj uludy. Zapisat 11 lutego 1955 roku:

Kosmos jest bierny; mozna w niego wmowi¢ §wigtos¢ i by¢ szczesliwym. W czto-

wieka $wigtosci wmowic nie mozna®.
Po tych stowach uczynit w nawiasie wyznanie, ze pisze w goryczy
serca. To wyznanie poczynione jest po tacinie; czyzby dlatego, ze ma
brzmie¢ niby skarga religijna? W istocie przyznaje tutaj, ze za Lukre-
cjuszem ,,wmawia” w przyrode ,,Swigto$¢”, czyli faktycznie oszukuje
samego siebie. Wyprowadzi¢ z tego mozna wniosek, ze Elzenberg wo-
latby oszukiwac¢ si¢ takze w odniesieniu do cztowieka; ze chciatby na
tajdaka narzuci¢ ulude $§wictosci i dzieki temu czuc si¢ szczesliwym.
Zapewne on sam nie uznalby tej konstatacji, ale jest ona zasadna —
przeciez stanowczo twierdzit, ze czlowiek nie pragnie zla jako zla,
a jesli zlo czyni, to dlatego, ze ,,idzie za swoim popedem natural-
nym; — moze czasem wiedzie¢, ze to zto i mimo to dazy¢, ale nigdy dla-
tego, ze to zto”*. Inaczej méwiac, wprawdzie niektore czyny ludzkie
zdaja si¢ wskazywaé, ze w ich sprawcach tkwi naturalna sktonnos$¢ ku
zhu, ale subtelny i wrazliwy humanista woli si¢ tudzi¢, ze kazdy czlo-
wiek jest w istocie swej dobry, tylko zbyt staby, aby si¢ zawsze oprzec
ztym popedom.

Wtasna emocjonalno$¢ zmusza Elzenberga do gloszenia tezy jaw-
nie sprzecznej z tym, czego on sam doswiadcza — wbrew wszelkim
faktom musi uwierzy¢, ze nie mogg istnie¢ ludzie zdolni do czynienia
zta dla samego zla, dla tej szczegdlnej radosci, jakg wyrzadzanie zta im
daje; jesli bowiem takowi by istnieli, to zycie cztowieka dobrego sta-
waloby si¢ mozliwe tylko dzigki oszukiwaniu samego siebie, tzn. na-
bieraloby sensu jedynie w otoczce utudy. To dlatego Elzenberg uznaje
wiasne emocje za odzwierciedlenie natury rzeczywistosci, co pozwala
mu wlasne ztudzenia bra¢ za rzeczywisto$¢ sama. I dlatego tez myli si¢
twierdzac, ze filozofowie ze szkoty Iwowsko-warszawskiej pozbawieni

4 Tamze, s. 443.
* Niedatowana notatka odnaleziona w r¢kopisach Elzenberga; cyt. za: B. Wol-
niewicz, Filozofia i wartosci, wyd. cyt., s. 92.
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byli uczu¢ i zastepowali je chtodna logika. Nie chce dostrzec, ze oni
jedynie odgraniczali wlasne emocje od logicznego dyskursu w proce-
sie badania rzeczywisto$ci; oni rowniez wychodzili (nie zawsze nawet
zdajac sobie z tego sprawe) od wlasnego przezywania $wiata, jednak
w logiczny dyskurs tego przezywania nie wlaczali. Nie popehiali wigc
btedu, przed ktérym przestrzegata Maria Ossowska, a przed ktoérym nie
uchronit si¢ Elzenberg — nie ujmowali przedmiotu swych badan w kon-
tek$cie wlasnych pragnien, niechgci i lgkow. Maria Ossowska wska-
zywala, jak trudno jest kierowac si¢ wytacznie chtodng logika, ktora
jest przeciez nam wszystkim wspolna, a wigc ona jedynie, a nie nasze
emocje, prowadzi¢ moze do prawdy.

Ktokolwiek pragnal zaszczepi¢ w kim$ postawe obserwatora w zakresie spraw
moralnych, obserwatora nieangazujacego si¢ w zadnym kierunku, a interesujacego si¢
réwnie beznamigtnie wszystkimi, wie, jak trudng rzeczg jest w ogodle t¢ postawe wzbu-
dzi¢, trudna, a cz¢sto wrecz niemozliwg. Ludzie bywaja tutaj zwykle tak mocno zaan-
gazowani w jakim$ nurcie, ze nie rozumiejg w ogdle mozliwosci spojrzenia na sprawe
z zewnatrz, widzac w tym przejaw irytujacego medrkowania w sprawach oczywi-
stych®.

To odnosi si¢ takze do Elzenberga, gdyz on réwniez jest w swych roz-
wazaniach o §wiecie i czlowieku tak mocno zaangazowany we wiasne
przezywanie rzeczywistosci, ze stanu wlasnego wngtrza nie jest zdolny
odrézni¢ od obiektywnego stanu §wiata. Subiektywne odczuwanie rze-
czywistos$ci uznane zostaje za obiektywna rzeczywisto$¢.

Wriasne emocje sg dla Elzenberga nie tylko $wiadomie przyjmo-
wanym punktem wyj$cia, owa ,,intuicja” umozliwiajacg i dopetniajaca
kierowany logika dyskurs, lecz tworza takze nieu$§wiadamiany kon-
tekst filozoficznego namystu. To wlasnie r6zni go od filozofow szkoty
lwowsko-warszawskiej, ktorzy wychodzac od wlasnego przezywania
$wiata, od czego zaden czlowiek nie moze si¢ przeciez uwolni¢, nie
czynili wlasnych emocji drugim, obok logiki, narzedziem badaw-
czym. Tej roznicy Elzenberg zdaje si¢ nie zauwazac, mylnie sadzac,
Ze intuicja jest przez przedstawicieli szkoly zupetnie ignorowana. Ale
Elzenberg w swej niecheci do Iwowsko-warszawskich ,,logistykow”
nie zauwaza takze swego zastanawiajacego podobienstwa do nich,
a przynajmniej do Kotarbinskiego. Przeciez i on, i Kotarbinski dobrze
wiedza, do jak strasznych ztych czyndéw zdolny jest cztowiek zaréwno
w skali jednostkowej, jak masowej; to nie jest dla nich wiedza teo-

% M. Ossowska, Motywy postgpowania. Z zagadnien psychologii moralnosci,
Ksigzka i Wiedza, Warszawa 2002, s. 264.
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retyczna, lecz doswiadczenie zycia w czasach nieludzkich. I mimo to
obaj bronig si¢ przed uznaniem tezy, ze cztowiek moze czyni¢ zto nie
z btednego poznania czy ze zle rozumianego interesu wlasnego, lecz
dla niego samego, z wlasnego pragnienia, by ono si¢ objawito. Kotar-
binski ze spokojem twierdzit, ze kazdy zty czyn bierze si¢ z ludzkich
lekéw 1 obaw przed doznaniem zta ze strony drugiego cztowieka; ale
nie uzasadniat swego stanowiska, tylko po prostu je glosil, wierzac, ze
ukazujac cztowiekowi bezpodstawnos¢ jego lekow, uczynimy go lep-
szym*, Elzenberg za$ nawet nie probowat wyjasnia¢ motywow ludz-
kich dziatan ztych, tylko po prostu odmawiat uznania, ze czlowiek jest
zdolny do czynienia zla dla samego zta*’. Obaj zywig ztudzenie, ze
cztowiek zdolny jest czyni¢ zto jedynie na dwa sposoby: albo tak, jak je
czyni przyroda, czyli bez §wiadomosci, ze wyrzadza zlo, albo przesta-
niajac $wiadomo$¢ wyrzadzania zta drugiemu cztowiekowi fatszywym
przekonaniem, ze realizuje wtasne dobro.

Ukazane roznica i podobienstwo pozwalajg utozy¢ analogie: Elzen-
berg tak si¢ ma do Kotarbinskiego, jak Lukrecjusz do Epikura. Bar-
dzo trafnie, w lapidarnym ujeciu, istot¢ postawy Epikura ukazata Ma-
ria Ossowska, porownujac jego etyke z etyka stoicka. Jednym z glow-
nych zadan obu etyk bylo leczenie cierpienia, ale odmienny byt sposob
prowadzenia terapii. Stoicy zalecali, by niczego nie pragna¢, ale tez
i niczego nie unika¢, a mozliwe to bedzie dzigki uswiadomieniu so-
bie marnos$ci rzeczy wobec cztowieka zewnetrznych i dzigki autosu-
gestii pozwalajacej zrozumie¢, ze straszne jest tylko to, co my sami
za straszne uznajemy. Inna jest wymowa rad Epikura. ,,Jest w nich ra-

4 Zob. B. Wolniewicz, Z antropologii Tadeusza Kotarbinskiego, ,JEduka-
cja Filozoficzna” 2, 1987; przedrukowane [w:] tenze, Filozofia i wartosci, wyd. cyt.,
s. 245-249. Zdaniem B. Wolniewicza, meliorystyczna, tzn. dopuszczajaca mozliwosé
naprawy ludzkimi sitami ludzkiej natury, antropologia Kotarbinskiego byta jego wiara.
W tradycji O$wieceniowej, do ktorej nalezy Kotarbinski, melioryzm antropologiczny
ma charakter postulatu praktycznego rozumu: moze to nawet nieprawda, ale i tak trzeba
w to wierzy¢, bo inaczej jak zy¢?”’; tamze, s. 248.

4 Zob. B. Wolniewicz, Mysl Elzenberga, ,,Studia Filozoficzne” 12 (253), 1986;
przedrukowane [w:] tenze, Filozofia i wartosci, wyd. cyt., s. 69-94. Zdaniem B. Wol-
niewicza, wyrazona wprost przez Elzenberga teza, ze cztowiek moze mie¢ cechy podte,
ale nie moze mie¢ cech diabelskich, ,,nie jest u Elzenberga teza dowodowa, lecz pew-
nikiem: nie uzasadnia si¢ jej tam, tylko po prostu zaktada”; tamze, s. 93. Czynigc takie
zatozenie, Elzenberg sytuuje si¢ w ramach intelektualizmu etycznego. ,,Idzie on w tym
wzgledzie za nurtem wielkiej tradycji, siggajacej Platona i Sokratesa, wedtug ktorej ro-
zumnie chciane — czyli cheiane z pelng $wiadomoscig czego si¢ chce — moze by¢ tylko
to, co chcacemu jawi si¢ jako jakies dobro”; tamze, s. 94.
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dos¢ zycia, odwazna trzezwosc, walka z wszelkimi metodami leczenia
cierpien opartymi na stwarzaniu sobie utud. Przepisy leczace cierpienie
uzupetnione sg u niego wskazowkami, jak umie¢ si¢ zyciem cieszy¢,
jak docenia¢ codzienne drobne przyjemnosci, rozkosze myslenia, uro-
ki przyjazni”*. I stoicy, i epikurejczycy zalecali postgpowanie zgodne
z naturg, ale ci pierwsi rozumieli to tak, ze nalezy zy¢ zgodnie z prawem
moralnym wpisanym w kosmos, podczas gdy dla tych drugich znaczyto
to, ze nalezy dazy¢ do szcze$cia w ramach prawa moralnego. Stoik zyje
zgodnie z prawami natury, epikurejczyk zyje w ramach zakre§lonych
przez naturg®. Lukrecjusz jest niewatpliwie epikurejczykiem w swej
atomistycznej wizji $wiata; jednak w swej postawie etycznej blizszy
jest stoikom, niz Epikurowi.

Kotarbinskiego wolno uzna¢ za epikurejczyka — jego reizm mozna
zinterpretowac¢ jako wspotczesna postac¢ atomizmu, a jego etyka spro-
wadza si¢ do postawy moralnej ,,spolegliwego opiekuna”, czyli bez-
interesownej zyczliwos$ci wobec kazdego czlowieka. Ta etyka wyrasta
ze stanowiska, ktore on sam nazywat realizmem praktycznym, a ktore
miato si¢ realizowacé w ,trzezwym” widzeniu $wiata.

Trzezwo patrzec¢ na §wiat — to tyle, co obserwowac, obmyslac i ocenia¢ bez uprze-
dzen, stronnosci i ztudzen, sine ira et studio, jak mawiano w starozytnosci*.

Wyptywala z tego podstawowa dyrektywa etyczna, mianowicie nakaz
usuwania cierpienia z ludzkiego zycia:

Albowiem to i tylko to jest wazniejsze, co zapobiega wickszemu ztu lub wigksze
zto uchyla’’.

Tezg te traktuje Kotarbinski jako sprawdzian moralnego postepowania,
jako kryterium odpowiedzialno$ci za siebie i drugiego cztowieka:

Kto wedle niego zyje, ten pows$ciaga w sobie upodobania zaborcze, temu obca by¢
musi zachtanno$¢, ten nie pdjdzie po drodze wielkiej przygody dla niej samej ani nie
bedzie si¢ uganial za sytuacjami, w ktoérych moglby sie wyzy¢ w petni. Pasja bowiem
do petni wyzycia si¢ prowadzi do zawodu, przesytu, zbrodni i kleski®2.

% M. Ossowska, Trzy nurty w moralnosci [w:] tejze, O czlowieku, moralnosci
i nauce. Miscellanea, wyd. cyt., s. 302.

¥ Por. E. Escoubas, Ascétisme stoicien et ascétisme épicurien, ,Les Etudes phi-
losophiques™ 22, 2, 1967, s. 163—172.

0 T. Kotarbinski, Realizm praktyczny, w: tenze, Pisma etyczne, Ossolineum,
Wroctaw 1987, s. 126.

31 Tamze, s. 128.

2 Tamze.
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Dla Elzenberga taka postawa jest nie do przyjecia — cztowiek wila-
$nie wtedy rozwija swoje cztowieczenstwo, gdy realizuje swoje pasje
i namigtno$ci. Jest oczywiste, ze ma to czyni¢ w taki sposob, by nie
krzywdzi¢ innych, zapobiegaé¢ ztu mozliwemu i zwalczaé istniejace,
jednak czyniac tak, powinien, wzorem stoikow, liczy¢ si¢ z naturg tego
$wiata i nie zglasza¢ daremnego protestu przeciw jego prawom™. Ogra-
niczanie si¢ do dzialan jedynie zapobiegawczych jest za§ ogranicza-
niem i pomniejszaniem samego siebie. Dlatego Elzenberg w niezycz-
liwej i chyba nie do konca uczciwej intelektualnie polemice z reali-
zmem praktycznym Kotarbinskiego® nie ukrywajac pasji twierdzi, ze
nrealizm praktyczny stanowi uderzenie w to wszystko, co zwyklismy
nazywa¢ kulturg”®, a najwicksza szkoda, ktorg wyrzadza, ,,polega
na tym, ze niszczy on normalne poczucie sensownos$ci zycia, a przez to
odbiera ludziom wszelka inng niz animalna racj¢ pozostania przy zyciu.
Bo po co zy¢ tylko, by zycia broni¢?”’*. Elzenberg po stoicku uzgadniat
SWo0ja postawe z prawami natury, co znaczyto, ze kierowal si¢ swoim
poczuciem fadu moralnego, nie za$ ulegloéciag wobec zmiennych oko-
licznosci zycia. Zaptacit za to wysoka ceng — wladza komunistyczna
wydalita go z uniwersytetu i pozbawita prawa nauczania. Kotarbinski
przyjmowatl epikurejska postawe dziatania w ramach wyznaczonych
przez nature, co znaczylo, ze realizowal swoja postawe etyczng tylko
w tych ramach, ktore zakres$lata aktualna sytuacja polityczna. Bardzo
mu si¢ to optacito — wladza komunistyczna dopieszczata go i obsypy-
wala zaszczytami®’,

53 Elzenberg glosi nakaz przeciwstawiania si¢ ztu tego $wiata, a nie temu $wiatu.
Zob. jego uwagi w zapisie z 12 kwietnia 1953 roku, w: tenze, Klopot z istnieniem, wyd.
cyt., s. 410-411.

3% Zob. H. Elzenberg, Realizm praktyczny w etyce a naczelne wartosci zZycia
ludzkiego [w:] tenze, WartoS¢ i cztowiek. Rozprawy z humanistyki i filozofii, Towarzy-
stwo Naukowe w Toruniu, Torun 1966, s. 129—135.

55 Tamze, s. 134; podkreslenie Elzenberga.

¢ Tamze.

57 Bogustaw Wolniewicz poréwnuje Kotarbinskiego do Konfucjusza, a Elzenber-
ga do Pascala; zob. tenze, Filozofia i wartosci, t. 111, Wydziat Filozofii i Socjologii Uni-
wersytetu Warszawskiego, Warszawa 2003, s. 72-79. Zauwazmy, ze te podobienstwa
rzeczywiscie zachodza, nie mozna jednak utozy¢ analogii, gdyz bytaby ona niejed-
norodna: podobienstwo Kotarbinskiego do Konfucjusza dotyczy postawy spotecznej,
a podobienstwo Elzenberga do Pascala postawy metafizycznej. O postawie Kotarbin-
skiego wobec rzeczywistosci PRL-u Wolniewicz wyraza si¢ bardzo oglednie. Wska-
zujac, ze waznym jej przejawem jest ,,gotowosé, by liczy¢ si¢ z zastanym uktadem
rzeczy”, precyzuje: ,,W szczegolnosci jest to sktonnosé, by raczej podporzadkowywaé
si¢ istniejacej wladzy, niz ja krytykowac i zwalczac”; tamze, s. 79. Ta wladza byta
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Czy Elzenberg byt religijnym materialista? Niewatpliwie byt czto-
wiekiem religijnym w tym znaczeniu tego stowa, ktére sam wytozyt,
tzn. odczuwat naturalng niejako potrzebe namyshu nad swiatem i czto-
wiekiem w poszukiwaniu sensu istnienia. Nie bylo natomiast jasne
dla niego samego, czy jest materialista. Piszac 3 stycznia 1953 roku
o swym stosunku ,,do zjawisk wiary”, czyli do ,,intuicyjnej i sponta-
nicznej” pewnosci istnienia sfery nadprzyrodzonej, przyznaje, ze byt to
stosunek ,,peten najskrajniejszych sprzecznosci”, w ktorym na zmiang
obwinial samego siebie, Ze nie ma w sobie wiary, aby nastepnie oskar-
zac sie, ze niemoralnie postepuje, skoro wiarg si¢ kieruje, zamiast po-
czuciem pewnosci. ,,Z tych sprzecznosci si¢ nigdy nie wywiktalem” —
wyznaje*®, A wczeéniej, w zapisie z 3 pazdziernika 1951 roku poczynit
uwagge, ktora chyba wiele wyjasnia:

To, co ludzi dzieli najostrzej, to nie obraz jaki faktycznie wyrobili sobie o $wiecie,
ale pragnienie, by obraz ten byt taki raczej niz inny. Jezeli jestem materialista a tgsknig
za wizja $wiata duchowa, blizszy mi jest chrzescijanin niz materialista zadowolony™.

Tak wiec dla Elzenberga wyznacznikiem postawy cztowieka wobec
rzeczywistosci nie jest obraz §wiata, ktéry on sam uznaje za prawdziwy,
lecz obraz §wiata jawigcy mu si¢ w pragnieniu. Oczywiscie bardzo wie-
lu, moze nawet wigkszos$¢, ludzi odczuwa niezgodno$¢ migdzy uzna-
nym za prawdziwy a wymarzonym obrazem $§wiata, jak tez dla wielu
ludzi determinantg dziatan nie jest to, jaki §wiat jest, lecz jaki by¢, ich
zdaniem, powinien. Ale Elzenberg na tej podstawie formutuje kryte-
rium podzialu materialistow na dwie kategorie. Do pierwszej nalezg ci,
ktorzy uznajac, ze rzeczywistos¢ jest jednorodnie materialna, nie zy-
wig pragnienia, aby obok istniala duchowa, gdyz wolni s3 od pragnien
beznadziejnych. Do drugiej nalezg ci, ktorzy bedac materialistami, nie
moga pozby¢ si¢ beznadziejnego pragnienia, aby istniata obiektywna
rzeczywisto$¢ duchowa determinujaca ich dziatania. Tych pierwszych
Elzenberg zdaje si¢ uwazac za gorszych w ich czlowieczenstwie, gdyz
sadzi, ze jedynie potrafig przystosowywacé si¢ do tego Swiata, a nie s3
zdolni do tworzenia duchowego azylu w §wiecie materii. Ci drudzy za$
wprawdzie sg do tego zdolni, ale za to nie moga by¢ szczesliwi.
Zauwazmy, ze podzial ten jest zarazem podzialem materialistow na
tych, ktorzy nie sa, i tych, ktorzy sa religijni. Materialisci nalezacy do

zreszta — jak na komunistyczny rezim — osobliwie tagodna: Elzenberga nie do tagru
zestano, tylko na ptatny urlop. Czy to ma znaczenie dla oceny postawy Kotarbinskiego?
8 Zob. H. Elzenberg, Klopot z istnieniem, wyd. cyt., s. 407.
% Tamze, s. 389-390.
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pierwszej grupy — nazwijmy ich materialistami niereligijnymi — to ci,
ktérzy wychodzac, niekoniecznie §wiadomie, od wlasnego odczuwa-
nia $wiata, doszli drogg racjonalnego dyskursu do uznania tezy, ze ten
$wiat jest materialny i nie ma innego $wiata. Materialisci nalezacy do
drugiej grupy — czyli materialisci religijni — to ci, ktérzy u§wiadomili
sobie wlasne pierwotne odczuwanie $wiata jako jedynie istniejacej
rzeczywistosci materialnej i ta Swiadomo$¢ jest w nich ciggle obecna.
Pierwsi moga racjonalnie wypracowac sobie wlasny pozytywny stosu-
nek do $wiata; drudzy muszg ciagle przezywacé bolesne nieprzystawanie
rzeczywistosci do pragnien. Dlatego pierwsi moga, a drudzy nie moga,
by¢ szczgsliwi. Na tym — zdaje si¢ moéwi¢ Henryk Elzenberg — polega
tragizm religijnego materializmu: materialista religijny to cztowiek nie-
szczg$liwy z samej swej natury. Moze zresztg jest to tragizm kazdego
materializmu, a materialista niereligijny jedynie tym si¢ od religijnego
rozni, ze nie jest Swiadomy wiasnej tragedii?

W rekopisach Elzenberga z lat 1910-1919 znajdujg si¢ rozwaza-
nia o tragizmie, poczynione zapewne pod koniec tego okresu. Nie sg
dokoniczone, a i pozniej nie zostaly podjete®. Tak oto Elzenberg pisze
o punkcie wyjscia swych dociekan:

Szukajac definicji tragizmu, wychodzitem z zatozenia nastepujacego: w tragizmie
muszg by¢: (1) element rozpaczy, (2) element pickna — i dwa te elementy musza by¢ ze
soba tak intymnie spojone, ze rozpacz jest pigknem (a pigkno jest rozpacza); jako dwie
strony jednej rzeczy, a nie jedno jako skutek drugiego®'.

Mozna zapytaé: kto przezywa pickno, a kto do§wiadcza rozpaczy?
To oczywiscie nie jest jedna i ta sama osoba: ten, kto do§wiadcza roz-
paczy, nie moze przezywac pickna tego, co jego rozpacz wywoluje.
Estetyzujac groze przyrody, Elzenberg przezywatl pigkno jej zjawisk;
grozy czyndéw ludzkich estetyzowaé jednak nie potrafil, gdyz nie jest
to mozliwe. Wyrafinowany esteta wczuwaé si¢ moze w tragizm tego
swiata tylko do momentu, gdy $§wiat ten jego samego uczyni podmio-
tem tragizmu. Estetyka tragizmu zastgpiona zostaje wOwczas osobista
tragedia, estetyczne przezywanie tragizmu ust¢puje miejsca doswiad-
czeniu tragedii. Filozof i esteta moze mowi¢ o tragizmie postawy re-
ligijnego materialisty; jesli jednak religijny materialista u§wiadomi
sobie, ze nim jest, wowczas nie begdzie jedynie §wiadomie dywagowat

% Fragmenty opublikowal, poprzedzajac wlasnym wprowadzeniem, B. Wol-
niewicz: ,,Edukacja Filozoficzna” 34, 2002; przedruk, w: tenze, Filozofia i wartosci,
t. 111, wyd. cyt., s. 289-300.

o Tamze, s. 294.
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nad tragizmem, lecz takze nieSwiadomie szukat drog ucieczki przed
doznaniem osobistej tragedii. Albowiem tragizm religijnego materia-
lizmu na tym polega, ze ten, kto go wyznaje, moze zy¢ rozumnie tylko
pod warunkiem nierozumnej wiary, ze w naturze ludzkiej wytacznie
dobro tkwi, zlo za§ zawsze przychodzi skadinad. T¢ wiare wyznaje
zresztg takze materialista niereligijny, tyle tylko ze jemu obce jest po-
czucie tragizmu zycia.

HENRYK ELZENBERG AND THE TRAGEDY
OF RELIGIOUS MATERIALISM

Summary

The Polish philosopher Henryk Elzenberg (1887-1967) describes a religious man
who is at the same time a materialist. In doing so, he makes reference to the Roman poet
Lucretius. Elzenberg argues that to give a meaning to his existence such a man must
create spiritual islands in the sea of material things. His consciousness of the transience
of spiritual creations makes him a tragic figure. World War II changed Elzenberg’s per-
spective, forcing him to accept that the sense of life is established not by one’s attitude
to the material world, but by one’s attitude to man. The aim of this article is to argue that
in this new context, a religious materialist is a tragic figure because he constructs the
meaning of his life on false assumptions concerning human nature.

Jerzy Kopania
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KATARZYNA KORNACKA

(Gniezno)

JA, INNY I (NIE)OBECNY.
IDEE KABALISTYCZNE W FILOZOFII BOGA
EMMANUELA LEVINASA

Krol Salomon btagat Przedwiecznego, by ten dat
mu serce rozumiejace. [...] Bog wszelako milczy. By¢
moze przyglada si¢ nam, ale nie odpowiada, nie wy-
chodzi z ukrycia i nie miesza si¢ w nasze sprawy. Bez
wzgledu na to, co wyobrazamy sobie — chcac przeko-
nac¢ si¢, ze dziala — na temat rozktadu Jego zaje¢, On
pozostawia nas samym sobie'.

WSTEP
Jan Andrzej Ktoczowski w eseju pt. Twarz drugiego napisat:

Emmanuel Lévinas w jakims$ sensie wienczy dotychczasowq histori¢ filozofii dia-
logu, lecz rownoczesnie otwiera zupetnie nowe perspektywy. Zdecydowanie nawigzuje
do Rosenzweiga, ale tez rdzni si¢ od niego. Natomiast zasadniczo odbiega od Martina
Bubera?.

Z twierdzeniem Kloczowskiego mozna si¢ zgodzi¢ tylko czgsciowo.
Niewatpliwie dzieto Lévinasa stanowi zwienczenie filozofii dialogu.
Poglad jednak, Zze mys$l piszacego po francusku filozofa zydowskie-
go ,,zasadniczo odbiega od Martina Bubera” jest, co najmniej, sporny.
Wydaje si¢ bowiem, iz u podstaw doktryny gloszonej przez wszyst-

' A. Finkielkraut, Serce rozumiejqce. Z lektur, przet., J. M. Kloczowski, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2012, s. 7.

2 A. J. Ktoczowski, Twarz drugiego [w:] Filozofia dialogu, W drodze, Poznan
2005, s. 69.
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kich — bez wyjatku — zydowskich dialogikow legta mys$l mistyczna,
chociaz, w istocie, poszczegdlne motywy kabaty sg bardziej lub mniej
widoczne w roznych wariantach filozofii dialogu. Bywaja one jawnie
powielane przez wspominanych tu filozofow badz tez pozostajg ukryte
w glebszych warstwach dyskursu, w zaleznosci od stopnia skompli-
kowania tych motywow oraz ich silniejszego badz stabszego zwiazku
z powszechniej jednak znang mysla chasydzka.

Niezaleznie od konkretnych zrddel, ktore staty si¢ inspiracja dla
przemyslen Emmanuela Lévinasa, jego dzieta stanowia aktualnie przed-
miot badan i dociekan uczonych na catym $wiecie. W polskiej literatu-
rze przedmiotu okresla si¢ zazwyczaj Lévinasa jako filozofa ,trudne-
g0”, tj. umykajacego jednoznacznym interpretacjom, nie definiujacego
swoich idei, lecz skrywajacego je za zastong ztozonych metafor i sym-
boli’. Dlatego niejednokrotnie ustysze¢ mozna twierdzenie, ze Emma-
nuel Lévinas jest filozofem niezrozumiatym®. Do$¢ czesto sytuuje si¢
go posrod intelektualnych potomkow zydowsko-litewskich mitnagdim,
wiasciwie tylko z tego powodu, ze Lévinas urodzit si¢ w Kownie. Co
wydaje si¢ interesujace: zazwyczaj nie bierze si¢ w tym kontekscie pod
uwagg faktu, iz rodzina Lévinaséw byta w znacznym stopniu zasymilo-
wana czy wrecz zintegrowana z kultura rosyjska, a sam Lévinas wyb-
rat studia filozoficzne we Francji, pozostajac pod wptywem literackich
utworow Dostojewskiego, Puszkina i Szekspira®, nie za$ traktatow

3 Por. R. Kolarzowa, Wprowadzenie do tradycji i mysli zydowskiej, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2006, s. 347: ,,Jak mato w istocie mys$l
zydowska jest — zwlaszcza w Polsce — zrozumiata, a jeszcze mniej ‘przyswajalna’,
wskazuja ktopoty z Lévinasem, konsekwentnie nie istniejacym jako autor Czterech
lektur talmudycznych |[...]. Najwigksza trudnos¢ w lekturze Lévinasa ujawnita si¢ przy
Catosci i Nieskonczonosci [...]".

4 Mys$l Lévinasa wydawala si¢ przez wiele lat niejasna nawet dla Michaela Mor-
gana, ktory jest obecnie uwazany za $wiatowy autorytet w dziedzinie interpretacji
doktryny filozofa z Kowna. We wstepie do swojej obszernej monografii poswigcone;j
dorobkowi Lévinasa Morgan pisze bowiem: “About six years ago, | began to study
Emmanuel Levinas’s works seriously. I had tried several times before to read Totality
and Infinity, unsuccessfully. The work seemed impenetrable, and each time I set out
I'managed only a few pages before I put the book aside”. (M. L. Morgan, Preface, [w:]
Discovering Levinas, Cambridge University Press, New York 2007, s. xi.

> “The Bible, the Talmud, and other Jewish texts are not the sole resources for
teachings about the interhuman and ethical responsibility. This obvious point is well
worth underscoring. Levinas takes Shakespeare, Dostoyevsky, Pushkin, and many
others to be valuable sources concerning the primacy of the ethical and the social”,
tamze, s. 379. W kwestii mtodzienczych lektur Lévinasa — zob. takze: E. Lévinas,
Etyka i Nieskonczony. Rozmowy z Philippe’'m Nemo, przet. B. Opolska-Kokoszka,
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Gaona z Wilna. Rownie dobrze uprawomocnione mogtoby wiec by¢
takze twierdzenie, ze Lévinas jest filozofem reprezentujagcym mysl
okcydentalna, zwlaszcza ze byl on uczniem Husserla i Heideggera,
a jego stawng koncepcje il-y-a® mozna by uznaé za filozoficzng wa-
riacj¢ na temat powszechnie znanej Heideggerowskiej idei ,,bycia-ku-
smierci”, Sein-zum-Tode. Z racji jednak opublikowania przez Lévinasa
,,Czterech lektur talmudycznych” oraz wydanych juz po$miertnie ,,No-
wych lektur talmudycznych”’, wpisano go w nurt ,,talmudyczny” filo-
zofii dialogu, jakkolwiek w rzeczywisto$ci 6w nurt per se nie istnieje.
Jednoczesnie, zaczeto przeciwstawiaé doktrynie Lévinasa pewne idee
wypracowane uprzednio przez Bubera i Rosenzweiga, ktore zostaly
explicite badz implicite oparte na zatozeniach kosmogonii, ontologii,
epistemologii oraz etyki luriansko-chasydzkiej®. Apriorycznie zatozono

Wydawnictwo Naukowe Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie, Krakow,
b.r.w., s.19.

¢ Dos¢ jasno precyzuje kategori¢ il-y-a w mysli Lévinasa A. Lipszyc: ,.Za wy-
raz dojrzalej filozofii Lévinasa uwaza si¢ ksiazki Calos¢ i nieskonczonosé (1961) oraz
Inaczej niz by¢ (1974). Co najmniej jedna idea rozwinigta we wezesniejszych pracach,
takich jak Istniejqcy i istnienie (1947) oraz Czas i to co, inne (1947), zastuguje wszak-
ze na uwagg [...] Idzie mianowicie o trudno przekladalng kategori¢ i/-y-a (dostownie:
jest..., istnieje...). Pojecie to ma opisywaé pewne nieprzyjemne doswiadczenie $wiata,
ktore dane nam jest — jak twierdzi Levinas — na przyktad wowczas, gdy dreczy nas
bezsennos¢ [...]. W takim stanie poszczegélne rzeczy rozwiewaja si¢, $wiat nie znika
jednak, lecz staje sie¢, by tak rzec, zggstnialg nico$cia, niezréznicowanym zywiotem,
ktory zalewa nas i dusi”. (A. Lipszyc, Slad judaizmu w filozofii XX wieku, Fundacja
im. prof. Mojzesza Shorra, Warszawa 2009, s.134). Sam Lévinas thumaczy znaczenie
pojecia il-y-a w ksigzce bedacej zapisem rozméw z Philippe’m Nemo, ktore wyemito-
wano na antenie radiowej w 1981 r.: ,,Natomiast dla mnie i/ y a jest zjawiskiem bytu
nieosobowego: il. Moja refleksja na ten temat ma swoje zrodlo w dziecifstwie. Spi
si¢ samemu, dorosli dalej prowadza zycie; dziecko odczuwa cisz¢ swojej sypialni jako
‘szum’ [...] Przypomina to cos, co styszymy, gdy zblizamy pustg muszle do ucha, tak
jakby pustka byta pelna, jakby cisza byta szumem. Odczuwamy to rozumiejac, ze jesli
nawet niczego nie ma, to faktu i/ y a nie mozna zanegowac. [...] W absolutnej proz-
ni, jaka mozemy wyobrazi¢ sobie przed stworzeniem, i/ y a”. (E. Lévinas, Etyka
i Nieskonczony, dz. cyt., s. 31).

" E. Lévinas, Quatre lectures talmudiques, Les éditions de Minuit, Paris 1968;
E. Lévinas, Nouvelles lectures talmudiques, Les éditions de Minuit, Paris 1996.

8 Na temat $cistego zwigzku mysli Martina Bubera z quasi panenteizmem dok-
tryny chasydzkiej pisza, migdzy innymi, w wydanej dwa lata temu ksiazce dwaj izrael-
scy filozofowie, Alexander Even-Chen oraz Efraim Meir: “As does Hasidism, Buber
searches for God in this world. In the words of Rashi, on the occasion of the episode
of God’s appearance to Moses on Mount Sinai: iu meqomo shel olam ve-ein ha-olam
megomo, He is the place of the world and the world is not His place. Buber’s religious
humanism is not negative toward the world, but rather confirms the world. [...] God
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wigc, ze skoro mitnagdim przeciwstawiali si¢ chasydom, to urodzo-
ny na Litwie Lévinas, rowniez jest ich oponentem. Kloczowski, na
przyktad, napisat: ,,Podstawowe kategorie myslenia Emmanuela Lévi-
nasa ksztattowaly sie w innym klimacie intelektualnym niz to miato
miejsce w przypadku Bubera, ktory czerpat z tradycji chasydzkie;j.
Lévinas przez fakt swego litewskiego pochodzenia byt formowany
przez zupelie inng szkot¢ myslenia zydowskiego, bowiem Wilno
stanowilo wielki o$rodek talmudycznych studiow prawnych, rabini-
stycznych’”?.

Tymczasem, jak si¢ wydaje, prawdziwg oraz najistotniejszg inspira-
cja dla stricte filozoficznej mysli Emmanuela Lévinasa byt nie Talmud,
lecz zydowska mys$l mistyczna, ktora niejednokrotnie stoi w opozycji
do doktryn wypracowanych przez pokolenia talmudyznych medrcow .
Réznica ta dotyczy przede wszystkim samej koncepcji Boga — pojmo-
wanego przez kabalistow jako nieosobowy, nieskonczony i niedefinio-
walny byt absolutny!!, jak rowniez istnienia wyjatkowo silnego sprze-
zenia zwrotnego pomig¢dzy ontologia a etyka, charakterystycznego dla
kabaty zydowskiej, ktora z kolei stala si¢ podstawg dla mysli i réznorod-
nych doktryn typowo chasydzkich. Rzecza za$§ dalece mniej istotna jest
dazenie do wyjasnienia sposobu, w jaki Lévinas zdobyt wiedz¢ prowa-
dzaca go do stworzenia koncepcji okreslanej jako etyczny radykalizm.
By¢ moze pewng inspiracjg stata si¢ dla niego wydana po raz pierwszy
w roku 1957 ,,Religia gnozy” autorstwa innego filozofa pochodzenia
zydowskiego, bedacego — podobnie jak Lévinas — uczniem Heidegge-

is no searched for in the margins of life but in the midst of life. He is omnipresent,
always there, but man is not always conscious of this elevated fact”. (A. Even-Chan,
E. Meir, Between Heschel and Buber. A Comparative Study, Academic Studies Press,
Boston 2012, s. 218 in.).

* I.A. Ktoczowski, Twarz drugiego, dz. cyt.,s. 71.

19 Na podobienstwo mysli E. Lévinasa do pogladow chasydzkich zwraca nato-
miast uwage rabin i filozof francuski, M. A. Ouaknin, ktory niejednokrotnie przywo-
tuje wprost stowa kowienskiego filozofa, opisujac fenomen chasydyzmu, co jest do
pewnego stopnia uzasadnione. Niestety, nie zawsze odnotowuje on fakt, iz postuguje
si¢ cytatem z dzieta Lévinasa. Z drugiej wiec strony, odbiorca tekstu Ouaknina moze
dos¢ czesto myli¢ poglady autora z doktryna samego Lévinasa. (Por. M. A. Ouaknin,
Chasydzi, przet. K. K. Pruscy, Cyklady, Warszawa 2002).

' Koncepcje niecosobowego, nieskonczonego i niedefiniowalnego Boga po-
stulowatl rowniez zatozyciel rekonstrukcjonizmu judaistycznego, Mordechaj M.
Kaplan. Zob. W. Szczerbinski, Postulat nie-osobowego Boga. Rekonstrukcjo-
nizm wyzwaniem dla teizmu Zydowskiego, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poz-
nan 2007.
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ra, Hansa Jonasa, ktory opisujac szczegdtowo gnostycka obrazowos¢
i symbolike, postuzyl si¢ pojeciami ,,Innego przybywajacego ze Swiata
Transcendencji”, ,,wygnania”, ,,cudzoziemca”, ,,domu”, ,,mieszkania”
czy tez ,,Boga Nieznanego”, uwiktanego jednak w dzieje ludzkiego
i ,,skonczonego” swiata'?. Oczywiscie, hipoteze t¢ nalezatoby uzasad-
ni¢ nie tylko przy pomocy komparatystycznej deskrypcji idei zawar-
tych w obu dzietach, lecz takze na poziomie historyczno-literackim.
Niemniej, na tym etapie badan kwestia relacji i podobienstw pomigdzy
mysla filozoficzng Lévinasa oraz opisem doktryn gnostyckich, dokona-
nym przez Hansa Jonasa pozostaje otwarta. Zwraca jednak uwage fakt,
ze ,,Religi¢ gnozy” (The Gnostic Religion) Jonasa opublikowano po
raz pierwszy w roku 1958, a ,,Catos¢ i nieskonczono$¢” (7otalité et in-
fini. Essai sur [’extériorit¢) Emmanuela Lévinasa ukazala si¢ drukiem
dopiero trzy lata p6zniej, czyli w roku 1961. Z drugiej za$ strony, nie
powinien umykaé¢ uwadze fakt, iz naprawde trudno jest przeprowadzic
wyrazng lini¢ demarkacyjng pomi¢dzy mysla gnostycka a kabalistycz-
na, poniewaz podobienstwa, jakie migdzy nimi zachodza, sa znaczace,
0 czym pisze, na przykltad, Moshe Idel w ksigzce pt. ,,Kabata. Nowe
perspektywy”, ktorej polski przektad wydano w Krakowie w 2006
roku. Podobnie, zreszta, nie mozna w sposob definitywny odréznic
doktryny kabalistycznej od systemu Platonskiego i jego Plotynskiego
wariantu®, z czego, jak si¢ wydaje, zdawat sobie doskonale sprawe juz
Gershom Scholem. Niezaleznie jednak od zrodet, z jakich korzystat
Lévinas, konstruujgc swoja doktryne, u podstaw jego mysli znajduje si¢
koncepcja nieosobowego bostwa. Jest ono transcendentne wobec czto-
wieka i $wiata, czyli odlegle od tego-co-stworzone, lecz zarazem w pe-
wien sposob obecne wérod ludzi i wszystkich innych bytéw powstatych
i powstajacych w procesie kreacji. T¢ pozorna sprzeczno$¢ wyjasnié
ma analiza wybranych tekstow Lévinasa, jak rowniez zestawienie naj-
istotniejszych elementow Lévinasowskiej filozofii Boga z pewnymi
ideami zydowskiej kabaty, ktore filozofa zainspirowaty, niekiedy zas
zostaly przez niego doslownie powielone.

12 H. Jonas, Religia gnozy, przet. M. Klimowicz, Wydawnictwo Platan, b.m.w.,
1994.

13 M. Idel, Kabala. Nowe perspektywy, przet. M. Krawczyk, Zaktad Wydawniczy
Nomos, Krakéw 2006, s. 73: ,,Zbyt wielka przepas¢ w ocenie istoty kabaty zdaje si¢
dzieli¢ popularny poglad o jej przynaleznos$ci do starozytnej, autentycznej, ezoterycz-
nej tradycji judaizmu i akademickie ‘odczarowanie’ tego fenomenu, traktowanego jako
gnostyckie i neoplatonskie oddziatywanie, zwodniczo przebrane w zydowska wiedzg
tajemna”.
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1. EMANUJACA NICOSC.
LEVINASA KONCEPCJA ATEIZMU JAKO
NEGACIJA ISTNIENIA BOGA OSOBOWEGO

Nieznajomos$¢ prawdziwego Boga jest w rzeczy-
wistosci tylko polowicznym zlem; ateizm wart jest
wigcej, niz poboznos$¢ kierowana do mitycznych bo-
gow [...]"

,»Nauke o Bogu w racjonalnej teologii zydowskiej $redniowiecza
mozna scharakteryzowac z duza doza trafnosci jako walke o spuscizne
biblijng migdzy Platonem a Arystotelesem [...]. W odniesieniu do kaba-
ty mozna jednak to sformutowanie jeszcze bardziej wyostrzy¢ i powie-
dzie¢, ze to Bog Biblii i Bog Plotyna sg tymi — jesli w ogdle mozna przy
tym méwi¢ o jednym Bogu — ktorych konflikt jest rownie imponujacy,
jak fascynujace sa starania mistykow zydowskich o ich utozsamienie” !5,
napisal Scholem w jednej ze swoich prac, ktore — obiektywnie te rzecz
ujmujgc — stanowity przetom w badaniach nad mistycyzmem zydow-
skim we wszelkich jego formach, postaciach i przejawach. Niezaleznie
od faktu istnienia pogladow polemizujacych z zatozeniami i wynikami
badawczymi uzyskanymi przez Scholema, ktére kwestionowal, miedzy
innymi, Martin Buber'®, Lévinas — jako filozof — jednoznacznie opo-
wiedziat si¢ w tym ,,pojedynku” za Jednig, niedefiniowalnym Bogiem
Plotyna 1, jednoczesnie, za nieustannie emanujgcym siebie ku $wia-
tu bostwem zydowskiej kabaly. Bostwo to jest jednak w swej istocie
nieobecne w §wiecie po to, aby mogly istnie¢ odrgbne od Niego byty

4 E. Lévinas, Religia dorostych [w:] Trudna wolnosé. Eseje o judaizmie, przet.
A. Kurys$, Wydawnictwo ,,Atext”, Gdynia 1991, s. 17.

15" G. Scholem, Judaizm. Parg gtownych pojeé, przet. J. Zychowicz, Inter Esse,
Krakow 1991, s. 18.

16 Na temat sporu, ktory toczyli ze soba G. Scholem i M. Buber, pisze, miedzy
innymi, Byron L. Sherwin. Wydaje si¢, iz warto tutaj przytoczy¢ jego koncyliacyjna
opinig, ktorag Sherwin powtarza za J. Weissem: ,,Przez wiele lat Martin Buber i Gershom
Scholem pozostawali najznamienitszymi znawcami chasydyzmu. Buber ukazywat cha-
sydyzm glownie w kategoriach egzystencjalnych. Wedtug Scholema chasydyzm to
przede wszystkim ruch mistyczny. Ich spor trwal jeszcze po $mierci Bubera w 1965
roku, a nawet trwa po dzi$ dzien, po $mierci Scholema. Niezyjacy juz prof. Joseph
Weiss usitowal rozstrzygna¢ spor miedzy Buberem a Scholemem [...]. Wedlug Weissa,
i Buber, i Scholem mieli racj¢. Chasydyzm jest bowiem ruchem religijnym w obre-
bie judaizmu, zajmujacym si¢ bezposrednio i wprost problemami zycia ludzkiego.
A zarazem chasydyzm to ruch w ramach mistycyzmu zydowskiego”. (B. L. Sherwin,
Duchowe dziedzictwo Zydéw polskich, przet. W. Chrostowski, Oficyna Wydawnicza
,,Vocatio”, Warszawa 1995, ss. 155 i n.).
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skonczone, czyli byty ,,tego” $wiata. W czotowym dziele Lévinasa, za
ktore uwaza si¢ powszechnie ,,Catos¢ i nieskonczonos¢”, bez trudu od-
najdujemy kabalistyczng wizj¢ En-Sof — Nieskonczonego, jak rowniez
doktryne cimcum, czyli nauke o auto-negacji i samo-kontrakcji Bostwa,
zachodzacej w Jego wnetrzu'”:

Nieskonczono$¢, rezygnujac z zaborczego uscisku calosci, powstaje przez skur-
czenie, ktére zostawia miejsce dla bytu oddzielonego. W ten sposob zarysowuja si¢
relacje, ktore przecierajg droge poza byt. Nieskonczonosc¢, ktora nie zamyka sie koliscie
w samej sobie, ale wycofuje si¢ z ontologicznej przestrzeni, by zostawi¢ miejsce dla
skonczonej rzeczywistosci, istnieje w sposob boski'®.

Najistotniejsza implikacja tak pojmowanego aktu stwdrczego jest
ustanowienie wolnosci tego-co-stworzone oraz jego catkowitej nieza-
leznosci wobec Absolutu. Tam bowiem, gdzie istniejg byty skonczo-
ne, nie ma juz boskiej egzystencji, panuje ,,Bez-Boze” bgdace ,,onto-
logicznym warunkiem dla stworzenia”, jak trafnie okresla t¢ sytuacje
Grozinger'. W przeciwnym razie, Bog, swiat, jak rdwniez stworzony
przez Boga cztowiek przebywajacy w stworzonym — i wciaz na nowo
tworzonym — $wiecie posiadaliby tozsamy status ontyczny, co z kolei
uniemozliwialoby separacj¢ réznigcych si¢ diametralnie bytow, ich sa-
modzielng egzystencje oraz ich bytowanie w sensie petnym?. Niestety,
cena, jaka placimy za swoje autonomiczne istnienie, jest niemozno$¢
bezposredniego kontaktu z Bogiem oraz niemozno$¢ poznania tak
Boga, jak i przyczyny, dla ktorej egzystujemy w przestrzeni okreslanej
jako ,.ten $wiat”. ZostaliSmy wigc skazani na wilasne, samodzielne by-
cie — istnienie, od ktérego nikt z nas nie jest si¢ w stanie uwolnié, ktore
towarzyszy nam niezmiennie, dopoki zyjemy, 1 ktore jest absolutnie nie-
zalezne od naszej woli. Ow stan koniecznego bycia zostaje okreslony
metaforycznie przez Lévinasa jako ,,bezsenno$¢ w tozu bytu, w ktorym
nie sposob si¢ skuli¢, by o sobie zapomnie¢”?'. Wolna wola cztowie-
ka jest zatem w Lévinasowskim ujeciu ograniczona przez konieczno$¢

17 Na temat aktu cimcum, swoistej autonegacji Boga, pisze, miedzy innymi, Ger-
shom Scholem. Zob., na przyktad: G. Scholem, Mistycyzm i jego gtowne kierunki,
przet. 1. Kania, Wydawnictwo Aletehia, Warszawa 2007, ss. 288-293.

18 E. Lévinas, Calos¢ i nieskoriczonosé. Esej o zewnetrznosci, przet. M. Kowal-
ska, PWN, Warszawa 1998, ss. 112 in.

Y K. E. Grozinger, Kafka a Kabala, przet. J. Guntner, Wydawnictwo Austeria,
Krakow 2006, s. 82.

20 E. Lévinas, Calosé i nieskoriczonosé, s. 114.

2L E. Lévinas, Imiona wlasne, przet., J. Marganski, Wydawnictwo KR, Warsza-
wa 2000, s. 53.
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,bycia”, przymus egzystowania w $§wiecie okrutnym i chaotycznym,
jako ze pozbawionym boskiej opatrznosci, mitosierdzia, wszechmocy
i sprawiedliwosci, traktowanych przez filozofa jako atrybuty mityczne-
g0 1 de facto nie istniejagcego bdstwa.

Bog, ktory porzuca swdj wlasny $wiat — negujac zarazem swoje
nieskonczone jestestwo — po to, aby tworzy¢ $wiat skonczony — uni-
versum materialnego i fizykalnego istnienia, jest bytem — zaréwno
w tradycyjnej” mysli kabalistycznej, jak réwniez w mysli kabali-
stycznej wspotczesnie wyrazonej przez Lévinasa — nie zupetnie jednak
odseparowanym od czlowicka. Bostwo pozostaje tu bowiem w stanie
ciggtego dialektycznego napigcia. Jednoczesnie wycofuje si¢ Ono w glab
siebie i wyemanowuje siebie ku $wiatu*’. Owo stale napiecie zachodzi,
w sposéOb trwaly, pomigdzy jesz i ajin, bytem a boskg Nicoscia®, sta-
nowiacg de facto i ,,pelnig¢ istnienia”, i ,,petng pustke, il-y-a”**. Nico§é
ta, 6W nicosobowy nie-byt, nieustannie si¢ przemieszcza od zycia do
zycia®, a jednoczes$nie pozostaje, w stosunku do tego, co stworzone
i ontycznie skonczone, ,,otwarta sceng bycia”. My za§ sami — podob-
nie jak nicosobowe Bostwo — rowniez ,,uciekamy od zycia do zycia”?.
Innymi stowy, cztowiek, zdaniem Lévinasa, nie jest odseparowany od
Boga w sposéb absolutny, poniewaz towarzyszy¢ mu w pewnym mo-
mencie zaczyna pragnienie spotkania z Transcendencja. Rozumiec je
mozna jako potrzebe spotkania tego-co-metafizyczne. ,,Pragnienie Nie-
skonczonos$ci” charakteryzuje w petni juz ukonstytuowany byt ludzki.
Jak bowiem pisze filozof:

22 Do&¢ jasno ujmuje t¢ odwieczng dychotomig istnienia obu wymiarow rzeczywi-
sto$ci, boskiego 1 materialnego, oraz wzajemne si¢ ich przenikanie, R. Elior: ,,Nama-
calna, cielesna rzeczywisto$¢ ma sens o tyle tylko, o ile wywodzi si¢ z boskiego Zrodta.
Podobnie, ukryty $wiat Nieskonczonego, boska Nico§¢, moze by¢ dostrzezona jedynie
w realnosci cielesnego bytu”. (R. Elior, Mistyczne zZrodta chasydyzmu, przet. M. To-
mal, Wydawnictwo Austeria, Krakdéw—Budapeszt 2009, s. 13.

3 W kwestii ,,boskiej Nicosci” bedacej zarazem pelnig istnienia, zob: G. Scho-
lem, Mistycyzm zZydowski i jego glowne kierunki, przet. 1. Kania, Wydawnictwo
Aletheia, Warszawa 2007, s. 242. Por. takze: T. Sikora, Pojecie nicosci w cha-
sydyzmie — przyklad homofonicznej gry jezykowej [w:] red. M. Galas, Swiatlo
i stonce. Studia z dziejow chasydyzmu, Wydawnictwo Austeria, Krakéw 2006,
ss. 115-127.

2 E. Lévinas, Etyka i Nieskonczony, dz. cyt., s. 31.

3 Przed Nim, niech bedzie blogostawiony, ktory jest i wszystko moze, byt i ni-
co$¢ sg jednym i tym samym”: Aron Ha-Lewi ze Starosielec, Awodat Ha-Lewi, 1a.
Cyt. za: R. Elior, Mistyczne zrodta chasydyzmu, dz. cyt., s. 138.

% E. Lévinas, Calos¢ i nieskoriczonosé, dz. cyt., s. 171.
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Drzwi prowadzace na zewnatrz musza by¢, w bycie oddzielonym, jednocze$nie
zamknigte 1 otwarte. Zamknigcie bytu oddzielonego musi by¢ wige dos¢ dwuznacz-
ne, by, z jednej strony, wewngtrzno$¢ konieczna dla idei Nieskonczono$ci pozosta-
wala rzeczywista, a nie tylko pozorna, by los wewnetrznego bytu dokonywat sie
w egoistycznym ateizmie, ktorego nie zakloca zadna zewngtrznos¢ (...). Ale z dru-
giej strony w samej wewnetrzno$ci, jaka tworzy rozkoszowanie si¢, musi poja-
wiaé si¢ heteronomia, ktora zaprasza do innego losu niz to zwierzece zadowolenie
z siebie?.

Tak wiec, Lévinas podkresla po raz kolejny fakt odrebnosci (sepa-
racji) bytu ludzkiego i bytu absolutnego, z drugiej za$ strony — jak cha-
sydzki cadyk — wzywa cztowieka do otwarcia si¢ na Nieskonczono$¢?,
czy tez raczej do u$wiadomienia sobie istnienia Transcendencji®. Jest
Ona wprawdzie odlegta, niezrozumiata, wtasciwie nieobecna, lecz Jej
$lady dostrzega¢ nalezy w otaczajacym cztowieka swiecie. Sladem zas
Transcendencji jest zdolno$¢ cztowieka do rozpoznawania nakazow
moralnych, ktore pochodza z wymiaru Nieskonczonosci. Sa wigc one
— absolutnie — heteronomiczne i tak wtasnie winny by¢ odczytywane,
mimo ze, paradoksalnie, nikt nie zna, nie widzi i nie pojmuje Bostwa
postrzeganego jako okryty zastong wilasnej nicosci Prawodaweca. Jed-
nocze$nie, owa heteronomia pojawia si¢ ,,w samej wewngtrznosci”
ludzkiego bytu, co oznacza, ze boski $lad kryje si¢, po prostu, w czto-
wieku: tak samo jak nicocot, boskie iskry tak chetnie opisywane za-
rowno przez zydowskich kabalistow, jak rowniez Martina Bubera, ktd-
ry ukazat zydowska my$l mistyczng filozofii okcydentalnej, nie tylko
w swoim sztandarowym dziele, za jakie uchodzi ,Ja i Ty”, lecz takze
w krétkiej rozprawie pt. ,,Droga czlowieka wedlug nauczania chasy-
doéw”, gdzie pisze:

Chasydyzm nie jest panteizmem. Gtosi absolutng transcendencj¢ Boga, potaczona
z jego warunkowa immanencja. Swiat jest emanacja Boga, ale poniewaz obdarzony
zostal niezalezno$cig istnienia i dgzen, przejawia sktonnos¢ do wytwarzania — zawsze
i wszedzie — skorupy wokoét siebie. Tak wige w kazdym przedmiocie i w kazdym
zywym stworzeniu tkwi iskra boza, lecz kazda taka iskra zamknigta jest w osobnej

27 Tamze, s. 170.

2 Por. R. Elior, dz. cyt., s. 162: ,,Cadyk do$wiadcza blisko$ci Boga, przyjmujac
i odbijajac boskie pierwiastki nieskonczono$ci, wiedzy, inspiracji, wolnosci, dobroci.
Reprezentuje on paradoks bytu i nico$ci — dostrzega boskos$¢ ukryta w bycie oraz
potrzebg wyjscia ponad materialng egzystencje w celu dotarcia do nie-bytu boskiej nie-
skonczonosci”.

% Podobne stanowisko w tej kwestii zajmuje A. J. Heschel. Por. W. Szczer-
binski, Abrahama Joshuy Heschela filozofia cztowieka, Katolicki Uniwersytet Lubel-
ski, 2000, ss. 200-203.
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‘muszli’. Jedynie czlowiek potrafi ja wyzwoli¢ i na powrét zlaczyé z Poczat-
kiem*.

Jak si¢ zatem wydaje, Lévinasowska doktryna nie odbiega znacza-
co od pogladéw Bubera, wbrew temu, co twierdzi Ktoczowski. Poglady
Lévinasa sg bowiem oparte na zalozeniach wypracowanych przez sze-
roko pojety mistycyzm zydowski, cho¢, oczywiscie, koncepcja francu-
skojezycznego filozofa brzmi dalece bardziej wspotczesnie i ,,uczenie”
niz stowa wypowiedziane przez wychowanego we Lwowie filozofa,
dla ktorego byt zupehie obcy zaréwno Heideggerowski styl wyrazania
mysli, jak rowniez pojecia niemieckiej szkoty fenomenologiczne;.

2. INFINITUM. EPISTEMOLOGICZNE IMPLIKACJE
KONCEPCJI DEI ABSCONDITI W MYSLI E. LEVINASA

Nie mozna podaza¢ §ladami Nieskonczonosci tak,
jak mysliwy podaza §ladem zwierzyny. Slad pozosta-
wiony przez Nieskonczono$¢ nie jest szczatkowg obec-
noscig; samo jego polyskiwanie jest dwuznaczne?'.

W tym momencie pojawia si¢ jednak pytanie zasadnicze: w jaki
sposob zdolny jest czlowiek do podazania za ,,§ladami” Nieskonczo-
nosci oraz do rozpoznawania tych §ladéw, wiodac zycie ,,ateisty”, ktory
ani nie wie, ani nie chce wiedzie¢ — o istnieniu Transcendencji (nie ma
bowiem takiej potrzeby i nie odczuwa Jej pragnienia) i, oczywiscie, nie
wierzy takze w istnienie (jakiegokolwiek) Boga. Poza tym, zamykajac
si¢ we wlasnej ,,wewnetrznosci”, nie jest w stanie dostrzegaé nie-bytu
Absolutu — nie-bytu, ktory jest przeciez ,,absolutnie Nieobecny” * badz
tez jest on ,,transcendentny tak dalece, ze az nieobecny”, jak to okresla
filozof*.

Jednakze, w pewnej chwili czy tez, mowiac precyzyjniej, na pew-
nym etapie konstytuowania si¢ w swojej podmiotowosci, cztowiek
spotyka ,,Innego”, czyli drugiego cztowieka. Zmuszony jest wowczas

3% M. Buber, Droga czlowieka wedlug nauczania chasydow, przet. G. Zlatkes,
Wydawnictwo Cyklady, Warszawa 2004, ss. 7 i n.

31 E. Lévinas, Inaczej niz by¢ lub ponad istotq, przet. P. Mrowczynski, Fundacja
Aletheia, Warszawa 2000, s. 27.

32 E. Lévinas, Humanism of the other, trans. N. Poller, University of Illinois
Press, Urbana 2003. s. 39.

3 E. Lévinas, O Bogu, ktéry nawiedza mysl, przet. M. Kowalska, Wydawnictwo
Homini, Krakow 2008, s. 145.
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do tego, aby wej$¢ z nim w pewng relacje: negatywna lub pozytywna
w porzadku etycznym. ,,Inny” jest istota podobna, cho¢ nie tozsama
z podmiotem, ktory go spotyka. Tym, co dostrzega si¢ najpierw jest,
zdaniem Lévinasa, ,, Twarz Innego”. ,,Twarz Innego” posiada, zdaniem
filozofa, pewien zwiazek z ,,absolutnie Nieobecnym”. Twarz pojawia
si¢ bowiem jako $lad Transcendencji, chociaz Jej nie ujawnia, nie od-
krywa, nie zdradza i niczego o Niej nie orzeka**. Co wigcej, $lad ten
nie jest nawet znakiem Nieskonczonego?®®. Stanowi on raczej znak cie-
nia Transcendencji badz dalekie jej echo, jest najodleglejsza hipostaza
Boga. Skoro bowiem piszac o samej Transcendencji, moéwi Lévinas, iz
nie posiada Ona ,,charakteru ontologicznego”, ze nie mozna Jej ,,wy-
powiedzie¢ ani pomysle¢ w jezyku bytu, stanowigcym zywiot filozofii,
poza ktorym rozciaga si¢ dla niej juz tylko noc”*, to — tym bardziej —
ludzki jezyk nie jest w stanie poznaé, wyrazi¢ czy zdefiniowac ,,$ladu
Nieskonczonos$ci”, jaki przemyka przez Twarz Innego czy tez ktadzie
si¢ na tej Twarzy cieniem. Slad, o ktorym pisze Lévinas, wywodzi si¢
,»Z wymiaru wysokosci”?’ i ,,pozostaje wpisany w porzadek Swiata”,
Jednakze, ani Nieskonczonosci, ani jej sladu wtasciwie nie nalezatoby
z niczym porownywac, skoro zaréwno Nieskonczonosc, jak i Jej slad
pozbawione sg jakichkolwiek predykatow. Innymi stowy, ,,slad Trans-
cendencji” jest, po prostu, pewnym przejawem Nicosci — jest ,,polyski-
waniem” Ajin* badz tez raczej stanowi on blizng powstata na skutek
promieniowania rozumianego jako oddzialywanie boskiej energii —
mocy Boga nie bedacego osobg i pozbawionego osobowosci. Chociaz
,-absolutnie Nieobecny” Bog pozostawit w Twarzy Innego swoj §lad, to

3% M. L. Morgan, Discovering Levinas, dz. cyt., s. 184.

35 Por. E. Lévinas, Humanism of the other, dz. cyt., s. 41: “The trace is not just
a sign like any other. But it does function as a sign. It can be taken for a sign”.

3% M. Lévinas, ibidem, s. 155.

37 M. Lévinas, Catosé¢ i nieskoriczonosé, dz. cyt., s. 77.

3% M. Lévinas, Humanism of the other, dz. cyt., s. 41.

% Por. D. C. Matt, The Concept of Nothingness in Jewish Mysticism, http://www.
tikkun.org/nextgen/wp-content/uploads/2011/12/Ayin-The-Concept-of-Nothingness-
-in-Jewish-Mysticism.pdf, s. 43: “How can God be defined? I cannot. To define ulti-
mate reality would be deny and desecrate its infinity [...]. The mystics, who celebrate
divine ineffability, are quite comfortable with a God who refuses to be trapped by lan-
guage. [...] Ayin is first found in medieval Kabbalah as a theological concept. Later, in
Hasidism, its psychological significance is emphasized and ayin becomes a medium
for self-transformation. Zob. takze: tenze, Ayin: Mystical Nothingness [w:] tenze,
The Essential Kabbalah: The Heart of Jewish Mysticism, Harper One: Harper-Collins
Publishers, New York 1994, ss. 65-72.
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pozostaje on znakiem takiej Transcendencji, ktora oddalita sig, ukry-
fa sig, przemingta, odeszta, zagingta czy wrecz bezpowrotnie zgingta.
,,Absolutnie Nieobecnego” charakteryzuje bowiem nie-bycie, ,,poza-
istnienienie” albo ,,ponad-istnienie”, ktorego nie jesteSmy w stanie opi-
sa¢, poznaé, zrozumieé¢, uzasadni¢, jako ze nie-byt umyka wszelkim
interpretacjom fizycznym, fizykalnym i filozoficznym.

W tym momencie ukazujg si¢ dwie mozliwosci interpretacyjne
wlasnie w odniesieniu do pojecia ,,$ladu” w mys$li Emmanuela Lévi-
nasa, ktory, co nalezy podkresli¢, z premedytacja unika stosowania
w swoim dyskursie terminologii wskazujgcej na mistyczng prowenien-
cje¢ swoich idei. Tak wigc, §ladem Nieobecnego moze by¢, z jednej stro-
ny, ludzka i bezpostaciowa dusza, czyli pierwiastek pochodzacy — jak
samo Bostwo - ,,z wymiaru wysoko$ci”, pojmowany w duchu Platon-
skiego dualizmu®. Innymi stowy, zgodnie z proponowang interpretacja,
tym, co dostrzegamy w Twarzy Innego, bytby niejako meta-§lad Boga.
Wedlug bowiem koncepcji Platona, dusza, psyche, kazdego czlowie-
ka — niegdys, u zarania ludzkich dziejow — byta w stanie oglada¢ Bo-
ga-Demiurga, wykorzystujacego podczas aktu kreacji zasad¢ Jednego
tozsamego z Dobrem*!. Po $mierci za$ cztowieka dusza wzlatywacé ma
na powrot do sfery bosko$ci*?. Takie pojmowanie duszy jest takze do§é
mocno zakorzenione w mistycznej mysli zydowskiej. Nefesz ha-elokit,
dusza boska, w ktorg bostwo wyposazyto swoje dzieci — dzieci Izraela,
byla rozumiana jako element taczacy bezposrednio cztowieka i Boga,
na ptaszczyznie fizycznej i duchowej. Na potwierdzenie tej tezy przy-
tacza si¢ zazwyczaj stowa z Ksiegi Wyjscia, skierowane przez Boga
do Mojzesza: ,,I powiesz Faraonowi: Tak rzecze Wiekuisty: Syn Moj,
pierworodny Moj, jest Izrael” (Wj 4, 22)%. Biorgc zatem pod uwage

40 Istnienie zwigzku mysli Lévinasa z platonizmem i neoplatonizmem dostrzega
rowniez Morgan, cho¢ nie uzasadnia on swojego pogladu: “Perhaps, Lévinas suggests,
Plato and Plotinus can help us to see how to solve this problem, how to see the God or
the One, as a ground and also as genuinely transcendent, beyond Being”. (M. L. Mor-
gan, Discovering Lévinas, dz. cyt., s. 188).

4 Por. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 2, przet. E. 1. Zielinski, Wydaw-
nictwo KUL, Lublin 2005, s. 177.

4 Platon, Fedon, XXIX D, przet. W. Witwicki, PWN, Warszawa 1984, s. 415:
,»No, a dusza, to bezpostaciowe przeciez, to, co w inne miejsce, takie samo jak ono,
odlatuje, szlachetne i czyste, i bezpostaciowe, na tamten swiat, doprawdy, do dobrego
i rozumnego boga odchodzi, dokad, jesli bog pozwoli, niedtugo i mojej duszy i8¢ wy-
padnie [...]".

4 Wszystkie cytowania biblijne, pojawiajace si¢ w niniejszym tekscie, pochodza
z: Tora. Piecioksigg Mojzesza, przet. 1. Cylkow, Austeria, Warszawa 2009.
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platonsko-kabalistyczna mozliwos¢ interpretacji doktryny Lévinasa,
rozumna dusza ludzka — dusza skonczonego bytu — staje si¢ ta jakoscia,
ktora, sama przez si¢, stanowi odbicie Bozej Nieskonczonosci*, a na-
stepnie przejawia si¢ w ,,Twarzy Innego”, negujac jego skonczono$é
i czynigce z niego cztowieka w pelni ukonstytuowanego duchowo. Jak
bowiem zauwaza filozof:

Jak powiedzieli$my, idea Nieskonczonosci, czyli Nieskoficzono$¢ w mysli, nie
moze by¢ uwazana za wynik abstrakcyjnej i formalno-logicznej negacji rzeczy skon-
czonych. Przeciwnie, to idea Nieskonczonosci, czyli Nieskonczono$¢ w mysli, stanowi
wlasciwg i nieredukowalng forme¢ negowania skonczonos$ci. /n, zawarte w infinitum,
nie jest byle jakim ‘nie’: [...]. RdzZnica migdzy skonczonoscig a Nieskonczonoscig to
nie-oboj¢tnos¢ Nieskonczonosci wobec skonczonosci umozliwiajaca samg podmio-
towos¢®.

W tym jednak momencie zwréoci¢ tez mozna uwage na kolejna
mozliwos$¢ interpretacyjng ,,$ladu Nieskonczonosci”, ktory ,,potysku-
je dwuznacznie” w ,,Twarzy Innego”. Skoro bowiem, jak moéwi sam
Lévinas, ,,in, zawarte w infinitum, nie jest byle jakim in”, to skupi¢ si¢
nalezy na analizie lingwistycznej stowa infinitum. In — tak w jezyku
tacinskim, jak i francuskim — posiada dwa znaczenia i pelni dwie funk-
cje gramatyczne. Moze by¢ odczytywane jako partykuta przeczaca, od-
powiadajaca greckiej literze alfa privativum (o privativum), wyrazajac
wowczas negacje stowa, ktore poprzedza. Tak wigc, infinitum oznacza
to, co ,,nie-skonczone”. In jest jednak takze przyimkiem, znaczac ,,w”,
.wewnatrz”. Uzyskujemy wowczas zupetnie inne znaczenie stowa infi-
nitum. Brzmi ono: ,,w tym, co skonczone”. A zatem nie-skonczone oraz
to-co-jest-w-skonczonym stanowi, w gruncie rzeczy, to samo, mimo ze
mamy od czynienia z dwoma odrgbnymi znakami na ptaszczyznie j¢-
zyka oraz dwoma desygnatami istniejgcymi w opisywanej przez jezyk
rzeczywistosci*®. Desygnaty stowa infinitum roznia si¢ od siebie tylko

# Por. R. Elior, Mistyczne zrodla chasydyzmu, dz. cyt., s. 142: , Boska dusza [...]
staje si¢ celem religijnej wyprawy po nico$¢ ukryta w bycie [...]. Boska dusza dazy do
tego, by podnies¢ wszystko do poziomu duchowego, by zedrze¢ materi¢ 1 ukazaé boski
pierwiastek ukryty za konkretnymi przejawami”.

4 E. Lévinas, O Bogu, ktéry nawiedza mysl, dz. cyt., s. 139.

4 Podobnej analizy dokonuje w kontekscie tych stow Lévinasa T. Gadacz, ktory
jednak nie dostrzega zadnego zwiazku mysli omawianego przez siebie filozofa z dok-
tryna mistyczna, lecz raczej powtarza jedynie stowa Lévinasa, twierdzac jednocze-
$nie, iz odwoluje si¢ on tutaj do ,,Kartezjanskiej idei nieskonczonosci-w-nas”. Por.:
T. Gadacz, Filozofia Boga w XX wieku. Od Lavelle’a do Tischnera, Wydawnictwo
WAM, Krakow 2007.s. 131.
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pozornie, poniewaz wyrazenie ,,nie-skonczone w skonczonym” byto
i jest bez trudu zrozumiate zaréwno dla zydowskich mistykow, jak row-
niez dla osob, ktore badaja mysl mistyczng: Szechina — Boza Chwata”
i ,,boska Obecnos¢”, zenski aspekt Boga kabaly zydowskiej, stanowi
wlasnie ,,nie szczatkowe” istnienie bostwa posrod bytow skonczonych,
taczac, whasciwie bezposrednio, sfery profanum i sacrum. Poza tym,
jak pisze R. Elior, ,,kazde istnienie fizyczne jest zaledwie przykryciem
dla nieskonczonego $wiatta, naczyniem zawierajacym boska obec-
nos¢. Stowo olam (‘Swiat”) interpretacja homiletyczna wiaze z he 'elem
(‘ukrycie’). W tym kontekscie Swiat jest zaledwie miejscem ukrycia
boskiego $wiatha, ktore czyni mozliwym jego objawienie”*. Dlatego
wlasnie ,,znak” moze pobtyskiwaé¢ w Twarzy i moze si¢ ukazywac,
o ile idea Nieskonczonos$ci, traktowana przez Lévinasa jako per se nata,
zostanie wlasciwie odczytana przez podmiot poznajacy ,Innego” — je-
den z bytéw konstytuujacych $wiat materialny, istniejacy dzieki Trans-
cendencji udzielajgcej samg siebie w cigglym procesie emanacji. W tej
sytuacji ,,znak”, w istocie, nie moze by¢ traktowany jako ,,szczatkowa
obecno$¢ Nieskonczonosci” w skonczonym bycie, poniewaz ,,boska
obecnos¢” jest czynnikiem, ktory determinuje istnienie tak cztowieka,
jak 1 bostwa, gwarantujac jednocze$nie i boska, i ludzka podmioto-
wos¢. Gdyby za$ nie zachodzit ciagly proces emanacji, byty skonczo-
ne, pozbawione promieni boskiej energii, nie bylyby podtrzymywane
W swoim istnieniu, a Bég nie bylby wowczas Transcendentny wobec
tego-co-stworzone, wypetniajac samym sobg catg czasoprzestrzen. Bo-
stwo statoby si¢ wowczas immanentne wobec samego siebie, tak jak
to miato miejsce w blizej nieokreslonej przesztosci, u zarania dziejow,
kiedy istniata wytacznie boska Nicos¢, a Boza wola nie podjeta jeszcze
zadnych dziatan zwigzanych z kreacjg $wiata skonczonego, pozostajac
na etapie i/ — nieokreslonego ,,Tego”, by postuzy¢ si¢ tutaj terminolo-
gig samego Lévinasa.

Jak juz wspomniano, w zydowskiej tradycji mistycznej (i mitycz-
nej zarazem) Nieskonczonos¢ egzystujaca w skonczonym $wiecie jest
okre$lana i przedstawiana symbolicznie jako Szechina — Bat Cijon®®,
boska Oblubienica, ktoéra, na skutek kosmicznej katastrofy nie mie-
szczacej si¢ prawdopodobnie w Boskim Planie?’, zostata skazana na
wygnanie 1 na zycie w niedoskonatym §wiecie, stajac si¢ bezwolnie

47 R. Elior, Mistyczne Zrédla chasydyzmu, dz. cyt., s. 99.
4 Tamze, s. 49.
4 Tamze, s. 45.
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jedna ze zwyczajnych aktorek naszej wspolnej — ,.nie-boskiej” — ko-
medii, jakg jest ziemska egzystencja wszystkich bytow skonczonych
i przygodnych. Innymi stowy, Szechina — traktowana jako przejaw
boskosci obecny realnie w ludzkim §wiecie — nie jest w stanie uczy-
ni¢ niczego, co mogloby poprawi¢ jej wlasny, boski, los czy tez zycie
cztowieka.

Tak wigc, w szeroko pojmowane;j tradycji kabalistycznej, sktadaja-
cej si¢ z wielu doktryn, watkéw i motywow — niekiedy komplementar-
nych w stosunku do siebie, a czasem ze sobg sprzecznych — bostwo jest,
w gruncie rzeczy, bezsilne, poniewaz pozbawione zostalo pierwotne;j,
mesko — zenskiej, jednosci®. Owa stabo$¢ i bezsilno$¢ bostwa stano-
wi moment najistotniejszy, jesli chodzi o wypracowanie nie tylko sta-
nowiska teologicznego czy teodycealnego, lecz takze ontologicznego,
antropologicznego oraz etycznego zardwno w mys$li mistycznej, jak
rowniez tej, ktorej oryginalnos$¢ przypisuje si¢ Lévinasowi, a ktora byta
przeciez powszechnie znana duzo wczesniej wsrod kabalistow 1 medr-
cow chasydzkich. Z drugiej natomiast strony, Lévinasowska idea ,,zna-
ku Nieskonczono$ci” rzucajacej swoj cien na ,, Twarz Innego”, wydaje
si¢ potwierdzaé przytoczong juz w niniejszym tekscie tez¢ G. Schole-
ma, ktéry dostrzegt, ze wysilki kabalistéw zmierzaly do utozsamienia
dwoéch odrgbnych bostw: objawionego Boga judaizmu rabinicznego
oraz bezosobowej i niepoznawalnej mocy — $wigtej Nicosci, w ktorej
istnienie wierzyli mistycy. M. Idel zauwaza, na przyktad, ze kabalistom
nie bylo dane ujrze¢ twarzy boskiej Szechiny, nawet jesli pozostawali
w ekstatycznym transie: mogli oni zobaczy¢ jedynie plecy odwroconej
postaci kobiecej, ,,0 wyraznie zaznaczonych cechach matczynych>'.
Idel przytacza takze opis wizji, jakiej osobiscie do§wiadczy¢ miat cha-
sydzki cadyk z Komarna, Izaak Safrin®, przedstawionej w ,,Megilat
Setarim”, czyli ,,Zwoju tajemnic”:

Z powodu mych umartwien i tkania zemdlatem i na chwile zasnatem; wowczas
ujrzatem wizj¢ $wiatla, wspaniata, przejmujacg jasno$¢ obrazu mtodej kobiety (...). Ja
jednak cierpiatem, gdyz mogtem ogladac ja tylko z tytu, nie bedac godnym spogladania

50 Por. M. A. Ouaknin, Tajemnice kabaly, przet. K. K. Pruscy, Wydawnictwo
Cyklady, Warszawa 2006, s. 402.

St M. Idel, Kabata. Nowe perspektywy, dz. cyt., s. 162.

52 Tzaak Safrin z Komarna zyt w latach 1806-1874. Prowadzil on pamigtnik,
~Megilat Setarim”, w ktorym przedstawial mistyczne doznania, opisujac swoje spot-
kania z Bogiem pod postacia Szechiny. Por. R. Elior, Jewish Mysticism. The In-
finite Expression of Freedom, Littman Library of Jewish Civilization, Oxford 2007,
s. 62.
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jej w twarz. Wyjasniono mi, ze [to dlatego, iz] nadal Zyje, jak jest napisane: ‘gdyz zaden
cztowiek nie bedzie mnie ogladad i zy¢’*.

Oczywiscie, Safrin nawigzuje tu, przynajmniej posrednio, do stow
Boga skierowanych do Mojzesza, zawartych w Ksigdze Wyjscia: ,,Nie
bedziesz jednak mogt zobaczy¢ oblicza Mojego, gdyz nie moze ujrzec
Mnie cztowiek i pozosta¢ zywym (...). A stanie si¢, gdy przechodzi¢ be-
dzie majestat M¢j, tedy ci¢ postawie w rozpadlinie skaly, i zakryje cie
dtonig Moja, dopoki nie przejde. A gdy zdejme reke Moja, ujrzysz tyly
Moje, ale oblicze Moje nie moze by¢ widziane (Wj 33, 20)”. A zatem,
zarowno wedtug Scisle biblijnej, jak i mistycznej tradycji judaizmu,
cztowiek nie jest godzien oglada¢ Bozego oblicza, obraz zas plecoOw
Boga interpretowa¢ mozna w tym konteks$cie wlasnie jako niewyrazny
$lad obecnosci bostwa, ktore juz odeszto, pozostawiajac cztowieka jako
byt samodzielny i wolny>*. | Potyskiwanie” §ladu jest wige, w istocie,
»~dwuznaczne”. Nikt nie jest w stanie dostrzec w nim Boga, poniewaz
Bog ,,skrywa swoje oblicze”. Mimo to Jego odlegla posta¢ przypomina
o istnieniu metafizycznej sfery rzeczywistosci, w ktorg ludzkie zycie
jest w jakis$ sposob uwiktane, mimo ze cztowiek nie zawsze zdaje sobie
z tego sprawe lub $wiadomie neguje istnienie tej sfery*. Bedac istotg
wolng, moze przeciez pozostawac ,,ateistg absolutnym” — konsekwent-
nie zamknietym w swojej ,,wewnetrznosci” — lub osoba wierzaca, ktora
oddaje czes$¢ ,,mitycznym” bostwom, w celu zapewnienia sobie wilasne-
go dobrostanu. Czlowiek moze réwniez celowo nie reagowac na prosby
»Innego”, artykutowane przez jego Twarz ,,napigtnowana” sladem bo-
skosci. Jednakze od pozytywnej odpowiedzi na ,,znak” Transcenden-
cji zalezy, wedtug Lévinasa, sens ludzkiej egzystencji, czyli calkowite
ukonstytuowanie si¢ ludzkiego bytu, uzyskanie pelnej podmiotowosci
i petni cztowieczenstwa rozumianego tu idealistycznie, to znaczy jako
partycypacja w idei bycia-cztowiekiem ze wszelkimi pozytywnymi ko-
notacjami tejze idei, zwlaszcza w porzadku etycznym oraz w wymiarze
spolecznym.

33 Cyt. za: M. Idel, dz. cyt.

3 Ten sam passus biblijny przywotany zostal rowniez przez M. L. Morgana,
w kontekscie pojecia ,,$ladu Nieskonczonosci” w mysli Emmanuela Lévinasa. Morgan
nie odnosi jednak omawianej tu koncepcji Lévinasa do zadnej idei mistycznej. Por.
M. L. Morgan, Discovering Levinas, dz. cyt., s. 190.

55 E. Lévinas, Humanism of the other, dz. cyt., s. 5: “The God who passed by is
not the model of which the face would be the image. To be in the image of God does
not signify being the icon of God, but finding oneself in his trace [...]. He shows himself
only in his trace, as in chapter 33 of Exodus”.
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3. METAFIZYKA JAKO ETYKA I ETYKA
JAKO FILOZOFIA PIERWSZA.
E. LEVINASA KONCEPCJA TEURGII

Metafizyka dzieje si¢ w stosunkach etycznych
(...). Wszystko, czego nie mozna sprowadzi¢ do relacji
mi¢dzyludzkich, stanowi nie wyzsza forme, lecz wciaz
prymitywna posta¢ religiic.

Adam Lipszyc w eseju zatytutowanym Emmanuel Lévinas: ‘Twarz
za twarz’ napisal, ze ,,niezaleznie od podstaw Lévinasowskiej etyki,
mozna zglasza¢ szereg zarzutow wobec jego koncepcji. Idea substy-
tucji nosi znamiona obledu, a przynajmniej piramidalnej przesady”~’.
Tymczasem, po pierwsze, nie wydaje si¢, aby mozna byto w sposob
wlasciwy interpretowac¢ mys$l Lévinasa, nie biorac pod uwage wtasnie
owych ,,podstaw Lévinasowskiej etyki”, po drugie zas — podazajac to-
kiem myslenia Lipszyca — za szalencow nalezaloby uzna¢ wszystkich
mistykow zydowskich na przestrzeni dziejow, tych nawet, ktérym nie
dane bylo ujrze¢ Bozego majestatu pod zadng jego postacig, a ktorzy
pragneli jednak zmienia¢ na lepsze nasz ,,ziemski” $wiat, realizujac
postulat jego naprawy, tikkun olam?®, badz nakazujac innym realizacje¢
tego postulatu w przestrzeni spotecznej po to, by zapobiega¢ kolejnym
nieszczgsciom, jakie moglyby dotkna¢ naréd wybrany lub cala ludz-
ko$¢. Zreszta, réwnie szyderczo odnies¢ si¢ mozna do koncepcji impe-
ratywu kategorycznego Kanta czy do zespotu Platonskich mitéw do-
wodzacych istnienia rzeczywisto$ci idealnej, skoro, w istocie, zardowno
w filozofii praktycznej Kanta, jak i ontologii Platona odnajdujemy pew-
ne aporie czy tez twierdzenia nie weryfikowalne ani empirycznie, ani
spekulatywnie. Oczywiscie, wspomniana tu ,,idea substytucji” oznacza-
jaca przejecie przez uzewnetrzniajace si¢ ,,Ja” cierpienia ,,Innego” oraz
stawanie si¢ ,,zaktadnikiem” Innego, zwigzana jest z etycznym radykali-
zmem Lévinasa, umotywowanym, jak twierdzi filozof, przez sui genereis
nakaz pochodzacy z wymiaru Transcendencji, mimo ze Ona sama jest,
przynajmniej aktualnie, nieobecna i niewidoczna dla ludzkich oczu®,

%6 E. Lévinas, Calos¢ i Nieskornczonosé, dz. cyt., s. 80.

57 A. Lipszyc, Emmanuel Lévinas: *Twarz za twarz’ [w:] Slady judaizmu w filo-
zofii XX wieku, dz. cyt., s. 146.

8 Por. R. Elior, Mistyczne Zrédia chasydyzmu, dz. cyt., s. 51.

% Por. M. L. Morgan, Discovering Lévinas, dz. cyt., s. 190: “The God who has
passed by is forever absent, never present. He always has passed by and the trace God
leaves behind is in the face of the other person”.
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cho¢, jednoczes$nie, ukazuje sie w ludzkiej twarzy, czyli w ,,Twarzy
Innego”®":

Etyczne znaczenie transcendencji i Nieskoniczonosci, ktora wyprowadza nas poza
byt, mozna przedstawi¢, wychodzac od bliskosci blizniego i mojej odpowiedzialno$ci
za Innego (...). Odpowiedzialnos$¢ za blizniego jest wlasnie tym, co wykracza poza le-
galnos¢ 1 co zobowiazuje poza wszelka umowa, a wige tym, co przychodzi do mnie
spoza mojej wolnosci, spoza terazniejszosci, z czasOw niepamigtnych®'.

Lévinas podkresla tez wielokrotnie, ze ,,Inny”” wobec ,,Ja”, tj. wo-
bec podmiotu aktow moralnych, jest bytem transcendentnym — podob-
nie, zreszta, jak bostwo. ,,Inny” jest takze bytem obcym, nieznanym,
absolutnie odmiennym od starajgcego si¢ go ujac ,,Ja”, czyli podmiotu
aktu poznawczego lub etycznego. Co wiecej, ,,Inny” jest istota, z ktora
podmiotu dziatan etycznych zupetnie nic nie taczy w sposob apriorycz-
ny: ,,Nie sposob obiektywnie obja¢ zarazem Ja ,,i” Ty, nie ma migdzy
nimi mozliwego ,,i”, nie stanowig catosci. (...) Tak jak nie istnieje ,,mig-
dzy” Jaa Ty, tematyzacja Ty lub do$wiadczenie Ty”®%. Jednakze, mimo
tak znaczacej i nieredukowalnej odrebnosci migdzy ,,Toz-samym”
a ,Innym”, przedmiotem aktu moralnego, podmiot tegoz aktu musi
bra¢ petng odpowiedzialno$¢ za ,,Innego”, stawacé si¢ jego dtuznikiem
i zaktadnikiem®, wystgpowac jako oskarzony, uwazaé si¢ za kogo$,
kto jest winien ,,ngdzy w twarzy Obcego, wdowy i sieroty”®. W istocie
wigc, poglady Lévinasa moglyby uchodzi¢ za nadzwyczaj i niespoty-
kanie radykalne, gdyby nie fakt, ze ich geneza byta zydowska mysl
kabalistyczna, zintensyfikowana dodatkowo przez doktryny oryginal-
nie chasydzkie, jak, na przyktad, rozpowszechniana przez chasydow
legenda o trzydziestu szesciu Sprawiedliwych podtrzymujacych §wiat
w istnieniu i ratujacych go przed zaglada. Nalezy poza tym pamig-
ta¢, iz wlasnie chasydzi stali si¢ tymi, ktorzy, ,,przeksztalcili kabatg
w etos”%, czyniac z doktryny filozoficznej whasny styl zycia i respektu-
jac w praktyce gtdéwne zalozenia wypracowane przez wczesniejsze po-
kolenia kabalistow . Dominantg owej doktryny stanowigcg o spojnosci

8 E. Lévinas, Calos¢ i nieskoriczonosé, dz. cyt., s. 78.

E. Lévinas, O Bogu, ktory nawiedza mysl, dz. cyt., s. 146 in.

2 Tamze, s. 246.

% Por. tamze, s. 148: ,,Skoro nikt nie moze mnie zastgpi¢, nie mogg¢ bez uchybie-
nia, czyli bez winy, bez kompleksu uciec od twarzy blizniego: zostaj¢ oddany Innemu
bez mozliwosci ucieczki”.

61

¢ E. Lévinas, Calosé¢ i nieskoriczonosé, dz. cyt., s. 78.
% Por. G. Scholem, Mistycyzm zydowski i jego glowne kierunki, dz. cyt., s. 375.
% Por. M. A. Ouaknin, Chasydzi, dz. cyt., s. 14.
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systemu kabalistycznego, przynajmniej w jego Lurianskiej postaci®’,
byta teza gloszaca, ze istnieje sprzgzenie zwrotne pomiedzy etyka a me-
tafizyka. Jest nim dwubiegunowa relacja zachodzaca pomigdzy dobrem
a istnieniem oraz pomiedzy zlem a nieistnieniem. Wedtug kabalistow,
czyny prawe w porzadku etycznym wplywaja na dobrostan bdstwa,
konstytuujac je w mesko — zenskiej jednosci, a tym samym warunkujac
,plodzenie” — ciagle i nieustanne stwarzanie, w wyniku czego mozliwa
jestrowniez egzystencja kazdego cztowieka i catego §wiata. Jak napisat
jeden z najwybitniejszych kabalistoéw, Mojzesz ben Jakob Kordowero,
w dziele zatytutowanym Palma Dewory:

[...] cztowiek winien nosi¢ caty nardéd Bozy, tak jak piastunka nosi niemowle. Niech
zgarnie owieczki swymi ramionami, podniesie je do piersi i poprowadzi mtode. Po-
winien pamigta¢ o przywroceniu zapomnianych, odnalezieniu zagubionych, leczeniu
zatamanych i nakarmieniu niedot¢znych. Cztowiek powinien okazywa¢ mitosierdzie
wobec synow Jisraela, dzwigajac to brzemig¢ z radoscig [...]. Niech nie bedzie zmeczo-
ny, roztargniony ani zniechgcony .

W tym momencie nasuwa si¢ nieuchronnie pytanie: czy ktokolwiek
nazwal Mojzesza Kordowero filozofem reprezentujacym stanowisko,
ktoére mozna by okresli¢ jako radykalizm etyczny? OdpowiedZ na to
pytanie brzmie¢ musi, jak si¢ wydaje, negatywnie, poniewaz, po pierw-
sze, Abulafia, Kordowero, Vital czy Luria nie sg zazwyczaj traktowani
jako filozofowie, lecz uwaza si¢ ich za kabalistow, mistykéw zydow-
skich, magow albo — w najlepszym wypadku — za teologoéw glosza-
cych okreslone postulaty etyczne, zwigzane z mitycznymi ,,dogmata-
mi” kabaty. Po drugie zas, mysl etyczna kabalistow czy chasydzkich
myslicieli stosunkowo rzadko bywa przedmiotem rzetelnej refleksji
i analizy filozoficznej. Swoistej dewaluacji nie tylko w przestrzeni
publicznej, lecz takze na gruncie samej filozofii ulegla bowiem warto$c
obiektywistycznych systemow etycznych, ktore juz dosy¢ dawno temu
poddano krytyce jako utopijne lub totalizujace moralnos¢, poczyna-
jac od intelektualizmu etycznego Sokratesa, az po postulat podazania
za dobra wola oraz realizacji imperatywdw kategorycznych, sformu-
lowany przez Kanta. Dlatego jest czym$ naprawde zaskakujacym, ze
Lévinasowi udato si¢ do pewnego stopnia przezwycigzy¢ uprzedzenia

7 Qczywiscie, chodzi tu o postac, jakg nadat kabale zydowskiej Izaak Luria, kaba-
lista z Safedu, zyjacy w latach 1534—1572. Por. G. Scholem, Mistycyzm zydowski i jego
glowne kierunki, op. cit., ss. 271-316.

% M. Kordowero, Palma Dewory, przet. J. Bialek, S. Pecaric, Stowarzyszenie
Pardes, Krakow 2007, s. 87 i n.
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i przywroci¢ wspotezesnej epoce ,,anty-humanizmu”® kabalistyczno—
chasydzka mysl etyczna, ukazujac ja w zupetnie nowej perspektywie
i w nowej odstonie, przy pomocy aparatu pojeciowego bedacego fran-
cuskojezyczng transkrypcja jezykowych termindéw i idei niemieckiej
fenomenologii.

Lévinas nie pisze wprawdzie w zadnej ze swoich prac, ze zjedno-
czenie ,,chorej z mitosci” Szechiny z Jej boskim Oblubiencem, ktory
cierpiac, czeka na Ukochang, mozliwe jest dzigki pozytywnym dziata-
niom cztowieka. Nie pisze rowniez, ze ludzie sa w stanie zmienia¢ — na
lepsze badz na gorsze — status bostwa i, zarazem, wplywac na porzadek
kosmiczny konstytuowany za posrednictwem emanujacych boska ener-
gi¢ sefirot. Nie wspomina nigdzie, ze cztowiek jest zdolny do realizacji
pierwotnego planu boskiego, ktory zostal zaburzony na skutek ,,pek-
nigcia glinianych naczyn”. Jednakze, filozof podkresla nieustannie, iz
cztowiek winien by¢ odpowiedzialny za ,,Innego”, aby $wiat, w ktorym
przyszto nam zy¢, stawat si¢ lepszy. Innymi stowy, zdaniem Lévinasa,
cztowiek moze poprawia¢ kondycje¢ $§wiata, na ktory Nieskoficzono$é
rzuca tylko swoj cien. Jedynie poprzez przyjecie postawy radykalnej
odpowiedzialno$ci za drugiego czlowieka jesteSmy w stanie realizowac
postulat naprawy otaczajacej nas rzeczywisto§ci, mimo ze nie wolno
nam oczekiwa¢ niczego w zamian. Jest to naszym obowigzkiem, po-
niewaz zadne bdstwo nie wyreczy nas w tym zadaniu. Bog przeciez od-
szed! i przeminal, skazat sam siebie na wygnanie po to, aby ofiarowac
ludziom wolno$¢ i mozliwos¢ dokonywania wyborow. Lévinas podkre-
sla takze, iz jedyng mozliwoscig zblizenia si¢ do tego-co-Nieskonczone
jest petna poswigcenia postawa wobec drugiego czlowieka, poniewaz
to wlasnie sama ,,Nieskonczonos$¢ otwiera porzadek Dobra””. Zarow-
no bowiem w zydowskiej tradycji mistycznej, jak rowniez w jej ujeciu
prezentowanym przez Lévinasa, metafizyka nie istnieje bez etyki, ety-
ka za$ nie istniataby, gdyby nie ukryte i niejasne oddziatywanie na ludzi
tego-co-metafizyczne.

ZAKONCZENIE

Z przeprowadzonych analiz wynika, jak si¢ wydaje, dos¢ jasno, ze
Emmanuel Lévinas wykorzystat podczas konstruowania swojej doktry-
ny dokonania wielu pokolen mistykow zydowskich. Najistotniejszym

% Por. E. Lévinas, Humanisme de’l’Autre Homme, Fata Morgana, Paris 1972,
s. 91.
0 E. Lévinas, Calos¢ i nieskoriczonosé, dz. cyt., s. 113.
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elementem, ktory od nich zapozyczyl, jest zatozenie dotyczace istnie-
nia nieosobowego i niedefiniowalnego bostwa, ktoére podczas procesu
kreacji, dokonato — i bezustannie dokonuje — aktu samoograniczenia
po to, aby mogly istnie¢ skonczone byty odrebne od bostwa. Tak poj-
mowany Absolut obdarzyt cztowieka wolnos$cia, zobowiazujac go tym
samym do dokonywania autonomicznych i osobistych wyboré6w moral-
nych. Jednoczes$nie za$, Bég — odczuwany przez cztowieka intuicyjnie
jako idea Nieskonczono$ci w nim istniejaca — nakazuje odpowiedzial-
nos$¢ za to-co-stworzone. Przede wszystkim chodzi tu o odpowiedzial-
no$¢ za drugiego cztowieka, ktoremu nalezy pomagac, negujgc nawet
wiasne istnienie. Paradygmat anihilacji, do ktorej cztowiek jest zobli-
gowany, stanowi nieustannie zachodzaca auto-negacja samego bostwa.

Waznym motywem taczacym mys$l Lévinasa z filozofig kabaty jest
rowniez przekonanie o §cistym zwigzku zachodzacym pomiedzy mo-
ralnos$cig a dobrostanem tego, co istnieje w sposob tak skonczony, jak
i nieskonczony. Podczas gdy mistycy zydowscy ktadli przede wszyst-
kim nacisk na konieczno$¢ dokonywania aktéw pozytywnych moral-
nie, przez wzglad na dobrostan bostwa, Lévinas pomija, do pewnego
stopnia, moment teurgiczny. Akcentuje natomiast motyw radykalnej
filantropii, ujawniajacy si¢ szczego6lnie w idei substytucji. Nie ozna-
cza to jednak, ze gloszac postulat ,,a-teizmu”, neguje Lévinas istnienie
metafizycznego wymiaru rzeczywistosci. Przeciwnie, jest on zdania, iz
niejako z natury ludzie pragng kontaktu z Absolutem — Transcendencja.
Jedyna za$ mozliwoscia zblizenia si¢ do bostwa jest nie tyle nawigzanie
relacji z ,,Innym”, lecz wyrzeczenie si¢ samego siebie dla dobra ,,obce-
g0, sieroty i wdowy”. O ile wigc nie zaistnieje dziatanie radykalnie po-
zytywne w porzadku etycznym, nie jest mozliwy jakikolwiek kontakt
z Nieskonczonym, ktorego §lad ,,poltyskuje dwuznacznie” w Twarzy
drugiego cztowieka.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze Lévinas powiela w jakims stopniu dok-
tryng inicjatora ruchu chasydzkiego, Baal Szem Towa, ,,sprowadzaja-
cego niebiosa na ziemi¢” oraz nauke gloszona przez innych myslicieli
chasydzkich, takich jak Nachman z Bractawia, ktory miat powiedzie¢:
,Swiat zostal stworzony ze wzgledu na wybodr i na wybierajacego.
Cztowiek, pan wyboru, winien glosi¢: caty $wiat zostal stworzony ze
wzgledu na mnie. Stad winien doktadaé staran, by zawsze i wszedzie
swiat odkupiac, jego braki nadrabia¢”’!.

" Nachman z Bractawia, Puste krzesto. Odnalezé radosé i nadzieje, przet.
J. Moderski, Dom Wydawniczy Rebis, Poznan 1996, s.142 i n.
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I, THE OTHER, AND THE ONE ABSENT BUT PRESENT.
SOME KABBALISTIC IDEAS IN THE PHILOSOPHY
OF GOD BY EMMANUEL LEVINAS

Summary

Emmanuel Lévinas is one of those modern thinkers, whose philosophical output
has been the subject of research done by the scholars working all over the world. At
the same time, Lévinas is regarded as an “incomprehensible” philosopher, generally
speaking. Besides, his ethical radicalism concept is sometimes derided as a utopian
idea, impossible to be fulfilled in reality. The thought by Lévinas happens to be also
too simplified by those who claim that, according to this Jewish-French philosopher,
man is able to approach an absolute being or conceive the Absolute, thanks to his or her
morally positive attitudes towards the “Other”. However, as the analyses conducted by
the paper’s author show, the very core of Lévinas’ perception of reality is constituted
by — relatively clear — assumptions of the Jewish mystical thought. They were pre-
viously worked out by many generations of both Kabbalists and Hasidic thinkers.

Thus, as Lévinas claims, the only adequate name of the Godhead, who created —
and is constantly creating — the visible world, is just the name of Creator. The Godhead
cannot be defined by another predicate. Eventually, the Absolute can be called “Infini-
ty” or “Nothingness”, which is, ex definitione, an indeterminable entity. What is more,
the divine Nothingness is not pantheistically present in the world, for, otherwise, the
Creator would not be different from what-has-been-created, and, on the second hand,
man — a constituent of the creation — could not use (or misuse) his total freedom. In other
words, there would not be any ontic separation between the creation and the Godhead,
who has gone away, passed away and has become silent, leaving only a shadowy “trace
shimmering ambiguously in the Face of the Other”. Seeing the Infinity in such a way
must, unavoidably, imply some radical postulates in the realm of ethics. For, it is just
“the Other”, who becomes the only plain, where man’s connection with Transcendence
is, to a certain extent, possible, although this connection is neither immediate nor per-
fect. It is so, because, according to the mystical views, God created the world inside
Himself, by the means of His auto-negation (tsimtsum), which justifies the statement
that God left (is leaving) the world. And, as the Absolute has left the world, people
can count solely on themselves in their “life-games”. As a result, they are obliged to
act positively or even heroically in an ethical order. Otherwise, their existence would
become an unbearable torment: they would be coerced into their dwelling in a cruel and
chaotic world, deprived of divine providence, mercy, omnipotence and justice, which
are perceived by Lévinas as the attributes of a mythical and anthropomorphic God, who,
as the philosopher claims, does not exist at all.

Katarzyna Kornacka
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WPROWADZENIE - WOKOL POJECIA ,,GODNOSCI”

Pojecie ,,godnosci” funkcjonuje w slowniku potocznym wielu
ludzi, jak i jezyku czesci nauk (filozofii, teologii, psychologii, peda-
gogice, medycynie, etyce i1 bioetyce, naukach prawnych, socjologii).
Wielo$¢ i rdznorodnos¢ sytuacji, w ktorych ludzie postuguja si¢ tym
terminem sprawia, ze stosowane definicje majg rozny zakres. Mozna
w nich odnalez¢ elementy styczne, jak i oryginalne dla danej nauki czy
nawet konkretnej osoby definiujace;.

Potocznie godno$¢ uznawana jest za poczucie wlasnej wartosci,
dume, honor, zajmowanie zaszczytnego stanowiska, a takze jako syno-
nim ,,nazwiska”'. Takie ujgcie akcentuje osobistg percepcj¢ godnosci
i jej spoleczne nadawanie. W pogladach naukowcéw, ktdrzy analizo-
wali godno$¢, mozna odnalez¢ aspekt spoteczny i jednostkowy tego
pojecia. Aspekt spoleczny wskazuje na interakcyjne zrédta godnosci
cztowieka. Ukazuje istote ludzka jako osobe pozostajacg w pozytyw-
nie warto$ciujacych relacjach interpersonalnych, warto$ciujacych tak
siebie, jak i grupe, do ktorej przynalezy (np. zawodowsa, narodowg)?.

' Wielki stownik jezyka polskiego, red. E. Polanski, Krakowskie Wydawnictwo
Naukowe, Krakow 2012, s. 240.

2 Encyklopedia katolicka, red. L. Bienkowski i inn., KUL, Lublin 1989, s. 1231-
1232; K. Chatas, Wychowanie ku wartosciom: Elementy teorii i praktyki. Tom. I, God-
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Godnos¢ w tym ujeciu jest nabyta, zdobyta lub nadana, a przez to uza-
lezniona od miejsca cztowieka w spoteczenstwie, od kultury, rasy, ptci,
religii i jest stopniowalna, co oznacza, ze cztowiek moze ja utracic,
naruszy¢ lub odebrac?®. W aspekcie spotecznym akcentowane jest row-
niez prawo do szacunku ze strony innych. ,,Godno$¢ jednostki ludzkiej
zasadza si¢ bowiem na poszanowaniu i ochronie jej wlasnej tozsamosci
moralnej”*.

W ujeciu spotecznym podkreslane jest nadawanie godnosci przez
innych ludzi, ktore to prowadzi nas do ujecia jednostkowego. W uje-
ciu jednostkowym z kolei wielu autoréw podkresla koniecznos$¢ podej-
mowania osobistych staran, aby t¢ godnos¢ wypracowaé czy zdoby¢.
W wielu koncepcjach cztowiek postrzegany jest jako istota rozumna,
ktora posiada site do poznania naukowego i zdolno$¢ odczuwania obo-
wigzkow moralnych®, z czego wynika ,,postulat moralnego doskonale-
nia si¢ cztowieka, jego samorealizacji w obszarze najwyzszych dobr”’¢
oraz ,,pobudza do moralnie warto$ciowych zachowan™’. Jest to element
godnosci zwany rowniez godnoscia osobowosciows. ,,Na niej budu-
ja si¢ dziatania i czyny pomnazajace dobro w $wiecie”®. Teologiczne
rozumienie godno$ci rowniez zaktada podejmowanie staran: ,,Wszak
w cheeniu jakiegokolwiek dobra ludzkie «ja» wychodzi ku warto$cio-
wemu przedmiotowi, kiedy zas chce by¢ dobrym — wéwczas to samo
podmiotowe «ja» jakby nadaje warto$¢ sobie”’. Starania o wlasng
godnos¢ z kolei tacza si¢ z umiejetnoscia jej przezywania'’. ,,Godnos¢
zaktada poczucie wewnetrznej wolnosci, podmiotowosci i odpowie-
dzialnosci”!'. Wewngtrzne przekonanie o przystugujacej godnosci jest

nos¢, odpowiedzialnosé, tolerancja, Wyd. Jedno$¢, Lublin—Kielce: 2006; Z. Szawar-
ski, Godnos¢ i odpowiedzialnosé, ,,Studia Filozoficzne” nr 8-9 (1983), s. 93—
106.

3 A. Bronk, Kategoria godnosci czlowieka w swietle hermeneutyki, ,,Analiza
i Egzystencja” nr 19 (2012), s. 11-29.

4 Z. Szawarski, Godnosé..., dz. cyt., s. 93.

5 H. Wagner, za: F. J. Mazurek, Godnosé¢ osoby ludzkiej podstawg praw czto-
wieka, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 2001, s. 18-19.

¢ H. Koch, Godnosé¢ czlowieka — niezbywalnym prawem i fundamentem ladu
spolecznego, ,,Perspectiva. Legnickie Studia Teologiczno-Historyczne” nr 1(10) (2007),
s. 92.

7 Encyklopedia..., dz. cyt., s. 1231-1232.

8 W. Chudy, Sniadanie u Sokratesa, WAM, Krakéw 1999, s. 73.

? K. Wojtyta, za: J. Galarowicz, Czlowiek..., dz. cyt., s. 253.

10 W, Chudy, Sniadanie..., dz. cyt., s. 75.

" Encyklopedia..., dz. cyt., s. 1231-1232.
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mierzone subiektywnie i odgrywa pewna role w umiejetnosci obdarza-
nia godnoscig innych ludzi'2.

Rodzi si¢ zatem pytanie, co z osobami, ktore maja uszkodzenia
organizmu uniemozliwiajace starania o podnoszenie godnosci czy zdo-
bywanie godnosci poprzez wlasne dziatania. Rozwazania filozoficzne
i teologiczne przynosza odpowiedz na to pytanie, wskazujac na istnie-
nie godnos$ci osobowej, czyli przystugujacej wszystkim ludziom war-
tosci bezwzglednej, uniwersalnej, przyrodzonej, niezbywalnej, niena-
ruszalnej i niestopniowalnej, ktora sprawia, ze samo bycie czlowiekiem
gwarantuje, ze przyshuguje mu godnos$¢'®. Bycie istotg ludzkg zwigza-
ne jest z posiadaniem godnosci'®. Godnos$¢ osobowa niezalezna jest od
stanu organizmu cztowieka. Zadne uszkodzenie nie dotyka glebi czto-
wieczenstwa, jego czgsci istotowych jego bytu's. Robert Spaemann '®
dodaje, iz nie okreslone wtasciwosci ludzi decyduja o tym, ze nazywa-
my ich osobami, lecz ich nosiciel — Osoba — jest takze imieniem god-
nosci. Peter Singer!’ idzie dalej, rozszerzajac kategorie istot, ktorym
przystuguje prawo do poszanowania interesOw i godno$¢, wiaczajac
W nig rowniez zwierzeta. Powotujac sie na stowa Benthama stwierdza,
ze cecha decydujaca o tym nie jest inteligencja, postugiwanie si¢ mowa
czy sprawnos$¢ fizyczna, ale zdolno$¢ odczuwania przyjemnosci i do-
znawania cierpienia.

Wréémy jednak do godnosci czlowieka. Samo zatozenie dotycza-
ce powszechnoséci godno$ci osobowej cztowieka i nienaruszalno$ci
jego osoby, nie tylko nie wyklucza, a nawet akcentuje akceptacje roz-
norodnosci. Lippitz pisze: ,,Mdéwienie o godnosci cztowieka i niena-
ruszalnosci osoby odnosi si¢ naturalnie do wszystkich ludzi. Ale inni
powinni gwarantowac indywidualnosé, jedynosé¢ i niepowtarzalnosé

2°W. Chudy, Sniadanie..., dz. cyt.; B. Zurakowski, Godnosé czlowieka w cen-
trum problematyki pedagogiki kultury [w:] A. Krolikowska, red. Z. Marksa, Refleksje
nad godnoscig cztowieka, Wyd. WAM, Krakoéw 2007, s. 95.

13 W. Chudy, Sniadanie..., dz. cyt.; A. Bronk, Kategoria godnosci..., dz. cyt.,
s. 11-29; Z. Szawarski, Godnosé..., dz. cyt. s. 93—106.

4 7. Szawarski, Godnosé..., dz. cyt., s. 93.

5'W. Chudy, Sens filozoficzny kondycji czlowieka niepetnosprawnego [w:]
red. D. Kornas-Biela, Osoba niepetnosprawna i jej miejsce w spoteczenstwie, KUL,
Lublin 1988, s. 107.

16 Za: F.J. Mazurek, Godnosé¢ osoby..., dz. cyt., s. 18—19.

7 P. Singer, Wyzwolenie zwierzgt, przet. A. Alichniewicz, A. Szczesna, Pafistwo-
wy Instytut Wydawniczy, Warszawa, s. 132.
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pojedynczego czlowieka”'®. Zdaniem Lippitza, ludzie zobowigzani sa
do szanowania kazdego konkretnego Innego w jego indywidualnosci
i jedynosci, a szacunek ten ,,nie jest tylko postulatem, wobec ktorego
si¢ zobowigzuje, lecz — i to nalezy podkresli¢ — konkretnym etycznym
doswiadczeniem, ktore wigze mnie przed wszystkimi autozobowigza-
niami wobec innego i nakazuje mi powinnos$ci wobec niego”'. Sg to
twierdzenia szczegdlnie aktualne w pedagogice specjalnej — w odnie-
sieniu do 0sdb z niepetnosprawnoscig. Czestaw Kosakowski?® pod-
kresla tu podstawowe znaczenie kategorii podmiotowosci. W pedago-
gice specjalnej autor rozumie ja zarowno w sensie normy postgpowania
z osobami niepetnosprawnymi (traktowanie ich jak niepowtarzalnych
jednostek z mocnymi i stabymi stronami oraz majacymi prawo do sa-
morealizacji i integracji z innymi ludzmi), jak i sprawczo$¢ — przyczy-
nowos¢ osobistg 0sob z niepetnosprawnoscia.

MOZLIWOSCI REALIZOWANIA IDEI POSZANOWANIA
GODNOSCI W PEDAGOGICE SPECJALNEJ

Rownose, a takze godno$¢ kazdego cztowieka podkreslana jest w roz-
nych, takze migdzynarodowych aktach prawnych, np. w Powszechnej
Deklaracji Praw Cztowieka ONZ2!. Istnieje ponadto wiele aktow praw-
nych dotyczacych osob niepetnosprawnych. Sa to: Deklaracja Praw
Osob z Uposledzeniem Umystowym (Declaration on the Right of
Mentally Retarded Persons) z 1971 r., ktora podkresla, iz osoby niepet-
nosprawne maja prawo do poszanowania ich godno$ci oraz maja one
takie same prawa, jak inni wspotobywatele. Deklaracja takze ustanawia
specjalne prawa wynikajace z potrzeb 0sob niepelnosprawnych; Dekla-

8 W. Lippitz, Prawa innego cztowieka. Nieréwnos¢ innego w kontekscie row-
nosci uniwersalnej [w:] red. I. Piekarski, B. Sliwerski, Edukacja alternatywna. Nowe
teorie, modele badan i reformy, Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”, Krakow 2000, s. 49.

19 Tamze, s. 50.

2 C. Kosakowski, Wezlowe problemy pedagogiki specjalnej, Wydawnictwo
Edukacyjne ,,Akapit”, Torun 2003, s. 39-41.

2l Deklaracja ustanowiona zostata przez Organizacj¢ Narodow Zjednoczonych
(przyjeta 1 proklamowana rezolucja Zgromadzenia Ogolnego ONZ 217 A (11I) w dniu
10 grudnia 1948 r.). Pojawit si¢ w niej zapis dotyczacy uznania przyrodzonej godno-
$ci oraz rownych i niezbywalnych praw wszystkich ludzi. Artykut 1. brzmi: ,,wszyscy
ludzie rodzg si¢ wolni i réwni pod wzgledem swej godnosci 1 swych praw. Sg oni ob-
darzeni rozumem i sumieniem i powinni postgpowaé wobec innych w duchu brater-
stwa”. Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka http://www.unesco.pl/fileadmin/
user_upload/pdf/Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka.pdf [on line, dostep dnia
25 lipca 2014 r.].
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racja Praw Osob Niepetnosprawnych (Declaration on the Right of Di-
sabled Persons) z 1975 r., takze potwierdzajaca prawa obywatelskie
i polityczne oséb niepetnosprawnych; Deklaracja Praw Osob Gluchych
i Niewidomych (Declaration on Deaf-Blind Persons) z 1979 r; Rezo-
lucja Zgromadzenia Ogoélnego z 1976 r. ustanawiajaca rok 1981 Mie-
dzynarodowym Rokiem Oséb Niepetnosprawnych. Powstaty wowczas
plany dziatan (zarowno o zasiggu migdzynarodowym, jak i regional-
nym czy krajowym) na rzecz osob niepetnosprawnych (wyréwnywa-
nie szans, leczenie, rehabilitacja 1 zapobieganie niepelnosprawnosci);
Swiatowy Program Dziatan na Rzecz Osob Niepetnosprawnych (World
Programme of Action Concerning Disabled Persons) przyjety na mocy
rezolucji Zgromadzenia Ogo6lnego ONZ z 3 grudnia 1982. Zauwazy¢
nalezy, iz ONZ oficjalnie oglosito w roku 1992 dzien 3 grudnia Mig-
dzynarodowym Dniem Osob Niepetnosprawnych; Zasady Tallinskie
(Tallinn Guidelines for Action on Human Resources Development in the
Field of Disability), przyjete w 1989 r., dotyczace edukacji i zatrudnia-
nia 0sob niepetnosprawnych w celu wyréwnania szans niepetnospraw-
nych; Zasady Ochrony Oséb Cierpiacych na Choroby Psychiczne oraz
Poprawy Opieki Zdrowotnej w tym Zakresie (Principles for the Protec-
tion of Persons with Mental Illness and for the Improvement of Mental
Health Care), przyjete w 1991 r. jako dokument koncowy Dekady Osob
Niepelnosprawnych (United Nations Decade of Disabled Persons)
ogloszonej w latach 1983—-1992. Dokument zawiera zasady, okre$laja-
ce glowne prawa 0s6b niepetnosprawnych intelektualnie; Standardowe
Zasady Wyrownywania Szans Osob Niepetnosprawnych (The Standard
Rules on the Equalization of Opportunities for Persons with Disabi-
lities) przyjete w 1993 r. przez Zgromadzenie Ogodlne, ktore weszty do
systemu instytucjonalnego wielu panstw cztonkowskich ONZ, pomi-
mo iz nie maja wigzacego charakteru®’; Konwencja ONZ o Prawach
0sob Niepetnosprawnych (2006, ratyfikacja w Polsce — 2012). Arty-
kut 23 Konwencji zakazuje dyskryminacji osob z niepelnosprawnoscia
we wszystkich sprawach dotyczacych malzenstwa, rodziny, rodziciel-
stwa, adopcji, zapewnia im prawo do zawarcia malzenstwa i zatoze-
nia rodziny, podejmowania decyzji o liczbie i czasie urodzenia dzieci,
dostgp do informacji dotyczacych prokreacji i planowania rodziny,

2 M. Jankowska, Prawa osob niepetnosprawnych w migdzynarodowych aktach
prawnych. Fundacja SYNAPSIS, s. 24-45, http://www.google.pl/url?url=http://www.
pfron.org.pl/download/5/78/03MariaJankowska.pdf&rct=j&frm=1&q=&esrc=ssa=
U&ei=pPoKVImdCIvZPMHogKgO&ved=0CBoQFjAA&usg=AFQjCNFyo74uyp
7UjgXDkWXb8kuoLkRIew [online, dostep dnia 8 wrzesnia 2014 r.].
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a takze odpowiednia pomoc w wykonywaniu obowigzkow zwigzanych
z wychowaniem dzieci. Nie wszystkie kraje ratyfikowaty Konwencje
bez zastrzezen. W Polsce, na przyktad, zastrzezenie dotyczy zawierania
matzenstw przez osoby, ktorych niepelnosprawnos¢ wynika z choro-
by psychicznej albo niedorozwoju umystowego. W ich przypadku sad
moze zezwoli¢ na zawarcie malzenstwa, jesli stan zdrowia lub umyshu
nie zagraza malzenstwu ani zdrowiu przyszitego potomstwa i jesli osoba
ta nie zostata ubezwlasnowolniona catkowicie®.

Jak podkresla Maria Jankowska?*, akty mi¢dzynarodowe dotyczace
praw 0sob niepelnosprawnych sa liczne i taka réznorodnos¢ dokumen-
tow potwierdza wage przywigzywang przez organizacje mi¢dzynarodo-
we do probleméw 0so6b niepetnosprawnych, ale rowniez wnosi chaos
informacyjny.

Zauwazy¢ nalezy, iz w rozpowszechnianie praw osob niepet-
nosprawnych szczegdlnie mocno zaangazowany jest Kosciot, ktory
wielokrotnie mowiagc o sytuacji oséb niepelnosprawnych przypomina

o przystugujacych im prawach.

Akty prawne czasem poprzedzane sa przez oddolne idee, czasem
za$ je dopiero inspirujg. Warto tez przyjrzec¢ si¢ temu, co dzieje si¢
w samej pedagogice specjalnej oraz na gruncie innych nauk, ktoérych
zadaniem i celem jest dbanie o godne miejsce niepetnosprawnych
w spoleczenstwie. Do tych koncepcji naleza:

1) nadawanie szczeg6lnej godnosci osobom niepetnosprawnym,

2) idee podmiotowosci i personalizacji,

3) integracja,

4) idea normalizacji,

5) emancypacja 0sob z niepetnosprawnoscia.

Wymienione elementy bedg kanwa rozwazan w dalszej czesci artykutu.

1. NADAWANIE SZCZEGOLNEJ GODNOSCI OSOBOM
NIEPELNOSPRAWNYM

,,Uposledzenie, kazda jego forma, nigdy nie narusza godnos$ci oso-
by [...]”%. Swego rodzaju dziataniem, ktorego celem jest podnoszenie

2 Ratyfikacja konwencji o prawach 0sob niepelnosprawnych przez Polske, www.
mpips.gov.pl/spoleczne-prawa-czlowieka/konwencja-o-prawach-osob-niepelnosprawn
ych/ratyfikacja-konwencji-o-prawach-osob-niepelnosprawnych-przez-polske/, [online,
dostep dnia 21 maja 2013 r.].

2 M. Jankowska, Prawa oséb..., dz. cyt., s. 44.

% Jan Pawet II. Ludzie niepelnosprawni w spoleczenstwie. Przemowienie pod-
czas spotkania z uczestnikami VII Miedzynarodowej Konferencji zorganizowanej przez
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kwestii godnosci 0sob niepelnosprawnych, jest nadawanie im szczegdl-
nej godnosci i akcentowanie tego. Jest to zwigzane z przypisywaniem
osobom niepetnosprawnym szczegoélnej roli i miejsca w spoleczenstwie.
Z jednej strony dotyczy to grupy osob, ktore rzeczywiscie wykazuja
si¢ — mimo niepetnosprawnosci — pewnymi szczegoélnymi cechami,
umiejetnosciami, zdolno$ciami. Ich niepetnosprawno$¢ jest wybior-
cza, nie dotyka wszystkich sfer funkcjonowania, a dziedzina, w ktorej
wybijaja si¢ ponad przecigtno$¢ sprawia, ze zdobywaja w spoleczen-
stwie wyjatkowe miejsce. Mozna wymieni¢ tu np. Thomasa Greene
Bethune?, Leslie Lemke?’, Richarda Johna Wawro?, Vincentego van
Gogha?®, Niccollo Paganiniego®®. Nadawanie tym osobom szczegolnej
godnosci wydaje si¢ zrozumiate. Jednak sg rowniez poglady propagu-
jace danie szczegolnego miejsca osobie niepelnosprawnej nawet z po-
waznymi uszkodzeniami i nie mogacej wybié si¢ ponad przeci¢tnosé
w zadnej dziedzinie. Akcenty te pojawiaja si¢ szczegdlnie w kregach
taczacych warto$¢ cztowieka z aspektami religijnymi i nadaniem mu
szczegoblnej godnosci przez Boga. Dokumenty Stolicy Apostolskiej na

Papieskq Radg ds. Duszpasterstwa Stuzby Zdrowia. 21.11.1992, W trosce o zZycie. Wyb-
rane Dokumenty Stolicy Apostolskiej, Biblos, Tarnow 1998, s. 241.

26 Zwany Slepym Tomem. To czarnoskéry cztowiek niewidomy z niepelnospraw-
nos$cia intelektualna, syn niewolnicy, ktéry w wieku 4 lat grat uslyszane melodie.
W wieku 11 lat zagral w Bialym Domu, a w wieku 16 odbyl $wiatowe tournée.
W. Kutak, E. Krajewska-Kutak, A. Kutak, P. Kutak, B. Blecharczyk, L. Bie-
nias, Choroba — to nie przekreslenie zZycia, na przyktadzie znanych osobistosci i ich
dolegliwosci [w:] red. E. Krajewska-Kutak, C. Lukaszuk, W drodze do brzegu zycia,
MKJ DRUK, Biatystok 2009, s. 387—409.

7 Niewidomy, dotknigty porazeniem mozgowym i zaburzeniami w rozwoju. Mu-
zyk — wirtuoz. Majac 14 lat zagrat bezbtednie I koncert fortepianowy b-moll Czajkow-
skiego, ustyszany po raz pierwszy w zyciu. Ma w swoim repertuarze tysigce utworow,
ktore $piewa i gra podczas koncertow w Stanach Zjednoczonych. Potrafi takze kompo-
nowac.

2 Autysta, sawant, malarz szkocki. Jego dziela ciesza si¢ wielkg stawa i kolek-
cjonowali je Margaret Thatcher i Jan Pawel II. Jeden z londynskich profesorow sztuki
rysunki kredka z okresu dziecinstwa okreslit jako ,,niebywate zjawisko taczace w sobie
precyzje mechanika z wizja poety”. D. A. Treffert, G. L. Wallace, Islands of Genius,
Scientific American” 2002, s. 56.

2 Chory na schizofrenig i epilepsje.

30 Wybitny skrzypek wloski. Charakteryzowat si¢ nadmiernie elastyczng skora
i stawami, ktore nienaturalnie wyginal, a wowczas jego gra na skrzypach byta
niewiarygodna. Moéwi sig¢, ze chorowal on na zespdl Ehlersa-Danlosa. A. Ste-
ciwko, E. Siejko, Wielcy tworcy i ich choroby, ,Przewodnik Lekarza” 200),
s. 11-13.
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miedzynarodowy rok niepetnosprawnych?! podkre$laja tajemnice oso-
by i granic jej egzystencji:

Osoba niepetnosprawna z wpisanymi w jej ciato i wladze ograniczeniami oraz cier-
pieniem, bardziej uwydatnia tajemnice osoby, z cala jej godnoscig i wielko$cig. Stajac
wobec osoby niepetnosprawnej, jesteSmy wprowadzeni w tajemnicze granice ludzkiej
egzystencji i wezwani, by do tajemnicy tej zbliza¢ si¢ z szacunkiem i mitoscia.

Podkresla to rowniez Wojciech Chudy:

[...] zycie cztowieka niepelnosprawnego z istoty swojej obraca si¢ w kregu wartosci
bardziej prostych niz stanowigce o$ aktywnos$ci zyciowej cztowieka zdrowego, spraw-
nego [...] Ludzie uposledzeni sg blizej wartosci prostych i podstawowych [...] kontakt
z popularnie nazwanym ,,muminkiem” moze wiele nauczy¢ dzisiejszego czlowieka
odnos$nie do zrédtowych wartosci natury ludzkiej oraz autentycznie ludzkiego przezy-
wania $wiata’2.

Analizy takich podej$¢ na gruncie pedagogiki specjalnej dokonata
Agnieszka Woynarowska*?, wyrozniajac dyskurs sakralizujacy i roman-
tyczny w odniesieniach do oséb z intelektualng niepelnosprawnoscia.
W pierwszym z nich osoby te postrzegane sa jako ,,dary Pana”, czgsto
mistycy, ktorzy znaja tajemnice zycia i jawig si¢ w swej niedoskona-
tosci jako ludzie doskonali. Z kolei w dyskursie romantycznym zaktada
sig, ze w inno$ci 0sob niepetnosprawnych tkwi duzy potencjat i mad-
ros¢ (ktéra nie jest rownoznaczna z inteligencja). Konsekwencja tego
rodzaju dyskursow (obecnych rowniez w mediach) moze by¢ zmiana
nadawanych niepetnosprawnos$ci znaczen, otwarcie si¢ ludzi na innos¢,
a takze dostrzezenie mozliwosci wzajemnego uczenia si¢*. Warto
zwrdci¢ uwage, ze rowniez w niektorych teoriach socjologicznych ,,lu-
dziom innym” przypisuje si¢ szczegdlne miejsce. Dla przyktadu, Mar-
kus Lipowicz opisuje koncepcj¢ Herberta Marcusego, wedtug ktore-
go na ,,odmiencach” i ,,outsiderach” spoczywa odpowiedzialno$¢ za

31 Kongregacja Nauki i Wiary. Dokument Stolicy Apostolskiej na Migdzynarodowy
Rok Niepetnosprawnych. 04.03.1981. Do wszystkich, ktorzy oddajq si¢ stuzbie niepet-
nosprawnym, W trosce o zycie. Wybrane Dokumenty Stolicy Apostolskiej, Biblos, Tar-
now 1998, s. 341.

32'W. Chudy, Sens filozoficzny..., dz. cyt., s. 117-118.

3 A. Woynarowska, Niepelnosprawnosé intelektualna w publicznym i prywat-
nym dyskursie, Oficyna Wydawnicza ,,Jmpuls”, Krakow 2010, s. 160—-173.

3 Tamze, s. 192.

3 M. Lipowicz, Krytyka nowoczesnych stosunkow spolecznych jako podstawa
ponowoczesnej sztuki Zycia — egzystencjalny wymiar dzieta Michela Foucaulta, ,,Anali-
za i Egzystencja” 21 (2013), s. 45-47.
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dokonanie zmian spotecznych. Rozne mniejszosci (w grupie tej znaj-
da sie tez niepelnosprawni) sg w stanie uwolni¢ si¢ od indoktryna-
¢ji 1 manipulacji, oprze¢ si¢ bezrefleksyjnemu konsumpcjonizmowi
i to dzigki nim, wedlug Marcusego, spoleczenstwo nie jest ,,jedno-
wymiarowe”.

Stanistaw Kowalik rozpatruje kontrowersyjnos¢ obdarzania niepet-
nosprawnych szczegolng godnoscia:

[...] dowartosciowywanie 0sob z niepetnosprawnoscia jest shuszne, poniewaz chro-
ni je przed rozpowszechnianym w naszej cywilizacji kultem sprawnego ciata i prze-
ciwdziata stale wystepujacym praktykom dyskryminacyjnym; réwnocze$nie jednak
jest to postgpowanie niewlasciwe, poniewaz — paradoksalnie — moze eksponowac
ich odmiennos¢, a takze ostabia¢ motywacj¢ do samodzielnego poprawiania jakosci
zycia®,

Wedlug autora kultura, w ktorej zyjemy, usprawiedliwia podkre$lanie
obdarzania niepelnosprawnych godnoscia, bo wyréwnuje to ich szanse
w $wiecie promujacym warto$ci, ktdrym nie sa w stanie sprostac.

2. IDEE PODMIOTOWOSCI I PERSONALIZACII

Podejscie podmiotowe i personalizacja z zatozenia mialy sprzyjac
rozwijaniu godno$ci oséb niepetnosprawnych. Idee te gloszone byly
od kilku dziesigcioleci. Personalizm zaktadal, ze zarowno wszystkie
starania, jak i stosunki spoteczne czy tez wychowawcze zmierzajace
do wyeliminowania upo$ledzenia majg chroni¢ godno$¢, warunki zycia
1 integralny rozwoj osoby niepelnosprawnej we wszystkich jej wymia-
rach i uzdolnieniach.*” Podmiotowe podejscie zaktadato ,,zobowigzanie
do pelnego uznania osoby niepetnosprawnej za podmiot, zgodnie z jej
mozliwos$ciami zar6wno w zakresie zycia rodzinnego, jak i nauki, zawo-
du, w ogole we wspolnocie spotecznej, politycznej i religijnej”*. Gto-
szone hasta nie znajdowatly jednak odzwierciedlenia w rzeczywisto$ci.
Paradygmat tradycjonalistyczny — mimo gloszonych haset — zaktadat
przedmiotowe traktowanie oséb z niepetnosprawnoscia. Wyrazalo sig
to w skupieniu (czy to w badaniach pedagogicznych i psychologicznych
dotyczacych 0soéb z niepetnosprawnoscia, czy tez oddziatywaniach na

% S. Kowalik, Humanizm i niepelnosprawnos¢ — promowanie jakosci zycia [w:]
red. W. Zeidler, Niepetnosprawnosé. Wybrane problemy psychologiczne i ortopedago-
giczne, GWP, Gdansk 2007, s. 240.

37 Kongregacja Nauki i Wiary..., dz. cyt., s. 343.

3 Tamze, s. 342.
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nich skierowanych) na defekcie, a nie na samej osobie®. Przedmiotowo
moze by¢ traktowany sam cztowiek z niepetnosprawnoscig, albo nie-
sprawno$¢ jego organizmu. Jednak wraz z ,,odSwiezeniem” paradyg-
matu humanistycznego*, ktory zastapit tradycjonalistyczny, zwigksza
si¢ szansa na realizacj¢ podmiotowo$ci i personalizacji w podejsciu do
0s0b niepetnosprawnych.

3. INTEGRACIJA

Analizujac podejécie do 0séb z niepetnosprawnoscia w spoteczen-
stwie, zauwazy¢ mozna duze zréznicowanie. Z jednej strony, badania®!
wskazuja na wzrost tendencji prointegracyjnych i stopniowe zblizanie
si¢ 0sob pelno- i niepelnosprawnych. Wérod pozytywnych przemian
w polskim spoteczenstwie wyrdznia si¢ m.in. wzrost zainteresowania
Innym, przyjecie zachodnich standardéw koegzystencji z osobami
z niepetnosprawnoscia, wzrost tolerancji oraz zanik wulgarnej margi-
nalizacji i wykluczenia, rozwdj pedagogiki milosci, a takze koncepcji
ochronnych i wspierajacych ludzi kalekich i chorych*. Z drugiej jed-
nak, nadal podkre$la si¢, ze wsrod osob bedacych obiektami dystansu
spotecznego sa ,,0soby, ktorych stowa nie maja znaczenia — chorzy psy-
chicznie, umystowo uposledzeni [...] osoby, ktérych dysfunkcje godza
w atrybuty czlowieczenstwa, jak poruszanie si¢ w postawie pionowe;j,
moéwienie, myslenie abstrakcyjne, szybkie i trafne, [...] osoby generuja-
ce cechy stabo$ci, majace ograniczenia nie tylko zdrowotne, np. uposle-
dzeni statusowo”*.

Zblizanie si¢ 0s6b pelno- i niepetnosprawnych moze by¢ tylko
pozorem. W dzisiejszej, neoliberalnej rzeczywistosci Joanna Rutko-
wiak pisze o przerabianiu ludzi (takze w procesie edukacji) w obiekty

¥ W. Zeidler, Niepetnosprawni pomigdzy psychologiq a ortopedagogikg [w:]
red. W. Zeidler, Niepetnosprawnosc. Wybrane problemy psychologiczne i ortopedago-
giczne, GWP, Gdansk 2007, s. 21-68.

O A. Krause, Wspélczesne paradygmaty pedagogiki specjalnej, Oficyna Wy-
dawnicza ,,Impuls”, Krakow 2010, s. 167-182.

4 Np. A. Ostrowska, Postawy spoleczenstwa polskiego w stosunku do 0sob
niepetnosprawnych [w:] red. A. Gustvsson, E. Zakrzewska-Manterys, Uposledzenie
w spolecznym zwierciadle, Wydawnictwo ,,Zak”, Warszawa 1997, s. 75-95.

2 A. Krause, Teoretyczne i empiryczne problemy pedagogiki specjalnej. Zarys
obszarow badawczych, ,Niepetnosprawnos¢” 1 (2009), s. 11; tenze, Niepetnospraw-
nos¢ — Inny w paradygmacie humanistycznym, ,,Niepetnosprawnos¢” 4 (2010), s. 117.

8 H. Zuraw, Niewidoczne bariery. Ze studiow nad spotecznym dystansem wobec
0s0b niepetnosprawnych, ,,Szkota specjalna” 3 (2014), s. 175.
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o trzech twarzach: 1) wydajnych, nierefleksyjnych producentow, 2) nie-
nasyconych konsumentéw oraz 3) ludzi z marginesu. Ostatnig grupe
stanowig ludzie ,,0 niskich kompetencjach kulturowych, a takze stabsi
fizycznie i psychicznie, niezaradni, nieudolni, zle zorganizowani, nie-
zdrowi, nieradzacy sobie [...]. Ludzie ci, juz trwale zbyteczni, niepoza-
dani, nadliczbowi i zbedni, stanowig «odpady» i «odrzuty» spoteczne.
Przewiduje si¢ dla nich miejsce na $mietnisku zycia [...]”*. Co réwnie
istotne, poprzez rézne rozwigzania i dziatania (np. nacisk na rywaliza-
cj¢, rankingi: szkol, klas, uczniéw, pracownikow), na niekorzys¢ zmie-
nia si¢ rowniez spoteczne podejscie pozostalych grup (,,producentow”
1 ,,konsumentdw”) wobec ludzi z marginesu. Rutkowiak pisze dalej, iz
,rozprzestrzenia si¢ opinie o nich jako o osobach winnych wlasnym
niepowodzeniom, gdyz sg bezwolni, stabo zmotywowani i niezaanga-
zowani, czyli sprawiedliwie zastugujg na swoj zty los”*. Podkresli¢
jeszcze nalezy, ze niepelnosprawnos¢ — rozumiana wedtug Swiatowej
Organizacji Zdrowia jako ,.kazde ograniczenie lub brak (wynikajacy
z uszkodzenia) zdolno$ci do wykonywania czynno$ci na poziomie
uznawanym za normalny dla cztowieka”*® — traktowana moze by¢ jako
czynnik zwiekszajacy prawdopodobienstwo znalezienia si¢ w tej gru-
pie 0sob.

Przyktadem niekoniecznie (nie zawsze) sprawdzajacej si¢ w prak-
tyce idei integracji moze by¢ szkolnictwo. Uregulowania prawne
w Polsce gwarantujg rowny dostep do edukacji wszystkim obywatelom
naszego kraju®’, a takze zobowigzujg wszystkie przedszkola i szkoty
do zapewnienia dzieciom z niepelnosprawnoscig odpowiednich warun-
kéw do nauki, sprzetu, srodkow dydaktycznych i zaje¢ specjalistycz-
nych oraz integracji dzieci ze srodowiskiem réwiesniczym i przygoto-
wania do samodzielno$ci w zyciu dorostym*. Niestety, zmiany te, choé

“ J. Rutkowiak, Czy istnieje edukacyjny program ekonomii korporacyjnej [w:]
red. E. Potulicka, J. Rutkowiak, Neoliberalne uwiktania edukacji, Oficyna Wydawni-
cza ,,lmpuls”, Krakéw, s. 21; E. Potulicka, Pytania o skutki neoliberalizmu. Aspekt
Jednostkowy [w:] red. E. Potulicka, J. Rutkowiak, Neoliberalne uwiktania edukacji, Ofi-
cyna Wydawnicza ,,Impuls”, Krakow 2012, s. 311-321.

4 Tamze, s. 21.

% 7a: K. Cwirynkato, Spoleczne funkcjonowanie 0sob z lekkq niepelnospraw-
nosciq intelektualng (w kontekscie ich autonomii i podmiotowosci, Wydawnictwo Edu-
kacyjne ,,Akapit”, Torun 2010, s. 14.

47 Ustawa z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz.U. 2004 nr 256, poz.
2572 z p6ézn. zm.).

“ Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17 listopada 2010 r.
w sprawie warunkoéw organizowania ksztalcenia, wychowania i opieki dla dzieci
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w zatozeniach stuszne, nie musza §wiadczy¢ o autentycznej rownosci
wszystkich dzieci®. Wybor odpowiedniej szkoty lub placowki — pomi-
mo ze zasadniczo lezy w rekach rodzica/prawnego opiekuna — zalezy
rowniez od: warunkow materialnych, w tym architektonicznych szkoty
(np. brak wind, zaplecza dydaktycznego) oraz organizacyjnych, jakie
oferuje szkota, rejonu, w jakim dziecko jest zameldowane, jak row-
niez — w przypadku wyzszych etapéw edukacyjnych — osiggnie¢ dziec-
ka (w szczego6lnosci wynikow sprawdzianu po szkole podstawowe;j,
egzaminu gimnazjalnego czy matury) na poprzednich etapach. W re-
zultacie zaktadana réwno$¢ dostepu moze okazac¢ si¢ fikcja.

Odrebne zagadnienie to sytuacja dziecka z niepetnosprawnoscia
w grupie rowiesniczej — klasie, do ktdrej uczegszcza. Wedhug Marianny
Marek-Ruka, ,,zaktada si¢, ze samo umieszczenie dzieci ze specjalny-
mi potrzebami w szkole powszechnej zaowocuje: wzrostem interakcji
spotecznych migdzy nimi a innymi dzie¢mi, wzrostem akceptacji spo-
tecznej wobec dzieci o specjalnych potrzebach edukacyjnych ze strony
rowiesnikow, zintegrowaniem tych dzieci dzigki kontaktom z kolegami
w klasie i nasladowaniu ich zachowan”*°. Badania rzadko potwierdzaja
te zatozenia. Wskazuje si¢ bowiem na wysoki (siggajacy nawet 80%)
odsetek niepelnosprawnych ucznidéw, ktorzy sa odrzucani badz izolo-
wani w klasach ogdlnodostepnych lub integracyjnych?!.

i mtodziezy niepetnosprawnych oraz niedostosowanych spotecznie w przedszkolach,
szkotach i oddziatach ogdlnodostepnych lub integracyjnych (Dz. U. nr 228, poz. 1490)
oraz Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17 listopada 2010 r. w spra-
wie warunkéw organizowania ksztalcenia, wychowania i opieki dla dzieci i mlodziezy
niepetnosprawnych oraz niedostosowanych spotecznie w specjalnych przedszkolach,
szkotach i oddziatach oraz w oérodkach (Dz. U. nr 228, poz. 1489).

¥ E. Potulicka, Wolny rynek edukacyjny a zagrozenia dla demokracji [w:]
red. E. Potulicka, J. Rutkowiak, Neoliberalne uwiktania edukacji, Oficyna Wydawnicza
Impuls”, Krakoéw 2012, s. 104-108.

M. Marek-Ruka, Przemiany teorii i praktyki w edukacji oséb niepetnospraw-
nych, ,,Niepelnosprawno$¢.”, nr 3 (2010), s. 22-23.

St Zob. np. J. Babka, Psychospoleczne aspekty efektywnosci edukacji dzieci
w systemie integracyjnym [w:] red. Z. Kazanowski, D. Osik-Chudowolska, /ntegracja
0sob niepetnosprawnych w edukacji i interakcjach spotecznych, UMCS, Lublin 2003;
K. Cwirynkato, Pozycja socjometryczna uczniow niepetnosprawnych a postawa nau-
czycieli wobec integracji [w:] red. Z. Kazanowski, D. Osik-Chudowolska, Integracja
0sob..., dz. cyt.; G. Grzadziel, Dziecko autystyczne na tle Srodowiska szkoly ogol-
nodostepnej bez klas integracyjnych [w:] red. Z. Janiszewska-Nies$cioruk, Czlowiek
z niepetnosprawnosciq intelektualng. T 1: Wybrane problemy osobowosci, rodzin i edu-
kacji 0sob z niepetnosprawnosciq intelektualng, Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”, Kra-
kow 2003; J. Lipinska-Loks, Psychospoleczna sytuacja dzieci z niepetnosprawnoscig
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Integracja generalnie ma shuzy¢ realizowaniu poszanowania god-
nosci osob z niepetnosprawnoscia, jednak idee i postulaty moga bardzo
odbiegac od praktyki, a nieudane proby integracji moga stwarzaé do-
datkowo sytuacje uwlaczajace godnosci ludzkiej osob z réznego rodza-
ju odchyleniami od normy.

4. IDEA NORMALIZACIJI

Normalizacja jako paradygmat myslenia i dziatania wobec 0sob
niepetnosprawnych pojawita si¢ w réznych krajach juz kilkadziesiat
lat temu®?, natomiast w Polsce miata szansg¢ zaistnie¢ po transformacji
ustrojowej. Wspolczesna pedagogika specjalna odchodzi juz od tacze-
nia kategorii normalnosci z rehabilitacja osoby z niepelnosprawnoscia
na rzecz dostrzegania niekorzystnej sytuacji, ,,ktora jednostce z roz-
nych wzgledow stwarza spoleczenstwo i ktorej negatywnym skutkom
nalezy przeciwdziata¢”. Idea normalizacji zaktada tworzenie osobom
niepetnosprawnym warunkow zycia zblizonych do normalnych oraz
umozliwienie im realizowania si¢ w typowych dla cztowieka petno-
sprawnego sytuacjach, rolach, miejscach. Amadeusz Krause pisze, ze
chodzi tu 0 zmian¢ norm, oczekiwan, struktur w taki sposob, aby ludzie
niepetnosprawni mieli szans¢ normalnego zycia**. Norbert Schwarte

intelektualng w klasach integracyjnych [w:] Czlowiek z niepeinosprawnosciq...,
dz. cyt; G. Wiacek, Dziecko ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi w klasie —
wskazowki praktyczne dla organizacji ksztalcenia integracyjnego [w:] red. W. Pi-
lecka, K. Bidzinski, M. Pietrykiewicz, O poznawaniu siebie i swiata przez dziecko
ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, Wydawnictwo Uniwersytetu Humanistycz-
no-Przyrodniczego Jana Kochanowskiego Kielce; A. Zamkowska, Normalizacja
w ksztattowaniu Srodowiska klasy integracyjnej [w:] red. Cz. Kosakowski, A. Krau-
se, Dyskursy pedagogiki specjalnej 4. Normalizacja Srodowisk zZycia osob niepetno-
sprawnych, UWM, Olsztyn 2005; M. Rozenbajgier, Dziecko niepetnosprawne
w grupie rowiesniczej [w:] red. W. Pilecka, K. Bidzinski, M. Pietrykiewicz, O po-
znawaniu siebie i Swiata przez dziecko ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi,
Wydawnictwo Uniwersytetu Humanistyczno-Przyrodniczego Jana Kochanowskiego,
Kielce.

52 B. Nirje, The normalization principle and its human management implications
[w:] red. R. Kugel, W. Wolfensberger, Changing patterns in residential services for the
mentally retarded, D. C.: President’s Committee on Mental Retardation, Washington
1969, s. 179-195.

53 A. Krause, Wspélczesne paradygmaty..., dz. cyt., s. 197.

3% Tenze, Czlowiek niepeinosprawny wobec przeobrazen spotecznych, Oficyna
Wydawnicza Impuls, Krakow 2004.
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i Ralf Oberste-Ufer™ wymieniaja pewne elementy normalizacji, ktore
dotyczy¢ maja instytucji opiekunczo-wychowawczych dla oséb niepet-
nosprawnych. Naleza do nich: miejsce zamieszkania, struktura dnia co-
dziennego, warunki wspolnej egzystencji, kontakty nieprofesjonalne,
ochrona prawna, dobér pracownikow, organizacja placowki. Koncep-
cja ta data impuls do przygladania si¢ sytuacji zyciowej réznych osob
niepelnosprawnych, w szczegolnosci warunkom ich zycia, mozliwo-
$ciom realizowania si¢ w réznych rolach spotecznych, mozliwosciom
realizowania planéw zawodowych, sposobom spedzania czasu wolne-
go, strukturze dnia codziennego, a takze dziataniom, ktore sprzyjaja
badz hamuja post¢p normalizacji zycia oséb z niepelnosprawnoscia.
Idea normalizacji daje konkretne wskazéwki przydatne w postgpowa-
niu z osobami niepetnosprawnymi i (pomocy przy) organizowaniu im
zycia codziennego tak, by w jak najwigkszym stopniu przypominaty
funkcjonowanie cztowieka petnosprawnego. Z pewnoscia realizowanie
idei normalizacji moze przyczyni¢ si¢ nie tylko do podniesienia jako$ci
zycia 0sOb z niepetnosprawnoscia, ale tez do zwigkszenia poszanowa-
nia ich godnosci.

5. EMANCYPACJA 0SOB
Z NIEPELNOSPRAWNOSCIA

Nowe podejscie do osob niepelnosprawnych akcentuje nie tylko
podmiotowos$é, ale autonomie i aktywne uczestnictwo oséb niepetno-
sprawnych w podejmowanych na ich rzecz dziataniach®. Przyjmuje
sie, ze:

[...] nie wystarczy obdarzy¢ osoby z niepetnosprawno$cia pakietem rozmaitych praw,
anawet preferencji rownowazacych szanse w dostegpie do istotnych pozycji i rol. Wazne

55 Za: Tenze, Normalizacja jako paradygmat myslenia i dzialania w pedagogice
specjalnej [w:] Normalizacja srodowisk..., dz. cyt., s. 46-52.

o K. Cwirynkato, Drogi do normalizacji Zycia 0sob z lekkq niepelnosprawnos-
ciq intelektualng [w:] Normalizacja srodowisk..., dz. cyt., s. 129-135; U. Bartnikow-
ska, Wyznaczniki normalizacji zycia 0sob z uszkodzonym stuchem [w:] Normalizacja
srodowisk..., dz. cyt., s. 142—147; B. Antoszewska, Normalizacja warunkow Zycia
dzieci i mtodziezy z chorobg nowotworowg [w:] Normalizacja srodowisk..., dz. cyt.,
s. 479-484; A. Zamkowska, Normalizacja w ksztaltowaniu Srodowiska klasy integra-
cyjnej [w:] Normalizacja srodowisk..., dz. cyt., s. 228-235.

ST A. Zarow-Niton, Znaczenie uswiadamiania sobie poczucia wlasnej godnosci
przez osoby niepetnosprawne [w:] red. A. Krolikowska, Z. Marek SJ, Refleksje nad
godnoscig czlowieka, Wyzsza Szkota Filozoficzno-Pedagogiczna ,,Ignatianum”, Wyd.
WAM, Krakow 2007, s. 111.
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jest, aby zechciaty one — na miar¢ swoich mozliwosci — z owych praw korzysta¢, aby
bez obaw o spoteczny ostracyzm podejmowaty wazne zadania i obowigzki wynikaja-
ce z rownoprawnego udzialu w zyciu spotecznym. Uwolnienie si¢ od tego rodzaju lg-
koéw i niepokojow wymaga nie tylko formalnej [...], ale przede wszystkim rzeczywistej
akceptacji ze strony ogotu spoleczenstwa faktu wspotistnienia we wspodlnej przestrzeni
zyciowej z osobami z niepelnosprawnoscia>®.

Propagowany w ostatnich latach paradygmat emancypacyjny za-
ktada wyzwolenie 0sob niepelnosprawnych z ograniczen przypisanych
im spolecznie r6l. Emancypacja dotyczy zaréwno pojedynczych osob
z niepetnosprawnoscia, jak i catych grup osob niepetnosprawnych®.,
Uzyskiwanie wolnosci i grupowej tozsamos$ci dokonuje si¢ poprzez
medialny przekaz, przyczyniajacy si¢ do zmiany obrazu osob z niepet-
nosprawnoscia, ale — przede wszystkim — przez oddolne dziatania sa-
mych niepetnosprawnych i ich rodzin. Po okresie spoteczno-politycznej
transformacji ,,wyj$ciu z marginesu spolecznego towarzyszy stopniowa
emancypacja grupy”®, zwicksza si¢ bowiem aktywno$¢ wyzwalajaca
tozsamo$¢ grupowa niepelnosprawnych. Powstaja réznego rodzaju sto-
warzyszenia, zrzeszajace np. autystow, niesltyszacych, niewidomych,
niepelnosprawnych ruchowo. Takze osoby z niepelnosprawnoscig inte-
lektualng — czesto pod patronatem Polskiego Stowarzyszenia na rzecz
Oso6b z Uposledzeniem Umystowym — tworzg coraz liczniejsze gru-
py self-adwokatéw — ludzi §wiadomych swoich praw, wystepujacych
w imieniu nie tylko swoim, ale i innych niepetnosprawnych intelek-
tualnie. W niektérych przypadkach mozna méwi¢ o wyodrebnianiu si¢
iistnieniu spotecznej tozsamosci okreslonych grup oséb niepelnospraw-
nych. Jaskrawym przyktadem jest spoteczno$¢ Gluchych, w ktorej
waznym elementem spajajacym jest walka o odrgbno$¢ kulturowa i je-
zykowa®'. Dziatania emancypacyjne doprowadzity do szeregu zdarzen
pokazujacych sile i determinacje czgsci srodowiska osob z uszkodzo-
nym stuchem postugujacych sie polskim jezykiem migowym (,,Niemy
protest” czy konferencje ,,Glusi Maja Glos”). Mozna si¢ zastanawiac,
czy takie dzialania emancypacyjne spotecznosci Gluchych prowadza do
ich integracji, postrzeganej jako dobro, z ktérego powinni mie¢ moz-
liwos$¢ korzystania wszyscy niepetnosprawni. Emancypacja tego $ro-

% A. Mikrut, O integracji spotecznej 0sob z niepetnosprawnoscia w kontekscie
podmiotowosci cztowieka, ,,Niepetnosprawnos¢” 4 (2010), s. 128.

% A. Krause, Wspélczesne paradygmaty..., dz. cyt., s. 206-210.

0 Tamze, s. 207.

o U. Bartnikowska, Styszqce dzieci nieslyszqcych rodzicéw, Akapit, Torun
2010, s. 56-79.
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dowiska paradoksalnie moze prowadzi¢ do integracji, ale integracji
na zasadach, ktore akceptujg (a moze nawet wyznaczaja) swiadomi
swojej odmiennosci i zadajacy poszanowania swojej godnosci nie-
styszgcy 2.

Emancypacji grupowej towarzyszy rowniez emancypacja jednost-
kowa, ktora dokonuje si¢ poprzez aktywnos¢ indywidualng i mozli-
woséci normalizacyjne stwarzane osobom z niepetnosprawno$cig®®. Nie
ulega watpliwosci, ze w dzisiejszym procesie ksztalcenia tych osob
coraz wickszy nacisk kladzie si¢ na umiejetnosci emancypacyjne,
przygotowanie do autonomii, rozumianej jako ,,zdolnos¢ do: odpow-
iedzialnego kierowania swoim zachowaniem, dokonywania wyboru
z uwzglednieniem wiasnych i cudzych potrzeb, ksztattowania relacji
spotecznych opartych na zasadzie wzajemnos$ci”®.

Ide¢ emancypacji mozna postrzega¢ jako dziatanie zmierzajace do
rozwoju poczucia godnosci 0sob niepetnosprawnych. Poczucie godno-
$ci oznacza Swiadomo$¢ wilasnej wartosci i wyjatkowos$ci oraz stanowi
podstawe oceniania siebie, pozytywnego stosunku i szacunku do sa-
mego siebie. ,,Osoba posiadajgca poczucie godnosci potrafi budowac
bezpieczne granice i troszczy¢ si¢ o wlasne bezpieczenstwo. W dziala-
niu kieruje si¢ odpowiedzialnos$cia, ptynaca z przestrzeni wewngtrznej
wolnosci”®.

REFLEKSJE KONCOWE

Problematyka godnosci coraz cze$ciej pojawia si¢ na gruncie peda-
gogiki specjalnej 1 dotyczy zalozen zaréwno postrzegania osoéb z nie-
petnosprawnoscia, jak i postepowania wobec nich. Wiadystaw Dykcik
pisze, ze:

[...] w humanistycznej wizji stosunkow mig¢dzyludzkich glowna teoretyczno-pragma-
tycznag przestanka organizujaca myslenie i dzialanie pedagogiczne — w stosunku do

0s6Ob niepelnosprawnych w szczegolnosci — pozostaje cztowiek, jego wolnosé, godnosé,
tozsamo$¢ 1 jego ludzkie sprawy jako wartosci naczelne (1998, s. 36).

0 U. Bartnikowska, Poczucie tozsamosci kulturowej Gluchych — tendencje izo-
lacyjne czy szansa na integracje [w:] red. J. Rutkowiak, A. Krause, Naukowe forum
pedagogow. Obszary spolecznej marginalizacji — niepetnosprawnosé, OSW, Olsztyn
2009, s. 83-94.

8 A. Krause, Wspélczesne paradygmaty..., dz. cyt., s. 207.

¢ W. Pilecka, J. Pilecki, Warunki i wyznaczniki rozwoju autonomii dziecka
uposledzonego umystowo [w:] red. W. Dykcik, Spoleczenstwo wobec autonomii 0sob
niepetnosprawnych, Eruditus, Poznan 1997, s. 31.

% A. Bleja, Zasiewanie godnosci, ,,Psychologia w szkole” 4 (2008), s. 63.
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Wiodzistaw Zeidler rowniez podkresla fakt, ze godnos$¢ jest nie-
zbywalna i niezalezna od stanu organizmu cztowieka.

Od ludzkiej stabo$ci wazniejsza jest bowiem ludzka godno$¢! Niepetnosprawnosé
jest niewatpliwie faktem, ale nie takim, ktory mogltby postawi¢ pod znakiem zapytania
godnos¢ cztowieka®.

Autor sprzeciwia si¢ oddzielaniu réznych aspektow zycia osoby niepet-
nosprawnej: medycznego od spotecznego, psychologicznego od praw-
nego, pedagogicznego od etycznego, filozoficznego od politycznego.
Mozna powiedzie¢, ze wszystkie te elementy spajaja/powinny spajac
praktyczne dziatania na rzecz niepetnosprawnych.

Sama godno$¢ osoby z niepelnosprawnoscia nalezy rozpatrywaé
w kontekscie godnosci osobowej, czyli przyshugujacej, niezbywalnej,
nienaruszalnej i niestopniowalnej, przystugujacej bez wzgledu na kon-
dycje cztowieka i jego zastugi. Jest to jednak trudne przy obecnym zo-
rientowaniu na utylitaryzm cztowieka. Zdolno$¢ do produkceji dobr czg-
sto staje si¢ wyznacznikiem uznawania warto$ci i godno$ci danej osoby
oraz dawania jej praw do pelnego uczestnictwa w zyciu spotecznym.
W konsekwencji, godnos¢ osoby z niepelnosprawnoscia bywa dosy¢
czesto zagrozona. Naruszanie godnosci niepetnosprawnego cztowieka
dostrzec mozna w realizowaniu Zle pojmowanej integracji, nie uzna-
waniu potrzeb 0séb niepelnosprawnych, odmawianiu im prawa do
indywidualnej i grupowej emancypacji, do ,,normalnych” warunkoéw
zycia (np. w sferze mieszkalnictwa, zatrudnienia, seksualnosci, ro-
dzicielstwa), a takze w roznych przejawach zaniedbania®’ i przemo-
cy® stosowanych wobec 0sob niepetnosprawnych (obecnych rowniez
w procesie rehabilitacji).

Aby koncepcja szanowania godnosci osobowej 0sob niepetno-
sprawnych miata racje bytu, potrzeba przekonania spoteczenstwa co do
jej stusznosci. Zrédtem krzewienia tego przekonania powinni byé ci,

8 W. Zeidler, Niepelnosprawni pomiedzy psychologiq a ortopedagogikq [w:]
tenze, Niepelnosprawnosc..., s. 34.

7 K. Cwirynkato, Osoby z niepetnosprawnosciq jako ofiary zaniedbania w ro-
dzinie, ,,Opuscula Sociologica” 1 (2013), s. 47-59.

8 U. Bartnikowska, K. Cwirynkato, W swiecie dziecka z niepelnospraw-
nosciq — by¢ ofiarq przemocy i zaniedbania ,,Szkice Humanistyczne” t. XIIL nr 1 (vol.
31) (2013), s. 77-88; L. Kelly, The Connections between Disability and Child Abuse:
a Review of the Research Evidence, ,,Child Abuse Review” 1 (3) (1992), 157-167,
J.R. McCartney, V.A. Campbell, Confirmed Abuse Cases in Public Residential Fa-
cilities for Persons With Mental Retardation: A Multi-State Study, ,,Mental Retardation”
t. 36, nr 6 (1998), s. 465-473.
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ktorzy stykaja si¢ na co dzien z niepetnosprawnymi, czyli terapeuci,
nauczyciele, pedagodzy specjalni, lekarze, rehabilitanci itp. Ich odpo-
wiedzialno$¢ powinna wykracza¢ poza sam kontakt z osobg niepetno-
sprawng i powinna obejmowaé promowanie pozytywnych postaw wo-
bec niepetnosprawnych w szerszym spoteczenstwie. O tym pisze Otto
Speck:

Wszelkie ortopedagogiczne dzialanie jest rowniez dziataniem zorientowanym na
wartosci, jego zakres obejmuje obyczaje i moralno$é. Jesli dziatanie to ma by¢ pomocne
w realizacji udanego zycia z uposledzeniem, musi wynika¢ z praktycznego obowiazy-
wania wspolnych wartos$ci (cnét), by¢ podejmowane przez ludzi, ktorzy pojmujg swoj
zawod rowniez jako osobiste etyczne zobowigzanie (odpowiedzialno$¢), nie zas tylko
jako funkcjonalne, fachowe wykonywanie czynno$ci®.

Dalej autor pisze, ze poszanowanie godnosci osob z niepelnosprawno-
$cig stanowi

[...] etycznie ugruntowana cnot¢ i zobowiazanie, rowniez wlasne. Polega ono na oczy-
wistej 1 bezwarunkowej gotowosci akceptowania drugiej osoby, nawet mimo jej ,,inno-
$ci”, oraz wspierania wartosci jej zycia [...]"°.

Rozwijanie godnosci osobowosciowej specjalistow pracujacych z oso-
bami niepelnosprawnymi daje szans¢ na spoleczne poszanowanie god-
nosci osobowej 0s6b niepetnosprawnych.

Warto w tym miejscu powota¢ sie jeszcze na stowa Jozefa Kozie-
leckiego, ktory uwaza, ze ,,Judzka godnos¢ jest trojwymiarowa”. Pierw-
szym zrodlem jest obrona wilasnej tozsamosci i systemu przekonan —
trzeba ,,zy¢ z godnoscia”, ,,by¢ sobg”, ,,zachowaé wiernos¢ wobec sie-
bie” w kazdej sytuacji, kazdych okoliczno$ciach, nawet zagrozenia.
Drugie zrodlo to aktywnos¢ skierowana na innych ludzi — to czyny
pozaosobowe, ktére podnosza range jednostki ludzkiej jako cztowie-
ka (np. solidarnos¢, czyny altruistyczne, pomoc, przyjazn). Trzecim
zrodlem godnoscei jest tworczo$é, ktora stwarza wigksze mozliwosci
rozwoju. Autor zauwaza, ze poszanowanie godnosci drugiego czto-
wieka jest poczatkiem ksztattowania wtasnej godnos$ci”'. Przeniesienie
tej koncepcji na grunt pedagogiki specjalnej i odniesienie jej do osdb
z niepelnosprawnos$cia, pozwala na wskazanie kilku mozliwych form
dziatan. Po pierwsze, bylyby to dziatania skierowane na same osoby

% 0. Speck, Niepelnosprawni w spoleczenstwie. Podstawy ortopedagogiki, GWP,
2005, s. 307.
0 Tamze, s. 308.

" J. Kozielecki, O godnosci czlowieka, Czytelnik, Warszawa 1977, s. 32.
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niepelnosprawne: rozwijanie ich kreatywnosci, promowanie twor-
czo$ci (w roznych dziedzinach, nie tylko artystycznej), a takze pomoc
w ksztattowaniu poczucia wlasnej tozsamosci (emancypacja indywi-
dualna i grupowa) oraz promowaniu zachowan prospotecznych. Po
drugie, mozna tu moéwi¢ o dziataniach skierowanych na osoby petno-
sprawne (ktére maja badz mogg mie¢ kontakt z niepetnosprawnymi).
Zadanie to nie nalezy do nowych. Janina Doroszewska’ pisata ¢wier¢
wieku temu, iz przygotowanie ludzi zdrowych do wlasciwego wia-
czenia 0s6b z niepelnosprawnoscia do spoteczenstwa jest w zasadzie
wspolnym zadaniem pedagogiki ogdlnej, spotecznej i specjalnej, a na
barkach pedagoga specjalnego spoczywa odpowiedzialnos¢ za kwestig
uswiadamiania 0s6b petnosprawnych o osobach stabszych, niepetno-
sprawnych, innych.

THE DIGNITY OF DISABLED PERSONS FROM A SPECIAL EDUCATION
PERSPECTIVE

Summary

The object of the authors’ considerations is the concept of the dignity of a disabled
person. The paper presents various ways of understanding the notion of dignity in philo-
sophy and Christian theology, focusing on its individual and social aspects. The dignity
and equality of all human beings are emphasized in many international legal acts. No-
netheless, it is often claimed that the dignity of people with disabilities is endangered.
We describe some theories which concern the concept of the dignity of these people:
1) regarding people with disabilities as exceptional, with special dignity, 2) the ideas
of personalization, 3) inclusion, 4) normalization, and 5) emancipation. It is concluded
that in the humanist vision the dignity of a person with disabilities is one of the most
essential values.

Urszula Bartnikowska, Katarzyna Cwirynkaio, Beata Antoszewska

2 J. Doroszewska, Pedagogika specjalna. Tom 1. Podstawowe problemy teorii
i praktyki. Wydanie Il uzupetnione, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw, War-
szawa, Krakow, Gdansk, £.6dz 1989, s. 35.
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ZWIDY, MAJAKI, POWIDOKI
CZYLI MEANDRY POSTPAMIECI.
MIEDZY DOMINICKIEM LACAPRA
A GIORGIO AGAMBENEM

Gdy mowa o postpamieci, pierwszym odzewem jest zwykle Ho-
locaust. Jest to skojarzenie ze wszech miar zrozumiale. Jednak — jak
mozna sgdzi¢ — nie wylacznie do tej traumy fenomen ten jest przywia-
zany. Badaczom z kregu teorii krytycznych i teorii postkolonialnych
zawdzigcza¢ nalezy zwrdcenie uwagi na inny typ do$wiadczenia trau-
matycznego. Do$wiadczenia, w ktérym uczestniczylo kilka (a niekiedy
kilkanascie) pokolen, a ktore byto trauma ztozong: wykorzenienia, wy-
dziedziczenia, odcztowieczenia, eksploatacji i (niekiedy) eksterminacji.
Doswiadczenie to uksztattowato w spotecznos$ciach, ktérych dotyczy-
lo, co$, co mozna by nazwac ,,pamigcia rownolegta” do tej, zapisanej
przez historykdéw. W historii zapisanej, do niedawna skupionej przede
wszystkim na ekspansji, rozwoju, rozszerzaniu i umacnianiu wptywow
kultury, do ktorej nalezeli badacze, doswiadczenia innych, ktorzy zo-
stali skonfrontowani z tymi procesami nie byty uwzgledniane inaczej,
niz marginalnie. Konstatacje Joanny Tokarskiej-Bakir' o nicobecnos$ci
glosu ofiar mozna by nieco rozszerzy¢: gtosami nicobecnymi sg glosy
przedmiotow historii.

Nie znaczy to, ze przedmioty historii pozbawione sa zdolnosci pa-
migtania, Istnieje jednak specyficzna dialektyka radzenia sobie z do$-
wiadczeniem traumatycznym: potrzeba pamigtania i potrzeba odcigcia

' J. Tokarska-Bakir, Polska jako chory czlowiek Europy? Jedwabne, ,,postpa-
migc” i historycy, www.eurozine.com/articles/2003-05-30-tokarska-pl.html
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si¢ od pamigci. Sama zdolno$¢ pamigtania moze by¢ zdominowana
przez jeden z tych sposobow, co nie znaczy, ze ten drugi jest nieobec-
ny. Wyparcie traumy? rodzi skutki nader ztozone, zaréwno w sferze
symbolicznej, jak i realnej. Narracje postpamigciowe gruntuja je i prze-
kazuja je dalej. LaCapra wskazuje gtéwne pokusy narracji ,,postpamie-
ciowej”:

1. Uwznioslenie — apokaliptyczne wizje, acting out i radykalne
wyparcie.

2. ,,Pokusa wierno$ci” i wielo$¢ jej fantazmatycznych zywotow. —
Wiernos¢ jako zatoba udaremniona. — Wywotywanie duchow i ozywia-
nie widm czyli instrumentalizacja do§wiadczen traumatycznych.

3. Te szczegodlne przypadki, gdy praca pamigci nie jest pracg zato-
by — o przemieszczeniach pamietanego.

Wszystkie trzy pokusy mamy, zarowno w badaniach historycznych,
badaniach z obszaru nauk spotecznych, jak i w tym zyciu, w ktore bada-
cze (nawet socjolodzy) zanurza¢ si¢ nie chcg — co rowniez jest sympto-
mem... sprawiajacym, ze majac je, jednak ich nie rozpoznajemy.

Ad 1. Moéwiac o postpamigciowym uwzniosleniu traumy, LaCapra
daje przyktad pracy, jaka nad tekstem zrédtowym Primo Leviego wy-
konat Giorgio Agamben®. Rzeczywiscie, w agambenowym Co zostaje
z Auschwitz z Leviego zostaje niewiele: swiadectwo tego, kto pamieta,
poniewaz przezyl, zostato swoiscie ,,wypieknione” — lapidarnosc¢ i rze-
czowos¢ narracji $wiadka — w terminologii LaCapry $wiadka pierw-
szego rzedu — zostaly przeistoczone w apokaliptyczne de profundis®.
Dochodzi w nim do zatarcia si¢ — w apokaliptycznej straszliwosci —
granicy miedzy do$wiadczeniem tej straszliwosci przez obie strony.
To jest bowiem w narracji apokaliptycznej nieuchronne, ze poniewaz
,.koniec §wiata” nie przewiduje miejsca dla tych trzecich, zrownuje on
wszystkich: res tremenda staje si¢ Rzecza powszechna, a wszyscy sa
jej ofiarami. W tej perspektywie pamig¢ zostaje oczyszczona z party-
kularyzméw — w tym z podziatu na ofiary i sprawcéw. Mozna zgodnie
powiedzie¢: wojna jest rzeczq straszng.

Rytual pamigci czystej vs wymazywanie pamieci nie tylko traumy
wojennej dotyczy. Przyktadem na jego dziatanie moze by¢ fantazmat
I Rzeczpospolitej. Tym, co w najwigkszym stopniu ulegto wyparciu

2 Tamze.

3 D. LaCapra, Historia w okresie przejsciowym. Doswiadczenie, tozasmosé, teo-
ria krytyczna, przekt. K. Bojarska, Universitas, Krakow 2009, r. IV, s. 185-246.

4 G. Agamben, Co zostaje z Auschwitz: archiwum i swiadek (Homo sacer 1),
przekt. S. Krolak, Warszawa 2008, s. 14—44.
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W narracji dni peinych chwaty to realnosci niewolnictwa w I RP. A to
wyparcie bylo tozsame z wymazaniem chlopskiej pamigci.

Zasadniczo trzeba si¢ cieszy¢, ze temat bodaj najbardziej zatgany
w oficjalnej historii zaczyna wreszcie wynurzac si¢ z szafy. Sprawied-
liwie trzeba jednak zaznaczy¢, ze lekcje, jak ten temat traktowaé, byty
i w do$¢ odleglej przesztosci, i najzupetniej Swieze. Z tych odlegtych
trzeba mie¢ na wzgledzie to, co powtarza si¢ w r6znych relacjach: ze na
ziemiach polskich zamieszkuja dwa narody, réozne pod wzgledem nie
tylko kulturowym, ale zgota odmienne antropometrycznie. Relacje po-
migdzy nimi wskazuja, ze jeden to nardd zwyciezcow, a drugi to nardd
podbity’. Zastanawiajaca jest zgodno$¢ tych spostrzezen z mitem za-
tozycielskim Polakow historycznych, tzn. szlachty, wywodzacej swoje
pochodzenie od Sarmatéw i konsekwentnie podkreslajacej wiasng he-
terogeniczno$¢ wobec chtopstwa.

Lekcje wspotczesne bynajmniej nie zostaty lepiej przyswojone;
dwie wazne ksigzki zostaly zignorowane: studium Daniela Beauvois
Trojkqt ukrainski. Szlachta, carat i lud na Wolyniu, Podolu i Kijow-
szezyznie 1793—1914; oraz praca Jana Sowy Fantomowe cialo krola.
Peryferyjne zmagania z nowoczesng formq*. Niech bedzie, ze Beauvois
jest interesujacy gtownie dla historykow. Sowa jednak ,,z urzedu” wi-
nien zainteresowac rowniez socjologow, historykow kultury, antropolo-
gow, politologdw, nawet filozofow..., a tu cisza glucha. Jak zwykle przy
kwestiach niewygodnych, cho¢ raczej niespornych.

Daniel Beauvois w stowie wstgpnym wylozyl, co sadzi o polskich
badaczach, zajmujacych si¢ zagadnieniami, ktore sam podejmuje. Stres-
ci¢ to mozna, ze uparcie patrzq, chociaz nie chcg widzieé. Wolg ignoro-
wac przekazy zrodtowe, byle tylko utrzymac pewien konstrukt mitycz-
ny. Uprawiajg raczej pi$miennictwo sentymentalno-mitologiczne, niz
prowadza badania stricte historyczne.

Jan Sowa wprost sigga po teorie krytyczne i postkolonialne i de-
konstruuje t¢ mitologi¢ sentymentalng. W obu wymienionych pracach
nazywa si¢ rzeczy po imieniu. Kolonizacja jest kolonizacja, a nie misjg

5 Sposrod dostepnych $wiadectw mozna wymieni¢ wzmiankowane w monografii
A. Swigtochowskiego (Historia chlopéw polskich, Warszawa, t. 1, 1925; t. 2, 1928)
czy przekazane przez W. Witosa (Moje wspomnienia, Warszawa 1988, t. 1, s. 68—124);
por. tez T. Kizwalter, O nowoczesnosci narodu: przypadek polski, Semper, Warszawa
1999, r. 111, r. VIL.

¢ D. de Beauvois, Trdjkgt ukrainski. Szlachta, carat i lud na Wolyniu, Podolu
i Kijowszczyznie 1793—1914, Lublin 2005; J. Sowa, Fantomowe ciato krola. Peryferyj-
ne zmagania z nowoczesng formg, Universitas, Krakow 2011.
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cywilizacyjng badz pokojowym jednoczeniem sie narodéow. Niewolnic-
two jest niewolnictwem, a nie wtornym poddanstwem czy — wybitnie
juz niecadekwatnie — systemem feudalnym. Gdyby istotnie byta jakas
wigksza wola powaznego zajgcia si¢ tym szkieletem w szafie, to trudno
o lepsza okazje do dyskus;ji. Tej za$ brak.

I tu pora wskaza¢ jeszcze jeden element tej zawstydzajacej prakty-
ki historyzowania spod znaku my, Stawianie, my lubim sielanki. Ot6z
wyparcie realnosci niewolnictwa w 1 Rzeczpospolitej idzie w parze
z wymazaniem chtopskiej pamigci. Caty tzw. projekt niepodlegtoscio-
wy, tworzony w XIX w., opieral si¢ na tym wymazaniu. Przyjmujac
ostatecznie (cho¢ niekoniecznie z entuzjazmem) niezbg¢dno$¢ elemen-
tarnej edukacji /udu oraz niezbgdno$¢ pozyskania go, nie skrywano
przeciez rzeczy najwazniejszej: ze ma to by¢ pozyskiwanie dla swo-
ich celow. Chcac ten cel osiggnac¢, zaoferowano ludowi swoisty udziat
w historii, tej samej, z ktorej uprzednio byt intencjonalnie wyklucza-
ny. W tej materii praca u podstaw oznaczata doktadnie to, co sugeruje
nazwa: $wiadomo$¢ chlopska nalezato tak od podstaw fundamentalnie
przetransformowac, aby [lud uznat doswiadczenie historyczne i poli-
tyczne swoich wlascicieli za do§wiadczenie wlasne.

Jak wiemy, ten karkotomny zamiar powidd! si¢. De facto dlatego,
ze lud jak niemy byl, tak pozostal niemy i na niemot¢ skazany’. Jego
historia, podobnie, jak historie dzikich, zostala skazana na zatarcie lub
bardzo specyficzne przepisanie. W duchu sielanki. Lud nie tworzyt
podrecznikow do historii® ani kanonu literackiego; nie sprawowat tez
kontroli nad swoja wlasng emancypacja — a zalezata ona od przyswoje-
nia tre$ci zadanych. Przyswajano wigc te tresci oraz jezyk, jakim byty
wyrazane. A nie byl to jezyk niewinny; co ujawnia cho¢by ten niewielki
przyktad — Ze rusyfikacja (i analogicznie germanizacja) odbieraly, po-
migdzy innymi, wlasne sadownictwo Polakom. Faktycznie likwidowa-
no sady szlacheckie, ktore byty sadami pro domo sua. Zdanie to, cho¢
prawdziwe (bo w $wiadomo$ci spotecznej Polacy to tylez, co szlachta),
jest zarazem narzedziem ideologicznego kamuflazu. Jego zadaniem
jest zatarcie historycznej oczywistosci, ze tak okre§lana wspolnota na-
rodowa byta wspolnotg ekskluzywna. I Ze z calg pewnoscig wyklucza-
a ona tych, do ktérych adresowane jest to zdanie. Jeszcze wyrazniej

7 Pouczajgce sg okolicznosci zwigzane z projektem R.U.T.A., Gore — piesni buntu
i niedoli XV-XX w. (2011). Dla M. Szajkowskiego dotarcie do tych 17. pieéni byto
»przywotaniem ich z zaswiatow, gdzies [...] z niebytu”.

8 Nalezy zwrdci¢ uwage na nieobecno$¢ w tej historii buntéw chtopskich; zob.
F. Ziejka, Zlota legenda chtopow polskich, Warszawa 1984.
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ideologiczny charakter jezyka ujawnia si¢ w jednej z naczelnych tez
polskiej historiografii, ze I Rzeczpospolita byla — w poréwnaniu z in-
nymi panstwami — enklawa wolnosci. I ze dramat rozbiorowy wigzat
si¢ z tej wolnosci utratg. To jest oczywiscie prawda, gdy implicite
akceptuje si¢ ekskluzywna koncepcje narodu szlacheckiego (a innej
w powszechnej jeszcze w XIX w. swiadomosci spotecznej nie byto)®.
To samo zdanie, gdy ma si¢ odnosi¢ do zaktadanego w edukacyjnej
pracy u podstaw rozumienia narodu czy tez spoteczenstwa, jest czysta
ideologia. Co wigcej, jest ideologig wykluczajaca doswiadczenie i pa-
mig¢ spotecznosci edukowane;.

Praktyka uniewazniania chtopskiego do$wiadczenia i wymazy-
wania chtopskiej pamigci polaczona byla z do§¢ szczegdlnym (i dwu-
znacznym) zabiegiem ochronnym. Mianowicie z idealizacjg i ,,uro-
mantycznieniem” resp. uwznio$leniem chlopéw. Sporo elementow
tego, co nazwano kulturg ludowa, stato si¢ tabu. I to tabu trwa; nadal
(np.) wiejskie pijanstwo, agresja i okrucienstwo majg status zblizony
do ponurego, rodzinnego sekretu. Wtajemniczeni dobrze wiedza, jak
si¢ rzeczy maja ' — ale po co zaraz to wywlekac? Oficjalnie obowiagzuje
sielski obrazek czfowieka prostego, przywigzanego do wartosci, ktory
w zgodzie w przyrodq... itd.

Nie mozna tez nie zauwazy¢, ze tabu to jest wielce uzyteczne i dla
drugiej strony. Nie tylko zwalnia od urealnienia obrazu wlasnego;
pozwala na wcale dogodng instrumentalizacj¢ /udu. Dochodzi do niej
z reguly wtedy, gdy chce si¢ uniknaé¢ szczegdlnie przykrej konfrontacji
spolecznego ja idealnego z realiami. Lat temu kilkanascie postawitam,
a propos takich wlasnie zabiegdw, pytanie o pewng dystynkcje¢: kiedy
lud staje si¢ mottochem? Zdaje si¢, ze nie dostyszano; to niedostysze-
nie, razem z samg kwestig, nadal uwazam za znaczace.

Podejmowanie badan nad tym watkiem niesie ryzyko nie dekon-
strukcji mitu, ale kto wie, czy nie wigksze: ujawniania i badania ide-
ologicznych manipulacji, jakim poddawano chtopska pami¢é¢. W imi¢
emancypacji; w imi¢ uczynienia chiopow obywatelami; i catkiem
praktycznie — w imi¢ uniknigcia powtorki z pamietnych okolicznosci
Styczniowych: kiedy to lud gotow byt buntownikow tropi¢ wspolnie
z carskg armia i policja. Samo zresztg przyjrzenie si¢ tym wydarzeniom
i okoliczno$ciom — wypieranym, a jakze — i uczynienie tego wedle

* J. Sowa, Fantomowe ciato..., s. 126142, 323-344.
10°W. Witos, dz. cyt., s. 101-111; E. Lewandowski, Charakter narodowy Po-
lakow i innych, Warszawa 2008, s. 120—179.
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wymogow teorii krytycznych tudziez postkolonialnych, jest przedsig-
wzigciem mato bezpiecznym. Juz na poczatku okazatoby sie, ze trzeba
si¢ rozsta¢ z wygodnymi schematami poznawczymi tego osobliwego
katechizmu historycznego, ktdry sobie od lat zamiast historii preparuje-
my. Na proste pytanie: czemuz lud tak robit? §wigte zaklecie: poniewaz
byt nieuswiadomiony patriotycznie mogtoby juz nie wystarczyc¢.

Mozliwe, ze ta falszywa pamig¢¢ jest tym, co — wspotczesnie — sam
lud uwiera i zawstydza''. Trauma historii /udu zostala programowo
wymazana; a zatem stata si¢ czyms, czego wypowiedzie¢ nie mozna.
Obecnie, gdy bada si¢ zjawisko, nazwane postpamiecig, jednak nie
uchodzi juz udawaé, ze o czym si¢ w publicznym dyskursie nie mowi,
to przestaje istnie¢. Tak samo nie uchodzi pokrzepia¢ si¢ frazesem
o czasie, ktory leczy itd. Je§li serio stawiamy pytanie o to, czemu lud
ma problemy z samoakceptacja, z uznaniem dla wlasnych korzeni, to
rownie serio winniSmy bra¢ pod uwage mozliwosé, ze bardzo trudno
o samoakceptacje, gdy ma si¢ (choc¢by i do$¢ niezorganizowane i trudne
do wyartykutowania) poczucie, ze nie mozna identyfikowac si¢ z tym,
co uwaza si¢ za tre$¢ spotecznej pamigci; ze ta pamigé w gruncie rze-
czy jest pamigcig cudzg, obliczong na uniewaznienie wlasnej traumy.
Nazywajac rzecz po imieniu, jest to tak, jakby ofiara miata identyfi-
kowa¢ si¢ z pamigcig opresora, a potomkowie ofiary mieli t¢ wtasnie
pamie¢¢ afirmowac jako jedyng prawdziwg. Nic wiec dziwnego, ze sfal-
szowana pami¢¢ niszczy tozsamos$¢ i musi skutkowaé odcinaniem si¢
od korzeni, z ktérych nie wyrasta. Warto ten trop rozwazy¢ w kolejnym
nawrocie zaniepokojenia, np. otwarcie okazywanym lekcewazeniem
dla wyksztalcenia innego, niz zawodowe czy dla spedzania czasu na
»zajeciach bezproduktywnych” w rodzaju czytania ksigzek.

Inne skutki tych problemow z zaburzong tozsamoscig wrecz mate-
rializujg si¢ — co znakomicie uchwycit Filip Springer w Wannie z ko-
lumnadg'. Tu akurat problem materialny zgota ,,lakanizuje si¢” i una-
ocznia zarowno proces wyparcia, jak i pozadanie pozgdania Innego:
przeciez zabudowa wiejska moze zawiera¢ wszystko, tylko nie jakie$
znaczace elementy wiejskiego pejzazu. Dlatego wycina si¢ jablonie
i lipy, a sadzi zywotniki. Nie, zeby si¢ one bardzo podobaly, ale imagi-
nacyjnie przyjmuje si¢, ze tak by si¢ podobato ,,tym innym”, a podoba-
toby sig, bo to juz ,,nie wyglada, jak na wsi”.

1" Problem ,,tozsamosciowego rozszczepienia” podejmuje A. Leder w Przesnio-
nej rewolucji, Warszawa 2014.

12 F. Springer, Wanna z kolumnadg. Reportaze o polskiej przestrzeni, Czarne,
Wotowiec 2013.
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Coraz cze$ciej spotecznie akceptowang forma ekspresji pamigci sa
tzw. rekonstrukcje historyczne — ale ze wzgledu na naszkicowana tu
komplikacje wypartego pamietanego 1 wszczepionego fantazmatu sg
to raczej konstrukcje fantazmatyczne, niz acting out — ta forma odrea-
gowania znajduje si¢ gdzie indziej. Niemniej i temu trzeba si¢ przyj-
rze¢, jakie to duchy wywotuje si¢ najczesSciej w tych spektaklach
i w jakiej relacji to, co wywolywane pozostaje wobec tozsamosci wy-
wotujacych .

Specyficzna jest zbiorowa pamig¢¢ /udu. Co najmniej rozkawat-
kowana, jesli nie wrecz roz-szczepiona. Manifestuje si¢ to roz-szcze-
pienie najprosciej tak, ze ,,stowa nie przystaja do rzeczy”. Stowa daja
swiadectwo skuteczno$ci wszczepienia traumy nieswojej: lud, wyedu-
kowany nawet na poziomie elementarnym, chetnie ,,daje Swiadectwo”
swojej identyfikacji z historycznymi katastrofami: w tym identyfika-
cji z doswiadczeniem traumy najwiekszej — z utrata wolnosci. Czyli
z utratg nie doznang, bo przeciez nie moze utraci¢ wolnosci ten, kto
z definicji swojego stanu jest nie-wolny i kto nie jest podmiotem poli-
tycznym, lecz ,,ozywionym przedmiotem”, zredukowanym do tego, co
Agamben nazywa nagim zyciem, cho¢ bardziej adekwatne wydaje si¢
tu pojecie biowladzy Foucaulta ',

Zakwestionowanie faktyczne tego fantazmatycznego doswiadcze-
nia widoczne jest wyraznie, chociaz albo pozostaje nienazwane, albo
podlega interpretacji wedle nie mniej fantazmatycznego klucza. Pod-
nosi si¢ raz po raz problem niktego kapitatu spotecznego oraz rownie
niewielkiego respektu dla prawa. Jedno i drugie to zjawiska widocz-
ne, interpretowane jako skutek traumy, zwiazanej z XIX-wiecznym
,hieposiadaniem suwerennosci” oraz z autorytarnymi rzagdami w 2. po-
lowie XX w. Ta eksplikacja, chociaz hermeneutycznie malo wyrafi-
nowana, okazuje si¢ skuteczna; przynajmniej na tyle, ze uniemozliwia
sformutowanie przynajmniej dwoch zapytan: a) jak to mozliwe, aby

13 Zasygnalizuje tylko, ze potomkowie tych, ktérzy np. brali grunty z parcelacji
i,,skuwali herby w wywlaszczonych dworach” (A. Leder) identyfikujg si¢ z... ,,zolnie-
rzami wyklgtymi”.

4 Por. uwagi LaCapry, dz. cyt., s. 209, przyp. 19. Zgadzam si¢ z J. Sowa, ze
Agamben nietrafnie twierdzi, ze oboz koncentracyjny stat si¢ paradygmatem nowoczes-
nosci; trzeba siggnac do teorii postkolonialnych i skonfrontowac te teze z ,,paradygma-
tem niewolnictwa” oraz z koncepcja subalterna. Znakomita ilustracje dla tego, czym
byta biowladza folwarczna znalazt A. Leder, Folwark polski, rozmowa Grzegorza
Sroczynskiego z Andrzejem Lederem, ,,Gazeta Wyborcza” nr 86. 8118, 12-23.04.2014,
s. 14-16.
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wigkszos¢, dla ktorej ,.trauma rozbioro6w” jest trauma wszczepiona,
tak realnie dziedziczyla jej skutki?'’; b) czy nie warto blizej przebadaé
hipoteze, ze ten osobliwie silny i powszechny opdr wobec prawa jest
ekspresja czego$ znacznie bardziej ,,pierwotnego”, a nienazwanego —
mianowicie oporu wobec poddanstwa: kondycji, w ktérej prawo ozna-
czato obowigzek akceptacji opresji zewnetrznej. Wyparcie realnosci by-
cia przez pokolenia nagim Zyciem, biologiczng masg, zarzadzang eko-
nomicznie skutkuje takze przemieszczeniem pamigci o wrogach.

Wtasnoscig ludowej swiadomosci nie stat si¢ (np.) Zamek kaniow-
ski Goszczynskiego — stata si¢ Trylogia Sienkiewicza. Potomkowie
ludu akceptuja jako ,,sw6j” ten model narracji, w ktorym dla bohatera
pozytywnego mozliwe jest glosi¢ jako jedng z regul porzadku spotecz-
nego, ze chama nalezy prac¢ po pysku, nie zsiadajgc z konia. A skoro
tak, to odreagowanie nie moze kierowac si¢ na bohatera pozytywne-
go — musi znalez¢ inny obiekt, ktory bytby — zgodnie zaréwno z regu-
tami sztuki psychoanalitycznej, jak i modelem Girarda — pomieszczony
poza kregiem wlasnym i postawiony zarazem ponizej wilasnej kondycji
i blizej obiektu wypartego.

W tak skonstruowanej ramie spotecznej musi pojawié sie Zyd: jest
podwojnie obcy: etnicznie i religijne. I chociaz obcy, pozostaje w po-
strzeganych jako blizsze oraz mniej opresyjne relacjach z ,,zakazanym
obiektem nienawisci”!. To pozwala na kilka operacji: a) z perspekty-
wy przekonania o prawdziwosci jednej wiary usytuowac ,,wroga” tej
wiary ponizej siebie; b) z perspektywy mocno utrwalonego, a pdzniej
wypartego pewnika o heterogenicznosci wlasnej wobec zarzadzajacych
nagim zZyciem ludu skuteczniej ,,substytuowac” heterogenicznos¢ zaka-
zang jako obiekt nienawisci przez heterogeniczno$¢ dozwolong; c) bli-
sko$¢ obu obiektow heterogenicznych, wzmacniana przez imaginacje
(,,zydowscy doradcy™) taka substytucje uprawdopodobnia; d) mozliwa
staje si¢ akceptacja konstruktu tozsamosciowego, w ktorym kwestia
heterogenicznosci zostanie zeskamotowana i zastgpiona fantazmatem
tozsamosci wiary.

Antysemityzm ludowy istnieje; mimo dtugiej praktyki dyskursyw-
nej, w ktorej wzajemne relacje starano si¢ idealizowaé. Osiggano to
kosztem bagatelizowania aktow przemocy symbolicznej (latwo prze-

15 Jedli tak by miato by¢, to zbiorowos¢ taka bytaby bardzo bliska przypadku Ben-
jamina Wilkomirskiego. Zob. LaCapra, dz. cyt., s. 162—165.

16 T. Markiel, A. Skibinska, Zaglada domu Trynczeréw, Warszawa 2011,
s. 44-55; szczegdlne znaczenie dla uswiadomienia sobie ,,pracy nad chtopska pamig-
cig” maja cytaty na str. 54.
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chodzacej w realng)!’. Jest to o tyle proste, ze relacje te czgsto przed-
stawiane s3 w nadmiernym uproszczeniu; tak jakby wies byta strukturg
jednolitg'®, zamknigtg i autonomiczng, wolng od podwojnego — spra-
wowanego przez wlascicieli ziemskich oraz duchowienstwo — nadzoru,
ktéry faktycznie trwat az do konca II RP.

Stawiam hipoteze, wymagajaca przeprowadzenia badan zrodlo-
wych — zaréwno terenowych, jak i archiwalnych: Ze opresja, jakiej
doswiadczali Zydzi w wiejskich spoleczno$ciach mogta byé: a) for-
mg odreagowania opresji poddanstwa; b) przeniesiong forma odwetu.
Wstepnie na rzecz tej hipotezy przemawia obsesyjny watek ,,tropienia
zydowskosci” (nie bez powodu eksploatowany przez ugrupowania po-
pulistyczne); staje si¢ on bardziej czytelny, gdy zestawi si¢ go z uprzed-
nig obsesja narodu politycznego, poswiadczong przez Liber chamorum.
Lud inkorporuje to, co imaginuje sobie jako pozgdanie (zakazanego)
Innego 1 czyni z tej transkrypcji pozadania wlasny fantazmat. By¢ moze
podobng ewolucje przeszta wyparta trauma, zwigzana z nagim zZyciem
i jego eksploatacja — i ujawnila si¢ w polowaniach na Zydéw jako
zwierciadlane odbicie pozgdania wtadzy nad zyciem'.

Jest jeszcze jedna sfera, bardzo istotna dla wspotczesnego zycia spo-
tecznego, w ktorej ujawnia si¢ to rozszczepienie pamigci wraz z wie-
lowarstwowym resentymentem. To sfera kultury. Stosunek do kultury
symbolicznej, w tym do tej jej czesci, ktorg nazywa si¢ narodowq,
ujawnia nie tylko brak kompetencji do uczestnictwa w niej, ale i nie-
che¢. Daleko bardziej zaawansowana, niz skonstatowane przez Gom-
browicza niezachwycanie si¢ Stowackim. Ten brak zachwytu tez ma
zreszta swoje przyczyny — i trzeba by ich szukaé¢ w Ksiedzu Marku
raczej, niz w Mazepie czy Lirykach lozanskich — ktorymi Gombrowicz
zajmowac si¢ nie chcial; tu wazniejsze od szczegotowej analizy antro-
pologicznej oporu wobec Stowackiego wydaje si¢ odnotowanie, ze
owa niech¢¢ wspotczesna jest manifestacja oporu wobec tego, co obce.
Paradoksalnie, ujawnieniu tej niecheci do kultury symbolicznej jako

7 Por. J. Tokarska Bakir, Rzeczy mgliste. Eseje i studia, Sejny 2004, s. 74-77,
86-92.

18 Dziekuje dr. A. Kubiakowi za zwrocenie uwagi na ideologiczny charakter ,,ho-
mogenizowania” wsi— ta operacja bardzo utatwia przeksztatcenie chtopskich spotecz-
nosci w masy wiejskie.

19 Do takiej hipotezy sktaniaja lektury wspomnien T. Markiela, Okrzykéw pogro-
mowych J. Tokarskiej-Bakir (Czarne 2011) oraz — z trzech ksiazek, dotyczacych relacji
polsko-zydowskich na wsiach polskich — J. Grabowskiego Judenjagt. Polowanie na Zy-
dow. Studium dziejow pewnego powiatu, Warszawa 2011, s. 21-30; 53—66; 71-86.
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czegos obcego, sprzyja dominujacy od ¢wieréwiecza paradygmat dys-
kursu publicznego. Sledzac procesy, zachodzace w sferze kultury —
a mowigc wprost, Sledzac degradacje jej instytucji i tego, co Bourdieu
nazywal polem produkcji kulturowej*® — trudno nie zauwazy¢ swoistej
ulgi, z jaka racjonalizuje si¢ jej zaniedbywanie. To zaniedbywanie ma
legitymizowac respekt dla regut rynkowych. W tych racjonalizacjach
nie ma miejsca dla imponderabiliéw w rodzaju dziedzictwa czy wspol-
notowej pamigci. I to jest do$¢ oczywiste — bo to dziedzictwo nie jest
bynajmniej wspolne, a uwspolnienie okazato si¢ nader powierzchowne
(cho¢ dla doraznych celéw ideologicznych i politycznych byto wystar-
czajace). To jest obszar, w ktérym swobodnie pojawia si¢ duch Szeli
i gdzie do glosu dochodzi to, co wedlug Ledera byto niewyrazalne:

O ile wrogo$¢ wobec Zydéw i pragnienie, ,,by znikli”, juz dawno przed wojna
znalazty znakomity wyraz w ideologii narodowej demokracji i nauczaniu Ko$ciota
katolickiego, o tyle wiclowiekowa niech¢¢ wobec szlachecko-urzgdniczych elit byta
o wiele bardziej skryta. Przeksztalcata si¢ w mieszanine strachu, oporu i fascynacji, kto-
ra wybuchata tylko nieoczekiwanie w porywach przemocy i okrucienstwa [...] Wskutek
tego wobec Zydéw mozna byto zupetnie otwarcie snu¢ okrutne czy pogardliwe fantazje
[...], zas wobec 6wczesnych, wywodzacych si¢ z dworu elit narodowych — nie?!.

Wyparta wrogos$¢ powraca; i moze powracac¢ otwarcie, chociaz nie
zawsze expressis verbis.
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SPECTRES, DELUSIONS, AFTERIMAGES — THE MEANDERS
OF POSTMEMORY. BETWEEN DOMINIC LACAPRA
AND GIORGIO AGAMBEN

Summary

This paper refers to the phantasm of Poland as the oasis of freedom, which acts as
a historical doctrine. The text is focused on exclusivism of dominant narration and its
effect. I point the most important: the repressioned trauma of social object of biopower,
the displacement and “acting out” of this trauma, and false memory/identity as a price
of “including into the nation”.

Romana Kolarzowa
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MAKSYMY WEZYRA PTAHHOTEPA'

Maksymy przypisywane sa zwyczajowo — zgodnie z deklaracja
autora na poczatku tekstu — Wezyrowi Ptahhotepowi, wysokiemu do-
stojnikowi na dworze Faraona Dzedkare Izezi. Autor przedstawia si¢
jako: ,,Ksiaze, Hrabia, Ojciec Boga, Umitowany przez Boga, Najstar-
szy syn Kroéla, syn jego ciata, Burmistrz miasta i Wezyr Ptahhotep”?.
Jakkolwiek zachowane do dzisiejszych czaséw wersje tekstu napisane
sa w jezyku $Srednioegipskim, przyjmuje si¢, ze jego oryginalnym jezy-
kiem byt staroegipski. Chociaz rozmaici autorzy rdzniag si¢ w swoich
pogladach co do datowania tekstu i jego autorstwa, wickszo$¢ zgodna
jest, ze dzielo napisane zostalo w okresie Starego Panstwa (mniej wig-
cej w latach 2414-2375 p.n.e.’), a najpozniej w Pierwszym Okresie
Przej$ciowym®*.

! Cytaty z Maksym podaj¢ we wiasnym thumaczeniu, dokonanym gléwnie na pod-
stawie thumaczen M. Lichtheim i V. A. Tobina, a niekiedy takze thimaczenia Z. Zaby
i tekstu oryginalnego. Miejsca w tekécie oryginalnym podaje wg numeracji Z. Zaby,
Les Maximes de Ptahhotep, Praha 1956, wraz ze skrotem MP. Za pomoc w redakcji
tekstu i cenne uwagi dzigkuje dr. hab. Janowi Kielbasie.

2 7. Zaba, wiersze: 43—46.

3 N. Grimal, 4 History of Ancient Egypt, Oxford 1992, s. 79.

4 R.J. Williams, The Sages of Ancient Egypt in the Light of Recent Scholarship,
,,Journal of the American Oriental Society”, Vol. 101, No. 1, Oriental Wisdom (Jan.—
Mar., 1981), s. 9.
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Znaczenie Maksym na tle zachowanej literatury Starozytnego Egip-
tu trudno jest przeceni¢. Stanowily one wzorzec dla pozniejszej litera-
tury madros$ciowej’, a cytaty i aluzje do tekstu znajdujemy w pismach
pozniejszych, m.in. w Historii Sinuhe® oraz w Instrukcjach lojali-
stycznych’.

Ten, nalezacy do gatunku sebayt, tekst sktada si¢ ze wstepu, czgsci
zasadniczej, ztozonej z czterdziestu pieciu maksym oraz zakonczenia®.
Wszystkie czesci sktadaja sie¢ w formalng catos¢, ukazujacg droge, jaka
ma do przebycia mtody cztowiek zainteresowany karierg w administra-
cji panstwowe;.

Wstep rozpoczyna si¢ od apostrofy skierowanej do Faraona, w kto-
rej Wezyr prosi o zgodg, by ze wzgledu na swoj podeszty wiek, mogt
pouczy¢ swego syna o madrosci, ktorg zdobyt w trakcie swego zywota,
a takze o madro$ci przodkow. Wezyr, wypowiedziawszy swa prosbe,
wskazuje, ze bedzie to zarowno z korzyscia dla jego syna, jak i dla
samego wiadcy:

By moj syn mogt zaja¢ ma pozycje,
[...]

A niech i tobie si¢ przydarzy,

By nie byto swarow wsrdod ludu

I by stuzyly ci Obydwa Brzegi®.

Podobne wskazywanie na korzy$¢ wynikajacg ze stosowania si¢ do
zalecen (w tym miejscu prosby) Wezyra obecne sa w catym tekscie,
stanowigc nieodtaczny element kazdej maksymy.

Wtadca pozytywnie ustosunkowuje si¢ do prosby, po czym naste-
puje przytoczony juz fragment opisujacy posta¢ samego Wezyra wraz
Z zapewnieniem, ze przyswojenie jego nauk zagwarantuje uczniowi po-
mys$Ilnos¢, zas ich odrzucenie doprowadzi go do zguby.

Wstep do Maksym zawiera zatem przyktad, do ktorego nalezy da-
zy¢ — jest nim autor dzieta, cztowiek sukcesu, wysoki dostojnik krolew-

> Tamze, s. 11.

¢ A.H. Gardiner, Notes on the Story of Sinuhe, Paris 1916, s. 62.

" G. Posener, L’Enseignement Loyaliste: Sagesse egyptienne du Moyen Empire,
Centre de recherches d’histoire et de philologie, II: Hautes etudes orientales 5, Geneva
1976. s. 35.

8 Podziat za: V. A. Tobin, The Maxims of Ptahhotep, [w:] W. K. Simpson, The
Literature of Ancient Egypt, New Haven i London 2003, s. 129-148.

 Metonimiczne okre$lenie Egiptu. Tlumaczenie za: V. A. Tobin, The Maxims of
Ptahhotep, [w:] W. K. Simpson, The Literature of Ancient Egypt, New Haven i Lon-
don 2003, s. 131.
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ski — wraz z obietnicg wskazania drogi prowadzacej do urzeczywist-
nienia tego ideatu. Droga ta opisana jest w cze$ci zasadniczej tekstu —
jest nig nauka zawarta w czterdziestu pigciu maksymach. Maksymy te
omowione zostang doktadniej dale;j.

Epilog stanowi apostrofa do syna, w ktorej ojciec zapewnia go
o tym, ze jego osiagni¢cia sg znaczne i przewyzszyt w godno$ciach
swoich przodkéw. Tego samego zyczy synowi — adresatowi tekstu.
W ostatnich stowach mowi:

Wszystko to spotkato mnie, gdyz czynitem Ma’at dla Krola,
Az osiagnatem dzigki temu chwate .

MA’AT

Pojecie Ma’at przektadane zwykle jako prawo, prawda lub spra-
wiedliwos$¢!! pojawia si¢ w tekscie 9 razy:

1. ,,Wielka'? jest Ma’at, a jej podstawy sg stabilne,
Pozostaje niewzruszona od czasow Ozyrysa,
A ten, kto tamie prawo zostaje ukarany” 3.

2. ,,Ostatecznie ostoi si¢ i tak Ma’at [w odréznieniu od ludzkich podstepow]” .
3. ,, Trzymaj si¢ Ma’at, nie przekraczaj jej”"".

4. ,, Trwa cztowiek, ktory kieruje si¢ Ma’at,
Ktory podaza prosta droga.
On spisze swoj testament,
A chciwiec nie bedzie miat grobu™!¢.

5. ,Jezeli postuchasz moich rad,
Wszystkie twoje sprawy potoczg si¢ pomyslnie,
Jezeli zawarta w nich Ma’at okaze si¢ skuteczna, bedzie to dowodem ich war-
todei” .

6. ,,JJego [medrca] oczy widza,
A uszy stysza, co przyniesie korzys$¢ jego synowi.
Kto postepuje zgodnie z Ma’at, wolny jest od fatszu” '8,

10 MP, 644.
"E. A. Wallis Budge, Egyptian Hieroglyphic Dictionary, Londyn 1920,

12 Ma’at jest rzeczownikiem rodzaju zenstkiego.

13 MP, 88.

14 MP, 89.

15 MP, 150 Albo: ,,Mo6w tylko prawde, nic ponadto”.
16 MP, 312.

17 MP, 509.

18 MP, 532.
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7. ,,[Ten, kto sluchat nauk swego ojca] przemawial bedzie do swoich dzieci,
A te bedg przemawiaty do swoich dzieci.
Wychowuj je, nie przekazuj zgubnych tresci,
Utrwalaj w nich Ma’at, a beda zyty”".
8. ,,Dobry syn, dar od bogdéw
Osigga wiecej niz to, czego nauczyt go ojciec,
Czyni Ma’at,
Gdy?z jego serce podaza wlasciwa droga”*.
9. ,,Wszystko to spotkato mnie, gdyz czynitem Ma’at dla Kroéla,
Az osiagnatem dzigki temu chwale”?!.

Na podstawie przytoczonych uzy¢ pojecia, mozemy wyciggnac
wniosek, ze Ma’at jest w Maksymach czym$, czym mozna si¢ kiero-
wag, jest czyms, co trwa pomimo ludzkich nieprawosci, ale jednoczes-
nie co mozna utrwalaé¢. Moze by¢ rowniez zawarte w czyichs wypo-
wiedziach. Przyjmuje a contrario, ze Ma’at jest takze czyms, wbrew
czemu mozna postgpowac, a wypowiedzi moga by¢ tego pozbawione.
W dostepnych ttumaczeniach Ma’at jako co$ zawartego w wypowie-
dziach ttumaczone jest jako madros¢, czesto tez bywa ttumaczone jako
prawo lub porzadek. Gdzieniegdzie zachowywane jest oryginalne sto-
wo, pozostawione bez ttumaczenia.

Sam proponuj¢ nastepujaca interpretacj¢ tego pojecia:

Ma’at bez watpienia oznacza prawo, poniewaz mozna postepowac
zgodnie z nim lub wbrew niemu, ale bez wzgledu na to, czy jest fama-
ne czy przestrzegane, obowiazuje nadal. Podobnie o prawie mys$limy
wspotczesnie — to, ze kto§ przechodzi na czerwonym s$wietle nie po-
woduje, ze przepis zabraniajacy takiego zachowania obowigzuje mniej,
taki czyn w zaden sposob nie szkodzi normie. Za taka interpretacja
przemawia takze pojawianie si¢ tego stowa w kontekstach dotyczacych
prawa, korzysci, sporu i instytucji.

Ma’at wydaje si¢ oznacza¢ takze porzadek spoteczny, reprezento-
wany w szczegolnosci przez urzednikoéw. Ptahhotep o§wiadcza w kon-
cu, ze ,,czynit Ma’at dla Kroéla”. Postgpowanie zgodne z Ma’at zapew-
nia takze bogactwo i pomys$Ilno$¢.

Ma’at ma przy tym niewatpliwie wymiar etyczny (,,serce podaza
wlasciwg droga”, ,,podgzania prosta droga”, ,,dar od bogéw”) oraz inte-
lektualny (Ma’at zawarta w naukach).

" MP, 597.
2 MP, 635.
21 MP, 644.
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Na tej podstawie uwazam, ze Ma’at oznacza w Maksymach ogot
pozytywnie wartosciowanych norm obowiazujacych w spoleczenstwie
egipskim (prawnych, ale takze obyczajowych, i moralnych), stuzacych
zachowaniu panujacego w nim porzadku, a takze nauke dotyczaca tych
norm oraz praktyke ich stosowania®.

Tak pojete Ma’at stanowi wlasciwy przedmiot nauczania Wezyra,
a takze znajduje swoje odbicie w formie utworu. Zgodnie ze stowa-
mi: ,,[Ten, kto stuchat nauk swego ojca] przemawial b¢dzie do swoich
dzieci, / A te beda przemawiaty do swoich dzieci. / Wychowuj je, nie
przekazuj zgubnych tresci, / Utrwalaj w nich Ma’at, a beda zyly”. —
Ptahhotep naucza swojego syna, ukazujagc mu we wstepie siebie jako
cel, podajac drogg do osiggniecia celu w czgsci zasadniczej oraz zwra-
cajac si¢ do niego jako adresata, znajdujgcego si¢ na poczatku tej dro-
gi, w zakonczeniu. Jest to porzadek zstgpowania czy nauczania Ma’at,
gdzie osoba spetniona i wywyzszona za jej posrednictwem przekazuje
swojg wiedze i doSwiadczenie cztowiekowi znajdujagcemu si¢ na po-
czatku drogi — kariery urzedniczej. Spogladajac na Maksymy od konca,
naszym oczom ukaze si¢ porzadek wstgpowania czy uczenia si¢ Ma’at,
wedhug ktorego opisany w epilogu mlodzieniec, postepujac zgodnie
z naukami 45 maksym, osiggnie lub przewyzszy w koncu chwale do-
stojnika przedstawionego w prologu. Oba te porzadki mozliwe sa jed-
nak dzigki temu, ze ich gwarantem jest porzadek obiektywny, ,,trwajacy
od czasow Ozyrysa”.

TROJELEMENTOWA STRUKTURA 45 MAKSYM

Cze$¢ zasadnicza dzieta sklada si¢ z 45 maksym. Lichtheim pro-
ponuje wyrozni¢ tylko 37, a ostatnie osiem wlicza do epilogu?, nalezy
jednak przychyli¢ sie do podziatu, jaki podaje Tobin?*. Ostatnie osiem
nie rézni si¢ bowiem od wczedniejszych swoja strukturg, a jedynie do-
tyczy innych zagadnien. Pierwsze 37 pouczen moéwi, jak zachowywac

2 W podobny sposéb w jezyku polskim funkcjonuje pojecie prawa. Prawo to
z jednej strony zespot norm, np. prawo cywilne, z drugiej strony nauka, méwimy np.
studiowa¢ prawo” (w przypadku innych dyscyplin czesto stosowane sg w podobnych
okolicznosciach dwa rozne okreslenia; prawo jest przedmiotem nauki, ktora tez nazywa
si¢ prawo, ale na przyktad zdrowie jest przedmiotem nauki, ktora nazywa si¢ medycy-
na), a z trzeciej strony praktyka, mowimy np., ze urzad stosuje prawo.

2 M. Lichtheim, Ancient Egyptian Literature. Vol. I: The Old and Middle King-
doms, Londyn 2006, s. 73.

2 V. A. Tobin, The Maxims of Ptahhotep [w:] W. K. Simpson, The Literature of
Ancient Egypt, New Haven i London 2003, s. 129-148.
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si¢ w rozmaitych zyciowych sytuacjach, podczas gdy ostatnie osiem
méwi o tym, w jaki sposob ustosunkowac si¢ do catosci wiedzy prze-
kazanej w dziele. Proponuj¢ zatem okresli¢ pierwsze 37 maksym jako
maksymy materialne, a ostatnich osiem jako maksymy formalne.

Jak powiedziatem wszystkie maksymy maja z grubsza t¢ sama
strukture. Na poczatku kazdej okreslony jest adresat, np.: ,,Jezeli je-
ste$ jednym z gosci...”?,  Jezeli jeste$ posrod ludzi...”?, | Jezeli jeste$
cztowiekiem sprawujacym wiladzg...”?’ czy ,,Jezeli chcesz wyprobowac
charakter przyjaciela...”?® Nastepnie sformutowane jest zalecenie do-
tyczace postgpowania, np. (odpowiednio): ,,...przyjmuj wszystko, co
jest podawane, gdy zostanie przed tobg postawione...”%, ,,...zdobywaj
stronnikow godnych zaufania...”*’, ,...stuchaj spokojnie stow cztowicka
przychodzacego ze skarga...”*!, czy ,,...nie wypytuj o niego znajomych,
ale wyprobuj go sam...”32. Na samym koncu maksymy autor przedstawia
nam korzy$¢ ptynaca z zastosowania si¢ do porady. Korzy$¢ moze by¢
bezposrednia, ale moze tez polegac na uniknieciu nieprzyjemnych kon-
sekwencji, np. (odpowiednio): ,,...poniewaz [gospodarz] bedzie szczo-
dry dla tych, ktorych sobie upodoba.”?®, ,....gdyz tacy zostaja dostojni-
kami.” ...gdyz o tym, kto odrzuca skargi, beda gadali: ‘Dlaczego ja
odrzucit?””®, czy ,,...poniewaz wtedy szybko go poznasz”*. Struktura
taka przypomina trojcztonowg koncepcje normy prawnej®’. Wedlug
koncepcji tej, norma prawna sktada sie z hipotezy — czesci okreslaja-
cej do kogo i w jakich okoliczno$ciach stosuje si¢ norma, dyspozycji —
czesci okreslajacej, jak w razie zaktualizowania si¢ hipotezy adresat
powinien postapi¢ oraz sankcji — czes$ci okreslajacej, jakie korzysci
spotkajg adresata lub jakich nieprzyjemnosci uniknie, zachowujac si¢
zgodnie z dyspozycja. Mozna powiedzie¢, ze prawie wszystkie maksy-

2 MP, 119.

2 MP, 232.

27 MP, 264.

2 MP, 465.

2 MP, 121.

30 MP, 233.

3 MP, 165.

32 MP, 466-467.

3 MP, 137.

3% MP, 235.

35 MP 273-274.

36 MP, 469.

7 C. A. Tonyuckuit, M. C. Crporosuu, Teopus cocyoapcmea u npasd,

Moskwa 1940, s. 251-152.
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my charakteryzuja si¢ wlasnie taka, trojcztonowa budowa. Jak zauwazy
wnikliwy czytelnik, znajdujemy w poradach Ptahhotepa takze zdania,
ktore zdaja si¢ nie by¢ ani hipoteza, ani dyspozycja, ani sankcja. Sa
to zdania eksplikacyjne, majace wyjasni¢ czytelnikowi, o co doktadnie
chodzi lub dlaczego autor zaleca takie, a nie inne postgpowanie. Ekspli-
kacje takie moga dotyczy¢ zaréwno hipotezy, dyspozycji, jak i sankcji.
Aby dobrze to zilustrowaé proponuj¢ przyjrzec si¢ z bliska kilku przy-
ktadom. Litera (H) oznaczal bede hipotez¢ maksymy, (D) dyspozycje,
a (S) sankcje¢. Matymi literami oznacze¢ zdania eksplikacyjne.

1. Maksyma 3 pokazuje nam, w jaki sposob kolejne elementy moga
nastgpowac bezposrednio po sobie. Wiersz czwarty maksymy
uznaje¢ za eksplikacyjny, gdyz nie wyraza powinnosci, a jedy-
nie towarzyszace jej okoliczno$ci, podobnie wiersz pigty uznaje
za shuzebny wzgledem pozadanego skutku (sankcji), jakim jest
zwycigstwo w procesie, a jaki wyraza wiersz ostatni.

(H) Jezeli wystepujesz jako strona przeciwko komus,

Kto jest tobie rowny, kto ma podobny status jak ty,

(D) Pokaz si¢ z lepszej strony niz on, milczac,

(d) Podczas gdy on bedzie przemawial nienawistnie.

(s) Cho¢ narada s¢dziow bedzie dtuga,

(S) To twoje imi¢ bedzie uwazane za dobre w ich umystach3®.

2. W maksymie 9 znajdujemy eksplikacj¢ hipotezy, a takze sankcje
wskazujaca na dwie korzysci ptynace z zalecanego zachowania:
szacunek wérdd ludzi oraz zwigkszenie swoich szans do zwy-
cigstwa przed sadem. Mozna takze twierdzi¢, ze szacunek peini
funkcje subsydiarng w stosunku do zwycigstwa przed sadem,
a zatem uzna¢ wiersz czwarty za eksplikacyjny, sadz¢ jednak,
ze wlasciwiej jest uzna¢ szacunek za samoistng korzys¢, gdyz
pojawia si¢ on w maksymach w wielu innych miejscach wtasnie
w takiej roli*’.

(H) Jezeli zajmujesz si¢ rolnictwem, a twoje pola obrodzity,

(h) Bog sprawia, by dawaty plon twoim r¢gkom,

(D) Nie rozpowiadaj o tym niepotrzebnie wérod sasiadow.

(S) Ludzie maja wielki szacunek dla cichego cztowieka.

(s) Cztowiek o dobrym charakterze posiada prawdziwe bogactwo -

(S) Przed sadem jest niebezpieczny jak krokodyl.
[..]%

3% MP, 69-73.
3O wartosciach samoistnych i susbydiarnych bedzie mowa w dalszej czgsei tekstu.
4 MP, 161-168.
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3. W maksymie jedenastej dyspozycja wyrazona jest przed hipo-
teza. Hipoteza w tej dyspozycji daje si¢ de facto wyrazi¢ jako:
»kazdy”.

(D) Podazaj za swoim sercem, (H) dopoki jeste$ zywy...*!

Identycznie sformutowang hipotez¢ spotykamy w maksymie 34,
podobnie w maksymie 35 ,,(D) Badz wdzigczny swoim pomoc-
nikom (H) w pomyslnym czasie”*?. W krotkiej maksymie 36
dowiadujemy si¢ pod koniec, ze pouczenie stosuje si¢ do 0sob
sprawujacych urzad sedziego®. W Maksymach 15, 20, 26, 27
131 mamy do czynienia z podobnymi sytuacjami.

Natomiast maksyma 23 pozbawiona jest zupelnie wyrazonej expli-

cite hipotezy. Rozpoczyna si¢ ona od dyspozycji.
(D) Nie powtarzaj pomowien,
Ani ich nie stuchaj...”*

Wyjatki:

Co do zasady maksymy realizujg konsekwentnie omoéwiona trojele-
mentowg strukture. Odstepstw od tej zasady jest niewiele i cz¢$¢ z nich
jest jedynie pozorna. Przeanalizuj¢ teraz kolejno wszystkie.

1. Brak hipotezy. W szeéciu maksymach materialnych brakuje, po-
dobnie jak w ostatnim przytoczonym przyktadzie, wystowionej explici-
te hipotezy. Sa to maksymy: 1, 6, 22, 23 oraz 32. Hipotezy wydaje si¢
brakowac¢ takze w niektoérych maksymach formalnych, ale — poniewaz
traktuja one o stosunku do madros$ci zawartej w tekscie jako catosci —
nalezy przyja¢, ze ich hipoteza domyslna to po prostu: ,, Ty synu/adre-
sacie/czytelniku”, takg interpretacje sugeruje takze poczatek pierwszej
maksymy formalnej (38), ktory moéwi: ,,Jezeli dasz postuch temu, cze-
go cie ucze...”* Ten, do kogo odnosi si¢ hipoteza, to zatem ,,ty”, czyli
syn lub adresat, czy ogolniej czytelnik. W jezyku polskim hipoteza taka
wyrazona jest podmiotem domyS$lnym, w jezyku egipskim za$ zaim-
kiem sufigowanym .k. Hipoteza kolejnych maksym formalnych jest
ewidentnie taka sama, gdyz traktuja o tym samym przedmiocie; brak
jej wystowienia mozna, jak sadze thumaczy¢ tym, ze nastepuja kolejno
po sobie.

41 MP, 186.
2 MP, 489.
5 MP, 495-498.
“ MP, 350-351.
s MP, 507.
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Maksyma pierwsza rzeczywiscie nie zawiera hipotezy. Mozna to
zinterpretowa¢ na dwa sposoby. (1) Pouczenie to odnosi si¢ do zdo-
bywania wiedzy, a jako takie podobne jest do maksym formalnych
z konca dzieta. Ponadto ostatnimi stowami ze wstgpu, poprzedzajacego
maksyme sg stowa: ,,I tak przemowit do swego syna Ptahhotepa mtod-
szego”*: mozna zatem przyjac, ze hipoteza to: ,Jezeli poszukujesz
wiedzy...” lub po prostu ,,synu/czytelniku”. (2) Mozna przyjac takze, ze
wiedza jest warto$cig samoistng*’ i hipotezg maksymy jest ,.kazdy”.

W przypadku maksym 6, 22, 23 i 32 wydaje si¢, ze nalezy przy-
jac, ze ich domyslna hipoteza to ,.kazdy”. Pierwsze pouczenie zabrania
spiskowania, drugie nakazuje dzieli¢ si¢ z przyjaciéimi wilasnym bo-
gactwem, trzecie zabrania stuchania i rozpowszechniania pomowien,
czwarte natomiast zakazuje wspotzycia ze zniewiesciatymi chtopcami.
Brak wskazania jakichkolwiek okolicznosci w tych maksymach uza-
sadnia twierdzenie, ze stosuja si¢ one do wszystkich.

Na podstawie powyzszego rozumowania uznaje, ze nie ma mak-
sym pozbawionych hipotezy, moga one co najwyzej zawiera¢ hipoteze
domyslna, a takze — zupelnie wyjatkowo — niejednoznaczng.

2. Drugim odstepstwem od trojelementowej struktury sg dwie mak-
symy, w ktorych zamiast sankcji Ptahhotep przedstawia rozbudowana
eksplikacje dyspozycji. Sa to maksymy IX od potowy oraz X w catosci.
Przytocze te fragmenty, oznaczajac poszczegdlne elementy:

[...] (D) Nie chwal tego, ktory nie ma dzieci,

Ale nie méw tez o nim zle

(d) Gdyz czgsto bywa tak, ze ojciec jest nieszczgsliwy,

A od matki, ktora urodzita, inne moga by¢ szczesliwsze.
Bezdzietny jest tym, ktorym opiekuja si¢ bogowie,

A glowa rodziny czesto nie moze domodli¢ si¢ godnego nastepcy*®.

(H) Jezeli jestes ubogi i stuzysz komu$ zamoznemu,

(d) Niech twoje zachowanie bgdzie nieskazitelne przed bogiem,
(D) Nie wspominaj, ze kiedy$ byt ubogi

I nie badz arogancki wobec niego

Z powodu wiedzy o jego dawnym ubostwie.

Szanuj go za to, co osiagnat,

(d) Poniewaz bogactwo nie przychodzi samo,

Ale z nadania bogow dla tego, kogo sobie upodobali.

On zgromadzit sam swoje dobra,

“© MP, 51.
47 Patrz przypis 39.
% MP, 169-174.
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Ale to bog mu na to pozwolit
I strzeze go, gdy $pi®.

Podobna do nich jest rowniez maksyma 6, ktéra chociaz zawiera
sankcje, to ma ona charakter nadprzyrodzony, co jest nietypowe na tle
pozostatych maksym, gdzie wskazywane sg przewaznie namacalne i —
mozna by rzec — przyziemne korzysci. W tym przypadku rozbudowana
jest nie eksplikacja dyspozycji, ale sankcji, natomiast przypomina ona
bardzo wywdd z maksymy 9.

(D) Nie spiskuj przeciw ludziom,

(S) Bo bog stosownie ci¢ ukarze.

(s) Kto$ moze postanowi¢ sobie zy¢ w taki sposob,
Ale w koncu zabraknie chleba w jego ustach,

Kto$ moze postanowic, ze si¢ wzbogaci

I postanowié: ‘Zagarne dla siebie, cokolwiek widzg!”,
Cztowiek moze postanowic¢ kogo$ oszukac,

Ale w ostatecznym rachunku jego zysk przypadnie komus obcemu
Ludzkie spiski si¢ nie ostana,

Ostanie si¢ nakaz boga,

Zyij wiec spokojnie,

A co ma cig spotka¢, nadejdzie samo*’.

W maksymach tych zamiast obietnicy dostgpienia realnej korzy-
$ci lub uniknigcia ktopotow przedstawione jest rozumowanie, majace
sktoni¢ adresata do przestrzegania danego pouczenia. W kazdej z oma-
wianych maksym obecne jest zrzadzenie bogdw, ktdore moze przyniesé
rozmaite skutki. Innymi stowy: los nie jest zalezny w petni od cztowie-
ka, gdyz moga nas spotka¢ okolicznosci, na ktore nie mamy wptywu.
W szczegolnosci, jak wynika z przytoczonych maksym, nie da si¢ prze-
widzie¢, czy posiadanie dzieci przyniesie szczg$cie czy zgryzote, kto
si¢ wzbogaci, a kto pozostanie biedny oraz czy spisek si¢ powiedzie.
Powolywanie si¢ na interwencje boska w tych przypadkach proponuje
rozumie¢ nastepujaco: poniewaz w tych sytuacjach ciezko przewidzie¢,
co si¢ wydarzy na podstawie zyciowego doswiadczenia, nalezy przy-
jaé, ze ich rozstrzygniecie jest losowe (zrzadzenie losu wyrazone jest
w tekscie jako wola czy dziatanie bogéw). Ogolna zasada postgpowa-
nia, ktora wynika z tych nietypowych maksym jest nastepujaca: ,,tam,
gdzie wynik jest nieprzewidywalny, powstrzymaj si¢ od dziatania (spi-
ski) lub przynajmniej od oceny (wzbogacenie, posiadanie dzieci).

4 MP, 175-185.
50 MP, 99-118.
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Trzecim odstepstwem od schematu jest brak sankcji potaczony
z brakiem eksplikacji wskazujacej na nieprzewidywalno$¢ skutkow —
jak w poprzednim punkcie. Do tej kategorii wydaje si¢ zalicza¢ 4 mak-
symy: 1, 5, 8 i 12. W przypadku maksymy 12 jest to brak pozorny.
Poucza ona, by, jezeli ma si¢ syna, ktory przynosi pocieche i chwalg,
hotubi¢ go, a jezeli ma si¢ syna, ktéry sprawia ktopoty i przynosi wstyd,
oddali¢ go. Niewypowiedzenie sankcji nie oznacza jednak, ze rzeczy-
wiscie jej brakuje. Domy$lng sankcja jest utrwalenie pozadanego stanu
w pierwszym przypadku, a usuniecie dokuczliwego w drugim.

W przypadku pozostatych pouczen sankcji rzeczywiscie brakuje
i nie da si¢ jej zrekonstruowac. Jest tak, poniewaz w normach tych We-
zyr wskazuje na warto$ci samoistne’!. Wartosci te sg zresztg w maksy-
mach tych imiennie przywotywane. W maksymie 1 jest to wiedza, w 5
i 8 Ma’at.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze jakkolwiek kilku maksymom material-
nym brakuje wyrazonej bezposrednio sankcji, sankcja dla catosci nau-
czania Ptahhotepa zawarta jest w Maksymach formalnych®>. Jest to
sankcja wieloelementowa: jak méwi Wezyr, kto zastosuje si¢ do jego
nauki, temu bedzie si¢ powodzito w jego sprawach czy interesach,
beda sprzyjali mu bogowie** (proponuje to rozumie¢ zgodnie z tym, co
napisatem przy okazji omawiania drugiego odstgpstwa, a zatem sprzy-
janie bogéw interpretuje jako zwiekszenie swoich szans w sytuacjach
losowych), bedzie zapamigtany przez wspotczesnych i tych, ktorzy
dopiero nadejdg®, wraz z wickiem dostagpi chwaly i wywyzszenia“,
a takze spotka go wiele innych korzys$ci. Nalezy zatem uznac, ze mak-
symy, dla ktorych Ptahhotep z réznych powodow zdecydowat si¢ nie
podac sankcji i tak sa sankcjonowane jako elementy systemu madrosci
wyrazonej w calym dziele.

W GLAB MAKSYMY

Przyjrzyjmy si¢ teraz, w jaki sposob Ptahhotep konstruuje poszcze-
g6lne czesci swojej swoich maksym.

St Patrz przypis 39.

52 Za tg, wyrazong w rozmowie prywatnej, obserwacj¢ dzigkuje kol. Michatowi
Bizoniowi.

5 MP, 505.

3 MP, 548.

55 MP, 562-563.

3¢ MP, 590.
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1. Hipoteza. W maksymach napotykamy hipotezy pigciu rodza-
jow. Majac w pamigci rozwazania z poprzedniego rozdziatu, wyrdznié
mozemy: (1) hipotezy adresata, odnoszace si¢ do syna, adresata, czy-
telnika, tego, kto stucha (np.: ,,Jezeli syn daje postuch stowom swego
ojca...” ") lub wyrazone w sposdb domyslny; (2) hipotezy powszechne,
odnoszace si¢ do wszystkich (np.: ,,...dopoki zyjesz”®); (3) hipotezy
profesji, odnoszace si¢ do kazdego, kto trudni si¢ okreslonym w hi-
potezie zajeciem, badz peini okreslong funkcje (np.: ,,Jezeli piastujesz
powazny urzad...”% lub ,,Jezeli zajmujesz si¢ rolnictwem...”*°); (4) hi-
potezy sytuacji, odnoszace si¢ do kazdego, kto znajdzie si¢ w okreslo-
nych w hipotezie okoliczno$ciach (np.: ,,Jezeli wystepujesz jako strona
przeciwko komus...” " lub ,,Jezeli jeste$ jednym z gosci...”®?); (5) hipo-
tezy woli, odnoszace si¢ do kazdego, kto pragnie osiagnaé okreslony
w hipotezie cel (np.: ,,Jezeli chcesz wyprobowaé charakter przyjaciela
.9 Mub L, Jezeli cheesz, by przyjazn trwata...”®%).

Nalezy zauwazy¢, ze maksymy zawierajace hipotezy woli sg wa-
runkowe ze wzgledu na hipoteze. Maksyma 18 poucza na przyktad,
by nie wdawac¢ si¢ w relacje z kobietami z otoczenia m¢zczyzny, z ktd-
rym chcemy si¢ przyjaznic¢. Oznacza to jednoczes$nie, ze jezeli nie chce-
my si¢ z danym mezczyzna przyjazni¢, mozemy wchodzi¢ w relacje
z kobietami z jego otoczenia.

Maksymy zawierajace pozostale hipotezy sg ze wzgledu na hipote-
z¢ bezwarunkowe, jak jednak przekonamy si¢ dalej, s3 warunkowe ze
wzgledu na sankcje.

2. DYSPOZYCJA

Dyspozycje Maksym dzielg si¢ na nakazy (np.: ,,...stuchaj spokoj-
nie stow cztowieka przychodzacego ze skargg...”®®), zakazy (np.: ,,...
nie pracuj wiecej, niz jest od ciebie wymagane...”®’) oraz dozwolenia

7 MP, 564.
5 MP, 186.
9 MP, 415.
% MP, 161.
51 MP, 69.
© MP, 119.
© MP, 465.
6 MP, 277.
s MP, 277-297.
6 MP, 165.
 MP, 187.
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zawarte implicite w maksymach z hipoteza woli. Wyczerpujacy podziat
maksym ze wzgledu na przedmiot dyspozycji czy raczej sfere zycia, do
ktorej si¢ odnoszg, sporzadzita J.O. Hertzler®.

3. Sankcja. Sankcje dzielg si¢ co do zasady na pozytywne (korzysci)
i negatywne (nieprzyjemnosci). Wigkszos$¢ sankcji, rowniez negatyw-
nych, wyrazona jest na sposéb pozytywny — unikanie nieprzyjemnosci
przedstawiane jest jako korzys¢. Sankcje w dziele Ptahhotepa dziela
si¢ takze na doczesne i nadprzyrodzone, przy czym sankcji doczesnych
jest znacznie wigcej 1 te nadprzyrodzone zdajg si¢ petni¢ jedynie role
uzupekniajaca czy wrecz ozdobna.

Nalezy zauwazy¢, ze co do zasady wszystkie maksymy sg tez wa-
runkowe ze wzgledu na sankcje, poniewaz to sankcja ma przekonywac
do ich przestrzegania. Jezeli komu$ np. obojetny jest skutek opisany
w sankcji, maksyma taka nie jest dla niego przekonujgca. Omawiajac
dzieto Ptahhotepa napotykamy np. sankcje mowiaca, ze nagroda za
postepowanie zgodnie z dyspozycja bedzie objecie wysokiego urzedu
w administracji. Jezeli komu$ nie zalezy na obejmowaniu urzgdow,
cata maksyma nie jest dla niego przekonujaca. W szczegdlnosci osoba,
dla ktérej wiele z podawanych przez Wezyra sankcji moze wydac si¢
nieprzekonujacych jest faraon, stojacy w koncu ponad aparatem urzed-
niczym i posiadajacy swoje stanowisko z urodzenia, nie muszacy si¢
zatem w zaden sposéb stara¢ czy wspinac po szczeblach drabiny karie-
ry. Za bezwarunkowe mozna by bylo uzna¢ jedynie sankcje korzysci
i unikania nieprzyjemnosci, gdyz stanowig one w zasadzie analityczne
rozwinigcie samego pojecia sankcji®.

REKONSTRUKCJA AKSJOLOGII MAKSYM

Jak wspomniatem juz kilkukrotnie, w dziele Wezyra niektore war-
tosci mozna interpretowaé jako samoistne. Warto$¢ samoistna to taka
wartos$¢, ktora godna jest realizacji ze wzgledu na sama siebie, a nie
ze wzgledu na co$ innego. Do tej pory jako wartosci samoistne wy-
mienitem: wiedzg i Ma’at oraz powszechny szacunek. Wiedza i Ma’at
uznane zostaly za warto$ci samoistne, poniewaz pojawialy si¢ w mak-
symach pozbawionych sankcji, to znaczy nie potrzebowaty zewngtrz-
nego uzasadnienia, a zatem godne byty realizacji ze wzgledu na nie

% J. O. Hertzler, The Social Wisdom in the Ancient Egyptian Precepts, Social
Forces, Vol. 12, No. 2 (Dec., 1933), s. 174-186.
% Patrz kolejny rozdziat.
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same. Powszechny szacunek natomiast uznatlem za warto$¢ samoistna
poniewaz pojawil si¢ jako sankcja pozytywna, a zatem to jakie$ inne
rzeczy (wyrazone w dyspozycji) warto byto robi¢ ze wzgledu na niego.
Sprobujmy sformutowaé zatem og6lng zasade: W Maksymach za war-
tosci samoistne nalezy uwazac te, ktdre pojawiajg si¢ w dyspozycjach
maksym pozbawionych sankcji, a takze te, ktore pojawiaja si¢ w sank-
cjach maksym.

Stosujac powyzsza zasade mozemy wyodrebni¢ nastgpujacy kata-
log (kolejnos¢ alfabetyczna) warto$ci, ktore za samoistne uznaje wezyr
Ptahhotep:

1. bogactwo i dziedzictwo,

2. Ma’at,

3. powodzenie w interesach,

4. powszechny szacunek (w szczegdlnosci szacunek ludzi piastu-
jacych urzedy), stawa,

5. pozycja spoteczna, posada dostojnika.
przyjemnosci,
unikanie niepokoju,
unikanie nieprzyjemnosci,
wiedza,
ZWYCigstwo w sporze.

N )

Juz jednak spogladajac na samg t¢ listg, mozna podejrzewaé, ze
wyszczegolnione na podstawie zaproponowanego kryterium wartosci
nie sg rownorze¢dne. Poniewaz maksymy formalne odnoszg si¢ do nauki
zawartej w tekscie jako catosci, nalezy przyjaé, ze wartosci pojawiajace
si¢ wlasnie w tych maksymach petnig funkcje nadrzedng. Proponuje
wigc nastgpujaca hierarchizacje: sposrod wymienionych powyzej war-
tosci samoistnych za samoistne sensu stricto uzna¢ nalezy jedynie te,
ktore pojawiajg si¢ w maksymach formalnych, pozostate wartosci sg
samoistne jedynie sensu largo, poniewaz, chociaz sa godne realizacji
ze wzgledu na same siebie jako motywacja do realizowania dyspozycji
w ramach konkretnej maksymy materialnej, to ich rola w catym sys-
temie jest sluzebna i zmierza do realizacji warto$ci wymienionych
w maksymach formalnych.

Wartos$ci samoistne wymienione w maksymach formalnych to wie-
dza, Ma’at, powszechny szacunek, powodzenie w interesach, stawa
1 pozycja spoteczna. Wsrod tych wartosci istnieje jednak wypowiedzia-
na explicite hierarchia. Ptahhotep uczy: ,,Jezeli Ma’at bedzie trwac,
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twoje dzieci beda zyty”” (nie chodzi tutaj oczywiscie o zycie w sensie
biologicznym, tylko o warto§ciowe zycie, czyli takie, o jakim mowa
w Maksymach, prestizowe i dostatnie), a takze ,,Jezeli syn bedzie po-
stepowal wedtug stéw ojca, nigdy w swoich sprawach nie poniesie
kleski”'. Wiedza jest zatem po prostu narzedziem stuzacym do osiag-
nigcia sukcesu, a Ma’at jest gwarantem istnienia tego porzadku, ktory
umozliwia osigganie sukcesu. Warto$ci pojawiajace si¢ w maksymach
materialnych, a nie powtérzone w maksymach formalnych stanowia
wyraz tej wiedzy, ktora stanowi narzedzie do osiggnigcia wartosci sa-
moistnych — warto$ciowego zycia.

Pewien szczeg6lny status maja w tekScie wartosci przyjemnosci/
korzysci oraz unikania nieprzyjemnos$ci czy niepokoju. Pojawiajg sie
one w maksymach, ktore odnoszg si¢ do kazdego bez wyjatku. Sg tez
samoistne par excellence, bo nie tylko nie potrzebuja zadnego zewngtrz-
nego uzasadnienia, ale sa de facto analitycznym rozwini¢ciem pojecia
sankcji — sankcja to w Maksymach korzystne nastepstwo zastosowania
si¢ do dyspozycji albo niekorzystne nastepstwo niezastosowania si¢
do niej.

Proponuje¢ przyja¢ zatem nastepujaca mape aksjologii Wezyra
Ptahhotepa:

1. Twierdzenie podstawowe: Kazdy czlowiek dazy do przy-
jemnosci i korzysci, a unika nieprzyjemnosci i niepokoju

2. Twierdzenie instrumentalne: Najlepszym sposobem, by
wies¢ zycie pozbawione nieprzyjemnosci i niepokojow, a bogate w przy-
jemnosci i korzySci jest zycie zgodne z ideatem medrca dostojnika’.

a) Aby zy¢ zgodnie z ideatem medrca-dostojnika nalezy zdoby¢
wiedze i postepowaé zgodnie z nig.

i. Wiedza ta zawarta jest w maksymach materialnych.

b) Aby zy¢ zgodnie z Idealem medrca-dostojnika konieczne
jest, by obowiazywalo Ma’at.

i. Medrzec-dostojnik utrwala i realizuje Ma’at.

IDEAEL MEDRCA-DOSTOJNIKA I JEGO RELACJA DO MA’AT

Caly tekst Maksym od poczatku do kofca rysuje nam obraz me-
drca-dostojnika. Jego figura jest sam autor tekstu, Wezyr i wielki do-
stojnik — Ptahhotep. Wezyr realizuje wszystkie warto$ci samoistne za-

0 MP, 597; Albo: ,Jezeli utrwalisz w swych dzieciach Ma’at, beda zyty”.
T MP, 564-565.
2 I1deat medrca-dostojnika omowiony zostanie szczegotowo w nastepnym rozdziale.
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warte w tekscie. Jest cztowiekiem ogolnie powazanym i zamoznym,
piastuje najwyzszy po faraonie urzad w panstwie, wolny jest od trosk
zwigzanych z koniecznos$ciag wykonywania obowigzkow zycia codzien-
nego oraz cieszy si¢ taskg wladcy. Wszystko to osiagnat dzieki swo-
jej madros$ci — ta madro$¢ to sztuka prowadzenia spordéw, przema-
wiania w radzie krolewskiej, zdobywania stronnikow i przyjaciot oraz
szacunku wsrod moznych i wérdd gminu. Racjonalno§é medrca to
racjonalno$¢ instrumentalna” — polega na dobieraniu najefektywniej-
szych srodkow do realizacji swoich celow.

Nauka Ptahhotepa do pewnego stopnia przypomina zatem sztuke
wymowy, o ktorej méwi Gorgiasz™, z tym ze Gorgiasz i Ptahhotep
funkcjonuja w zupehie réznych $rodowiskach. Dla Gorgiasza, zyja-
cego w rzeczywistosci demokratycznej istotniejsze sg umiejetnosci
zwigzane z manipulowaniem ttumem i schlebianiem jego instynktom,
dla Ptahhotepa wazniejsze jest przypodobanie si¢ moznym, stad chwali
w Maksymach milczenie, postuszenstwo i powsciggliwoseé.

W rozdziale po$wigconym Ma’at podatem definicj¢ tego pojecia ta-
kiego, jakie uzywane jest przez Wezyra: jest to ogdt pozytywnie warto-
sciowanych norm obowigzujacych w spoteczenstwie egipskim (praw-
nych, ale takze obyczajowych i moralnych), stuzagcych zachowaniu
panujacego w nim porzadku, a takze nauke dotyczaca tych norm oraz
praktyke ich stosowania. Ten ogdt norm to whasnie srodowisko, w ktd-
rym funkcjonuje medrzec-dostojnik. Medrzec i Ma’at sa wobec siebie
komplementarne i pozostajg w relacji sprze¢zenia zwrotnego, poniewaz
nie mozna by bylo z powodzeniem realizowaé kariery medrca-dostoj-
nika, gdyby nie pozwalat na to ustrdj spoteczny, a tez ustrdj taki by nie
istnial, gdyby jego utrwalanie nie lezalo w interesie poteznych medr-
cow-dostojnikow. Innymi stowy: Ma’at to normatywna i deskryptywna
racjonalizacja ustroju Starego Panstwa. Ta racjonalizacja reprodukowa-
na jest przez urzgdnikow, ale jednoczes$nie istnienie urzednikow mozli-
we jest dzigki tej racjonalizacji.

CZYM JEST ETYKA WEZYRA PTAHHOTEPA?

Dokonawszy analizy tekstu i zrekonstruowawszy struktury teore-
tyczne stojace za Maksymami, mozna zada¢ pytanie, jakiego typu etyka

 N. Kolodny, J. Brunero, Instrumental Rationality, The Stanford Encyclo-
pedia of Philosophy (Fall 2013 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL = <http://plato.
stanford.edu/archives/fall2013/entries/rationality-instrumental/>.

" Platon, Gorgiasz, thum. J. Witwicki, Lwow 1922, s. 13-41.
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jest ta, nauczana przez Ptahhotepa. Sadze, Ze, na podstawie przeprowa-
dzonych analiz, mozna okresli¢ ja jako:

1. teleologiczng — dane postepowanie oceniane jest jako whasci-
we ze wzgledu na cel, jakiemu stuzy;

2. eudajmoniczng — ludzkim celem jest szcz¢sliwe zycie, rozu-
miane jako bogate w przyjemnosci, a wolne od nieprzyjemnosci i nie-
pokojow, uosabiane przez ideat megdrca-dostojnika;

3. fronetyczng — cnotg stuzaca do realizacji tak pojetego szcze-
sliwego zycia jest madros¢ praktyczna, rozumiana jako umiejetnos¢ do-
bierania $rodkow wihasciwych do realizacji przyjetych celow.

Jak si¢ wydaje, mozna takze do pewnego stopnia zrekonstruowac
prezentowane przez Ptahhotepa stanowisko metaetyczne. Wydaje sie,
ze stoi on na gruncie:

1. naturalizmu etycznego — sady moralne sprowadzone
sg do sadow o pewnych zaleznosciach przyczynowo-skutkowych
w $wiecie;

2. relatywizmu etycznego — sady moralne nie sa uniwersal-
nie prawdziwe, ale s3 prawdziwe dopiero w pewnych okolicznosciach,
inne, gdy jest si¢ urzgdnikiem, inne, gdy plebejuszem;

3. empiryzmu etycznego —wiedze o prawdziwosci sadow mo-
ralnych zyskujemy poprzez obserwacje i do§wiadczenie.

Nalezy réwniez zadac sobie pytanie, czym jest w ogole nauka Ptah-
hotepa, wyrazona w Maksymach — sadzg, ze przekonujace sg trzy inter-
pretacje:

1. podrecznikiem savoir-vivre’u, badz kodeksem etycznym prze-
znaczonym dla zawodu urzednika — takie odczytanie dzieta moz-
liwe jest ,,na pierwszy rzut oka”, bez poglebionej analizy jego
tresci;

2. systemem etyki normatywnej, wyznawanym przez Wezyra,
spetniajacym wymienione powyzej charakterystyki i adresowanym
w szczegdlnosci do mtodych Egipcjan zainteresowanych kariera w ad-
ministracji panstwowej — jak sadzg, wykazalem, ze takie odczytanie
jest uprawnione, w analitycznej czesci tekstu;

3. wyrazem ideologii klasy urzednikéw starego panstwa — takie
odczytanie wymaga szerszego omowienia.

IDEOLOGIA URZEDNIKOW STAREGO PANSTWA

,»Dojrzatos¢ do hegemonii oznacza dla klasy, Ze jej interesy i §wia-
domo$¢ umozliwiajg jej zorganizowanie catego spoteczenstwa zgodnie
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z tymi interesami””® — zdanie to doskonale daje si¢ zastosowaé do opisu
klasy urzedniczej Starego Panstwa, ktorej reprezentantem jest Wezyr
Ptahhotep. Interesy sprecyzowane sa w Maksymach dostownie — chodzi
o powodzenie w interesach, zwycigstwo w procesach, intratne posady
w administracji publicznej oraz powodzenie w rolnictwie, gdyz bycie
przedstawicielem klasy urzedniczej wigzato si¢ czgsto z posiadaniem
ziemi i czerpaniem z niej dochodow’, wyrazem §wiadomosci jest caty
tekst — sa w nim sprecyzowane wartosci, ktore stanowia cele klasy
urzedniczej oraz okre$lone s3 sposoby osiggania tych celow. Sposo-
bem organizacji spoteczenstwa zgodnie z tymi interesami jest wlasnie
Ma’at. Jest ona tym, co gwarantuje, ze wymienione sposoby dziataja,
jest tym, czego nalezy uczy¢ swoje dzieci, jest tym, co nalezy wcielac¢
w zycie i praktykowac, a ponadto tym, co jest przedmiotem wiedzy.
Ma’at stanowi zatem nadbudowe¢ nad stosunkami produkcji Starego
Panstwa, ktorych beneficjentem jest klasa urzednicza, innymi stowy:
jest ideologia tej klasy. Warto zwrdci¢ uwagg, ze dla 0osob spoza klasy
urzedniczej Ptahhotep ma jedynie dwie porady: nalezy stuzy¢ komus
zamoznemu i nie by¢ wobec niego aroganckim, bez wzgledu na to, co
si¢ o nim wie”’, nie ma zatem watpliwosci, ze cate spoteczenstwo orga-
nizowane jest zgodnie z interesami dostojnikow.

Jako ideologia, a zatem narzedzie konceptualne stuzace obronie in-
teresow okreslonej klasy, Ma’at posiada szereg charakterystyk obron-
nych, majacych utrudni¢ lub uniemozliwi¢ zaatakowanie jej wlasnie
na poziomie konceptualnym. Po pierwsze porzadek wyrazany przez
Ma’at jest okre$lany jako obiektywny i wieczny — trwa rzekomo nie-
zmieniony od czaséw Ozyrysa’s, by argumenty przeciwko niemu uwa-
zane byty za falszywe, jest deifikowany —Ma’at to w koncu takze bogini,
by atakowanie go byto $wigtokradztwem, jest wreszcie tautologiczny,
by nie bylo takich sytuacji, ktorych by nie wyjasniat. Tautologicznos¢
gwarantowana jest w tek$cie przez pewien teoretyczny fortel. Otdz co
do zasady, jak obiecuje Ptahhotep, kto postepuje zgodnie z naukami
zawartymi w Maksymach, osiagnie pomyslnos$¢ i bedzie cieszyt si¢ in-
tratng posada w administracji. Jest jednak oczywiste, ze administracja

> G. Lukacs, History and class consciousness, Londyn 1968, s. 52. Ttumaczenie
whasne.

% G.J. C. Moreno, L’organisation sociale de I'agriculture Egyptienne pendant
1I’Ancien Empire, ,,JJournal of the Economic and Social History of the Orient”, Vol. 44,
No. 4 (2001), s. 417-418.

7 MP, 175-185.

8 MP, 88-89.
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publiczna Starego Panstwa nie byta nieskonczenie pojemna i nie byta
w stanie zagwarantowa¢ zatrudnienia wszystkim. Wstep i zakonczenie
Maksym najmocniej wskazuja ze najwigksze szanse na urzgdy mieli sy-
nowie urz¢dnikéw. Kariera, jak pokazuje maksyma 107°, byta otwarta
réwniez dla os6b wywodzacych si¢ z ubogich warstw, poniewaz jednak
Wezyr musi otwarcie zakazywac nasmiewania si¢ z takich ludzi, ozna-
cza to, ze nie bylo to zasada, a raczej wyjatkiem. Caty czas jednak kto$,
w szczegdlnosci nieumocowany w wyzszych sferach biedak, mogltby
zada¢ pytanie: ,,Postgpowatem wedtug zalecen Ptahhotepa, a jednak nie
zostatem dostojnikiem. Dlaczego?”. OdpowiedZ zapewnia maksyma
6%, w ktorej powiedziane jest: ,,Ludzkie spiski si¢ nie ostang, ostanie
si¢ nakaz boga, zyj wigc spokojnie, a co ma ci¢ spotkaé, nadejdzie sa-
mo”’8!. Struktura obronna Ma’at jest wigc nastgpujaca:

1. Jezeli chcesz zosta¢ medrcem-dostojnikiem, postepuj zgodnie
z nauka zawartag w maksymach.

2. Nauka ta wyraza wieczny i Swiety porzadek.

3. Jezeli postgpowates zgodnie z naukg Wezyra, a jakim§ cudem
nie zostale§ medrcem-dostojnikiem, znaczy to, ze bogowie nie chcieli,
by$ nim by}, a na to nie ma rady.

Zabieg taki powoduje napigcie wewnatrz teorii Wezyra — z jed-
nej strony glosi on bowiem indeterministyczng antropologie, w ktorej
kazdy jest kowalem wlasnego losu, z drugiej za$ pozostawia furtke,
przez ktora na zasadzie deus ex machina wkrada si¢ element determi-
nistyczny, majacy wytlumaczy¢ niepowodzenia niektorych osob sto-
sujacych si¢ do zasad gloszonych przez autora. Nie nalezy, jak sadze,
rozumie¢ tego napiecia jako jakiej§ metafizycznej dwoistosci w filo-
zofii Ptahhotepa, jest to raczej zabieg pomyslany pragmatycznie — jak
zresztg catos$¢ jego dzieta. Maksymy oczywiscie nie sa adresowane do
wszystkich, jawnym adresatem jest wszak jedynie syn Wezyra, majacy
zastapi¢ go niebawem na stanowisku. Madros¢ w niepowotanych re-
kach — na przyktad kogo$ nisko urodzonego — po prostu nie zadziata,
a dla ideologa-Ptahhotepa lepiej poswiecic spojnos¢ logiczng w kwestii
sporu na linii determinizm/indeterminizm, niz pozbawi¢ ideologi¢ wa-
loru powszechnego obowigzywania.

Podsumowujac krotko: Ma’at to ustrdj spoteczno-polityczny Stare-
go Panstwa, umozliwiajacy podjecie kariery urzgdniczej, a urzednicy

 MP, 175-185.
8 MP, 99-118.
81 MP, 99-118.
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sa klasa, ktora ten ustroj utrwala, jednoczesnie bedac jego beneficjenta-
mi. Utrwalaja Ma’at dzigki wiedzy dotyczacej funkcjonowania cztonka
klasy urzedniczej, ktora przekazuja swoim dzieciom. Wiedze t¢ na-
zywaja §wietg, wieczng 1 powszechnie obowigzujacg, a takze bedaca
wyrazem Ma’at. Jednocze$nie wiedza ta niedostepna jest prostaczkom,
a nawet jakby byla, jest malo prawdopodobne, by udalo si¢ im z niej
skorzystaé. Te niekorzystng sytuacj¢ ttumaczy si¢ wolg bogow. Wol-
nos$cig i brakiem zdeterminowania mogg si¢ wiec cieszy¢ jedynie sy-
nowie dostojnikow, los ludzi ubogich jest natomiast podty, gdyz tak
zadecydowali bogowie.

ZAKONCZENIE

W pracy zrekonstruowatem subtelng i ciekawa strukture teore-
tyczna, jaka stala za Maksymami, wskazujac na trojcztonowa koncep-
cje maksymy, a takze pokazujac, jaka aksjologia kryje si¢ za tekstem
Ptahhotepa. W ten sposéb spetnitem (2) cel badawczy. Rekonstrukcja
ujawnita, ze dzieto stanowi wyraz systematycznego i spojnego namy-
shu, czym wykazatem, ze (1) mozna je traktowaé jako dojrzate dzieto
z zakresu etyki normatywnej. Wreszcie w ostatniej czgsci artykutu, po-
kazatem, w jaki sposob Maksymy stanowia wyraz ideologii urzgdniczej
Starego Panstwa (3), wskazujgc na stojace za nimi $wiadomos¢ klaso-
w3 1 interesy.
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THE MAXIMS OF THE VIZIER PTAHHOTEP. THE IDEOLOGY
OF THE OFFICIAL CLASS THE OLD KINGDOM

Summary

The paper is an analysis of the philosophical content of the oldest surviving wisdom
book — The Maxims of Ptahhotep. The first part deals with the concept of Ma’at, which
is of key importance for understanding ancient Egyptian political, legal, and ethical
thought. The next part of the paper is devoted to the logical construction of the maxims.
I try to show that they have a consistent tripartite structure (hypothesis, disposition,
sanction) and explain the meaning of the few existing deviations from this structure.
Then, using the tripartite model, I try to reconstruct the axiology and ethics contained
in the work of the Vizier. In the last part I reflect on the ideological aspects of the book.

Wojciech Czabanowski
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Logiques des mondes, Seuil 2006. Livre 1. Théorie formelle du sujet (méta-
physique), p. 89-99: SCOLIE. Une variante musicale de la métaphysique
du sujet

Zakonczywszy dotychczasowy wyktad [formalnej teorii podmio-
tu], mozemy przedstawié¢ jego zwarta, nieco zmodyfikowana wersje.

Wychodzimy bezposrednio od podstawowych ontologicznych kom-
ponentdw, $wiata i wydarzenia, przy czym drugie dokonuje zerwania
w logice prezentacji pierwszego. Formie podmiotowe]j zostaje wow-
czas przypisana dwuznaczna lokalizacja w porzadku bytu [dans [’étre]:

' Alain Badiou — ur. 1937, filozof, dramaturg, powiesciopisarz, aktywista poli-
tyczny. Emerytowany profesor paryskiej Ecole normale supérieure, wezesniej wykta-
dowcana Université Paris VIII. Najwazniejszymi prezentacjami jego filozofiisa: Théorie
dusujet(1982) oraz L Etre et’événement (1988)iLogiques des mondes: L ’Etre et 'événe-
ment 2 (2006), dwie cz¢sci planowanej trylogii, ktorej finat stanowi¢ ma oczekiwana
w najblizszych latach L’ Immanence des vérités. W 2013 wydawnictwo Fayard rozpo-
czeto publikacje Le Séminaire, transkrypcji seminaridow prowadzonych przez Badiou
w Paryzu od 1983 roku po czas obecny.

2 Od ttumacza. Jest to, wedle mojej wiedzy, drugi fragment Logiques des mondes
przetozony na polski — wezesniej ukazato sie Qu est-ce que vivre?, jako Co to znaczy
zy¢?, th. Bartosz Kuzniarz, ,,Kronos” 1/2012, s. 135-141. Jedyna istotniejsza ro6znica
w stosunku do tamtego przektadu: termin subjectivable (dotyczacy ciat: corps subjec-
tivables) ttumaczony jest nie jako ,,dajace si¢ upodmiotowic¢”, ale jako ,,podmiotyzo-
walne” (oznacza to zarazem propozycj¢ oddawania subjectivation przez neologizm
»podmiotyzacja”, ktory wydaje mi si¢ bardziej adekwatny niz ,,upodmiotowienie”
z jednej strony, ,,subiektywizacja” z drugiej).
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z jednej strony, podmiot to tylko zbiér elementéw $wiata, a wiec jeden
z obiektow sceny, na ktdrej pewne mnogosci sa prezentowane przez
swiat; z drugiej strony, podmiot orientuje ten obiekt, co do efektow,
jakie jest zdolny wytwarzaé, w kierunku nadanym przez wydarzenie.
Podmiot mozna wigc nazwaé jedyng znang forma dajacego si¢ pomys-
le¢ ,,kompromisu” migdzy trwaloscig fenomenalng §wiata i jego wyda-
rzeniowym przeksztalcaniem.

Umoéwimy sig, by nazywac ,,ciatem” $wiatowy wymiar podmiotu;
,Sladem” — to, co determinuje, wychodzac od wydarzenia, aktywna
orientacj¢ ciata. Podmiot jest wiec formalng syntezg migdzy statyka
ciata i jego dynamika, miedzy jego kompozycja i urzeczywistnianiem.

Trzyna$cie nastgpujacych punktow organizuje te dane.

1. Podmiot jest posredniq i tworczq relacjg miedzy wydarzeniem
i Swiatem.

Obierzmy jako $wiat niemieckg muzyke konca XIX i poczatku XX
wieku: ostatnie, zawieszone mi¢dzy wirtuozerskg burleskg i przesad-
nie wznioslymi adagiami, efekty Wagnera w symfoniach i piesniach
Mahlera, pewnych obszarach symfonii Brucknera, u Richarda Straussa
przed zwrotem neoklasycznym, pierwszego Schonberga (Gurrelieder,
Peleas i Melisanda czy Verkldirte Nacht), mtodziutkiego Korngolda...
Wydarzenie — to wydarzenie schonbergowskie, czyli to co przetamuje
na dwoje histori¢ muzyki, afirmujac mozliwo$¢ takiego Swiata dzwig-
kowego, ktory nie bylby rzadzony przez system tonalny. Wydarzenie
tylez mozolne, co radykalne, ktoremu potrzeba prawie dwadziescia lat,
by dokona¢ swej afirmacji i znikna¢. Przechodzimy, w rzeczy samej, od
atonalnos$ci drugiego kwartetu (1908) do zorganizowanego serializmu
Wariacji na orkiestre (1926) przez systematyczng dodekafonie Pigciu
utworow na fortepian z 1923. Caly ten czas byl potrzebny na samo
bolesne otwarcie nowego muzycznego $Swiata, o ktorym Schonberg na-
pisal, ze zapewnia ,,prymat muzyki niemieckiej na nastepne sto lat”.

2. W kontekscie procesu podmiotostawania-sie, wydarzenie (kto-
rego caly byt polega na zniknigciu) jest reprezentowane przez slad,;
swiat (ktory nie przewiduje jako taki Zadnego podmiotu) jest reprezen-
towany przez ciato.

Literalnie podchodzac do sprawy, §ladem bedzie to, co pozwala si¢
wydoby¢ z utworéw Schonberga jako abstrakcyjna formuta organiza-
cji dwunastu podstawowych dzwickéw. W miejsce systemu gam i fun-
damentalnych akordéw okreslonej tonacji kompozytor zyskuje wolny
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wybor nastgpstwa odrebnych dzwigkow, ustalajac porzadek, w jakim
dzwicki te muszg pojawia¢ si¢ lub taczy¢ — nastepstwo zwane seria.
Serialna organizacja dwunastu dzwickow jest tez nazywana ,,dodekafo-
nig”, dla zaznaczenia, ze dwanascie stopni starej gamy chromatycznej
(awigc: ¢, cis, d, dis, e, 1, fis, g, gis, a, ais, h) nie jest juz hierarchizowa-
ne przez konstrukcje tonalng i prawa harmonii klasycznej, ale traktowa-
ne egalitarnie wedle zasady nastgpstwa obranej jako podstawowa struk-
tura dla tego czy innego dzieta. Urzadzona w ten sposob organizacja
serialna odnosi dzwieki wytacznie do ich wewnetrznej organizacji, do
ich wzajemnych stosunkow w obrebie okreslonej przestrzeni dzwicko-
wej. Jak mowit Schonberg, muzyk pracuje z ,,dwunastoma dzwigkami
powiazanymi wylacznie ze soba”.

W rzeczywisto$ci §lad wydarzenia nie jest tozsamy z technika do-
dekafoniczng czy serialna. Jest on, jak prawie zawsze, wypowiedzia
w formie preskrypcji, ktérej technika jest konsekwencja (jedng posréd
innych). Wypowiedz ta, w przypadku ktérym si¢ zajmujemy, brzmiata-
by: ,,Moze istnie¢ organizacja dzwigkdéw zdolna do zdefiniowania mu-
zycznego uniwersum na bazie catkowicie wymykajacej si¢ tonalnosci
klasycznej”. Ciato jest rzeczywistym istnieniem utworow muzycznych,
dziel, napisanych i wykonanych, ktore usituja konstruowa¢ uniwersum
zgodne z imperatywem przechowywanym przez $lad.

3. Podmiot jest ogdlng orientacjq efektow ciata w zgodzie z wymo-
gami Sladu. Jest wiec formg-ze-sladu efektow ciata.

Naszym podmiotem [i tematem] begdzie stawanie si¢ muzyki dode-
kafonicznej (serialnej), czyli muzyki, ktéra rozporzadza w dziedzinie
parametréw muzycznych — a w pierwszej kolejnosci dozwolonych na-
stepstw dzwigkéw — wychodzac od regut niezwigzanych z dozwolony-
mi harmoniami systemu tonalnego i akademickimi przebiegami modu-
lacji. Historia nowej formy, inkorporowanej w dzieta; to o nig chodzi tu
pod nazwa podmiotu.

4. Realnos¢ podmiotu lokuje sie w konsekwencjach (konsekwen-
cjach w jakim$ §wiecie) konstytuujgcej ten podmiot relacji miedzy
Sladem i ciatem.

Historia muzyki serialnej miedzy Wariacjami na orkiestre Schon-
berga (1926) a, powiedzmy, pierwsza wersja Répons Pierre’a Bouleza
(1981), nie jest historia anarchiczng. Podejmuje szereg problemow, po-
tyka sie o przeszkody (,,punkty”, zob. dalej), poszerza swa baze, zwal-
cza wrogow. Historia ta jest zbiezna co do zakresu z istnieniem pew-
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nego podmiotu (czgsto dziwacznie nazywanego ,,muzyka wspolczes-
ng”). Realizuje ona system konsekwencji wyjsciowej danej: sladu (no-
wego imperatywu muzycznej organizacji dzwigkow) formalnie zapi-
sanego w pewnym ciele (rzeczywistym szeregu dziet). Jesli po blisku
potwieczu dochodzi do stanu nasycenia, to nie dlatego, ze ponosi po-
razke, lecz przez to, ze kazdy podmiot, cho¢ wewnetrznie nieskonczo-
ny, stanowi sekwencje, ktorej po fakcie mozna ustali¢ granice czasowe.
To samo dotyczy nowego podmiotu muzycznego. Jego mozliwosci sa
z istoty nieskonczone; ale w okolicach konca lat 70. jego mozliwos$ci
,cielesne”, czyli to, co wpisywaé si¢ moze w wymiar dzieta, staja si¢
coraz bardziej zawe¢zone. Prawie si¢ juz nie znajduje ,,interesujacych”
rozwinie¢, znaczacych przeksztalcen, lokalnych dokonan. W taki wta-
$nie sposob nieskonczony podmiot osigga stan ukornczenia.

5. W odniesieniu do danej grupy konsekwencji zgodnych z impe-
ratywem sladu, w praktyce zawsze zdarza sie, ze jedna czes¢ ciata na-
daje sie do dyspozycji i jest przydatna, podczas gdy inna jest pasywna,
a nawet szkodliwa. W rezultacie kazde podmiotyzowalne cialo jest roz-
tamane (przekresione).

W rozwoju ,,muzyki wspolczesnej”, czyli tego, co w XX wieku wy-
lacznie zastuzylto na miano ,,muzyki” — o ile przynajmniej muzyka jest
sztuka, a nie tym, co jeden francuski minister uznal za konieczne zdaé
na obchody pewnego niezno$nego Swigta — serialna organizacja wyso-
kosci dzwickéw (reguta nastepstwa dzwigkdw gamy chromatycznej)
jest reguta, ktora z tatwoscig autoryzuje globalng forme. Ale wysoko$¢
jest tylko jedng z trzech lokalnych cech dzwigku w danym uniwersum
muzycznym. Dwie pozostate to czas trwania i barwa; a serialne mani-
pulowanie czasem trwania i barwg stawia przed okropnymi problema-
mi. Do$¢ wezednie da si¢ dostrzec, ze wspdtczesny sposob operowania
czasem trwania, a wigc rytmem, przechodzi przez Strawinskiego (Swie-
to wiosny) 1 Bartoka (Muzyka na smyczki, perkusje i czeleste), z ktorych
zaden nie jest inkorporowany w muzyke dodekafoniczng czy serialna.
Dostrzegalna jest tez w tej historii wazna rola Messiaena (wynalezie-
nie i teoria rytmow ,,nieodwracalnych”). Ale nawet jesli pokazat on,
w Czterech etiudach rytmicznych (1950), ze potrafit uprawiac serializm
rozciagniety na wszystkie parametry muzyczne, to przez jego przywia-
zanie do tematéw 1 poshugiwanie si¢ akordami klasycznymi Messiaen
nie moze by¢ w pelni uznany za jedno z imion podmiotu ,,muzyka se-
rialna”. W ten oto sposoéb podejscie do sprawy rytmu podaza trajek-
torig niepokrywajaca si¢ z serializmem. Ale podobnie kwestia barwy,
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cho¢ podjeta rygorystycznie przez Schonberga (teoria ,,melodii barw’)
i zwlaszcza przez Weberna, mimo to ma zrddla przedserialne, szcze-
g6lnie u Debussy’ego, pod tym wzgledem ,,0jca zatozyciela” na rowni
z Schonbergiem. Podgza ona, migdzy obiema wojnami, przez Varése’a
i znowu Messiaena, skomplikowana trasa. Zreszta to wokol kwestii
barwy francuska grupa L Itinéraire (Gérard Grisey, Michaél Levinas,
Tristan Murail...) zerwata ze ,,strukturalnymi” orientacjami Pierre’a
Bouleza i podj¢ta kontestacje dziedzictwa serializmu. Mozna wigc po-
wiedzie¢, ze muzyczne ciato ,,serializm” okazato si¢ roztamane, przy-
najmniej w aspekcie niektorych rozwini¢¢, miedzy czysta forma pisang
i wrazeniem stuchowym. Jak powiedziatby Lacan, barwa nazywa fak-
tycznie, w dzisiejszej muzyce, ,,to co nie przestaje si¢ nie zapisywac”
[ce qui ne cesse pas de ne pas s’écrire].

6. Istniejg dwa rodzaje konsekwencji, a wigc dwie modalnosci
podmiotu. Pierwsza przyjmuje forme cigglych dostosowan wewngtrz
starego Swiata, lokalnych przystosowan nowego podmiotu do obiek-
tow i relacji tego swiata. Druga ma za przedmiot bariery narzucone
przez swiat, sytuacje, w ktorych ztozonos¢ tozsamosci i roznic jest dla
podmiotu brutalnie sprowadzona do wymogu wyboru miedzy dwiema
i tylko dwiema mozliwosciami. Pierwsza modalnosc¢ jest otwarciem:
przeprowadza w sposob ciggly otwarcie nowopowstatej mozliwosci tak,
by pozostawac jak najblizej mozliwosci starego swiata. Druga modal-
nos¢ — ktorg przestudiujemy szczegolowo w ksiedze VI — jest punktem.
W pierwszym przypadku podmiot przedstawia si¢ jako nieskonczona
negocjacja ze swiatem, ktorego struktury rozcigga i otwiera. W drugim
przypadku przedstawia sig¢ jako decyzja — decyzja, ktorej lokalizacja
jest narzucona przez niemozliwos¢ otwartosci — i obowigzkowe forso-
wanie mozliwosci.

Jesli — jak potrafi to robi¢ Berg, na przyktad w koncercie skrzyp-
cowym znanym pod tytutem Pamieci aniota (1935) — serig traktuje si¢
prawie jak rozpoznawalny segment melodyczny, to otwiera si¢ tym sa-
mym mozliwo$¢ petnienia przez nig w architekturze dzieta podwdjnej
funkcji: z jednej strony, w zastepstwie modulacji tonalnych, seria za-
pewnia globalng homogeniczno$¢ utworu; ale z drugiej, jej powracanie
moze by¢ styszane jako temat, przywracajac w ten sposdb wiez z wazng
zasadg kompozycji tonalnej. Powiemy w takim wypadku, ze podmiot
(serialny) otwiera negocjacj¢ ze starym $wiatem (tonalnym). Jesli,
przeciwnie — jak genialnie robi to Webern w Wariacjach na orkiestre
(1940) — rozciaga si¢ seri¢ na czas trwania, a nawet na barwy, nie roz-
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wija si¢ ani nie dopuszcza powrotu zadnego elementu, a ekspozycje
koncentruje w kilku sekundach, wtedy zupetnie niemozliwe staje si¢ zi-
dentyfikowanie segmentu na bazie klasycznego modelu tematu. Nowe
uniwersum muzyczne z mocg narzuca si¢ wowczas za posrednictwem
alternatywy: albo nieslyszany dotad efekt muzyczny przekonuje, ze
tworcze wydarzenie jest w istocie tym, co niesie podmiot ku granicom
ciszy; albo ogarnigcie jednolito$ci konstrukeji jest niemozliwe i wszyst-
ko si¢ rozprasza, jakby istniala wylacznie interpunkcja pozbawiona tek-
stu. Berg jest genialnym negocjatorem otwar¢ na stary $§wiat; stad tez
przoduje w ,,popularno$ci” wsrod trzech wiedenczykow i jednocze$nie
potrafi urzadzi¢ nowa muzyke w szczegblnie nieczystym krolestwie
opery. Webern interesuje si¢ tylko punktami; stopniowym forsowaniem
tego, co prezentuje si¢ jako absolutnie zamknigte; nicodwotalnym wy-
borem. Pierwszy inkorporuje si¢ w podmiot ,,muzyka serialna” pod po-
stacig olSniewajacej gry, owocnego paktowania. Drugi uosabia w nim
mistyke decyzji.

7. Podmiot jest sekwencjq zawierajgcq ciggtosci 1 niecigglosci,
otwarcia 1 punkty. ,, 1" ucielesnia si¢ jako podmiot. Inaczej mowigc
(korporyzujgc) [ou encore (en-corps)]: Podmiot jest koniunkcyjng po-
staciq ciata.

Wystarczy powiedzie¢, ze ,,Berg” i ,,Webern” to tylko dwie naz-
wy dla sekwencyjnych komponentéw podmiotu ,,muzyka serialna”.
W rezultacie geniusz otwar¢ (teatralnych ciaglosci) i geniusz punktow
(mistycznych nieciaglosci) sg obaj inkorporowani w ten sam podmiot.
W przeciwnym razie zreszta nie zostatoby dowiedzione, ze wydarze-
nie schonbergowskie faktycznie jest cezura w §wiecie ,,muzyka tonal-
na na poczatku XX wieku”, gdyz byloby wowczas mozliwe, ze jego
konsekwencje sg zbyt waskie badz niezdolne radzi¢ sobie zwyciesko
z trudnymi punktami strategicznymi. Lokalna, wewnatrzpodmiotowa
antynomia ,,Berga” i,,Weberna” stanowi najwazniejszy dowod ,,Schon-
berga” — tak jak w przypadku podmiotu nazwanego przez Charlesa Ro-
sena ,,stylem klasycznym” nazwy ,,Mozart” i ,,Beethoven” dowodza
z prawie matematycznym rygorem, ze to, co inauguralnie zachodzi pod
nazwg ,,Haydn”, jest wydarzeniem.

8. Sekwencyjna konstrukcja podmiotu jest tatwiejsza w momentach
otwarcia, ale podmiot jest wtedy czesto podmiotem stabym. Konstruk-
cja ta jest trudniejsza, kiedy konieczne jest przechodzenie przez punkty,
podmiot jest wtedy jednak znacznie silniejszy.
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Zdroworozsadkowa uwaga: jezeli, tak jak Berg, subtelnie negocju-
jesz z teatralnoscia, albo liryzmem, odziedziczonymi po postwagne-
rowskim brzegu starego $wiata, konstrukcja sekwencyjnego podmio-
tu ,,muzyka wyrwana z ram tonalnos$ci” jest tatwiejsza, publiczno$¢
mniej oporna, porozumienie szybciej osiggnigte. Opery Berga sa dzi$
klasykami repertuaru. Mimo to, podmiot poddany tego rodzaju dyspo-
zycjom w otwarciach starego $wiata jest kruchy, co wida¢ w tym, ze
Berg stopniowo mnozy ustepstwa (czysto tonalne rozwiazania w Lulu
i w koncercie skrzypcowym), a przede wszystkim w tym, ze nie otwiera
drogi dla zdecydowanej kontynuacji tego podmiotu, dla nieprzewidy-
walnego mnozenia efektow nowo urzadzonego w §wiecie muzycznego
ciata. Berg jest wielkim muzykiem, ale odwotania do niego pojawiaja
si¢ prawie zawsze po to, by usprawiedliwi¢ reaktywne ruchy wewnatrz-
sekwencyjne. Jezeli przeciwnie, tak jak Webern, pracujesz na punktach,
a wiec na nieciagglych krawedziach podmiotostawania-si¢ — wowczas
stajesz przed znacznymi trudno$ciami, dtugo traktowany jako muzyk
ezoteryczny lub abstrakcyjny, ale to ty otwierasz przyszto$¢ i to w two-
im imieniu konstruktywny wymiar nowego $wiata dzwigkowego zosta-
nie uogolniony i utrwalony.

9. Nowy swiat jest stwarzany podmiotowo punkt po punkcie.

Jest to wariacja na temat wprowadzony w 6semce. Operowanie na
cigglos$ciach — otwarciach — powoli kreuje strefy wzglednej nierozrdz-
nialno$ci migdzy efektami podmiotyzowanego ciata i ,,normalnymi”
obicktami §wiata, a wigc ostatecznie strefy nierozroznialnosci miedzy
sladem (ktory orientuje cialo) i przedmiotowa lub $wiatowa kompo-
zycja ciala; czyli, wreszcie, strefy nakladania si¢ na siebie wydarzenia
i $wiata w pogmatwanym procesie stawania si¢. Jest to przypadek tych
(René Leibowitza na przyktad), ktorzy w latach 40. mysla, ze zwycig-
stwo jest niezaprzeczalne i ze mozna ,,zakademizowac¢” dodekafonig.
Tylko delikatne przekroczenie kilku punktow strategicznych przez nie-
negocjowalne decyzje potwierdza nowos$¢, rozbijajac to, co akademi-
zacja kazata przyjmowac jako ustalony rezultat. Pokolenie Darmstadtu
(Boulez, Nono, Stockhausen...) przypomni to z hukiem w latach 50.,
przeciw samej dogmatyce schonbergowskiej.

10. Generyczng nazwq konstrukcji podmiotowej jest: prawda.

Rzeczywiscie, tylko sekwencja serialna otwarta przez wydarzenie
schonbergowskie wypowiada prawde postwagnerowskiego swiata mu-
zycznego konca XIX i poczatku XX wieku. Prawda ta jest rozwijana
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punkt po punkcie, nie miesci si¢ w zadnej pojedynczej formule. Mozna
jednak powiedzie¢, ze wskazuje ona we wszystkich obszarach (harmo-
nia, tematy, rytmy, globalne formy, barwy...), Ze dominujace fenomeny
starego Swiata dokonuja rozlegtego znieksztatcenia stylu klasycznego,
aby w koncu dotrze¢ do tego, co mozna nazwac jego strukturalng to-
talizacja, bedaca tez czyms$ w rodzaju emocjonalnego nasycenia; pro-
wokujacego Iek i ostatecznie daremnego poszukiwania efektu. Wynika
stad, ze muzyka serialna — prawda stylu klasycznego, ktory doszedt do
saturacji swych efektow — jest systematyczng eksploracja, w obrgbie
dzwickowego uniwersum, tego co ma wartos¢ przeciwefektu. To owe-
mu duchowi rozczarowania zawdzigczamy zreszta tak czgsty poglad, ze
muzyki tej nie da si¢ stucha¢. Pozwoli¢ raz jeszcze ustysze¢ to, co stary
$wiat uznawal za odpowiadajace uszom zwierzgcia ludzkiego, byloby
tu oczywiscie bezcelowe. Prawda okreslonego $wiata nie jest prostym
obiektem tego $wiata, gdyz uzupetnia go o podmiot, w ktérym spotyka-
ja sig¢ moc pewnego ciala i przeznaczenie pewnego $ladu. Jak pozwoli¢
ustysze¢ prawde stuchalnego nie przechodzac przez nie-stuchalne? To
jak pragna¢, by prawda byta ,,ludzka”, podczas gdy to jej nie-ludzkos¢
zapewnia jej istnienie.

Ascetyzm serialnego uniwersum jest mimo to wyolbrzymiany. Zad-
ng miarg nie zabrania on wielkich gestow — rytmicznych, harmonicz-
nych, orkiestrowych — czy to dramatycznie operujacych wbrew swej
typowej roli w obrebie technik osiagania efektu, jak brutalne naste-
powanie po sobie forte i pianissimo u Bouleza, czy to organizujacych
kontaminacj¢ muzyki przez niezglebiong ciszg, jak to si¢ czesto dzieje
u Weberna.

Sprawg zasadnicza jest pojac, ze nie ma zadnego wspolczesnego
zrozumienia stylu klasycznego i jego stawania-si¢-romantycznym,
zadnej wiecznej, a wigc aktualnej prawdy podmiotu muzycznego zai-
nicjowanego przez wydarzenie haydnowskie, ktora nie przechodzi
przez inkorporacje¢ w serialng sekwencje, a wigc w podmiot potocznie
zwany ,,muzyka wspotczesng”. Ci — liczni — ktorzy deklaruja upodo-
banie wylacznie do stylu klasycznego (lub romantycznego, to ten sam
podmiot) i ktorych muzyka serialna odrzuca, mogg dobrze znac to, co
sobie umitowali, lecz nie znaja jego prawdy. Prawde te cechuje pewna
oschto$¢? Kwestia wyrobienia i kontynuacji. To do ciata nowej muzyki
cierpliwie nalezy dotacza¢ swoje wlasne sluchanie; przyjemnos¢ doj-
dzie jako suplement. Mito$¢ (,,Trudno to pokochac...”), ktora jest osob-
ng procedura prawdy, nie gra tu roli. Jak bowiem przypomina Lacan ze
zwykla sobie ostroscia, to religijnemu obskurantyzmowi 1 gubigcym
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si¢ w nim filozofiom nalezy pozostawi¢ motyw ,,umitowania prawdy”.
By pragna¢ inkorporowa¢ si¢ w podmiot jakiejkolwiek prawdy, wy-
starczy nam by byta wieczna, i by w ten sposob zwierzeciu ludzkiemu
przez dyscypling, jaka narzuca mu partycypacja w tej prawdzie, przy-
znana zostata szansa — ktorej ewentualna oschto$¢ nie ma wielkiego
znaczenia — stawania si¢ NiesSmiertelnym.

11. Cztery afekty sygnalizujq inkorporacje zwierzecia ludzkiego
w podmiotowy proces prawdy. Pierwszy swiadczy o pragnieniu Wiel-
kiego Punktu, decydujgcym przerwaniu ciggtosci, ktore za jednym
zamachem ustanowiloby nowy swiat i przyniosto spetnienie podmio-
tu; nazwiemy go terrorem. Drugi swiadczy o strachu przed punktami,
o cofnieciu przed nieprzejrzystosciq wszystkiego, co nieciggte, wszyst-
kiego co narzuca pozbawiony gwarancji wybor miedzy dwiema hipo-
tezami. Inaczej mowigc, afekt ten wyraza pragnienie ciggtosci, mo-
notonnej ostony. Nazwiemy go lekiem. Trzeci zapewnia o akceptacji
mnogiej liczby punktow, tego, zZe niecigglosci sq zarazem nieodparte
i wieloksztattne. Nazwiemy go odwaga. Czwarty zapewnia o pragnie-
niu, by podmiot stanowil trwale splgtanie punktow i otwaré¢, afirmuje,
wobec wyzszoSci podmiotostawania-sie, rownowaznosc tego, co ciggle
i negocjowane z tym, co nieciggle i gwattowne. Sq to tylko modalnosci
podmiotowe, ktore zalezne sq od konstrukcji podmiotu w pewnym swie-
cie i od posiadanych przez ciato zdolnosci wytwarzania w tym swiecie
efektow. Nie nalezy ich hierarchizowac. Wojna moze by¢ warta tyle co
pokoj, negocjacja tyle co walka, przemoc tyle co lagodnosé. Ten afekt,
poprzez ktory kategorie aktu podporzqdkowane zostajg przygodnosci
Swiatow, nazwiemy sprawiedliwoscia.

Bardzo wczesnie, na poczatku lat 50., napi¢tnowano terroryzm
Pierre’a Bouleza. To prawda, ze wobec ,,muzyki francuskiej” mig-
dzywojnia byl bezwzgledny, ze swa role pojmowat jako role cenzora,
ze swych adwersarzy skazywat na nico$¢. Tak, mozna to powiedziec:
w swej nieugietej woli, by inkorporowaé muzyke we Francji w podmiot,
ktoéry w Austrii i Niemczech liczyt sobie pot wieku, Boulez nie wahat
si¢ wprowadzi¢, w obrebie publicznej polemiki, pewnej dozy terroru.
Nawet jego pisanie nie byto od tego wolne, co widaé w Strukturach (na
dwa fortepiany) z 1952: serializm integralny, dyskursywnos¢ przepet-
niona gwattownoscia; przeciwefekt doprowadzony do ekstremum.

Lek tych, ktérzy przyznajac konieczno$¢ nowego podmiotowego
podziatu i witajac nadchodzaca potgge serializmu nie cheieli zerwac
z dawnym uniwersum i uznawali za oczywiste istnienie jednego mu-
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zycznego $wiata, mozna odczytaé¢ zarowno w sympatycznych fanfaro-
nadach p6zno dotaczajacych zwolennikéw (nawrodcenie Strawinskiego
na dodekafonig, zainicjowane baletem Agon, datuje si¢ na 1957...), jak
i w negocjowanych konstrukcjach Dutilleux, najbardziej pomystowego
sposrod tych, ktorzy podazaja wcigz Sladami Berga (postuchajcie na
przyktad Métaboles z 1965). Widaé tym samym, ze przez ,,Igk” rozu-
miemy tu afekt tworczy w stopniu, w jakim tworczos¢ pozostaje nor-
mowana raczej przez otwarcie niz przez ostro$¢ punktow.

Odwaga Weberna polega na szukaniu punktow, co do ktorych nowy
muzyczny $wiat musi dowies¢, ze ich rezultaty zdolny jest rozstrzygac
we wszystkich swoich kierunkach. W tym celu po$wigca on centralnie
konkretnemu punktowi konkretny utwor, w ktorym z tatwoscia widac,
ze realizuje czysty wybor w kwestii rytmow, w kwestii barw, w kwe-
stii konstrukcji catosci, etc. Eliptyczna strona Weberna (tak jak Mal-
larmégo w poezji) polega na tym, ze dzieto nie musi wychodzi¢ poza
ekspozycje tego, co zostaje przez nie rozstrzygnigte w osiggnigtym
punkcie.

Powiemy, ze Boulez miedzy 1950 a 1980 nauczyt si¢ sprawiedli-
wosci, gdyz posiadt wladze¢ rozluzniania w razie potrzeby ostrosci kon-
strukcji, rozwijania wlasnych otwar¢ nie wyrzekajac si¢ ich bezlito$nie
poprzez heterogeniczny punkt, ale jednoczes$nie podejmujac dzieto na
nowo, przez skoncentrowane decyzje, kiedy tylko zachodzi koniecz-
no$¢, by przypadek byt ,,pokonywany stowo po stowie”.

12. Przeciwstawianie wartosci odwagi i sprawiedliwosci ,,Ztu”
leku i terroru jest wylgcznie efektem opinii. Aby rozwineta sie inkorpo-
racja zwierzecia ludzkiego w proces podmiotowy — aby przytrafila sie
temu zwierzeciu, w ramach dyscypliny pewnego Podmiotu i konstrukcji
pewnej prawdy, laska bycia Niesmiertelnym — wszystkie afekty sq ko-
nieczne.

Boulez tak samo nie mdgt i nie powinien byt uniknaé¢ pewnej dozy
terroru, by wygrzeba¢ domniemang ,,muzyke francuska” z btota, jak
i nie miat przed sobg tworczych perspektyw poza procesem stopniowe-
go uczenia si¢ sprawiedliwosci. Tworcza wyjatkowosé Dutilleux pole-
ga doktadnie na wynajdywaniu, na skrajach podmiotu (na marginesach
jego ciata), tego co mozna by nazwac przytlumionym lekiem (stad tez nie-
zwykly eteryczny blask jego pisania). Webern to wylacznie odwaga.

Terror! powiedzg. Mimo wszystko nie w polityce, gdzie przed
zbrodniami panstwa nie mamy innej oslony niz prawa czlowieka. Ani
nie w czystej abstrakcji, na przyktad matematyce.
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Ale owszem. Znamy terror polityczny; istnieje rowniez terror mate-
mu. Z tego, ze jeden bierze za cel zyjace ciala, a drugi utrwalone mysli,
tylko wtedy wyciagniemy wniosek o wyzszej szkodliwosci pierwszego
jesli przyjmiemy, ze zycie, cierpienie i skonczono$¢ to jedyne absolut-
ne punkty orientacyjne istnienia. Co zakladatoby, Ze nie istnieje zadna
wieczna prawda, w ktorej konstrukcje istota zywa mogtaby si¢ inkorpo-
rowaé — niekiedy, rzeczywiscie, za ceng swego zycia. Taka wlasdnie jest,
w konsekwencji, konkluzja materializmu demokratycznego.

Dialektyka materialistyczna bedzie przyjmowac bez szczegolnej
radosci, ze do dzi$ zaden podmiot polityczny nie osiagnal wiecznosci
rozwijanej przezen prawdy bez momentdéw terroru. Jak bowiem pyta
Saint-Just: ,,Czego chcg ci, ktorzy nie chcg ani Cnoty ani Terroru?”
Jego odpowiedz jest znana: chcg korupcji — ktéra jest inng nazwa po-
razki podmiotu.

Dialektyka materialistyczna poczyni tez kilka uwag dotyczacych
historii nauk. Od lat 30., stwierdzajac matematyczne opoznienie Fran-
cji wskutek wykrwawienia w wojnie 1914-1918, mtodzi geniusze —
jak Weil, Cartan, Dieudonné — podjeli si¢ zadania bedacego rodzajem
catkowitej odbudowy matematycznej konstrukcji, wtaczajac do niej
wszystkie niezwykle osiagniecia ich czasu: teori¢ zbiorow, algebre
strukturalng, topologie, geometri¢ rézniczkows, algebre Liego, etc. Ten
gigantyczny kolektywny projekt, ktory przyjmie nazwe ,,Bourbaki”, za-
sadnie wywieral efekt terroru na ,,starej” matematyce przez co najmniej
dwadziescia lat. I terror ten byt konieczny, by moc inkorporowaé dwie
czy trzy nowe generacje matematykow w podmiotowy proces otwarty
na wielka skale wraz z koncem wieku XIX (nawet jesli byt antycypo-
wany przez Riemanna, Galois, nawet Gaussa).

Z tego, co podporzadkowuje zwierze ludzkie wiecznoSci pewnej
Prawdy poprzez jego inkorporacj¢ w stajacy si¢ podmiot i w ten sposob
przezwyci¢za w nim skonczonos¢, nic nie mogto si¢ zdarzy¢ bez leku,
odwagi i sprawiedliwosci; ale nie zdarzyloby si¢ rowniez, co do zasady,
bez terroru.

13. Etyka podmiotu — ,,etyka prawd” jest jej inng nazwg — spro-
wadza sig, kiedy chodzi o inkorporacje zwierzecia ludzkiego, do tego:
znalez¢ punkt po punkcie taki porzgqdek afektow, ktory autoryzuje kon-
tynuacj¢ procesu.

Wystarczy nam zacytowanie Becketta, zakonczenie Nienazywal-
nego. ,,Bohater” tekstu prorokuje migdzy osamotnieniem i sprawiedli-
woscia (Beckett napisze pozniej w Jak jest: ,,W kazdym razie nasze
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bycie jest w sprawiedliwosci, nie styszatem nigdy nic przeciwnego”);
tzy leku sptywaja mu po twarzy; stosuje wobec siebie niewypowiedzia-
ny terror (wigzi miedzy prawda i terrorem to jeden z wielkich proble-
moéw Becketta); odwaga nieskonczonej mowy sprawia, ze proza drzy.
W konsekwencji moze 6w ,,bohater” wypowiedzie¢ stowa: ,Musze
kontynuowac, nie moge kontynuowac, bede kontynuowac”.

Dzi$ muzyczny $wiat jest zdefiniowany negatywnie. Podmiot kla-
syczny i jego romantyczne wceielenia osiggnety catkowite nasycenie i to
nie ,,muzyki” w liczbie mnogiej — folklor, klasycyzm, rozrywka, egzo-
tyka, jazz i barokowa reakcja w tym samym festiwalowym worku — je
ozywia. Mimo to podmiot serialny jest tak samo pozbawiony energii,
od co najmniej dwudziestu lat. Muzyk dzisiejszy, wystawiony na sa-
motno$¢ interwatlu, w ktérym rozpraszaja si¢, w niezorganizowanych
ciatach i proznych ceremoniach, zardwno stary jednolity $wiat tonalno-
$ci, jak i twardy $wiat dodekafoniczny, ktéry przynidst prawde pierw-
szego, moze tylko heroicznie powtarzaé, w samych swoich dzietach:
»~Kontynuuje, aby mysle¢ i doprowadza¢ do paradoksalnego rozbtysku
racje, ktore bym miat, by nie kontynuowac”.

PIOTR SKALSKI
(Krakéw)
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Paulina Tendera, Od filozofii Swiatta do sztuki swiatla, wyd. Uniwersytet Jagiel-
loniski, The Polish Journal of the Arts and Culture (seria Estetyki i Krytyki) MONO-
GRAFIE, Krakow 2014, s. 238.

Ksigzka Pauliny Tendery, ktora ukazata si¢ niedawno w serii Estetyki i Kry-
tyki — The Polish Journal of the Arts and Culture — dotyka problemu w filozofii i sztuce
doskonale znanego — symboliki $§wiatla. Jednak nowatorstwo ksiazki polega na pro-
bie szerszego, catosciowego ogladu istnienia §wiatta w trzech dziedzinach aktywnosci
ludzkiej: filozofii, teologii oraz sztuce. Autorka zajmujaca si¢ na co dzien m.in. heglow-
ska filozofia dziejow wlasnie na mysli tego uczonego opiera swoje rozwazania zarOwno
filozoficzne, jak i estetyczne. Filozofia §wiatta staje si¢ tutaj jednym z aspektow pro-
cesu rozwoju rzeczywistosci w ogole i tak tez zostaje ujeta. Autorka przeprowadza nas
od dialektycznego schematu starozytne;j filozofii §wiatla, przez sredniowieczng teologi¢
$wiatta az po romantyczng sztuke $wiatla. Te trzy moduly czy tez momenty w historii
dziejow, jak chciatby Hegel, sa wyraznie od siebie oddzielone czy moze raczej sobie
przeciwstawione.

W starozytnosci symbolika $wiatta byta stosowana niezwykle czesto — poczawszy
od przeciwstawienia sobie §wiatla i ciemnosci, czyli dobra i zta czy tez zycia i $mierci,
przez bezposrednie odwolanie do ognia, ktory jest przeciez mitologicznym zrodtem
metafizyki §wiatta koncepcji Parmenidesa dotyczacej $ciezek: $wiatla, a wigc Prawdy
i ciemnosci, czyli ztudzen i mnieman, po platonska struktur¢ rzeczywistosci. Platon
jako pierwszy tak wyraznie rozdzielit $wiatlo intelektualne/duchowe od tego material-
nego, z czego skorzystali poézniejsi mysliciele chrzescijanscy. Jak doskonale wiemy,
filozof poréwnywatl §wiat zmystowy do wnetrza jaskini, w ktorej przebywaja ludzie
wpatrujacy si¢ w cienie widoczne na $cianie. Owe cienie symbolizujg §wiat materialny,
zmyslowy, za$ $wiat znajdujacy si¢ za plecami ludzi to $wiat idei, miejsce istnienia
przedmiotow idealnych. Platonski podziat na te dwa $wiaty jest u Autorki szczegotowo
opisany, bowiem odgrywa zasadnicza role w budowaniu kolejnych etapow myslenia
o symbolice $§wiatta. Dla Tendery wszystkie kolejne spostrzezenia i wnioski, ktore wy-
kaze, s konsekwencja platonskiej jaskini. W tym rozdziale omawia nastepujace aspek-
ty $wiatla: ontologiczny, wskazujacy na $wiatlo jako byt doskonaty; aksjologiczny,
podkreslajacy istnienie $wiatta jako najwyzszej wartosci; oraz epistemologiczny, mo-
wigcy o istnieniu $wiatla jako symbolu wiedzy. Autorka analizuje takze mysli kontynu-
atorow Platona — emanacjonizm Plotyna, poszukuje inspiracji symbolika $wiatta takze
u Proklosa i Pseudo-Dionizego Areopagity. Ten ostatni staje si¢ dla niej gtéwnym
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i najwazniejszym przedstawicielem drugiego etapu dziejowego rozwoju myslenia
o $wietle — sredniowiecznej teologii Swiatta.

Przedstawiciel ontologicznego neoplatonizmu byl niezwykle popularny nie tyl-
ko wérod wielu pokolen znakomitych myslicieli, ale takze zwyczajnych chrzescijan.
Oczywiscie na stawe filozofa wptywato takze wiele legend zwigzanych z jego osoba,
by wymieni¢ chociazby poszukiwanie korzeni Dionizego w krggu uczniow $w. Pawta
z Tarsu. Filozofia Pseudo-Dionizego Areopagity jest przede wszystkim filozofig $cisle
zwiazana z Bogiem, ale Bogiem niedostgpnym poznawczo, rozumianym jako ,,wszech-
pickno” czy tez ,,ponadpickno”, w ktorym poczatek ma zaréwno kazdy byt, jak i niebyt,
a ktorego najwazniejszym imieniem jest wedtug filozofa Dobro. Za§ dobro Boga jest
dla duszy cztowieka tym, czym stonce ($wiatto) dla $wiata przyrody. Rozwazania Dio-
nizego zasadzaja si¢ na dwoch porzadkach: ontycznym oraz metaforycznym. W tym
drugim pojawia si¢ wiele metafor i symboli zwigzanych ze $wiattem.

Sredniowiecze tez ma swoich wielkich kontynuatoréw filozofii $wiatla w postaci
Roberta Grosseteste oraz Mikotaja z Kuzy. Obaj rozwijali mysl neoplatonska oraz ema-
nacjonizm. Na drugim biegunie znajduje si¢ za$ nurt aksjologiczny reprezentowany
przede wszystkim przez $w. Augustyna z Hippony oraz $w. Bonawentur¢. W swoich
Wyznaniach $w. Augustyn pisal: Oto bowiem umitowates prawde, a kto czyni jg, ten
przychodzi do $wiatlosci. (Sw. Augustyn, Wyznania, ttum. M. B. Szyszko, Krakow
2008, s. 335). Nazywanie przez niego Boga nierzadko wigzato si¢ z symbolika $wiatla:
jasno$cia, promieniem, blaskiem. Rowniez czlowiekowi ,,przy$wieca jakie§ §wiatet-
ko” —jak pisze filozof — ktore wskazuje mu, ze ma wolng wolg czy tez — mowiac bardziej
ogolnie — samoswiadomos¢. Rowniez dla §w. Bonawentury pewien element ludzkiego
stworzenia posiada $wiatto — jest nim umyst cztowieka. Kolejnym — trzecim — aspektem
teologii $wiatta w wiekach §rednich jest nurt epistemologiczny kojarzony z dominikani-
nem Albertem Wielkim. Wnidst on istotny wkiad w rozwoj filozofii przede wszystkim
poprzez recepcje mysli Arystotelesa, ktorg widziat w duchu chrzescijanskim. Dla niego
to dusza ludzka posiada w sobie $wiatlo, ktore jest efektem jej pochodzenia od Boga —
Pierwszej Przyczyny. Wedlug filozofa $wiatlo istnieje takze w rzeczach i pozwala ono
dostrzec nam dzigki temu pigkno w ich widzialnej formie. Mysl te kontynuuje $w. To-
masz z Akwinu szukajac blasku (claritas) w przedmiotach, by moc uznacé je za pigkne.
Dla niego pigkno jest jednoczes$nie blaskiem prawdy. Nie jest to jednak miejsce na
przyblizanie szczegotow dyskutowanej przez filozofow, teologdw i estetykoéw teorii
$w. Tomasza z Akwinu. Pragne tylko zaznaczy¢, ze Autorka temu wlasnie zagadnieniu
poswieca sporo miejsca w swojej ksiazce.

Osobne miejsce znajduje Autorka dla literackiego dzieta wpisujacego si¢ takze —
wedhlug niej — w filozofig i sztuke Swiatta — Boskiej komedii Dantego. Jest to ciekawe
przywotanie symboliki utworu w tym wiasnie aspekcie. W Piekle Dante ustyszy od
Ubertiego, ze odrdznia je od $wiata doczesnego whasnie brak $wiatta. Natomiast pojawi
si¢ ono juz od momentu wizyty poety w Czysccu, ktorym opiekuje si¢ i o$wietla go
swoja taska sam Bog. W Raju $§wiatlo utozsamione jest z pigknem, mitoécia, dobrocia
1 madroscia, ktore to staja si¢ udziatem ludzi zbawionych. Wszystkie dusze przebywa-
jace wraz z Bogiem $wiecg rowniez swoim wiasnym blaskiem.

Kolejnym, istotnym momentem w rozwoju filozofii i sztuki $wiatla jest jej etap
trzeci, czyli $wiatlo w sztuce romantycznej. Zainteresowanie artystow symbolika
swietlng wynika z wptywu — opisanych przez Tendere w pierwszych rozdziatach —
mysli filozoficznych. Jednak nie tylko filozofia, ale rowniez tworczos¢ wiekdéw po-
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przednich, jak na przyklad sztuka bizantyjska, gotycka i sztuka ikony, miaty wpltyw
na to, co dzialo si¢ na przetomie XVIII i XIX wieku. W sztuce Bizancjum bez watpie-
nia wazne byto $wiatlo wpadajace przez okna skierowane oczywiscie na wschod, jak
choc¢by np. w bazylice Santa Maria Maggiore w Rzymie. Budowano wowczas takze
drugi typ $wiatyn — rotundy, w ktorych sktadano trumny z ciatem $wigtych i wiad-
cow bronigcych chrzescijanskiej wiary, na ktore padato jasne $wiatto promieni stonca.
Wngetrza bizantyjskich $wiatyn byly za$ wypetniane mozaikami i ikonami. Teolodzy,
zwlaszcza prawostawi, uwazali, ze sztuka pozwala na przezycie mistyczne, do§wiad-
czenie sacrum. W kosciele wschodnim czg$cia liturgii, sakramentami sa ikony, ktore
nawet w codziennym zyciu prostych ludzi maja szczegdlna moc (wiesza si¢ je wysoko
nad drzwiami wejsciowymi, na $cianach pokoi, by moc kierowa¢ wzrok ,.ku gorze”, ku
temu co boskie). Ikona przywodzi na mysl oczywiscie spor ikonoklastow i ikonoduléw
w Bizancjum i kolejne sobory, ktore usankcjonowaty obrazowanie Chrystusa, Marii
i $wietych. Nastepnie, w wieku X VI, nastat tzw. ikonoklazm niderlandzki, potem mozna
tropi¢ kolejne dziatania ikonoklastyczne zwigzane chociazby ze sztuka awangardows
potepiang przez hitlerowskie Niemcy. Wyrastaja one jednak w oderwaniu od poprzed-
nich — religijnych sporéw. Wymienione tu weczesniejsze nurty artystyczne korespondu-
ja w pewien sposOb z nowg, romantyczng sztuka $wiatla. Romantyzm stynat przeciez
z wieszczow widzacych wigeej i dalej, z umitowania $wiata ponadzmystowego czy
powrotu do ludowej, magicznej topiki.

Hegel w swojej Fenomenologii ducha dzieli sztuke na: symboliczng, klasyczng
i romantyczng wtlasnie. Pierwsza zawiera ducha subiektywnego i tym samym ma
utrudnione dotarcie do prawdy (w rozumieniu platofiskim), pozostaje na poziomie
zmystowym, nie przedostaje si¢ wigc do $wiata duchowego, intelektualnego, w kto-
rym to prawda si¢ objawia. Odmiennie przedstawia si¢ sytuacja w przypadku sztuki
klasycznej, ktora najpetniej reprezentuja — wedlug Hegla — antyczne rzezby greckie.
Tutaj sprawa jawi si¢ jako bardziej skomplikowana, bowiem sztuka nadal pozostaje
w $wiecie zmystowym, ktory nie dotart jeszcze do tresci filozoficznych, ale jak pisze
Autorka , tresci te zostaty juz u§wiadomione”. Wreszcie w podziale heglowskim poja-
wia si¢ sztuka romantyczna, ktdra wypenia luki, jakie miala jeszcze jej poprzedniczka.
Artysci romantyczni daza do przedstawienia duchowosci cztowieka, jego wewngtrznego
blasku, tajemnicy. Tym samym — kosztem formy — tre$ci ducha zostaja zaposredniczo-
ne 1 prze§wiecajg juz w pelni na widzialnych obrazach. Zamykajac heglowski podziat
przeswiecania ducha/prawdy w kolejnych etapach rozwoju sztuki, Autorka pokusita si¢
o wlasng analiz¢ sztuki wspolczesnej pod tym katem, czy jak sama pisze, sztuki ,,po
koncu sztuki”. Jaka jest jej diagnoza?

Gdzie wige tkwi wspotezesnie zrodlo dos§wiadczenia ludzkiej duchowosci, zrodito
duchowego $wiatta cztowieka? Pierwsza, automatyczng niejako odpowiedzig na to py-
tanie wydaje si¢ wskazanie samego podmiotu jako zrodta §wiatta duchowego. Jest to
odpowiedz stuszna, lecz potowiczna (s. 195).

Wedtug niej cztowiek to tylko cze$¢ wiedzy o ideach zwigzanych z postawami zycio-
wymi, sensem czlowieczenstwa czy prawdy. Doskonalszym Zrédtem pozostaje wciaz
filozofia — jedyne pewne i ostateczne zrodlo wiedzy — w szczegolnosci o Absolucie,
ktory stanowi o istnieniu wszechrzeczy. Co za$ ze sztuka? Wedlug Tendery, ktora
wspiera si¢ w duzej mierze na pogladach Arthura C. Danto, stracita ona cigg linearnego
rozwoju wraz z utrata mimetyzmu. Mimetyzm gwarantowal bowiem sztuce celowos¢
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i tworzy! jej kanony. W XX wieku stat si¢ za$ zbyt mato nowatorski, a symbolizm
martwy. Poza tym wskutek rozwoju nauki i techniki zaczeto traktowac swiatto jako co$
sztucznego, a tym samym pustego metafizycznie. Sztuka wspotczesna stata si¢ bar-
dziej intelektualna, a tym samym trudniejsza w odbiorze dla przecigtnego widza. Czy
dzi§ mozna wskrzesi¢ zainteresowanie metafizyka $wiatla w sztuce i filozofii, czy tez
umarta ona bezpowrotnie wraz z romantyzmem? Autorka tak odpowiada na to pytanie:

Dzisiaj metafory §wiatla pobudzaja nasze emocje, nadal odsytaja do tresci du-
chowych, ale jest to raczej odruch wyuczony, wywotlany pamigcig tradycji. Metafory
$wiatta utracity swa moc, nie ujawniaja Prawdy, zbyt rzadko docieraja Sciezkami re-
fleksji w dalekie i zapomniane krainy bytu. Zapewne tymi $ciezkami tatwiej chadzato
si¢ $redniowiecznym myslicielom, teologom, a nawet renesansowym artystom niz nam
wspotczesnie (s. 211).

Jednak czy przez to, ze wspotczesnym trudniej jest podda¢ refleksji znaczenie $wiatta
w filozofii i sztuce, stato si¢ to zupelnie niemozliwe i niepotrzebne? Czy faktycznie
utraciliSmy umiej¢tnos¢ myslenia symbolami 1 mitami? Czy moze raczej trudno$¢ po-
lega na tym, Ze musimy je wcigz na nowo reinterpretowac badz tworzy¢ nowe? A moze
jedno i drugie jednocze$nie? Cztowiek zanurzony w nowym, ponowoczesnym §wiecie
musi nauczy¢ si¢ operowac postmodernistyczng filozofig tak, by nie byta pusta znacze-
niowo, ale miata swdj wlasny bagaz tresci, co wydaje si¢ by¢ jednak juz dzisiaj pewna
oczywistoscia. Autorka teskni jednak za filozofia dawnych wiekow, gdzie kazde pyta-
nie zdawato si¢ by¢ nowe, tchngce §wiezoscia, a kazde pojedyncze stowo miato swoj
wazki cigzar, czego czesto brakuje zarowno wspotczesnej filozofii, jak i sztuce. Ksigzka
ta jest bez watpienia wyrazem tej tesknoty.

Na koniec rozwazan dotyczacych ksiazki Tendery chcg si¢ wyttumaczy¢ z tytutu
mojej refleksji. O ile blask i I$nienie jako okreslenia Transcendencji czy elementéw
zwiazanych ze $wiatlem w sztuce, pojawily si¢ w tekscie kilkakrotnie, o tyle iluminacje
moga wydawac si¢ niezrozumiate czy tez nieuprawnione. Czym bowiem owe ilumina-
cje sa? Mowigc najkrocej jest to oswietlenie budynkow architektonicznych — najcze-
$ciej noca — ktére ma na celu np. lepsza ich widoczno$é, podkreslenie pewnych detali
czy tworzenie nastroju. Jednak wspolczesnie iluminacja nabrala szerszego znaczenia.
Na budynkach pojawiajg si¢ bowiem ,,$wietlne” fragmenty wierszy czy dzieta sztuki.
Taki pokaz staje si¢ sam w sobie dzietem, bazuje przeciez na uzyciu $wiatta — $wiatta
sztucznego, ktore zostato przez mysl filozoficzng pozbawione znaczenia i cigzaru me-
tafizycznego, ale czyz wiasnie poprzez takie dziatanie nie mozna podjac proby jego od-
zyskania? Pytanie o metafory §wiatta we wspotczesnych dziataniach kulturowych staje
si¢ tym samym pytaniem otwartym, na ktore by¢ moze Autorka zechce odpowiedzie¢
w swojej kolejnej ksigzce — mogtaby ona by¢ niezwykle ciekawym studium o $wietle
we wspolczesnej mysli filozoficznej jak 1 w sztuce.

SYLWIA GORA
(Krakow)
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WIARA FENOMENOLOGOW — PRZEZYCIE I REFLEKSJA

Fenomenologia polska a chrzescijanstwo, red. Jakub Gomutka, Karol Tar-
nowski, Adam Workowski, Uniwersytet Papieski Jana Pawta II, Wydawnictwo
Naukowe, Krakow 2014, s. 433.

Wybor tekstow, opracowany przez filozofow z Uniwersytetu Papieskiego w Kra-
kowie, jest obszerny, a bylby ogromny, gdyby uwzgledni¢ wszystkie przychodzace
jeszcze na my$l watki i postacie. ,,Fenomenologia polska”, tak samo jak ,,polska mysl
chrzescijanska” to dwie wielkie dziedziny. Wybor tekstow, ktory otrzymujemy, jest
chyba pierwsza proba przyjrzenia si¢ ich czg¢$ci wspdlne;.

Spis tresci zdaje si¢ budzi¢ pewng konfuzj¢ — niektore nazwiska powtarzajg si¢
w r6znych dziatach. Zasady podzialu sa jednak jasne: dziat Antologia tekstow obej-
muje Czes¢ pierwszq — Fenomenologie 0golng czyli klasyke — prace autorow, ktorych
pomina¢ nie mozna, fundujacych podstawy polskiej mysli fenomenologicznej i religij-
nej, oraz Czes¢ drugg — Fenomenologie religii czyli prace oryginalne z tej dziedziny.
Wreszcie w dziale zatytulowanym Eseje zamieszczono omowienia mysli autorow, kto-
rzy pojawili si¢ w Antologii.

Otrzymujemy prace cieckawe, §wietnie napisane i wazkie. Zarysowuje si¢ pewna
caloé¢, wielostronna i wielokierunkowa, ktora mozna opisywa¢ wedlug réznych jej
»przekrojow” i wzdhuz rozmaitych watkow, a nawet pokusi¢ si¢ o probe odnalezienia
tego, co stanowi o wspolnocie przedstawionych w antologii autorow.

Zestawienie fenomenologii i chrzescijanstwa nie jest ani przypadkowe, ani do-
wolne. Idea Boga — pisze Karol Tarnowski — czy ostrozniej, tego, co boskie wydaje si¢
elementem relacji pojeciowej — ,,Ale jej pierwotny ksztatt wcale nie ma charakteru po-
jeciowego, lecz przezyciowy w tym sensie, w jakim przezycie jest pewnym fenomenem
calo$ciowym, w ktorym bierze udzial zywy podmiot...” (s. 202).

Zywy podmiot, wraz z catym jego do$wiadczeniem, to obszar, ktéry najlepiej od-
stania i opisuje fenomenologia, to ona dostarcza najlepszej metody i przydatnych po-
jec. 1 jeszcze jedna zaleta fenomenologii — jej otwarto$¢, fenomenologia nie ogranicza
z gory swego obszaru zainteresowan, wszystko, co si¢ jawi, wszystko, co jest dane,
warte jest uwagi — od tego, co najblizsze, do tego, ,,nad co nic wigkszego nie da si¢
pomyslec”.

Inspiracje filozoficzne zaprezentowanych w wyborze autoréw nie ograniczaja
sie do fenomenologii. Niektorzy (Karol Wojtyta, Wiadystaw Strozewski, Stanistaw
Grygiel) zakorzenieni s3 tez mocno w klasycznej metafizyce. Inni (Jozef Tischner,
K. Tarnowski, Tadeusz Gadacz, Krzysztof Mech) odwotuja si¢ do Heideggera, Marcela,
Jaspersa, Lévinasa i innych myslicieli zydowskich. Tam, gdzie pojawiaj¢ si¢ odwota-
nia do Pisma $w. albo gdy w gre w chodzi religijna symbolika (takze symbole obecne
w dzietach sztuki) przydaje si¢ tez hermeneutyka i jej mistrz Paul Ricoeur.

Roézne watki i tradycje nie sa po prostu przywotywane, lecz zostaja za kazdym
razem w pewien sposob przetopione, przefiltrowane przez indywidualno$¢ zafascyno-
wanego nimi badacza, dajagc w rezultacie wlasne, oryginalne ujecie.

Harmonijne taczenie elementéw réznych tradycji, niezamykanie si¢ w obrebie
jednej szkoty, jest niewatpliwie specyficzng zdolnoscia i wyrdzniajaca cechg krakow-
skiego $rodowiska. Szczegdlnie cenna jest taka postawa, gdy polem badawczym jest
przestrzen spotkania cztowieka i Boga. Swiadomos$é tego, ze mozliwe sg tu rozne per-
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spektywy i ujecia, taczy si¢ ze $wiadomoscia niemoznosci wyczerpania problematyki,
zamknigcia rozwazan ostatecznymi wnioskami. To takze wydaje sie cecha wspdlna
autoréw antologii.

Nie mozna moéwic o polskiej fenomenologii bez Ingardena. Z dorobku tego mysli-
ciela tworcy antologii wybrali dwa teksty: esej Cztowiek i czas z Ksigzeczki o cztowieku
oraz fragment o jako$ciach metafizycznych z O dziele literackim. Pigkne, wazne, czgsto
cytowane teksty, a zarazem takie, w ktorych Ingarden zdaje si¢ przekraczaé granice on-
tologii, czyli dziedziny czystych mozliwosci i rysowac perspektywy wlasnej metafizyki
i antropologii. W tych pracach nie ma jednak odniesien do chrzescijanstwa, ani zadnych
sladoéw problematyki filozofii religii.

Jednak Karol Tarnowski w pracy Zagadnienie Boga w Sporze o istnienie Swiata
Romana Ingardena (zamieszczonej w dziale Eseje) wykazuje, ze wbrew potocznym
przekonaniom, mysl Ingardena wcale nie jest neutralna w stosunku do problematyki
Boga. Tarnowski tropi t¢ poblematyke w kolejnych czg¢éciach Ingardenowskiego Spo-
ru — od mozliwos$ci idei Boga, poprzez mozliwy absolutny sposob istnienia i jego mo-
menty bytowe, w tym moment ,nieszczelinowosci”, czyli niepoddania czasowosci,
braku kruchos$ci bytowej, dalej poprzez opis struktury samoistnego przedmiotu indywi-
dualnego (ktorym Bog takze musiatby byc¢) oraz ideg istoty radykalnej, czyli, mozna by
powiedzie¢, Boskiej natury konstytutywnej, az do konkluzji Sporu, przedstawiajacych
jako mozliwe tylko rozwiazania kreacjonistyczne.

Ostatecznie Ingarden jawi si¢ spadkobierca ,klasycznej metafizyki i ontologii
i zarazem obroncg tej racjonalnosci myslenia, ktora prowadzi od tego, co przypadkowe
i ulomne, do tego, co konieczne i doskonale, a to znaczy takze trwate” (s. 299).

Druga postacia, ktorej teksty zamieszono w Czesci pierwszej jest Karol Wojtyta.
Dwa znakomite artykuly z czaséw tuz przed wyborem na papieza: Podmiotowos¢ i to,
co nieredukowalne w cztowieku oraz Transcendencja osoby w czynie a autoteologia
czlowieka, pierwotnie przygotowane po angielsku i po wlosku na potrzeby zagranicz-
nych publikacji i konferencji, w sposob bardzo jasny i zwigzly wprowadzaja w samo
sedno koncepcji cztowieka i dziatania, w filozoficznym dorobku Wojtyly niewatpliwie
najwazniejszej 1 najbardziej oryginalnej. W dziale Eseje towarzysza tym tekstom prace
K. Tarnowskiego i Andrzeja Szostka (jedyny nie-krakowianin wérdd autorow).

Z tych tekstow wylania si¢ obraz cztowieka-osoby, zyjacej w $wiecie realnym,
ale do niego nieredukowalnej. Nieredukowalno$¢ polega na tym, ze cztowiek jest pod-
miotem swoich dziatan, przezywa siebie jako obdarzonego mozliwoscia wybierania
i dzialania, realizacji wybranych warto$ci i celow. Jest $wiadomy siebie, zdolny do
samoposiadania i samostanowienia. Poprzez swoje czyny cztowiek spetnia siebie, staje
si¢ sobg, a zarazem transcenduje siebie: w wymiarze horyzontalnym — w strong celow
i warto$ci, oraz wertykalnym — odnosi si¢ do prawdy. Relacja migdzy wolnoscia (bez
ktoérej nie mozna moéwic o sprawczo$ci) a prawdg jest szczegolnie wazna dla Wojtyty
i obszernie omawiana przez Tarnowskiego i Szostka. Prawda, ktorej powinna podpo-
rzadkowac¢ si¢ wolno$¢, to przede wszystkim prawda o dobru, o warto$ciach, a takze
prawda o czltowieku. Uswiadomienie sobie tej zaleznosci to sprawa sumienia. Wraz
z tym poje¢ciem, a moze juz z wprowadzeniem wertykalnego kierunku ludzkiej trans-
cendecji, pojawia si¢ perpektywa wiary, prawie nicobecna w obu rozprawach Woj-
tyly — filozofa, dopowiedziana jednak przez obu jego komentatorow.

Wojtyle chodzi, oczywiscie, o stworzenie obrazu cztowieka, do ktorego skierowa-
na jest etyka chrzescijanska. Cztowieka zdolnego do dziatania w rzeczywistym $wiecie,

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagielloniski, Krakéw 2015



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLIII, 2015, zeszyt 3
— 175 —

wolnego, odpowiedzialnego, $wiadomego. Z tradycji filozofii arystoteleswsko-tomi-
stycznej zachowuje Wojtyta realizm, koncepcje integralnej osoby, potrzebe samoreali-
zacji, spetnienia si¢ cztowieka. Wymiar podmiotowosci, dziedzing ludzkiego przezywa-
nia odstania si¢ dzigki fenomenologii.

W czesci drugiej, zatytutowanej Fenomenologia religii pojawia si¢ kolejne, mtod-
sze pokolenie fenomenologow. Tworczosc takich postaci, jak Jozef Tischner czy Wia-
dystaw Strozewski wlasciwie w catosci, mniej lub bardziej wyraznie, zaktada perspek-
tywe wiary, cho¢ moze nie tak czesto ta problematyka jest podejmowana wprost. Stad
pytanie, ktore teksty wybra¢ i wedtug jakich kryteriow. Autorzy Antologii wybrali dwa
stosunkowo wczesne teksty Tischnera Prolegomena chrzescijanskiej filozofii smierci
i Myslenie religijne oraz Strézewskiego O mozliwosci sacrum w sztuce.

Dlaczego akurat te? Dwa dos¢ odlegle w czasie (a takze co do tematyki) artykuly
Tischnera faczy jedno: potrzeba rozumienia. Piszac o $mierci z perspektywy chrzesci-
janskiej podkresla potrzebe jej zrozumienia czy wrecz racjonalizacji. Smieré ma sens
obiektywny oraz znaczenie, ktore jej nadajemy. W Mysleniu religijnym wprost jest
mowa o potrzebie rozumienia, stawiania pytan i szukania prawdy. Myslenie religijne,
ktore jeszcze nie jest teologia, ani zadnym konkretnym kierunkim filozoficznym, budzi
sig, kiedy spotykaja si¢ wiara szukajaca rozumienia i rozum szukajacy wiary. Potrzeba
myslenia, dazenie do prawdy, bez ktorej wartosci moga tylko zwodzi¢ na manowce,
uwalnianie si¢ od ztudzen, fatszu i ktamstwa to bardzo wazny i bardzo charakterystycz-
ny watek Tischnerowskiej filozofii. Nie trzeba, oczywiscie, dodawac, ze zakorzeniony
w tradycji zywej od samych poczatkéw chrzescijanstwa. Pozostalym Tischnerowskim
tematom — przede wszystkim problematyce dobra, a takze spotkania z drugim cztowie-
kiem i z Bogiem, dramatycznosci tego spotkania, problemom zta i zbawienia — odda-
ja sprawiedliwo$¢ komentatorzy Tischnera w dziale Eseje:Tadeusz Gadacz i K. Tar-
nowski.

Wybrany artykut Strézewskiego takze wskazuje na specyfike tego filozofa: jego
droga do transcendencji wiedzie przez sztuke, jest droga Platonska — droga mitosci do
piekna. Dziela sztuki, przywolywane przez Strézewskiego w rozmaitych jego pracach,
poddaja si¢ konkretyzacji estetycznej, prawdziwosciowej, etycznej czy — jak w przy-
wotanym tescie — numinotycznej, moga tez mie¢ znaczenie symbolu. Najistotniejsze
jest jednak, jak si¢ wydaje, to, ze wedtug Strézewskiego samo pigkno, w swej dosko-
natosci i koniecznosci przenosi w dziedzing absolutu, $wieci jego blaskiem. (Mozna by
tez moéwic o innej jeszcze drodze do absolutu u Strézewskiego — poprzez sens, logos, od
tego, co racjonalne do metaracjonalnego.)

Z dorobku Tarnowskiego wybrano do czesci Fenomenologia religii dwa artykuty:
Wiara fundamentalna i Paradoksalnosé idei Boga. Pierwszy z nich dotyczy tego, co na
pewno w mysli Tarnowskiego jest najbardziej wlasne i wazne. Pytajac o wiarg religijna,
0 jej podstawy 1 warunki mozliwo$ci, dochodzi on do tego, co jest w cztowieku najbar-
dziej podstawowe i uniwersalne, nazywa to pra-zaufaniem. Pra-zaufanie jawi si¢ jako
nieodtaczne od zycia: ,,zyjac, ufamy, zycie samo w sobie to poryw ufnosci” (s. 184),
ufamy, akceptujemy zycie jako dobro, troszczymy si¢ o nie, oczekujemy daréow, oba-
wiamy si¢ zdrady, zywimy nadziej¢ silniejsza niz Igk i wreszcie pragniemy absolutu,
a to otwiera nas na to, co nieskonczone.

Wydaje si¢, ze gtdéwnym motywem filozofii Tarnowskiego jest wysilek odnale-
zienia na nowo warunkow mozliwosci wiary. Nie chodzi tylko o przeciwstawienie si¢
tak silnym w filozofii dwu poprzednich stuleci watkom ,,$mierci cztowieka” i ,,$mierci
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Boga”. To jest proba wyprowadzenia nowego sposobu myslenia o Bogu i o relacji czto-
wieka z Bogiem z samego serca wspolczesnej filozofii; przy uzyciu jej narzedzi Tar-
nowski chce na nowo uzasadni¢, ugruntowac postawe wiary.

W dziale Eseje mysl Tarnowskiego omawiaja Krzysztof Mech (analizujacy m.in.
pojecie wiary fundamentalnej) i Jakub Gomulka (ktdry zwraca uwage na pierwotno$é¢
idei nieskonczosci w stosunku do pojecia skonczonosci u Tarnowskiego).

Mozna takze omawiaé ten zbior artykutow tropiac watki, ktore, jak nitki, prze-
biegaja poprzez teksty réoznych autoréw. Wazny jest np. watek poznania Boga, w kto-
rym splataja si¢ pytania o rol¢ rozumu i o wiarg. Pytania te dochodza do glosu w juz
omoéwionych tekstach, a takze w artykutach S. Grygla Czlowiek i Bég w metafizyce,
T. Gadacza Rozumowe poznawanie Boga czy K. Mecha Bog bliski, Bog obcy — migdzy
religiq a filozofig.

Grygiel interpretuje klasyczne drogi $w. Tomasza (nie bez inspiracji egzystencja-
lizmem) nie jako operacj¢ logiczna, ale jako zwiazane z przezywaniem wlasnego ist-
nienia i istnienia $wiata. ,,Lecz istnienie [...] nie thumaczy si¢ samo przez si¢. Ma struk-
ture ‘odsyltajaca’ do czego$ poza soba...” (s. 107). Podobne opisy przezycia odsytania
do ,,czego$ wiecej”, wychodzenia poza..., do§wiadczania nadmiaru, w réznym ujeciu,
w jezykach réznych filozofii, pojawiaja si¢ tez wielokrotnie u pozostatych autoréw
antologii.

Gadacz, szkicujac krotko histori¢ problemu poznania Boga, okre$la rozum jako
»szczeling metafizyczng” — jest to szczelina migdzy pytaniem o Boga a odpowiedzig,
ktora nigdy nie moze by¢ pelna, wystarczajaca.

Podkreslajac niezdolno$¢ rozumu do pojmowania Boga, to, Ze: ,,My$l myslaca
Boga niesie w sobie wiecej niz jest w stanie udzwignac” (s. 204), autorzy przedstawieni
w wyborze nie odrzucaja jednak rozumu ani nie odwotujg si¢ do teologii negatywnej, do
apofatyki. Patronami ich myslenia sg raczej $w. Augustyn (mowiacy o Bogu blizszym
mnie niz ja sam sobie) oraz $w. Anzelm, kilkakrotnie przywotywany wraz jego okresle-
niem Boga jako tego, ponad co nic wigkszego nie da si¢ pomysle¢.

Naturalne byloby teraz przywotanie mistyki — i pojawia sie ona wraz artykutem
Jana Anrzeja Kloczowskiego Mistyka a etyka (o tworczosci Kloczowskiego pisza
w dziale Eseje Joanna Barcik i Grzegorz Chrzanowski). Opisy relacji cztowieka i Boga,
ktore najczgsciej pojawiaja si¢ w antologii, zawdzigczaja jednak najwigcej inspiracji
filozofii dialogu. W rezultacie powstaje obraz dynamicznej relacji wychodzenia ku
sobie nawzajem, objawiania si¢ Boga i odnajdywania Go przez cztowieka. By¢ moze
dlatego, dzigki takiemu ujgciu tej relacji, Bog, cho¢ niepojety, pozostaje bliski, a nie
radykalnie inny i obcy.

Te dialektyke bliskos$ci i obcosci Boga opisuje K. Mech, rozwazajac stosunek wia-
ry i filozofii. Wiara, ktéra jest doswiadczaniem Boga bliskiego, dzigki filozofii zyskuje
rozumienie siebie, z kolei filozofia nie moze oddzieli¢ si¢ od wiary, jesli nie chce do-
strzega¢ tylko abstrakcyjnego, odlegtego Boga filozofow. W ten sposob, oczekujac od
filozofii, religii, wiary, mysli religijnej, Ze b¢da si¢ wzajemnie inspirowaty i wspoma-
gaty, mlodsza generacja fenomenologéw krakowskich swobodnie przechodzi ponad ich
granicami i znosi stary dogmat o autonomii filozofii.

Podobna otwarto$¢ dotyczy takze spotkania z mys$la niereligijna, a nawet krytycz-
na wobec religii. W tym spotkaniu jest wigcej inspiracji niz polemiki, to raczej szukanie
wlasnych propozycji, niz zwalczanie cudzych. Zachowana zostaje w duzym stopniu
ta ,,problematycznos¢” o ktorej pisze Mech (s. 370) w odniesieniu do wspodtczesnej
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filozofii w ogodle. Swiadomos$¢ wlasnego dystansu do nieskonczonego nie pozwala na
pewnos$¢ ostatecznych rozstrzygnieé, otwarto$¢ wynika z samej natury przedmiotu —
nieskonczonego zamkna¢ nie mozna.

MARIA MALGORZATA BARANOWSKA
(Krakow)

KU JAKIEJ FENOMENOLOGII?
WALIGORY PROPOZYCJA WSTEPU DO FENOMENOLOGII

Marcin Waligora, Wstegp do fenomenologii, TAIWPN UNIVERSITAS, Krakow
2013,220 s. (ISBN: 97883-242-1637-6)

Wstep do fenomenologii Marcina Waligory, ksiazka, ktorg w 2013 roku opubliko-
wato TAIWPN UNIVERSITAS, wydaje si¢ wpisywaé w szerszy kontekst ozywionego
zainteresowania fenomenologiag w Polsce. Badz co badz, od pewnego czasu zauwaza si¢
wzmozong aktywnos$¢ rodzimych wydawcow przy popularyzacji tej waznej dziedziny
filozofii. Wystarczy wspomnie¢ o thumaczeniach prac Dana Zahaviego (Fenomenologia
Husserla, Krakow 2012) i Roberta Sokolowskiego (Wprowadzenie do fenomenologii,
Krakéw 2012). Obaj autorzy odniesli miedzynarodowy sukces, proponujac dwa rézne
podejscia do fenomenologii i jej popularyzacji. O ile Zahavi dyskutuje przede wszyst-
kim z utartymi interpretacjami fenomenologii, opierajac si¢ na szerokim wachlarzu prac
Husserla, o tyle Sokolowski prezentuje fenomenologi¢ ,,w dziataniu”, intencjonalnie
abstrahujac od jej dziedzictwa.

Praca Waligéry wyrdznia si¢ na tym tle w dwojnasob. Przede wszystkim nalezy
podkresli¢ fakt, ze jej autor, jak si¢ wydaje, lepiej od Zahaviego lub Sokolowskiego
moze przedstawi¢ fenomenologi¢ w kontekscie jej recepcji w Polsce, odpowiednio
rozktadajac akcenty i uzupetniajac ewentualne braki w dotychczasowych studiach.
I rzeczywiscie, fenomenologi¢ we Wstepie prezentuje si¢ w kontekscie dyskusji nad
syntetycznym modelem poznania i sporu o jej metafizyczne konsekwencje (s. 12). Co
wigcej, Waligora taczy zamierzenia obu autorow, dazac na wzoér Sokolowskiego do
przedstawienia ,,[...] podstawowych narzedzi teoretycznych i badawczych oferowanych
przez ten kierunek filozoficzny, a takze [do ukazania] sposobu ich funkcjonowania”
(s. 11) oraz nie pomijajac dziedzictwa fenomenologii, o czym przypomina Zahavi.
W rezultacie czytelnik otrzymuje interesujaca pracg, w ktorej przystepnym jezykiem
prezentuje si¢ dzialanie réznych metod fenomenologii, umieszczajac t¢ prezentacje
w kontekscie dyskusji wybranych prac przedstawicieli ruchu fenomenologicznego. Nie
jest to prezentacja bezkrytyczna, poniewaz autor, jak deklaruje, skupia si¢ ,,[...] na tej
galtezi fenomenologii, ktéra zamiast czerpa¢ ze zrodet, zmierza w strong jej krytyki”
(s. 12). Ponadto catej ksigzce przyswieca cel ujgcia klasycznych propozycji uprawiania
fenomenologii w taki sposob, ,,[...] aby uwypukli¢ ich pozametafizyczny, czy nawet
przedontologiczny charakter” (s. 11). Chociaz trudno odmowi¢ ambicji i wagi tego ro-
dzaju wyktadu fenomenologii, moze on budzi¢ pewne watpliwosci. Jak rozumie sig¢ kla-
syczng fenomenologi¢? Czy w zwiazku z tym mozna mowié, ze prezentacja krytycznej
recepcji tej filozofii sama zachowuje krytyczny dystans? Odpowiedzi na te pytania sa
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ztozone i przed ich rozwinigciem nalezy chociaz pokrotce przyjrzec sig blizej konstruk-
cji ksiazki Waligora.

Omawiana praca sklada si¢ szesciu rozdziatow, krotkiego ,, Wprowadzenia”, w kto-
rym mozliwie syntetycznie przedstawia si¢ zrodta fenomenologii, oraz ,,Zakonczenia”.
Co wazne, ksigzke zaopatrzono w ,,Bibliografi¢” i ,,Indeks”, zawierajacy wykaz cyto-
wanych autoréw. Uktad rozdziatéw zostal podyktowany porzadkiem chronologicznym.
Pierwszy rozdziat — ,,Przezycia, stowa i rzeczy. Zuriick zu den Sachen Selbst!” — jest
proba prezentacji glownych pojeé i zatozen fenomenologii, ktdra ogranicza si¢ tutaj
do Badan logicznych (1900-1901) Husserla. Na pierwszy plan wysuwa si¢ przy tym
pojecie poznania jako syntezy wypetnienia, w ktorej to, co naoczne ,,[...] fundowane
jest przez funkcje, jaka spetnia w syntezie wypehienia” (s. 35). Jak pokazuje Waligora,
u Husserla pojecie to wydaje si¢ leze¢ u podstaw przedsiewzigcia fenomenologii,
w ktorej dazy si¢ do naocznego uchwycenia tego, co si¢ prezentuje. Dlatego, wraz
z koncepcja naoczno$ci kategorialnej, teoria poznania jako syntezy wydaje si¢ wa-
runkiem mozliwosci fenomenologii i jej podstawa. Kolejny rozdziat — ,,Warsztat fe-
nomenologiczny. Klasyczne narzg¢dzia™ — jest proba prezentacji metod, ktore Husserl
przedstawia w Ideach I (1913) oraz w okresie prac nad Kryzysem (1934). Autor Wstepu
omawia analiz¢ intencjonalna, poznanie eidetyczne, relacje epoché do redukeji i kla-
syczng interpretacj¢ trzech drog redukeji, redukcje primordialng, problematyke kon-
stytucji oraz fenomenologi¢ generatywna. Dyskusyjne w tym kontek$cie sa niektore
szczegdtowe zagadnienia (np. redukcja rzeczy do tresci §wiadomoscei (s. 62) lub teza,
ze problem Lebenswelt zostaje sformutowany dopiero w latach 30. XX wieku (s. 72)),
to jednak pozostaje na marginesie analiz Waligory. Rozdziat ten uzupetnia prezentacja
metodologii fenomenologii Ingardena.

Trzeci rozdzial — ,,Projekt fenomenologiczny Martina Heideggera” — jest poswig-
cony zmianom, ktére z fenomenologii ejdetyczno-transcendentalnej czynia ontologie
fundamentalna, czy tez — jak formutuje to autor Wstepu — fenomenologig archeologicz-
na. W interpretacji Waligory podstawows intencja Heideggera byta w tym kontekscie
dyskusja z maksymalistycznymi celami filozofii Husserla, aby w rezultacie skupi¢ si¢
na fenomenach ,,migotliwych”, czyli — wyjasnia autor — ,,[...] takich, ktore ukazujg si¢
czeSciowo lub czasami” (s. 83). W ksiazce wyraza si¢ watpliwos¢, czy autor Bycia
i czasu wystarczajaco konsekwentnie dazyt do jasnego opisania tego typu fenomendow
(s. 89), do ktorych zalicza si¢ fenomeny zwiazane z przedrefleksyjnym byciem-w-
-$wiecie. Dyskusyjna wydaje si¢ w tym rozdziale propozycja zaliczenia Heideggera do
filozofii transcendentalnej (s. 97, 99), ale trudno zaprzeczy¢, ze u tego filozofa feno-
menologia odnosi si¢ do ,,przedontologicznego” i przedteoretycznego poziomu analiz
(s. 121).

Rozdziat czwarty, ktory jest poswigccony mysli Emmanuela Levinasa i granicom
fenomenologii, w zasadzie mogltby nosi¢ tytut ,,Fundamentalne niezrozumienie feno-
menologii”, Waligora bowiem szczegoétowo Sledzi te elementy filozofii francuskiego
mysliciela, ktére w istotny sposob odstepuja od fenomenologii Husserla (s. 126-130)
lub Heideggera (s. 130-136). Fenomenologia Lévinasa, idac za Waligéra, ostatecznie
staje si¢ metafizyka, ale ta okazuje si¢ albo absurdalna (s. 135), albo sprzeczna perfor-
matywnie, bo nie da si¢ sformutowa¢ w dyskursie (s. 141). Zeby omina¢ ten problem
autor Wstegpu postuluje rozpoznanie gldownych elementéw filozofii Levinasa (np. twarz)
jako fenomeny wilasnie, co w rezultacie miatoby pozbawié propozycje francuskiego
filozofa ,,emfazy i dyskursywnej hermetycznosci” (s. 147).
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O ile wyniki rozdziatu czwartego sa przede wszystkim negatywne, o tyle w roz-
dziale piatym — ,,Derrida i iluzja zrodlowosci” — bada si¢ nieco zapomniany watek
historii filozofii XX wieku, a mianowicie fenomenologiczne zrodta filozofii autora
O gramatologii. Waligora prezentuje francuskiego dekonstrukcjoniste przede wszystkim
jako krytyka fenomenologii, bo wykazuje niemozliwos¢ redukcji i analizy genetycznej
(s. 155—157). Gtéwna linia argumentacji Derridy, jak prezentuje to autor Wstepu, doty-
czy przy tym problemu jezyka, poniewaz w fenomenologii ma si¢ przyjmowac istnienie
przedjezykowego sensu (s. 158). Teza ta, popularna takze w literaturze przedmiotu,
wydaje si¢ jednak watpliwa i sprzeczna z przedontologicznym charakterem fenome-
nologii, co wigcej, problem jezyka jest w fenomenologii wlasnie problemem (s. 166),
dlatego nalezy zachowa¢ — zgodnie z sugestia Waligéry — krytyczny dystans wobec
szczegotow interpretacji Derridy, ale warto przyjaé ostrzezenie francuskiego filozofa,
ze naiwny jest pomyst ,,nowego poczatku” w filozofii (s. 173). Na tym polega ,.lekcja
Derridy”, ktéra powinni przyswoi¢ sobie wspolczesni fenomenologowie (s. 174).

W ostatnim rozdziale ksigzki prezentuje si¢ wspotczesnie popularne nurty w feno-
menologii, dzielac je na trzy: nurt naukowy, ktory obejmuje fenomenologiczna filozo-
fi¢ umystu i neurofenomenologi¢ (Varela), nurt przeciwstawiajacy si¢ naturalizacji, co
znajduje wyraz w quasi-literackich i hermetycznych analizach (zainspirowanych filo-
zofig Heideggera) oraz nurt koncyliacyjny (Zahavi, Gallagher), ktory w pewnej mierze
faczy dwa poprzednie (s. 175-176).

Wezesdniej zauwazytem, ze odpowiadajgc na watpliwosci, ktore budzi ksigzka Wa-
ligory, nalezy blizej przyjrze¢ si¢ strukturze ksiazki. Rzecz w tym, ze uktad pracy oraz
dobor tematyki tacza si¢ ze sobg nie tylko ze wzgledu na histori¢ ruchu fenomenolo-
gicznego; uktad ten jest rowniez konsekwencja szeregu zalozen o naturze i charakterze
fenomenologii. Mozna przy tym zwréci¢ uwage na kilka aspektow. Przede wszystkim
dyskusyjne wydaje si¢ przedkladanie feorii (poznania) nad metode. Nie jestem przeko-
nany, czy propozycja ta jest zgodna ,,z duchem” fenomenologii, jezeli bowiem fenome-
nologia posiada pewien warsztat (jak sugeruje ,,Rozdziat 2" ksiazki), teoria (zaprezen-
towana w ,,Rozdziale 1), ktora przeciez powstaje dzigki stosowaniu pewnej metody,
jest wtorna wobec samej metody. Prezentacja gtownych poje¢ Husserlowskiej teorii
poznania na pierwszym miejscu sugeruje jednak co$ przeciwnego: najpierw nalezy
przyja¢ odpowiednia koncepcje¢ (mianowicie koncepcj¢ poznania jako wypehienia),
aby nastgpnie moc zrozumie¢ metode odpowiednig dla tej koncepcji. Nawet wigcej,
albowiem wiasnie wyroznienie przez Husserla dziedziny poznawczej jest lejtmotywem,
jak ujmuje to autor Wstepu, krytyki tej klasycznej koncepcji w filozofiach Heideggera,
Lévinasa i Derridy, z ktorych kazdy z osobna dazyt do wykazania ograniczonosci pierw-
szego projektu (s. 202). I tak, Heidegger, jak pokazuje Waligdra, miat bada¢ fenomeny
zakorzenione w praktyce (s. 119-120), Lévinas — domagat si¢ zastapienia epistemologii
przez etyke (s. 132, 139), za$ Derrida — dowodzit ograniczono$ci przedsigwzigcia Hus-
serla, bo ten jakoby nie uwzglednit jezyka w swoich badaniach (s. 155-158). Wszyst-
kich ich taczy jednak ,,duch” fenomenologii, czyli opis danych fenomenéw w ,,jak” ich
prezentacji. U Heideggera — opis sposobow jawienia si¢ Dasein, u Lévinasa — opisy
fenomenu ,,twarzy” i ,,obco$ci”, z kolei u Derridy — opisy strukturyzacji do§wiadczenia
przez jezyk. Waligora podkresla ten aspekt u Heideggera, mniej u Lévinasa i w zasadzie
w ogoble u Derridy. W efekcie czytelnik moze wynie$¢ wrazenie, ze rozwoj fenomeno-
logii cechuje pewna teleologia, zapowiedziana juz we ,, Wprowadzeniu” (s. 11), w ktorej
kolejni filozofowie przekraczaja nieuzasadnione zatozenia ontologiczne poprzednikow,
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za$ koncepcja Derridy ma by¢ niejako zwienczeniem tej krytyki i jej ostatecznym do-
pelieniem. Dlatego w ostatnim rozdziale — ,,Fenomenologia dzisiaj” — wylania si¢
obraz fenomenologii wyzwolonej z pierwotnej naiwnosci, najpre¢zniej rozwijajacej si¢
w filozofii umystu (s. 198, 204).

Dyskutujac z propozycja Waligory, mozna zwroci¢ uwage, ze by¢ moze odpo-
wiedniejszym kierunkiem prezentacji fenomenologii jest wyktad jej metody na pierw-
szym miejscu, aby w dalszej kolejnosci moc ja stosowa¢ w odniesieniu do szeregu
fenomendéw. Wowczas bytoby jasne, ze opis fenomenu poznania jako wypetnienia jest
jedynie opisem pewnych aspektow poznawania, a nie trwalg koncepcja, ktora nie pod-
lega dyskusji. Badaniu moze przeciez podlegaé takze poznanie metne i nieoczywiste.
,»,Rozdziat 17 sugeruje jednak, ze fenomenologia jest teorig poznania jako wypelnienia.
Podkreslam: teorig, a nie filozofig. Do tego aspektu jeszcze powroce w dalszej czgsci
recenzji.

Nie ulega watpliwosci, ze fenomenologia jest naukg ,,przedfilozoficzng” (s. 11).
Co jednak decyduje o jej ,,przedfilozoficznosci”? Wedtug Waligory, decyduje o tym
ciggle przekraczanie wstepnych waskich ram tej filozofii, ktora przede wszystkim do-
tyczylta poznania i sukcesywne wlaczanie w jej granice innych tematdw, nieobecnych
w dotychczasowej tradycji filozoficznej; jednym stowem, w fenomenologii ostatecz-
nie rezygnuje si¢ z ,,[...] wizji unaukowienia filozofii i traktowania fenomenologii jako
bezzalozeniowej podstawy dla innych dyscyplin wiedzy” (s. 202). Takze filozofia Hus-
serla jawi si¢ jako koniec dotychczasowego porzadku, zrywa bowiem z obowigzujacy-
mi wyktadniami (s. 22). Jak miat jednak dowies¢ Derrida, zdaniem Waligory, Husserl
nigdy nie wyzwolit si¢ z jezyka filozoficznego, ktory zastal jako dziedzictwo filozo-
fow (s. 173). Nie mozna twierdzi¢, ze niemiecki filozof nie byt $wiadom tych trud-
nosci. Istotna wydaje si¢ w tym kontekscie propozycja Husserla wyjscia poza jezyk
tradycji filozoficznej i proba myslenia stricte filozoficznego, o ktorej pisze Waligo-
ra (s. 166), ale nie wyciaga z tej propozycji istotnych konsekwencji. Jak sadzg, po-
czatkiem fenomenologii nie jest teoria poznania, lecz zmiana nastawienia wobec
przedmiotu badania, czyli ujgcie tego, co si¢ prezentuje jedynie w tych granicach,
w jakich si¢ prezentuje. Z tego powodu, fenomenologia realizuje si¢ w kolejnych
opisach, ktore podlegaja jednak intersubiektywnej weryfikacji i dyskusji, a przez to
przyblizaja si¢ do ideatu $cistej nauki, czyli takiej, w ktorej przedmiot determinuje
metodeg.

Ostatnia grupa watpliwosci ma charakter metafilozoficzny. Wczesniej zauwazy-
tem, Ze konstrukcja ksiazki zdaje si¢ zaktada¢ pierwszenstwo teorii przed metoda. By¢
moze to wiasnie jest naduzyciem ksiazki Waligory. Niektore okre$lenia autora, czy to
przytaczanie credo fenomenologii (s. 39), czy mowienie o ,,wierze” w fenomenologi¢
(s. 130) lub o ,,elementarzu” fenomenologii (s. 57), sugeruja, ze fenomenologia nie jest
kwestig metody, lecz ,,wiary” i daje si¢ zamknaé w podreczniku. U podstaw Wistepu
wydaje si¢ znajdowaé przekonanie, ze fenomenologia tworzy zamknigty system filozo-
ficzny, ktorego podstawa jest teoria poznania jako syntezy wypetienia. Nawigzujac do
tytutu ,,Rozdziatu 2”, mozna powiedzie¢, ze w fenomenologii nie ma ,,warsztatu”, lecz
raczej jest ona rodzajem ,,$wigtyni”, w ktorej ,.kultywuje si¢” credo 1 ewentualnie glosi
kolejne herezje (jak sugerowat to Ricoeur). Rozdziat ostatni — ,,Fenomenologia dzisiaj”
— pokazuje, ze filozofia juz ma za soba okres rozpraw filozoficznych nad tym syste-
mem (lub ,,supernauki’’), ktora miataby fundowaé inne nauki (s. 16)) i w koncu moze
si¢ zajac ,,powazna” filozofia. Jak sadz¢, zamierzeniem autora nie byta podobna pre-
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zentacja fenomenologii, ktora zreszta jest niezgodna z jej interpretacja na poziomie
generatywnym (s. 72-75).

Bez watpienia prezentacja fenomenologii, jej poje¢ i metod, nie jest zadaniem
fatwym. Zasadniczych klopotow nastrecza tutaj jezyk, ktorym postuguja si¢ filozo-
fowie tego nurtu. Waligéra zdecydowatl si¢ na stopniowe wprowadzanie terminologii
fenomenologicznej, dookreslajac jej znaczenie takze w kontekscie konkretnego uzycia
(s. 22-23). Wydaje sig, ze to posunigcie $wiadezy nie tylko o duzej kompetencji autora,
ale 1 okazuje si¢ doskonalym posunigciem dydaktycznym. O ile mozna dyskutowac
z niektérymi zatozeniami ksigzki Waligory, o tyle nie mozna odmoéwic jej pewnego
sukcesu przy prezentacji cz¢sto nietatwych filozofii. Mozna zaryzykowaé nawet opinig,
ze omawiany Wstep do fenomenologii jest jednym z najlepszych i by¢ moze najbardziej
przystepnym omowieniem tego typu zawitych filozofii Husserla, Heideggera, Lévina-
sa oraz Derridy w Polsce. Waligora skutecznie omija niebezpieczenstwo popadnigcia
w hermetyzm ich jezyka, a przy tym nie traci specyfiki tych propozycji. W wielu aspek-
tach autor odmitologizowuje te koncepcje. Nietrafione w tym kontek$cie sa zapewne
zarzuty o wykorzystanie zbyt waskiej bazy tekstow zrodtowych oraz selektywnosé do-
boru omoéwionych autoréw i ich dziet. Zarzut taki mozna wysuna¢ praktycznie wobec
kazdej publikacji tego typu, za§ Wstgp do fenomenologii Waligory jest przemyslang
i godna polecenia pozycja, ktora nie przyttacza czytelnika olbrzymim i zawitym mate-
riatem zrodtowo-historycznym; jednym stowem jest on po prostu dobrym wstegpem do
fenomenologii. Niemniej jednak nie nalezy zapomina¢, ze omawiana ksiazka jest wlas-
nie ,,wstegpem” do lektury wybranych dziet przedstawicieli ruchu fenomenologicznego
oraz do stosowania metod wlasciwych dla tego ruchu. Z tego powodu przy doktadniej-
szej lekturze mozna zywi¢ pewne watpliwosci, ale jako takie sa one przyczynkiem do
dyskusji 1 dalszych badan.

WITOLD PLOTKA
(Gdarisk)

GRZECHY GLOWNE JAKO WCIAZ ZYWA
PERSPEKTYWA REFLEKSJI ANTROPOLOGICZNEJ

Siedem grzechow gltownych. Eseje z filozofii kultury, pod red. Magdaleny Zar-
deckiej-Nowak i Witolda M. Nowaka, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego,
Rzeszow 2014, ss. 152.

Zawsze ilekro¢ podejmujemy si¢ akademickiej refleksji, a za jej glowny wyznacz-
nik przyjmujemy zestaw poje¢¢ i schematoéw wielokrotnie juz w $wiecie uniwersytec-
kich debat analizowanych i uzywanych, ryzykujemy, Ze zaprezentowane przez nas spoj-
rzenie okaze si¢ wybidrcze, nieoryginalne, badZ — niestety — bedzie zaledwie cieniem
wezesniejszych dysput. Ryzyko takie bierze na siebie kazdy, kto na poczatku XXI wie-
ku podejmuje si¢ rozwazan nad siedmioma grzechami gtdéwnymi. Ten niezwykle prze-
ciez eksploatowany temat przez ostatnie kilkaset lat obrdst analizami i interpretacjami,
a takze wzbudzil szereg sporéw. Cho¢ w dyskursie wokoét siedmiu grzechéw domino-
wata przede wszystkim filozoficzno-teologiczna perspektywa, to jednak bez wigkszego
problemu znalez¢ mozna interesujace ksiazki po$wigcone temu zagadnieniu, pisane
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jednakze z perspektywy kulturoznawczej, literaturoznawczej, antropologicznej, a nawet
z punktu widzenia socjologii czy psychologii moralnosci. Takze we wspodtczesnej hu-
manistyce znajdujemy mnostwo odniesien do formuty siedmiu grzechéw gtownych, co
$wiadczy rzeczywiscie o — jak pisze w swojej ksiazce O gnusnosci Marcin T. Zdrenka —
sukcesie i popularnosci takiego spojrzenia jako swoistej ,,formuly interpretacji zjawisk
moralnych”!. Giovanni Cucci podkresla jednak, Ze to nie tylko nieustanna aktualnos$é
refleksji nad wadami glownymi jest Zrodlem popularnoéci analiz ich dotyczacych, ale
przede wszystkim tkwigca w takiej refleksji ,,gtgboka madros¢” polegajaca na tym, ze
dostrzezenie wad i wystrzeganie si¢ ich uczy nas zy¢”?. Mowienie wigc o grzechach
glownych zawsze bedzie mowieniem o cztowieku — uprawianiem nauk o czlowieku.
Gianfranco Ravasi uprzedza w rozwazaniach wstepnych do swojej monografii poswie-
conej wadom glownym, ze ,,w wykazie grzechow, ktore wkrotce bedziemy przeswie-
tla¢, znajduja si¢ pewne rysy fizjonomii etycznej kazdej osoby, oczywiscie wystgpujace
u kazdego w roznych odmianach i dawkach”?. Tym bardziej zrozumiaty wydaje sig¢
tytul pracy zredagowanej przez Magdaleng Zardecka-Nowak i Witolda M. Nowaka:
Siedem grzechow glownych. Eseje z filozofii kultury. Mowa bowiem nie — czy tez nie
wyltacznie — o fenomenologicznym uchwytywaniu eidos zta w kolejnych przypadkach
wad gltownych, ale przede wszystkim mowa o cztowieku i jego dzietach.

Ryzyko, jakie wzi¢li na siebie autorzy poszczegdlnych czesci pracy oraz sami re-
daktorzy monografii, chyba si¢ jednak optacito. Jesli bowiem po lekturze mozna wy-
towi¢ z ksiazki przynajmniej kilka niezwykle ciekawych intuicji, to podjety wysitek
na pewno nie okazat si¢ daremny. Autorzy i redaktorzy tomu zgodnie przyjmuja na
pierwszym planie edukacyjno-wychowawczy walor figury siedmiu grzechow glow-
nych. Zupetlie w duchu tego, co w swoim malym przewodniku po wadach gtéwnych
pisal Dag Tessore, ktory zdawat sobie sprawe, ze ,,zeby pokona¢ wady, najpierw trzeba
je poznaé i zbadac¢”*. Stad w eseju Grzechy, wady, znaki naszej utomnosci Witold M.
Nowak wskazuje, ze ,,swiadomo$¢ grzechu moze cztowieka ksztattowac i naktania¢ do
tworczej pracy nad swoim charakterem i sercem” (s. 19). Agnieszka Iskra-Paczkowska
w eseju Superbia podejmuje si¢ odstonigcia wszelkich form ludzkiej pychy, w szczeg6l-
nosci za$ tych ukrytych, jak chociazby hipokryzja, wieczne poczucie krzywdy, resenty-
ment, ucieczka od odpowiedzialnosci czy niezdolnos¢ do zaakceptowania whasnej po-
razki. Trudno o znalezienie bowiem jakiegokolwiek modusu ludzkiego dziatania, ktore
byloby wolne od potencjalnego podporzadkowania pysze. Stad wtasnie koniecznosé
doktadnego zidentyfikowania wszelkich — w szczegolnosci tych mniej narzucajacych
si¢ — przejawdw pychy zdaje si¢ by¢ warunkiem sine qua non pracy nad wtasnym cha-
rakterem. Takze Leszek Kopciuch w Zazdrosci w kontekscie filozofii dziejow podkresla
rang¢ edukacyjna rozwazan nad ta przywara. Postrzega on zazdro$¢ jako swoista iluzje,
ze ,,posiadanie [...] dobra przez innego jest przyczyna tego, ze ja go nie posiadam”
(s. 50). Potgga refleksji nad zazdroscig tkwi w uswiadomieniu cztowiekowi tej iluzji,

' M. T. Zdrenka, O gnusnosci. Studium lenistwa i jego kontekstéw, Torun 2012,
s. 94.

2 G. Cuccli, Fascynacja ztem. Wady gléwne, przet. A. Wojnowski, Krakoéw 2011,
s. 16.

3 G. Ravasi, Bramy grzechu. Siedem grzechow gléwnych, przet. K. Stopa, Kra-
kow 2011, s. 11.

4 D. Tessore, 7 grzechéw giéwnych, przet. 1. Burchacka, Warszawa 2008, s. 15.
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dzigki czemu, bedzie on w stanie wykroczy¢ poza okowy myslenia zafalszowujacego
ocene otaczajacego go Swiata. Rowniez gniew jest pokazany jako ,,silne wzburzenie”,
poprzez ktére nabywamy zafalszowanego obrazu $rodowiska, nas samych i innych lu-
dzi. Magdalena Zardecka-Nowak postrzega za$ gniewliwos¢ jako ,,zbytnia sktonnosé
do negatywnych gwattowanych afektow” (s. 60), ktora niewatpliwie ,,obniza zdolnos¢
krytycznego myslenia i poznania” (s. 63). Rozpoznanie gléwnych wad ma pomoc czto-
wiekowi wypowiedzie¢ walke tym ludzkim stabo$ciom oraz ksztattowaé swoj charak-
ter. Kolejny raz potwierdza si¢ — cho¢ moze to prawda az nazbyt banalna — ze cztowiek,
ktory pozwoli zapanowaé nad soba siedmiu grzechom gtéwnym, oddala si¢ od ideatu
czlowieczenstwa i coraz bardziej zbliza si¢ do zwierzgcia, ktore ulega instynktom, pra-
gnieniom, pozadaniom.

Obok funkcji edukacyjnej czy tez wychowawczej, jaka wyltania si¢ z zaprezento-
wanych w Siedmiu grzechach gtéwnych esejach, niezwykle interesujace wydaje si¢ spo-
teczne ukierunkowanie refleksji podejmowanej przez wszystkich bez wyjatku autoréw.
Wady generalne i ich analiza stuzy¢ majg bowiem nie tylko socjalizowaniu cztowieka
w dazeniach do dobra i cnoty, ale maja go jednako uswiadamia¢ w zakresie spotecznych
konsekwencji czynionego przezen zta. Moze nie jest to szczegdlnie odkrywcza per-
spektywa, jednakze niewatpliwie w dobie laicyzacji spoteczenstwa i systematycznego
rugowania barier, jakimi dotychczas byly religia czy tradycja, warto namyst nad przy-
warami opatrywa¢ interpretacjami o charakterze praktycznym. Giovanni Cucci przeko-
nuje, ze ,,wlasnie ta walka ze sktonnos$cig do zezwierzgcenia utrzymuje nas przy zyciu,
pozwalajac nam zachowa¢ godnos¢, korzystaé z rzeczy przez nas posiadanych i ofero-
wanych nam mozliwosci”s. Co ciekawe, w swoich analizach poswigconych gniewowi
Magdalena Zardecka-Nowak wielokrotnie nawigzuje do koncepcji resentymentu Maxa
Schelera, w nim wtasnie dopatrujac si¢ zrodta gniewu. Jesli to spostrzezenie skonfron-
towaé z samym Schelerem, ktory w pracy Resentyment a moralnos¢ mowi explicite,
ze ,,zrodto resentymentu wigze si¢ z pewnym specyficznym rodzajem nastawienia na
poréwnywanie siebie z innymi pod wzgledem wartosci”®, to nie tylko zgodzimy si¢
z intuicjami Zardeckiej-Nowak, ale wrecz dostrzezemy, ze wigkszo$é wad gtownych —
jesli nie wszystkie — ma swoj poczatek wlasnie w resentymencie. Tym samym analizu-
jac grzechy gtéwne nie da si¢ uciec od kwestii — jak mowi autor Problemow socjologii
wiedzy — ,,porownywania siebie z innymi pod wzgledem wartosci”, czyli od problemu
wad i relacji migdzyludzkich. W szczegodlny sposob relacjom miedzyludzkim przyglada
si¢ Witold N. Nowak w eseju De luxuria, w ktorym zaprezentowane zostaja wszelkie
mozliwe przejawy nieczystosci i rozwiaztosci. Grzech ten sprawia, ze cztowiek skupia
swoje zainteresowanie na urodzie, mtodosci, zdrowiu, chuci, przyjemnosci cielesnej
i rozkoszy, przenoszac na dalszy plan moralno$¢ czy tym bardziej cnotliwo$¢ obiektu
swojego zainteresowania. Do$¢ dosadnie uwidacznia si¢ nam istota luxurii, jesli za-
prezentujemy sobie jej symbol, jakim byt koziol, uchodzacy — jak pisze Nowak — ,,za
zwierz¢ chutne i (fallicznie) bodliwe”, czy tez ,oropucha, ktora kojarzono z btotem
i brudem” (s. 131). Jesli wige rzeczywiscie w relacjach migdzy mezczyzna i kobieta —
jak wskazywat chociazby Immanuel Kant — chodzi o wtadzg, to dostrzec mozna, ze ni-
jak si¢ to ma do personalistycznego postrzegania mitosci i osoby ludzkiej. Namyst wiec
nad grzechami gtéwnymi pozwala na ponowne podjg¢cie refleksji wokot relacji migdzy-

5 G. Cucci, Fascynacja zlem. Wady glowne, dz. cyt., s. 25.
¢ M. Scheler, Resentyment a moralnos¢, Warszawa 2008, s. 27.
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ludzkich: tego, na jakich podstawach je budujemy, oraz tego, na jakich fundamentach
powinny one by¢ budowane.

Niniejsza monografia jest jednak rowniez gtosem w sprawie wazkich problemow
wspolczesnej kultury i cywilizacji. Szczegdlna rolg odgrywaja tutaj cztery eseje: Chci-
wos¢ w Swiecie konsumpcji: wada czy zaleta? Joanny Mysony Byrskiej, Lenistwo —
akedia Przemystawa Paczkowskiego, Obzarstwo i opilstwo czy nieumiarkowanie w je-
dzeniu i piciu? Stanistawa Gatkowskiego oraz wspominany juz tekst De luxuria Witol-
da M. Nowaka. Wszyscy wymienieni autorzy przez pryzmat okreslonej wady glowne;j
przygladaja si¢ wspotczesnym spoteczenstwom ludzkim. Byrska spoglada na wspot-
czesnos$¢ przez okulary Jeana Baudrillarda, dla ktorego §wiat, w ktorym zyjemy, jest
swoistym krolestwem konsumpcji. Wedle Baudrillarda ,,spoteczenstwo konsumpcji jest
takze spoleczenstwem przyuczania do konsumpcji, spotecznego tresowania i wdraza-
nia w konsumpcje, innymi stowy, nowym i swoistym modelem uspotecznienia”’. Jak
bowiem pietnowaé postawy konsumpcjonistyczne, skoro wszelkie instytucje, $rodki
masowego przekazu i dominujacy dyskurs publiczny przekonuja nas, ze dzigki konsu-
mowaniu mozliwy jest rozwoj, progres, wzrost gospodarczy i tym samym podniesienie
stopy zyciowej cztowieka? Byrska stara si¢ uchwyci¢ 6w moment, kiedy to chciwo$é
z wady przeistoczyla si¢ w zaletg, a z czynnika antyspotecznego stata si¢ prospotecz-
na postawa o konsekwencjach gospodarczych i technologicznych. Co ciekawe, etos
oszczgdzania — o ktérym pisat chociazby Max Weber w swoim wielkim dziele Etyka
protestancka a duch kapitalizmu — zostal zastapiony etosem konsumowania, w ktorego
centrum znajduje si¢ nienasycenie, czyli klasycznie rozumiana chciwo$é. Oczywiscie
Byrska konkluduje, Ze ,,posiadanie samo w sobie nie jest zte, zto si¢ pojawia, gdy posia-
dane przedmioty zaczynaja rzadzi¢ ludzkim zyciem” (s. 92). Podobnie zresztg sprawa
si¢ ma ze stusznie naleznym cztowiekowi odpoczynkiem, ktoéry w swej wersji nadmia-
rowej moze przeksztalci¢ si¢ w lenistwo, w przyjemnosciach cielesnych, ktore prze-
ksztalci¢ si¢ moga w rozwigztos¢ i nieczystos¢ czy tez w naturalnym i naleznym czto-
wiekowi korzystaniu z dobr materialnych, ktore przynies¢ moze grzech nieumiarkowa-
nia w jedzeniu i piciu. Gatkowski przyglada si¢ wspotczesnosci przez pryzmat kultury
dobrobytu, do ktorej spotecznosci euroatlantyckiego kregu kulturowego deklaratywnie
daza i dgzeniu temu podporzadkowuja swoje dziatania, tak w sferze politycznej, gospo-
darczej, jak i1 spotecznej. Dla cztowieka w erze dobrobytu — homo ludensa — ,,zabawa
staje si¢ powoli glownym paradygmatem wszelkiej ludzkiej aktywno$ci” (s. 118), to za$
prowadzi do nieumiarkowania, a to — do natogdéw i uzaleznien, jak chociazby alkoho-
lizm czy narkomania. Czlowiek-konsument i cztowiek bawigcy si¢ — jak mozna odnie$¢
wrazenie — dawno zapomnieli o Arystotelesowskim ztotym $rodku.

Poczatkiem za$ wszystkich wad jest lenistwo, ktore przez Paczkowskiego okres-
lone zostaje jako ,,niezdolnos¢ do podejmowania trudu nauki”, a przez to staje si¢ po-
stawg, ktora ,,otwiera furtke dla wszystkich innych wad” (s. 107). Lenistwo mozna
wigc okresli¢ jako zaczyn wszelkiego zta, to z kolei prowadzi¢ musi do jeszcze jedne-
go waznego aspektu rozwazan nad siedmioma grzechami gtéwnymi, jaki pojawia si¢
w niniejszej pracy: chodzi mianowicie o samg fascynacj¢ ztem jako takim. Paczkowski
wskazuje, iz ,,w kulturze Zachodu panuje przekonanie, ze zto jest atrakcyjniejsze od
dobra, a wady sa ciekawsze od cnét” (s. 106). Ryszard Wisniewski i Marcin Jaranowski

7 J. Baudrillard, Spoleczenstwo konsumpcyjne. Jego mity i struktury, przet. S.
Kroélak, Warszawa 2006, s. 94.
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w przedmowie do Koncepcji i problemow filozofii zta zwracaja takze uwage na fakt, iz
,,rozpoznanie zta ma u swoich podstaw doswiadczenie obawy przed czyms, co wymyka
si¢ spod kontroli i moze zaburzy¢ porzadek, ktory te kontrole umozliwia”®. Zto jest
wiec zagadkowe i dlatego pociagajace, a oprocz tego jest tez bardziej obce. Nowak
pokazuje, w jaki sposob ludzie urozmaicajg sobie wspotzycie seksualne dodajac do
niego przemoc, agresj¢ i bol. Gatkowski dostrzega rolg ryzyka jako niezwykle waznego
czynnika sklaniajacego cztowieka do nieumiarkowanych zachowan. Nadprodukcja we
wspoétczesnym spoteczenstwie konsumpeyjnym — jak pokazuje Byrska — oraz ,,nadpo-
siadanie” sktaniaja ludzi do poswigcania swojego zycia na ciagle zarabianie pienig-
dzy i gromadzenie dobr. Gniew jest wlasciwie nieustannie obecny we wspodtczesnych
mediach oraz dyskursie publicznym i nie sposéb nie zgodzi¢ si¢ z Zardecka-Nowak,
kiedy konkluduje, ze ,,gniew niewychowany faczy si¢ z wieloma moralnymi wadami:
proznoscia, zazdroscia, cheiwoscia, lenistwem, nieumiarkowaniem” (s. 81). W kazdym
z grzechow glownych znajdujemy pewien zagadkowy wspolczynnik zta i to wlasnie
owo zlo sprawia, ze czlowiekowi tak trudno z nim walczy¢. Jak wida¢ jednak, wszyst-
kie sposrod wad generalnych sa z sobg istotowo powiazane i przy pomocy kazdej
z nich — jak pisze Pascal Ide — ,,Kusiciel niepokoi serca ludzi i tudzi ich co do ich
wilasnego szczescia”’. Sita ekspozycji zta — tak dostrzegalna we wspoltczesnej kultu-
rze — sprawia, ze takze grzechy gléwne uzyskuja w roznych warunkach spotecznych,
gospodarczych czy politycznych zupetnie rézny wymiar, inne nasycenie oraz nowe for-
my egzemplifikacyjne. Mozna wigc i powinno si¢ nieustannie podejmowac refleksje
nad ztem, aby kazdorazowo moc czerpa¢ z powszechnego dorobku kultury i cywiliza-
cji, ktory bylby wykorzystywany analizy i interpretacji konkretnych warunkow i oko-
licznosci. Okazuje sig, ze temat tak wydawaloby si¢ anachroniczny, jak wtasnie siedem
grzechow glownych, zawsze bedzie aktualny i w réznych epokach refleksja nad nim
opiera¢ si¢ moze na kompletnie r6znych przyktadach oraz pociagac rozne — nie formu-
towane wczesniej — konkluzje czy wskazowki. Nalezy tez poktada¢ nadziejg w stowach
Cucciego, wedhug ktorego ,,zatrzymanie si¢ i uznanie popetnionego zta oznacza chec
zycia w petni 1 godnego, bez popadania w rozleniwiajaca pokuse pdjscia za tatwym i de-
strukcyjnym fatalizmem”!°. Wobec tego nalezy nieustannie si¢ zatrzymywac w refleksji
nad zlem, skoro dzigki temu mamy szansg¢ zy¢ w petni.

SEAWOMIR DRELICH
(Torun)

8 M. Jaranowski, R. Wisniewski, Przedmowa: kilka stow o powierzchow-
nosci zta [w:] tychze, Koncepcje i problemy filozofii zta, pod red. R. Wisniewskiego
i M. Jaranowskiego, Torun 2009, s. 10.

° P. Ide, Siedem grzechow gtéwnych. O starych sprawach po nowemu, Zabki
2012, s. 6.
0" G. Cucci, Fascynacja ztem. Wady glowne, dz. cyt., s. 25.
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Artur Jochlik — doktorant na Wydziale Nauk Spotecznych Uniwer-
sytetu Slaskiego w Katowicach, zajmuje si¢ zaleznoscia pomigdzy
ontologicznym idealizmem niemieckim a idealizmem brytyjskim,
zwlaszcza jezeli chodzi o idealizm absolutny, interesuje si¢ réw-
niez znaczeniem popkultury dla wspolczesnego cztowieka.

Stanistaw Lojek — dr, adiunkt w Instytucie Europeistyki UJ, zajmuje si¢
filozofig polityki, etyka, mysla Nietzschego i Heideggera.

Jerzy Kopania — prof. dr hab., filozof i etyk, wyktadowca Akademii
Teatralnej im. Al. Zelwerowicza w Warszawie, Wydziat Sztuki Lal-
karskiej w Biatymstoku, zajmuje si¢ nowozytna mysla filozoficzna,
w szczegolnosci kartezjanizmem, oraz etyka i bioetyka; autor prze-
ktadow klasycznych tekstow filozoficznych z XVII wieku.

Katarzyna Kornacka — dr, pracownik Zakladu Kultury Judaizmu
Europejskiego Instytutu Kultury Europejskiej UAM, zajmuje sig¢ filo-
zofig starozytna i Sredniowieczna, zydowskim mistycyzmem i wspot-
czesng filozofig zydowska.

Urszula Bartnikowska — dr hab., profesor w Katedrze Pedagogiki
Specjalnej Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie,
zajmuje si¢ problematyka funkcjonowania osob niestyszacych
w $rodowisku, wsrdd osob niestyszacych i styszacych w rodzinie
oraz problemami rodzin adopcyjnych i zastgpczych dziecka z nie-
petnosprawnoscia.

Katarzyna Cwirynkalo — dr, adiunkt w Katedrze Pedagogiki Specjal-
nej Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, zajmuje
si¢ funkcjonowaniem 0sdb z niepelnosprawnoscia, problematyka
rodzin z niepelnosprawnym dzieckiem, rodzin z niepelnosprawny-
mi rodzicami, rodziny adopcyjnej i zast¢pczej dziecka z niepetno-
sprawnoscig, oraz problemami i funkcjonowaniem oséb starszych.

Beata Antoszewska — dr, adiunkt w Katedrze Pedagogiki Specjalne;j
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, zajmuje si¢
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pedagogika lecznicza, rehabilitacja, edukacja, opieka i wsparciem
0s6b z niepetnosprawnoscia ruchowa, problematyka choréb nowo-
tworowych i terminalnych.

Romana Kolarzowa — dr hab., profesor w Instytucie Filozofii Uniwer-
sytetu Rzeszowskiego, zajmuje si¢ filozofig dialogu, judaikami, filo-
zofig sztuki, opublikowala: Przekroczy¢ estetyke oraz Wprowadzenie
do tradycji i mysli zydowskiej.

Wojciech Czabanowski — doktorant na Wydziale Filozofii UJ, zajmuje
si¢ filozofig starozytnego Egiptu, neoplatonizmem, filozofig $red-
niowieczng i postmodernizmem.

Alain Badiou — emerytowany profesor paryskiej Ecole Normale Su-
périeure.

Piotr Skalski — doktorant w Instytucie Filozofii UJ.

Sylwia Géra — doktorantka w Instytucie Kulturoznawstwa Akademii
Ignatianum, absolwentka filologii polskiej UJ i kulturoznawstwa
Akademii Ignatianum, zajmuje si¢ estetyka, sztukg XIX i XX wie-
ku oraz literatura XX wieku, redaktorka monografii Swiat zmystéw.

Maria Malgorzata Baranowska — dr, adiunkt w Ogodlnouczelnianym
Zespole Nauk Humanistycznych Akademii Muzycznej w Krakowie,
sekretarz redakcji ,,Kwartalnika Filozoficznego™, zainteresowania:
fenomenologia (Scheler, Ingarden), filozofia Boga, feminizm.

Witold Plotka — dr, adiunkt w Zaktadzie Filozofii Wspotczesnej w In-
stytucie Filozofii, Socjologii i Dziennikarstwa Uniwersytetu Gdan-
skiego, interesuje si¢ mozliwo$ciami i ograniczeniami fenomenolo-
gii wiedzy, przede wszystkim w sformutowaniu Edmunda Husserla,
ostatnio opublikowat artykuly: Fenomenologia miedzy internaliz-
mem i eksternalizmem. Sformutowanie problemu oraz Is Authentic
Being a Virtue?

Stawomir Drelich — dr, adiunkt na Wydziale Politologii i Studiéw Mig-
dzynarodowych Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, zaj-
muje si¢ etyka polityki i etyka mediow, dyskursem publicznym
i aksjologia liberalizmu.
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