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wi rozprzestrzeniają się tu dzięki refleksji i obserwacji świata, dając w konsekwencji 
autorski projekt nie tyle designu, co filozoficzny projekt świata. Z tego punktu widzenia 
design jest filozofią życia.

PAULINA   TENDERA
(Kraków)

Pragmatyzm   amerykański   w   aksjologii
i   estetyce   dwudziestego   wieku

Bohdan Dziemidok, Amerykańska aksjologia i estetyka XX wieku. Wybrane kon-
cepcje, Wydawnictwo Akademickie Sedno, Warszawa 2014, s. 256.

Jak twierdzi Bohdan Dziemidok, książka Amerykańska aksjologia i estetyka XX 
wieku… jest jego osobistym ukłonem w stronę amerykańskich przyjaciół-naukow-
ców, z którymi profesor spędził część swojego akademickiego życia. We wstępie autor 
przypomina sylwetki amerykańskich filozofów, z którymi miał okazję pracować 
w trakcie pobytów w Stanach Zjednoczonych. Książka skupia się wokół pragmaty-
stów amerykańskich – ten nurt nie tylko znacząco rozwinął się właśnie w Stanach, ale 
w swym amerykańskim wydaniu oddziaływał w wieku dwudziestym na rozwój aksjolo-
gii i estetyki europejskiej. Mowa jest więc przede wszystkim o Johnie Deweyu, Clarku 
I. Lewisie, Staphanie C. Popperze, Ralphie B. Perrym, Davidzie W. Prallu, Charlesie 
W. Morrisie, Charlesie L. Stevensonie, Richardzie Rortym oraz Josephie Margolisie 
i Nicholasie Rescherze 1. 

Dziemidok dzieli zagadnienia aksjologii amerykańskiej na stanowiska poszuku-
jące odpowiedzi na dwa zasadnicze pytania. Po pierwsze, czy kognitywistyczny i re-
latywistyczny punkt widzenia pragmatycznej teorii wartości wytrzymał konfrontację 
z absolutyzmem oraz subiektywizmem i nonkognitywizmem? Po drugie, na czym ma 
polegać różnica między pragmatyzmem w teorii wartościowania a koncepcjami, dla 
których też właściwe są kognitywizm i umiarkowany relatywizm (np. historyczny lub 
kulturowy)? Do pytań tych w sposób szczegółowy odnoszą się koncepcje wybranych 
teoretyków, które w książce są szeroko prezentowane. 

Tak określone dwa nurty rozważań amerykańskiej aksjologii i estetyki porządko-
wane są według szczegółowych zagadnień, które wprowadzano systematycznie w dwu-
dziestowiecznych analizach (konsekwentnie wokół następujących zagadnień skompo-
nowana jest książka Dziemidoka). Po pierwsze, na powyższe dwa pytania udzielamy 
odpowiedzi w zależności od tego, jak określimy związek zachodzący między postawą 
cenienia (prizing) czegoś a rozkoszowaniem się, pożądaniem lub lubieniem czegoś. 
Kolejno określać będziemy, czym może różnić się wartościowanie, u podstaw którego 
stoi bezpośrednie doświadczenie wartości od wartościowania, które rozumiemy jako 
rodzaj wnioskowania. Ważne jest także wskazanie, czym różnią się zdania wartościują-
ce od zdań orzekających i normatywnych, ponadto, czy możliwe jest w ogóle weryfiko-
wanie zdań wartościujących na drodze empirycznej (tj. czy metody naukowe znajdują 

1  Por. B. Dziemidok, Amerykańska aksjologia i estetyka XX wieku. Wybrane 
koncepcje, Wydawnictwo Akademickie Sedno, Warszawa 2014, s. 13.
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 	zastosowanie do sądów wartościujących). Następnie określić trzeba, czy uzasadnienie 
sądów estetycznych ma charakter wyłącznie subiektywny i jak przeprowadzać ich uza-
sadnienie? Ostatecznie zaś, jaka zachodzi relacja między doświadczeniem estetycznym 
i wartościowaniem estetycznym? 2

Książka Amerykańska aksjologia i estetyka XX wieku podzielona została na dwie 
główne części: pierwsza nosi tytuł Naturalizm i pragmatyzm w aksjologii amerykańskiej, 
druga zaś Współczesna estetyka amerykańska. Wybrane koncepcje. W ramach pierwszej 
części zaprezentowano cztery rozdziały: Naturalistyczna orientacja w aksjologii ame-
rykańskiej. Dwie wersje ,,Teorii Zainteresowania”, Aksjologiczny pragmatyzm: John 
Dewey, „Teoria wartościowania Clarence’a Irvinga Lewisa oraz Neopragmatyczny 
etnocentryzm Richarda Rorty`ego. W drugiej części książki zawarto sześć rozdziałów 
poprzedzonych prezentacją priorytetowych dla metodologii założeń i zagadnień, takich 
jak: zagadnienia metaestetyczne i metodologiczne, problematyka epistemologiczna, 
ontologiczne problemy dzieła sztuki, filozofia sztuki a neoawangarda artystyczna, filo- 
zofia sztuki a sztuka popularna oraz pytanie, czy estetyka może być sprowadzona do 
filozofii sztuki 3. Kolejno następują rozdziały drugiej części książki, w których autor 
przybliża wielość możliwości ustosunkowania się do wspomnianych zagadnień meto-
dologicznych: Kontekstualistyczno-emocjonalistyczna filozofia sztuki Stephena C. Pep-
pera, Czy możliwa i potrzebna jest filozoficzna teoria sztuki?, Perceptualizm estetyczny 
Monroe’a C. Beardsleya, Instytucjonalna teoria sztuki George’a Dickiego, Kulturowa 
koncepcja sztuki Josepha Margolisa oraz Neopragmatyczna estetyka Richarda Shu- 
stermana.

Przybliżmy podstawowe zagadnienia metodologiczne związane z rozdziałem dru-
gim książki. Bohdan Dziemidok wylicza wiele kwestii, z którymi mierzyła się amery-
kańska filozofia dwudziestego wieku. Słusznie będzie wskazać, że w części prezen-
tującej zagadnienia metody pytania stanowią jej część znaczącą i jedynie na niektóre 
z nich – jak mi się wydaje – udaje się ostatecznie udzielić odpowiedzi. Nie chodzi 
tu oczywiście o odpowiedź w rozumieniu rozstrzygnięcia tych istotnych kwestii, ale 
o rozwinięcie odpowiedzi, które proponowała sama pragmatyka amerykańska. Dodać 
też należy, że wiele z wymienionych pytań i kwestii – oczywiście słusznie – odnieść 
można do priorytetowych zagadnień estetyki i nauki o wartościach jako takich. Pada 
więc istotne pytanie, czy przy badaniu sztuki należy brać pod uwagę wyłącznie dzieło 
sztuki, czy też uwzględnić trzeba kontekstualność jego zaistnienia (np. jego społecz-
ne, psychologiczne i kulturowe tło). Następnie: czy możliwa jest obiektywna i praw- 
dziwa/słuszna oraz jednoznaczna interpretacja dzieła sztuki, czy raczej jest tak, że 
wszystkie interpretacje danego dzieła sztuki są równie uprawnione? Czy sztukę na-
leży/da się zdefiniować? Czy da się dokonać tego w odniesieniu do samego dzieła 
sztuki? 

Niektóre z wymienionych pytań są dziś pytaniami retorycznymi, niekoniecznie 
dlatego, że chcę tu negować możliwość udzielenia odpowiedzi na nie lub zasugerować, 
iż odpowiedź musi być przecząca. Uważam, że są retoryczne, gdyż odpowiedzi na te 
pytania wynikać muszą z przyjętej perspektywy badawczej i pierwszą zasadą uprawia-
nia estetyki powinna być chyba jednolitość metodologiczna (pytania te nie funkcjo- 

2  Por. B. Dziemidok, Amerykańska aksjologia i estetyka XX wieku..., dz. cyt., 
s. 15.

3  Tamże, s. 6.
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nują więc może jako samodzielne kwestie, ale jako uporządkowane elementy więk-
szych systemów filozoficznych). Wybór metody wymusza na badaczu udzielenie nie-
dowolnych odpowiedzi na powyższe pytania. Wybrana metoda opisu dzieła ułatwi nam 
też odpowiedź na pytania kolejne, na przykład: jak możemy poznać dzieło sztuki i czy 
w ogóle w odniesieniu do dzieła sztuki możemy mówić o jego poznaniu? Inne pytania: 
czy dzieło sztuki musi mieć zawsze jakieś znaczenie? Czy dziełu sztuki właściwy jest 
jakiś swoisty sposób istnienia (to pytanie już stricte ontologiczne)? Rozstrzygnięcie 
takiej kwestii pozwoliłoby sformułować wiążącą teorię dotyczącą tożsamości dzieła 
sztuki. Tu mówić możemy oczywiście o wielu sposobach istnienia, które opisali nie 
tylko amerykańscy filozofowie, bo w ramach świata sztuki poszczególne dzieła istnieją 
zarówno jako egzemplarze, jako intencjonalne przedmioty, jak i jako wykonania (choć 
nie jednocześnie). 

Bohdana Dziemidoka, za amerykańskimi pragmatystami, interesują również spra-
wy związane z codziennym praktykowaniem czy uczestniczeniem w świecie sztuki. 
Pyta na przykład, czy teoretyk musi/powinien zaakceptować każdą propozycję artysty 
(na co w takim razie ostrze krytyki, skoro tak stępione? Czy dzieło sztuki powinno mieć 
związek z przeżyciem estetycznym? Czy istnieją jakieś kompetencje, zasady lub reguły, 
które świadczyć powinny o artystycznych kompetencjach twórcy? 

Książka Bohdana Dziemidoka Amerykańska aksjologia i estetyka XX wieku. Wy-
brane koncepcje stanowi systematyczne opracowanie najważniejszych teorii, które 
ostatnimi laty wpływały również na europejskie środowisko filozoficzne. Dla autora 
ważna okazuje się metoda, dlatego książka ma duży walor podręcznikowy.

Paulina   Tendera
(Kraków)

KU   AFIRMACJI   ARYSTOTELESOWSKO-TOMISTYCZNEJ
TEORII   POZNANIA

Piotr Lenartowicz SJ, Elementy teorii poznania, Wydawnictwo WAM, Akade-
mia Ignatianum, Kraków 2014, s. 580.

Oddana do rąk Czytelnika książka autorstwa prof. Piotra Lenartowicza SJ, została 
wydana po śmierci tego polskiego filozofa przyrody (Autor zmarł w październiku 2012 
roku). Książka jest reedycją podręcznika pt. Elementy teorii poznania (Szkice wykła-
dów), wydanego przez Wydział Filozoficzny Towarzystwa Jezusowego w Krakowie  
w 1995 roku. Jak możemy przeczytać w Przedmowie autorstwa dr Jolanty Koszteyn,  
wieloletniej współpracownicy Autora:

Zredagowanie i wydanie nieco poszerzonej i ,,uładzonej’’ wersji ,,Elementów 
teorii poznania’’ było jednym z ostatnich marzeń Ojca Lenartowicza. W ,,Elementach 
filozofii zjawiska biologicznego’’ (1986) Ojciec Lenartowicz zawarł swoje przemyśle-
nia z dziedziny biologii, w ,,Ludach czy małpoludach’’ (2010) – z dziedziny paleo- 
antropologii. Podsumowania z dziedziny epistemologii nie zdążył już zredagować.

W tym miejscu należy z uznaniem dodać, że trudu zredagowania i wydania poszerzonej 
i ,,uładzonej” wersji podręcznika podjęła się właśnie dr Koszteyn. 
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