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THOMAS NAGEL

DLACZEGO MATERIALISTYCZNA,
NEO-DARWINOWSKA KONCEPCJA NATURY
JEST NIEMAL NA PEWNO FALSZYWA'

Rozdziat 1
WSTEP

W ksiazce tej bedg twierdzil, ze problem psychofizyczny nie posia-
da jedynie charakteru lokalnego, dotyczacego relacji migdzy umystem,
mozgiem a zachowaniem si¢ organizmdw zwierzecych, lecz wptywa na
nasze rozumienie catego kosmosu i jego dziejow. Nauki przyrodnicze
i biologia ewolucyjna nie moga by¢ trzymane z dala od tych kwestii

! Thomas Nagel — (ur. 1937), amerykanski filozof, wyktadowca na Uniwersytecie
Nowojorskim, autor licznych i cenionych prac z zakresu epistemologii, filozofii umystu,
filozofii polityki oraz etyki, migdzy innymi: The Possibility of Altruism (Oxford 1970,
reprint Princeton 1978), Mortal Questions (Cambridge 1979; pol. wyd. Pytania osta-
teczne, Fundacja Aletheia, Warszawa 1997), The View From Nowhere (Oxford, 1986,
pol. wyd. Widok znikqd, Fundacja Aletheia, Warszawa 1997), Equality and Partiality
(Oxford, 1991), Other Minds (Oxford, 1995), Secular Philosophy and the Religious
Temperament (Oxford 2010), cztonek American Academy of Arts and Sciences, laureat
Nagrody Schocka w dziedzinie logiki i filozofii oraz Nagrody Balzana w dziedzinie
etyki (obydwie w 2008 roku). Przektad z: Th. Nagel, Mind and Cosmos. Why the
Materialist Neo-Darwinian Conception of Nature is Almost Certainly False, Oxford
University Press, New York 2012, s. 3—12.
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i wierzg, ze zdanie sobie sprawy z trudnos$ci tego problemu musi osta-
tecznie zmieni¢ nasz poglad na miejsce nauk przyrodniczych w opisie
porzadku natury.

Jednym z prawowitych zadan filozofii jest badanie ograniczen na-
wet najbardziej rozbudowanych i skutecznych postaci wspdiczesnej
wiedzy naukowej. Przyznanie tego moze wywotywac frustracje, ale po
prostu — w takim miejscu dziejow ludzkiej mysli si¢ znajdujemy, a nasi
nastepcy dokonywac beda odkry¢ i rozwija¢ formy rozumienia, o kto-
rych nam nawet si¢ nie $nito. Ludzie uzaleznieni sa od nadziei na osta-
teczne odkupienie, jednakze pokora intelektualna wymaga oparcia si¢
pokusie przekonania, ze narzedzia poznawcze, ktérymi dysponujemy
w tej chwili, sg zasadniczo wystarczajace do zrozumienia Wszechswia-
ta jako cato$ci. Wskazywanie ich ograniczen stanowi zadanie raczej dla
zaangazowanego w to filozofa, niz integralny sktadnik dazef nauko-
wych. Mozemy jednak mie¢ nadzieje, ze rozpoznanie tych ograniczen
moze w konsekwencji doprowadzi¢ do odkrycia nowych rodzajow
poznania naukowego. Naukowcy sa w pelni swiadomi tego, jak wiele
jeszcze nie wiedza, ale to jest problem innego rodzaju — nie tyle uzna-
nia ograniczen tego, co aktualnie rozumiemy, ile proby rozpoznania co
zasadniczo moze, a co nie moze zosta¢ pojete za pomoca dostgpnych
nam metod.

Celem mojej krytyki jest og6lny, spekulatywny obraz Swiata, osig-
gany przez ekstrapolacje niektorych odkry¢ biologii, chemii i fizyki —
specyficzny naturalistyczny Weltanschauung postulujacy zachodzenie
mig¢dzy przedmiotami tych nauk hierarchicznych zaleznos$ci oraz suge-
rujacy zasadnicza petnos¢ wyjasnienia catej zawarto§ci Wszechswiata
na drodze ich uzgodnienia. Taki obraz $wiata nie stanowi koniecznego
warunku uprawiania ktorejkolwiek z nich, a jego przyjecie albo od-
rzucenie nie miatoby wptywu na wigekszo$¢ badan naukowych. Z tego,
co wiem, wigkszo$¢ praktykujacych naukowcoéw moze nie posiadad
zdania na temat uniwersalnych pytan kosmologicznych, na ktore odpo-
wiedzi dostarcza ten materialistyczny redukcjonizm. Ich szczegdtowe
badania i istotne odkrycia generalnie nie wymagaja ani nie implikuja
takiej czy innej odpowiedzi na te pytania. Jednakze posréd naukowcow
1 filozofow, ktérzy wyrazaja swoje poglady na temat porzadku natury
jako catosci, redukcjonistyczny materializm uznawany jest powszech-
nie za jedynego powaznego kandydataZ.

2 Dla pelnej jasno$¢ zob. S. Weinberg, Sen o teorii ostatecznej, przet. P. Amster-
damski, Warszawa 1994, rozdziat 3.
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Punktem wyjscia dla wywodu jest porazka redukcjonizmu psycho-
fizycznego, stanowiska w filozofii umystu, w duzej mierze napgdzane-
go nadziejg na mozliwo$¢ pokazania, w jaki sposob nauki przyrodnicze
moglyby w zasadzie dostarczy¢ teorii wszystkiego. Jezeli ta nadzieja
jest ptonna, rodzi si¢ pytanie, czy jakikolwiek inny, mniej lub bardziej
jednolity sposob rozumienia, moglby uja¢ catos¢ kosmosu, jaki zna-
my. Posrod tradycyjnych kandydatoéw na wyczerpujace wyjasnienie
zwigzku umyshi ze $wiatem fizycznym cigzar dowodoéw przemawia,
jak sadze, raczej na rzecz jakiej$ postaci neutralnego monizmu, niz
klasycznych rozwiazan, takich jak materializm, idealizm czy dualizm.
Chciatbym zbada¢ mozliwosci pozostajace w zgodzie z dostgpng nam
wiedzg — zwlaszcza dotyczaca tego, w jaki sposob umyst i wszystko, co
z nim zwigzane, zalezy od pojawienia si¢ i rozwoju zywych organi-
zmoéw, jako rezultatu fizycznej, chemicznej a wreszcie biologicznej
ewolucji Wszech$§wiata. Bede twierdzit, ze jezeli redukcjonizm psy-
chofizyczny jest stanowiskiem falszywym, procesy te musza zostaé
pojete w Swietle tego, co wytworzyly.

Argument z porazki redukcjonizmu psychofizycznego jest argu-
mentem filozoficznym, jestem jednakze przekonany, ze istnieja nie-
zalezne racje empiryczne, przemawiajace za sceptycyzmem co do
prawdziwosci fizyko-chemicznego redukcjonizmu w biologii. Jest on
pogladem ortodoksyjnym, w zwigzku z czym jakikolwiek sprzeciw
uznawany jest za niepoprawny nie tylko naukowo, ale i politycznie. Juz
jednak dawno temu uznatem materialistyczny poglad na to, w jaki spo-
sob wraz z innymi organizmami powstali$my, za trudny do zaakcep-
towania, biorgc pod uwagg standardowg koncepcje sposobu dziatania
procesu ewolucyjnego. Im wigcej szczegdlow na temat chemicznych
podstaw zycia i zawito$ci kodu genetycznego znamy, tym bardziej
niewiarygodne staje si¢ standardowe wyjasnienie historyczne®. Jest to
jedynie opinia laika rozczytanego w literaturze przyblizajacej wyniki
wspotczesnej nauki niespecjalistom. By¢ moze ukazuje ona sytuacje
w sposob uproszczony i zadufany, nie odzwierciedlajac przez to najbar-
dziej wyrafinowanej mys$li naukowej w tych dziedzinach. Wydaje mi
si¢ jednak, ze obowiazujaca obecnie ortodoksja na temat kosmicznego
porzadku (w postaci, w jakiej jest przewaznie prezentowana) jest wy-
nikiem przyjecia zatozen pozbawionych uzasadnienia oraz ktoci si¢ ze
zdrowym rozsadkiem.

3 Zob. R. Dawkins, Slepy zegarmistrz czyli Jak ewolucja dowodzi, ze $wiat nie
zostat zaplanowany, przet. A. Hoffman, Warszawa 1994 jako kanoniczne przedstawie-
nie tej kwestii, ktore wydaje si¢ przekonywac praktycznie wszystkich.
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Chciatbym broni¢ naturalnej reakcji niedowierzania redukcjoni-
stycznemu, neo-darwinowskiemu wyjasnieniu pochodzenia i ewolucji
zycia*. Na pierwszy rzut oka wysoce nieprawdopodobne jest, aby zy-
cie, jakie znamy, byto wynikiem sekwencji fizycznych przypadkow
podlegajacych mechanizmowi doboru naturalnego. Oczekuje si¢ od
nas odrzucenia tej naiwnej reakcji nie na rzecz w pelni dopracowane-
g0 wyjasnienia fizyko-chemicznego, lecz w imig¢ alternatywy bedacej
w rzeczywisto$ci schematem wyjas$nienia, popartym pewnymi przykta-
dami. W $wietle mojej wiedzy brakuje tu wiarygodnego argumentu za
tym, ze opowiesc¢ ta nie jest tylko w bardzo niewielkim stopniu prawdo-
podobna. Pojawiajg si¢ tu dwa pytania. Po pierwsze, biorac pod uwage
naszg wiedze na temat chemicznych podstaw biologii i genetyki, jakie
jest prawdopodobienstwo spontanicznego (polegajacego wylacznie na
dziataniu praw fizyki i chemii) powstania na mfodej Ziemi samorepro-
dukujacych si¢ form zycia? Drugie pytanie dotyczy zrodet zmiennos$ci
w procesie ewolucyjnym, ktory rozpoczat si¢ wraz z powstaniem zycia.
Jakie jest prawdopodobienstwo, ze w czasie geologicznym, dostgpnym
od pojawienia si¢ na Ziemi pierwszych form zycia, mogta w sposob
przypadkowy zaj$¢ sekwencja korzystnych mutacji genetycznych, wy-
starczajaca do tego, by umozliwi¢ naturalnej selekcji wytworzenie orga-
nizmow, ktore faktycznie istniejg?

W spotecznosci naukowcoéw zdecydowanie wiecej niepewnosci
wzbudza pytanie pierwsze niz drugie. Wielu ludzi uwaza, ze bardzo
trudno bedzie sformulowaé redukcjonistyczne wyjasnienie pochodze-
nia zycia. Wigkszo$¢ jednakze nie ma watpliwosci, ze przypadkowa
zmienno$¢ genetyczna wystarczy do wyjasnienia faktycznej historii
ewolucji poprzez dobér naturalny, gdy tylko powstang reprodukujace
si¢ organizmy. Jednakze, jako ze pytania te dotycza bardzo specyficz-
nych wydarzen, rozgrywajacych si¢ w dlugich okresach historycznych
w zamierzchtej przesztosci, dostepne §wiadectwa sa posrednie, a do-
niosta role odgrywac musza ogolne zatozenia. Méj sceptycyzm nie jest
podyktowany przekonaniami religijnymi, ani przekonaniem co do kto-
rejkolwiek konkretnej mozliwosci. Jest to tylko i wylacznie przeswiad-
czenie, ze, pomijajac zgode wsrod badaczy, dostgpne nam Swiadectwa
naukowe nie zmuszaja nas w $wietle rozumu do podporzadkowania

4 Dla pouczajacego wejrzenia w poglady samego Darwina dotyczace najbardziej
podstawowych rodzajow wyjasnien zob. E. Sober, Darwin's Discussions of God [w:]
Did Darwin Write the ,, Origin” Backwards?: Philosophical Essays on Darwin's Theory,
Prometheus Books, New York 2011, 121-128.
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im watpliwosci podnoszonych przez zdrowy rozsadek. Odnosi si¢ to
zwlaszcza do kwestii pochodzenia zycia.

Swiat jest zadziwiajacym miejscem, a idea, ze jeste$my w posiada-
niu kluczy do jego zrozumienia, jest dzisiaj nie bardziej wiarygodna niz
w czasach Arystotelesa. Najbardziej zadziwiajaca za$ rzeczg jest fakt,
ze $wiat ten wytworzyl ciebie, mnie i nas wszystkich. Jezeli wspot-
czesne badania z dziedziny biologii molekularnej pozostawiajg otwar-
ta mozliwo$¢ podniesienia zasadnych watpliwosci, co do catkowicie
mechanistycznego wyjasnienia pochodzenia i ewolucji zycia, polega-
jacego jedynie na prawach chemii i fizyki, to w polgczeniu z poraz-
ka redukcjonizmu psychofizycznego moga sugerowac, ze w dziejach
przyrody role odgrywaja takze zasady innego rodzaju. Zasady wzrostu
porzadku, ktore w swej formie logicznej s raczej teleologiczne niz me-
chanistyczne. Zdaje sobie sprawe, ze wielu ludzi uzna watpliwosci tego
rodzaju za oburzajace, ale bedzie to spowodowane tylko tym, ze niemal
kazdy w naszej ze§wiecczonej kulturze zostat naktoniony do otaczania
redukcjonistycznego programu badawczego nimbem swigtosci, ponie-
waz cokolwiek innego nie bytoby juz nauka.

Moj projekt posiada dobrze znang posta¢ proby spetnienia warun-
kow, ktore wydaja si¢ absolutnie nie i§¢ ze soba w parze. Poza antyre-
dukcjonizmem wazne sa rowniez dwa dalsze ograniczenia: Po pierwsze
zatozenie, ze pewne rzeczy sa tak niezwykle, ze o ile staramy si¢ o rze-
czywiste zrozumienie $wiata, musza by¢ wyjasniane jako nieprzypad-
kowe. Po drugie, ideat odkrycia pojedynczego porzadku natury, ktory
jednoczy wszystko w oparciu o zbidér wspolnych elementow i zasad —
ideat, do ktérego nasze, nieuchronnie bardzo ubogie, formy rozumienia
powinny mimo wszystko aspirowac. Kartezjanski dualizm odrzuca t¢
druga ambicje, a redukcyjne programy materializmu i idealizmu stano-
wig nieudane proby jej zrealizowania. Koncepcja unifikujaca jest takze
nie do pogodzenia z pewnym rodzajem teizmu, ktoéry wyjasnia okres-
lone wlasciwosci $wiata naturalnego boska interwencja, stanowigca
element spoza porzadku natury.

Wielkie postepy nauk fizykalnych i biologicznych byly mozliwe
dzieki wykluczeniu umystu ze §wiata fizycznego. Pozwolito to ujaé
$wiat ilo§ciowo za pomocg ponadczasowych, sformutowanych w jezy-
ku matematyki, fizycznych praw. W pewnym momencie konieczne jed-
nak bedzie zaproponowanie ogolniejszego rozumienia, ktore uwzgledni
réwniez umyst. Wydaje si¢ nieuchronnym, ze bgdzie ono posiadato za-
réwno wymiar historyczny, jak i bezczasowy. Idea, jakoby rozumienie
historyczne stanowilo czg¢s$¢ nauki, zostata oswojona dzigki przemia-
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nom, jakie zaszty w biologii za sprawg teorii ewolucji. Niedawno jed-
nak, wraz z zaakceptowaniem teorii Wielkiego Wybuchu, kosmologia
rowniez stata si¢ naukg historyczng. Umyst, jako wynik rozwoju zycia,
musi zosta¢ uwzgledniony jako najmtodszy etap tych dtugich dziejow
Wszechs$wiata, a jego pojawianie sie, jak sadze, ktadzie si¢ cieniem na
catym tym procesie oraz wszystkich sktadnikach i zasadach, ktore biora
w nim udziat.

Pytanie dotyczy tego, czy jeste§my w stanie zintegrowac przedsta-
wiong powyzej perspektywe z ta zwigzang z naukami przyrodniczymi,
ktore rozwijane byly z mysla o Wszechswiecie pozbawionym umyshu.
Rozumienie umystu nie moze zamykac si¢ w obrebie osobowego punk-
tu widzenia, jako ze umyst jest efektem procesu po czesci fizycznego,
ale z tego samego powodu odrebnos¢ nauk przyrodniczych oraz ich
roszczenie do zupelos$ci na dluzsza mete muszg dobiec konca. A to
prowokuje pytanie: Do jakiego stopnia figura redukcyjna, kluczowa dla
wspotczesnych nauk przyrodniczych, przetrwa te¢ transformacije? Jesli
fizyka i chemia nie sa w stanie w petni wyjas$ni¢ zycia ani §wiadomo-
$ci, w jaki sposob ogromny korpus ich prawd moéglby zosta¢ potaczony
z pozostalymi sktadnikami w ramach umozliwiajgcej to, rozszerzonej
koncepcji porzadku natury?

Jak juz wspomnialem, watpliwosci dotyczace redukcjonistycznego
wyjasnienia zycia wychodzg naprzeciw dominujacym, w spotecznosci
naukowej, pogladom. Staja one wobec probleméw prawdopodobien-
stwa, ktore, jak sadze, nie s brane na powaznie w dostatecznym stop-
niu, zarowno w odniesieniu do ewolucji form zycia na drodze przypad-
kowych mutacji i doboru naturalnego, jak i ksztaltowania si¢ z materii
nieozywionej fizycznych systeméw zdolnych do takiej ewolucji. Im
wiecej dowiadujemy si¢ na temat ztozonosci kodu genetycznego i jego
wplywu na chemiczne procesy zyciowe, tym trudniejsze wydaja si¢ te
problemy.

Powtérzmy: jezeli chodzi o ewolucje, proces doboru naturalnego
moze stanowi¢ wyjasnienie faktycznych dziejéw tylko dysponujac od-
powiednim zapleczem korzystnych mutacji. Sadzg, iz otwarte pozostaje
pytanie, czy ich powstanie byto mozliwe w rzeczywistym czasie geolo-
gicznym, wylgcznie jako skutku chemicznego przypadku, bez udziatu
jakich$ innych czynnikéw determinujacych i ograniczajacych rodzaje
genetycznej zmiennoS$ci. Nie jest juz dluzej uzasadnione wyobrazanie
sobie po prostu sekwencji stopniowo ewoluujacych fenotypow, jakby
ich pojawianie si¢ wskutek mutacji w DNA byto sprawa catkowicie nie
budzaca watpliwosci — jak Richard Dawkins robi w kwestii ewolucji

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2015



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLIII, 2015, zeszyt 2
— 189 —

oka’. W przypadku pochodzenia Zycia problem ten jest o wiele trud-
niejszy z tego wzgledu, ze dobor naturalny, jako ewentualne wyjasnie-
nie, nie jest dostepny. Rowniez powstanie kodu genetycznego — spon-
taniczna translacja sekwencji nukleotydéw do aminokwaséw, razem
z mechanizmami potrafiacymi odczyta¢ kod i zrealizowa¢ zawarte
w nim instrukcje — wydaje si¢ szczegolnie oporne na uznanie, iz mogto
zaj$¢ za sprawg samych tylko praw fizyki®.

Do pochylenia si¢ nad tymi pytaniami pobudzil mnie krytycyzm
w stosunku do dominujgcego naukowego obrazu §wiata, pochodzacy
z zupelnie innego kierunku. Mam na mysli atak na darwinizm z per-
spektywy religijnej, przeprowadzony w ostatnich latach przez obron-
cow teorii inteligentnego projektu. Pomimo tego, ze autorzy tacy jak
Michael Behe czy Stephen Meyer przynajmniej po cze$ci motywowani
sa swoimi przekonaniami religijnymi, wysuwane przez nich empirycz-
ne argumenty przeciwko prawdopodobienstwu, ze pochodzenie zycia
i jego ewolucyjna historia moga by¢ wyczerpujaco wyjasnione na
gruncie fizyki i chemii, same w sobie sg bardzo interesujace’. Kolejny

5 Zob. R. Dawkins, Slepy zegarmistrz, s. 129—144. Jerry Fodor i Massimo Piat-
telli-Palmarini w pierwszej czgsci swojej ksiazki What Darwin Got Wrong (New York
2010) twierdza, ze w wyjasnianiu funkcjonalnego charakteru organizmow zywych teo-
ria ewolucji zdecydowanie za duza wage przypisuje zewngtrznemu wplywowi selekceji
naturalnej, za matg za$ Zzrodtom zmiennosci genetycznej. Kwestia ta jest niezalezna
od ich ataku na rzekoma intencjonalno$¢ idei doboru naturalnego, zawartego w dru-
giej czesei ksigzki — ktdra mnie, jak zresztg innym, wydaje si¢ oparta na bednej inter-
pretacji.

Niektorzy badacze z gtownego nurtu rowniez podkreslaja, ze dostepne Swiadectwa
dopominajg si¢ o bardziej ograniczone wyjasnienie zrodel zmienno$ci w materiale ge-
netycznym. Marc W. Kirschner oraz John C. Gerhart w tekscie The Plausibility of Life:
Resolving Darwin s Dilemma (New Haven 2005) sugeruja, ze zmienno$¢ genetyczna
nastawiona jest na umozliwianie zmian ewolucyjnych, jednakze nie wyprowadzaja
z tego wniosku o konieczno$ci rewizji ogdlnie pojetej redukcjonistycznej koncepcji
przyrody. Stuart Kauffman w kilku ksiazkach sugeruje, Ze zmiennos$¢ nie jest pochodna
przypadku, za$ w historii ewolucji wigksza role odgrywaja zasady spontanicznej samo-
organizacji. Zob. At Home in the Universe: The Search for Laws of Self-Organization
and Complexity (New York 1995); Investigations (New York 2000); Reinventing the
Sacred: A New View of Science, Reason, and Religion (New York 2008).

¢ Z oczekiwaniem na tego rodzaju wyjasnienie rzeczywiscie moze by¢ co$ bardzo
nie w porzadku — z powodu wskazanego przez Rogera White’a, omawianego przeze
mnie w rozdziale 4.

7 Zob. M. J. Behe, Czarna skrzynka Darwina. Biochemiczne wyzwanie dla ewo-
lucjonizmu (przet. D. Sagan, Warszawa 2008); J. Behe, The Edge of Evolution: The
Search for the Limits of Darvinism (New York 2007); S. C. Meyer, Signature in the
Cell: DNA and the Evidence for Intelligent Design (New York 2009).
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sceptyk, David Berlinski, podnidst te kwestie w sposob zdecydowa-
ny, nie prowadzacy do wniosku o projekcie®. Nawet jezeli kogo$ nie
przekonuje alternatywa odwolujaca si¢ w wyjasnieniach do dzialan
projektanta, problemy, jakie ci ikonoklasci stawiajg przed naukowa
ortodoksja, powinny by¢ wzigte na powaznie. Nie zasluguja bo-
wiem na oszczerstwa, jakie czesto ich spotykaja®. Jest to jawna nie-
uczciwose.

Ci, ktérzy przeprowadzili powazna krytyke tych argumentow, po-
kazali jednoznacznie, ze istnieja sposoby na uniknigcie wniosku mo-
wigcego o projekcie; ale ogdlna moc negatywnej czgsci stanowiska
inteligentnego projektu — sceptycyzm co do prawdopodobienstwa orto-
doksyjnego pogladu redukcjonistycznego, biorac pod uwage dostepne
swiadectwa — nie wydaje mi si¢ unieszkodliwiona w toku tych dysku-
sji'’. Pytanie powinno by¢ przynajmniej uznane za otwarte. Wszyst-
kim zainteresowanym przestankami tego sadu moge jedynie polecié

8 Zob. D. Berlinski, On the Origins of Life, Commentary, February 2006,
przedruk w: Berlinski, The Deniable Darwin, and Other Essays (Seattle 2009). Zob.
réwniez B. Goodwin, How the Leopard Changed Its Spots: The Evolution of Comple-
xity (New York 1994).

° Zarzuty pod adresem panujacych teorii padaja rowniez ze strony tych, ktorzy
mimo wszystko oczekuja redukcjonistycznego rozwigzania, na przyktad: R. Shapiro,
autora Origins: A Skepic’s Guide to the Creation of Life on Earth (New York 1986);
R. Shapiro, 4 Simpler Origin Of Life, Scientific American, February 12, 2007. Bardzo
jasnego wyjasnienia rozmaitych aspektow wspotczesnych badan nad pochodzeniem zy-
cia i mozliwoscig istnienia zycia pozaziemskiego udziela S. Benner, Life, the Universe
and the Scientific Metod (Gainesville 2008). Chociaz przyjmuje on, iz jest to zadanie
dla chemii, mowi tez (s. 287): ,.Istnieje realna mozliwo$¢, ze obecna teoria nigdy nie
rozwigze omawianego problemu, co czyni otwarta mozliwo$¢ prawdziwej rewolucji
w pokrewnych i pobocznych naukach”. Nie ma oczywiscie na mysli inteligentnego
projektu.

Problem z najdonioslejszymi obecnie badaniami polega na tym, ze synteza poje-
dynczych sktadnikow materiatu genetycznego jest w tak duzym stopniu kontrolowana
i kierowana przez eksperymentatoréw, iz dostarcza niewielu dowoddw, jakoby pro-
ces ten mogt zaj$¢ bez inteligentnego kierownictwa. Zasadnicze pytanie, w jaki spo-
sOb sktadniki te mogly polaczy¢ si¢ w bogata w informacje sekwencj¢ kodujaca, trafia
W proznie.

10" Literatura na ten temat jest obszerna. Zob. na przyktad K. R. Miller, Finding
Darwin's God: A Scientist’s Search for Common Ground Between God and Evolution
(New York 1999); Ph. Kitcher, Living with Darwin: Evolution, Design, and the Future
of Faith (New York 2007); E. Sober, Evidence and Evolution: The Logic Behind the
Science (Cambridge 2008); jako przyktad obydwu stanowisk w tym sporze, zob. red.
Neil A. Manson, God and Design: The Teleological Argument and Modern Science
(New York 2003).
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uwazng lekture pism gtownych rzecznikdw obydwu stron tego sporu —
ze szczegblnym naciskiem na to, co zostato ustalone przez krytykow
teorii inteligentnego projektu. Cokolwiek mozna by pomysle¢ o moz-
liwosci istnienia projektanta, dominujgca doktryna — zgodnie z ktorg
powstanie Zycia z materii nieozywionej, wraz z jego ewolucja do
wspotczesnych form na drodze przypadkowych mutacji i doboru natu-
ralnego, nie wymagato dziatania niczego wigcej oprocz praw fizyki —
nie moze by¢ uznawana za niepodwazalng. Jest to raczej zalozenie
kierujace naukowym projektem badawczym, niz dobrze potwierdzona
hipoteza naukowa.

Przyznaje¢ si¢ do wlasnego bezpodstawnego zatozenia, iz rozwaza-
nie opcji mowiacej o projekcie, jako realnej alternatywy, nie wydaje mi
si¢ mozliwe. Brakuje mi sensus divinitatis, ktory pozwala — a w istocie
zmusza — tak wielu ludzi do dostrzegania w $wiecie ekspresji boskiego
zamystu w sposob tak naturalny, jak w usmiechnietej ludzkiej twarzy
dostrzegaja wyraz emocji'l. W zwigzku z tym moje spekulacje dotycza-
ce alternatywy dla fizyki, jako teorii wszystkiego, nie odwoluja si¢ do
transcendentnego bytu, lecz zmierzaja ku komplikacji immanentnych
cech porzadku natury. Stanowitoby to rowniez wyjasnienie bardziej
jednolite niz hipoteza projektu. Nie zgadzam si¢ z obroficami teorii in-
teligentnego projektu co do zatozenia, ktore podzielaja wraz ze swymi
oponentami, jakoby jedynag naturalistyczng alternatywg byla reduk-
cjonistyczna teoria oparta na znanych nam prawach fizyki. Niemniej
jednak uwazam, ze obroncy teorii inteligentnego projektu zastuguja
na wdzigczno$¢ za rzucenie wyzwania scjentystycznemu $§wiatopo-
gladowi, ktéry nieco zaciekloéci okazywanej przez swoich zwolenni-
kéw zawdzigcza temu, ze w zamysle wyzwala¢ ma nas od wptywow
religii.

Pomimo wielkich osiaggni¢¢ redukcjonistycznego materializmu,
ktory przypuszczalnie jeszcze przez dhugi czas bedzie naszym glow-
nym zrédlem rozumienia i kontrolowania otaczajacego $wiata, §wiato-
poglad ten oczekuje na wyparcie. Twierdzié¢, co bedg¢ czynil, ze nie jest
w stanie wyjasni¢ wielu rzeczy, nie znaczy jeszcze przedstawi¢ alter-
natywe. Rozpoznanie tych ograniczen stanowi jednakze wstepny waru-
nek poszukiwania alternatyw lub przynajmniej bycia przygotowanym
na mozliwo$¢ ich istnienia. Moze to oznaczaé, ze niektore kierunki
rozwoju materialistycznego paradygmatu beda kiedys postrzegane jako

" Jestem nie tylko obojetny, lecz mocno przeciwny tej idei, jak zaznaczytem
W innym miejscu.
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Slepe zautki. Jezeli swiadome organizmy zawdzigczaja swe pojawienie
si¢ na §wiecie zasadom rozwoju nie wyprowadzonym z bezczasowych
praw fizyki, moze to rowniez stanowi¢ racj¢ dla pesymizmu co do
stricte chemicznych wyjasnien pochodzenia zycia.

Przel. MILOSZ KUDELA
(Lublin)
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