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WPROWADZENIE

Celem niniejszego artykutu jest proba odtworzenia i objasnienia
sposobu precyzowania przez niemieckiego embriologa i filozofa kate-
gorii indywidualno$ci, majacej na celu uchwycenie swoistosci zjawisk
organicznych.

Driesch, prowadzac swoje badania naukowe gtdéwnie na obszarze
embriologii, odkryl pewne klasy zjawisk naturalnych, ktére — wedle
jego przekonania — wymagaty zastosowania zupelnie nowej i swoistej
kategorii pojeciowej (oprocz kategorii substancji i przyczynowosci),
tj. kategorii indywidualnosci, w celu jednoznacznego ujecia dostrzega-
nych przezen w sposéb wyrazny i charakterystycznych w swojej specy-
fice, zjawisk biologicznych.

Pewne nie dajace si¢ zakwestionowa¢ dane biologiczne, oraz na-
myst nad nimi, doprowadzily badacza do sprecyzowania koncepcji
systemow harmonijno-ekwipotencjalnych (harmonious-equipotential
system)', na podstawie ktorych zostalo wypracowane przez niego poje-
cie czynnika-entelechii, ktory miat odnosi¢ si¢ do charakterystycznych
procesow calosciowych w zakresie ozywionej rzeczywistosci przyrod-
niczej, nie dajacych si¢ zredukowaé ostatecznie do sumy ekstensyw-

! Hans Adolf Eduard Driesch niemiecki embriolog i filozof ur. 28 X 1867 w Bad
Kreuznach w Prusach, zm. w Lipsku 16 IV1941. H. Driesch, The Problem of Indivi-
duality, London 1914, s. 1-19.
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nosci czasowo przestrzennych. Entelechia w tym kontekscie stawata
si¢ pewng pozytywna koncepcja, powotang przez filozofa jako wyraz
kategorii indywidualnosci, w zakresie badanej rzeczywistosci przyrod-
niczej typu organicznego.

Wyniki badan Driescha, jak tez sama koncepcja entelechii, staja
si¢ w petni zrozumiate wlasnie w odniesieniu do kategorii indywi-
dualnosci.

O KATEGORII INDYWIDUALNOSCI

Filozof dostrzegal istotne racje po temu, aby postulowanej przez
siebie nowej i swoistej w biologii kategorii pojgeciowej nada¢ miano ka-
tegorii indywidualno$ci. Przy czym sama nazwa, ktdra ja okreslata, nie
mogta mie¢ charakteru ani psychologicznego, ani antropomorficznego.

Driesch byl mianowicie przekonany, ze w badaniach biologicz-
nych, i to w wymiarze odniesien czysto rzeczowych, musi istnie¢ u ich
podstaw jaka$ szczegdlna konstrukcja pojeciowa, odpowiedzialna za
zdobywanie swoistego doswiadczenia jako usystematyzowanego ujmo-
wania poznawczego specyficznej 1 typowej budowy $wiata zywego
w ogole; bez niej zadne kompletne doswiadczenie w tym zakresie nie
byloby mozliwe?.

Autor miat tutaj na mysli catosciowe uktady czasowo przestrzenne,
utozone w okreslonej kolejnosci i zZtozone z poszczegolnych elementow,
ktérych aspekt logiczny mialby pozostawa¢ uktadem cafosci indywi-
dualnej, pomimo tego ze jest ztozony z czesci o charakterze fizycznym.

O FINALNOSCI JAKO PODKLASIE
INDYWIDUALNOSCI

Kategoria indywidualnos$ci, zdaniem Driescha, wymagata nauko-
wej analizy szczegotowej, a przede wszystkim jednoznacznego ugrun-
towania i zdefiniowania swej tresci pojeciowej. Taki zabieg badawczy
mial doprowadzi¢ do pokazania specjalnego rodzaju ztozonosci ukta-
dow organicznych?, jako swoistego rodzaju podklasy tzw. finalnosci,
celowosci, czy teleologii w Swiecie Zzywym.

2 “Some special category we must have in order to acquire any systematised expe-
rience about specific and typical constructions at all; there would not be any such expe-
rience without it.” Ibidem.

3 Driesch dostrzegt ztozono$¢ omawianych uktadow w czasie swojej pracy eks-
perymentalne;.
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W przypadku wchodzacych w gre zjawisk, sam cel byt przez filo-
zofa pojmowany i dostrzegany w sposob wrecz namacalny. W przeko-
naniu Driescha, w okreslonych przypadkach dawato si¢ nawet wprost
zaobserwowac, w jaki sposdb ow osobliwy czynnik w swym dziataniu
dokonywat poszczeg6lnych zmian w zakresie rozwoju catosciowe-
go badanego organizmu. Dlatego tez Driesch starat si¢ wykazac, ze
w pewnym sensie pojecie finalnosci daje si¢ zastosowaé do wszystkich
pojedynczych zdarzen, wystepujacych w zakresie takich procesow, ja-
kim sg cato$ci zjawisk organicznych®.

Kategoria indywidualnos$ci, w przekonaniu badacza, miata opieraé¢
si¢ takze na swojego rodzaju intuicji poznawczej, o tyle mianowicie,
o ile miata ona by¢ podstawg dla wszystkich innych kategorii badan
$wiata organicznego.

O TRUDNOSCIACH W KATEGORIALNYM
UJMOWANIU POJECIA INDYWIDUALNOSCI

Driesch, opierajac si¢ na ontologicznym pojeciem przyczynowo-
$ci, wskazywat na pewne trudnos$ci pojawiajace si¢ w toku analizy tej
kategorii. Filozof nie chciat bowiem prowadzi¢ jakichs$ szeroko zakro-
jonych badan kompleksowych, odnoszacych si¢ do zastosowan tego
pojecia, lecz uwydatniat tylko wybrang tematyke badawcza w zakresie
problematyki actio in distans®.

W opinii filozofa, rachunek rézniczkowy byt jednym z podstawo-
wych narzedzi matematycznych, ktore miaty badaczom poméoc w upo-
raniu si¢ z owymi trudnos$ciami, dotyczacymi problematyki zwigzanej
z analizg przestrzenng, poniewaz przyczynowos¢ zwigzana byla z okre-
$lonymi zmianami przestrzennymi zar6wno co dotyczacych przyczyny,
jak i skutku.

Badacz byl swiadomy tego, ze zaglebiajac si¢ coraz to bardziej
w analize zastosowan kategorii indywidualnos$ci, w celu doprecyzowa-
nia tego waznego dla niego poj¢cia, napotka natychmiast wiele podsta-
wowych trudnosci, przy czym uswiadamiat sobie, ze prawie wszystkie
one beda odmienne od tych, ktore si¢ pojawiaja w zakresie obowiazy-
wania samej tylko przyczynowosci fizyczne;.

4 “In a certain sense we even might apply the name of finality to each single per-
formance of such a totality of occurrences as acting is”. H. Driesch, The Science and
Philosophy of the Organism, Volume II, London 1908, s. 313.

* Drieschowi chodzito w tym sensie o rozmieszczenie okreslonej sily, o czas mie-
dzy przyczyna i skutkiem itd. Por. H. Driesch, The Science and Philosophy of the
Organism, Volume 11, s. 314.
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O ANALOGII DO FUNKCJONALNEJ KONCEPCIJI
PRZYCZYNOWOSCI

Driesch w pewnym sensie godzil si¢ z funkcjonalnym ujmowa-
niem przyrody, wprowadzanym do nauki przez niektorych wspotczes-
nych mu badaczy. W przypadku zjawisk zywych, tak uprawiana nauka
miata skupia¢ si¢ glownie na elementarnych czynnikach naturalnych,
dotyczacych okreslonych sktadnikéw istnienia organicznego, oraz na
pewnych ich wzajemnych zalezno$ciach, bez jakiego$ dodatkowego
rozrozniania rozmaitych klas i swoistych stopni organizacji w zakresie
zjawisk organicznych.

W ramach tak sprecyzowanej problematyki filozoficznej Driesch
nie obawial si¢ napotkania zbyt wielu trudnosci w obrgbie swoich
badan.

Caty proces, w ktorym przejawiata sig¢, jego zdaniem, okreslona
indywidualno$¢ zjawisk organicznych, nazywal procesem indywi-
dualizacji®.

Filozofa szczegodlnie interesowala kwestia charakteru specyficz-
nych czynnikoéw, wyznaczajacych tok zdarzen zachodzacych doktadnie
w danej chwili ¢ okreslonego procesu organicznego.

W celach jego analitycznego zbadania zaktadal co nastepuje:
Niech ¢ (E) bedzie wchodzacym w gre czynnikiem psychoidalnym
albo entelechialnym; przy czym niechaj £ oznacza koniec procesu
organicznego, a funkcja ¢ (...) niech wskazuje nie tylko na sam 6w
koniec, ale takze na co$, co jest zalezne od niego i co jest czyn-
nikiem wystepujacym w dzialaniu; niech s bedzie np. stanem calej su-
my indywidualizacji strukturalnej, ktéra juz zostala zrealizowana,
a niech bedzie pewng zmiang specyficzng okreslonego stanu pocho-
dzacego z zewnatrz organizmu. W efekcie, tok wydarzen B w chwili
t w obrgbie organizmu powinien byt da¢ si¢ wyrazi¢ poprzez formule
nastepujacg’:

B=f1(E), s, ]

¢ “The whole process by which individuality manifests itself may be called the pro-
cess of individualisation”. H. Driesch, The Science and Philosophy of the Organism,
Volume 1II, s. 314.

7 Formuta owa jest szeroko omawiana przez Driescha w jego pracach: Die Loka-
lisation morphogenetischer Vorgdnge, ein Beweis vitalistischen Geschehens, Leipzig
1899; Die Organischen Regulationen, Vorbereitungen zu einer Theorie des Lebens,
Leipzig 1901; The Science and Philosophy of the Organism, Volume 11, s. 315.
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Driesch przy tym dazyt do wykazania, ze wielko$¢ ¢ (£) nie moze
by¢ rozpatrywana i ostatecznie sprowadzana do elementow, z ktoérych
bezposrednio mogtaby wynika¢, ale raczej — jak sadzit — istnie¢ miat
tutaj autonomiczny czynnik kategorialno-indywidualizujacy, przeja-
wiajacy si¢ w toku caloksztaltu zdarzen organicznych.

Filozof byl swiadomy tego, ze badania dotychczasowe nie dopro-
wadzily go jeszcze do zadowalajacego rozwiazania dotyczacego statu-
su tak pojmowanej kategorii indywidualno$ci. Pozwolity mu natomiast,
jak sadzil, na wyciagniecie wnioskow bardzo ogoélnych w zakresie
omawianego problemu filozoficznego.

O NIEMOZLIWOSCI CAUSA FINALIS

Driesch rozwijal dalej swoje rozwazania, nawiazujac do wyzej
przedstawionej formuty ogélnej. Badacz podkreslat, ze owo ujecie za-
pisal w postaci funkcyjnej ¢ (E), a nie w prostej postaci nazwowej E.
Takie ujgcie badawcze pociagato za sobg bardzo wazne konsekwencje.

Driesch $wiadomy byt mianowicie tego, ze entelechia w jego ujgciu
nie moze by¢ utozsamiana z zadnym znanym rodzajem przyczynowo-
$ci przyrodniczej, pomimo pewnego podobienstwa zachodzacego po-
miedzy obydwoma typami kategorii. Przyczyna, rozpatrywana w sen-
sie fizycznym, byla, w najglebszym przekonaniu badacza, wytacznie
pewna zmiang zachodzaca w przestrzeni, ktora jednoznacznie determi-
nuje jakas inng zmiang, takze majacg miejsce w okreslonej przestrzeni.
W tym sensie, entelechia nie mogta by¢ utozsamiana z zadng z tego
typu przyczyn®.

Gtowny problem dotyczyt sposobu wyrazenia aspektu finalnego
przyczyny w przyrodzie, ktore dla badacza samo w sobie bylo absur-
dalne bez jakich$ dalszych wyjasnien. Przede wszystkim Drieschowi
byto doskonale wiadomym, Ze nie istnieje jakas swojego rodzaju przy-
czyna wlasciwa, adekwatna do omawianych przez niego swoistych zja-
wisk organicznych. Z drugiej strony, badacz zastanawiat si¢ nad tym,
w jaki sposéb stan koncowy rozwoju, ktory nie zostal jeszcze osiagnie-
ty, a ktory perspektywicznie ma by¢ osiggnigty, mogitby by¢ réwno-
czesnie jakim$ dziatajacym czynnikiem w ogdle?

Wprawdzie stan koncowy miata okres§la¢ entelechia poprzez swoje
wlasciwosci. Stan taki jednak sam nie dziata. Poj¢cie stanu koncowego

8 “A cause is only a change in space which univocally determines another change in
space; entelechy therefore is not a cause”. H. Driesch, The Science and Philosophy of
the Organism, Volume 11, s. 315.
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posiada tez kazdy podmiot myslacy w swoich aktach wyobrazni®.
W tym sensie, entelechia, w postaci psychoidu jako szczegélnego czyn-
nika swoistego dla zjawisk organicznych, dzigki takiej swojej osobli-
wosci, miata ukierunkowywac owe zjawiska niejako przez wyobraznig.

O ENTELECHII I PRZYCZYNOWOSCI

Driesch w zakresie prowadzonych przez siebie badan dazyt do
ostatecznego ugruntowania same;j entelechii jako czynnika niesprowa-
dzalnego do przyczynowosci. Przyczynowo$¢ miata tylko taczy¢ pew-
ne elementy, za$ entelechia odpowiadac¢ juz miata za budowg swoistych
kompleksow, ktore w zakresie jej dzialania miaty by¢ takze pewnymi
jednosciami. Przyczyna jest przestrzenna, podobnie jak jej skutek, na-
tomiast entelechia sama w sobie nie jest przestrzenna, to dopiero jej
skutki zawierajg okreslong rozciaglo$¢, sa przestrzenne.

Dlatego tez, mozna powiedzie¢ — wskazywat Driesch — ze, w odnie-
sieniu do efektow przestrzennych, kategoria indywidualno$ci, w pew-
nym sensie, implikuje przyczynowos¢, tak jak przyczynowo$¢ impli-
kuje substancje!®.

Jednakze, w zakresie zjawisk organicznych nie mozna moéwié
w ogole o jakiejkolwiek identycznos$ci entelechii z przyczynowoscia.
Zaréwno indywidualnos$é, jak i teleologia miaty by¢ kategoriami auten-
tycznymi o znaczeniu przyrodniczym, analogicznie jak ma to miejsce
w przypadku kategorii przyczynowos$ci. Miaty one by¢ zdolne do usta-
lania prawdziwej elementarnos$ci zjawisk organicznych oraz zwigzanej
z tym nieredukowalnych czynnikéw naturalnych'’.

Filozof wyrazal nadziej¢, ze da si¢ uzyska¢ bardziej wyrazny sens
relacji zachodzacej pomig¢dzy indywidualno$cig a przyczynowoscia
fizyczna, przy zatozeniu, ze wszystkie czynniki wytworzone na gruncie
indywidualno$ci (np. entelechia) maja charakter natezonej wielo$ci. To
znaczy, ze sg one ztozone, chociaz nie istniejg w przestrzeni, a ich poje-
dyncze elementy dzialaja w wymiarze przestrzennym. Relacje te miaty
zachodzi¢ zas$ o tyle, o ile przejawy poszczegolnych czesci sktadowych
natgzonej wielorako$ci—entelechii s3 uyymowane w sensie pewnej do-
datkowej przyczyny przestrzennej. W tym sensie, zaden efekt bez przy-

° “The end determines entelechy to be what it is: but the end does not act: the having
the end in one’s imagination acts!” Ibidem.

10" “We thus may say that with reference to spatial effects the category of individuality
implies causality in a certain sense, just as causality implies substance”. Ibidem.

" H. Driesch, The Science and Philosophy of the Organism, Volume 11, s. 316.
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czyny zaistnie¢ nie moze. Driesch byl nawet zdania, Ze musi istnie¢
co$ elementarnego samo w sobie, co mogloby by¢ odpowiedzialne za
pojedyncze efekty przestrzenne we wszystkich przejawach (przestrzen-
nych) entelechii; miata to by¢ jednak manifestacja okreslonego elemen-
tu, ztozonego z natezonej jednosci. Odwrotnos¢ — zdaniem Driescha —
W sposobie opisywania powyzszych zjawisk bylta jednak réwniez moz-
liwa. Kazda pojedyncza zmiana, majgca miejsce w okreslonej prze-
strzeni, moze by¢ przyczyna okreslonego efektu; przy czym efekt ten
nie zawsze bedzie punktem zwrotnym jakiej$ przestrzennej zmiany. Re-
lacje owe — w najglebszym przekonaniu filozofa — mogly by¢ réwniez
W swoisty sposob pobudzane przez jaki$ pojedynczy skladnik samej
entelechii, ktoéry w konsekwencji prowadzit do wystapienia zjawisk da-
nego typu'2. W ten sposob, ciag przyczyn i skutkow zostatby zachowa-
ny, pomimo faktu, ze cze$¢ proceséw opisywanych posiada charakter
nieprzestrzenny.

Filozof zaproponowal zastosowanie wyrazenia finalnos¢ do swo-
jego rodzaju jednosci w przejawach zjawiska indywidualnosci, kto-
ra niejako zastepuje miejsce przyczyn w sposob wyzej opisany. Przy
tym nalezy pamigta, Ze nie sg one prostymi przyczynami o jakims
zwyklym charakterze fizycznym.

Podsumowujac, Driesch z catla moca starat si¢ podkresli¢, ze to
wlasnie w opisany wyzej sposéb indywidualno$¢ implikuje przyczy-
nowos¢ .

O ENTELECHII PONAD-INDYWIDUALNEJ

Entelechia, jako czynnik indywidualizujacy, jest czynnikiem
nieprzestrzennym, dlatego tez samo pytanie o sposob jej istnienia —
wedtug Driescha — nie miato najmniejszego sensu.

12 “That is to say, they are composite, though not in space, and their single—but mere-
ly conceptual—constituents, qua single, act into space. In so far as the single manifestations
of the single constituents of the intensive manifoldness entelechy are concerned, there
is something like a “cause”, though an extra-spatial cause. Now the principle “no effect
without a cause” remains true: there indeed is something single responsible for this single
spatial effect in all spatial manifestations of entelechy, but it is the manifestation of an
element of a composite intensive unity. And the converse is also true: every single change
in space may be a “cause” and have its “effect”: but this effect will not always be in turn
a spatial change. It may also be a sort of affection of a single constituent of entelechy,
which then will lead to some kind of manifestation of it”. Ibidem.

13 “In this way individuality “implies” causality”. Ibidem.
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Z drugiej strony, nie chciat on przyjmowac hipotezy odnoszacej si¢
do przestrzeni jako siedliska wielu entelechii, ktore miatyby pozosta-
wac w jakichs relacjach do okreslonych form przestrzennych czy typow
indywidualnych w zakresie przejawow entelechialnych ',

Takie podejscie badawcze bytoby niewtasciwe z wielu powodow;
przy czym Driesch odnidst si¢ do tego w sposob najprostszy. W wie-
lu przypadkach — jego zdaniem — moglyby by¢ utworzone dwa lub
wiecej indywidua z jednego indywiduum, przez sztuczne oddzielenie
jego czesci. W tym sensie entelechia, pomimo swoich zdolnosci in-
dywidualizujacych, okazywataby si¢ swojego rodzaju samg ponad-in-
dywidualnoscia, wystepujaca jako czynnik E .

O KATEGORIACH I CZYNNIKACH PRZYRODNICZYCH
OGOLNIE

Driesch przed przejsciem do analizy skupiajgcej si¢ na kategorii
indywidualno$ci jako czego$ odpowiedzialnego — w jego przekona-
niu — za ustalanie odrebnej klasy czynnikow i elementéw przyrody,
skupit swa uwage, w pierwszej kolejnosci na samej tylko relacji poje-
ciowej przyrody i kategorii do niej stosowalnych w ogole.

Kazda nauka — w jego przekonaniu — a wigc jej dzialy i zwiazki
mig¢dzy nimi, w ramach ktérych prowadzi si¢ badania okreslonej dzie-
dziny przedmiotow, jest budowana w oparciu o swoisty system kate-
gorialny. Wilasnosci owych przedmiotéw jako elementéw Swiata, tj.
ilod¢, jakos¢, rozciagglos$¢ przestrzenna istniejgca w okre§lonym czasie,
pozwalaja nada¢ owym elementom wyrazny charakter, co z kolei jest
podstawa w interpretowaniu badanej rzeczywistosci, na ktérej badacz
skupia swa uwage jako podmiot poznajacy. W ten wiasnie sposob —
zdaniem Driescha — sa np. poznawczo ujmowane i okreslane w sposob
fizyczny podstawowe czesci sktadowe przyrody, tj. masa, sita itd. '

Wskazane przyktadowo pojecia, wystepujace w fizyce jako nauce
o przyrodzie nieozywionej, koncentrujg si¢ treSciowo wokdt dwoch ka-
tegorii podstawowych w zakresie zdarzen, tj. na kategorii substancji

4 Nalezy zaznaczy¢, ze stowo entelechie powracajace w tekscie Driescha przy
wielu réznych okazjach ma na celu wprowadzenie tylko pewnej prostoty terminolo-
gicznej. W tym sensie wyrazenie sity i entelechie oznaczaja, $cisle mowiac, sity i akty
przejawow entelechii.

!5 “In this sense entelechy, though individualising, is supra-individual itself-as E”.
H. Driesch, The Science and Philosophy of the Organism, Volume 11, s. 318.

16 Tbidem.
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i przyczynowosci oraz na ich wzajemnych relacjach ontologicznie uje-
tych. Uklad obejmowanych przez nie elementéw przyrody oraz ich re-
lacji w ogole byl utozsamiany przez filozofa z idealng natura nieorga-
niczng w przyjetym wowczas znaczeniu naukowym!'”. W tym sensie
idealna przyroda nieorganiczna jako calo$¢ miata odpowiada¢ sumie
mozliwych relacji, ktére w pewien sposéb mogly zosta¢ ugruntowa-
ne na podstawie ogdlnej ontologii, zawsze niejako powigzanej z naj-
prostszymi kategoriami o charakterze fizycznym i ogélno—ontologicz-
nym, tj. ilodcia, jakoscia, przestrzenia, czasem, aktualno$cig i poten-
cjalnoscig '8,

W zakresie rozwazan prowadzonych na podstawie owych kategorii,
istnieje pewna grupa ontologicznych zasad oraz ich relacji do niczego
innego nieredukowalnych, tzw. zasad ostatecznie ugruntowanych. Dla-
tego tez zadaniem nauki — jak wskazywal Driesch — powinno bylo by¢
dazenie do wszechogarniajagcego systematyzowania zjawisk przyrod-
niczych, takze tych poznawczo nowych, np. swoistych zjawisk orga-
nicznych, ktére jednak w przyszto$ci moglyby sta¢ si¢ podstawa do
okreslenia swojego rodzaju niezmiennych praw, pozwalajacych w pet-
ni zrozumie¢ swoisto$ci owych nie czysto fizykalnych zjawisk przy-
rodniczych.

O NATURZE ORGANICZNEJ

Kategoria indywidualnosci, o ktérg niewatpliwie w tym miejscu
Drieschowi chodzito, dotyczyta czynnikéw warunkujacych tworzenie
okreslonych elementéw sktadowych przyrody osadzonych na jej wy-
miarze przestrzennym, ale juz nie w obrgbie samego jej aspektu prze-
strzennego . Dlatego tez wszystkie elementy przyrody organicznej,
wytworzone na gruncie kategorii indywidualnosci, tj. entelechie i psy-
choidy, sg absolutnie nie do wyobrazenia, poniewaz nie posiadaja roz-
ciggtosci przestrzennej, ktéra — w przekonaniu Driescha — byta warun-
kiem koniecznym dla przestrzennego ugruntowania rzeczy materialnej
okreslonej czysto fizycznie.

17 “The system of all these constituents and their relations in general is “ideal in-
organic nature” in the scientific meaning of the word”. H. Driesch, The Science and
Philosophy of the Organism, Volume 11, s. 318.

8 H. Driesch, The Science and Philosophy of the Organism, Volume I, s. 319.

19 “The category of individuality quite certainly allows of creating elemental con-
stituents with regard to spatial nature, but not “in” spatial nature”. Ibidem. Zdaniem
Driescha byta to jedna z najwazniejszych wlasciwosci kategorii indywidualnosci.
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Entelechie?® — wedlug przyrodnika—metafizyka — wykraczaja poza
sfere wyobrazalnosci fizycznej, jednak nie z racji ich charakteru lo-
gicznego, stanowigcego okreslong posta¢ elementéw ogdlnych meta-
fizyki, jako ujgcia dotyczacego czego$ absolutnego i niezaleznego od
podmiotu.

Jezeli odniesiemy si¢ do przyrody w ogole jako do swoistej catosci,
ktora w okreslony sposéb wigze si¢ z przestrzennoscia fizyczng, obej-
mujac przy tym swoiste dla $wiata organicznego zasady witalistyczne,
to postulowana cala analiza obiektywnej rzeczywisto$ci nabiera cha-
rakter wyraznego, spojnego obrazu.

Driesch poszerzal swoja koncepcj¢ przyrody w taki sposob, aby
obejmowata ona obiektywne wlasnosci przyrody, ktora — jego zda-
niem — ztozona jest, z jednej strony, z elementdéw fizykalnych, jako cat-
kowicie przestrzennych, a z drugiej za$ strony, w przypadku zjawisk
organicznych, tylko posrednio powigzana jest z owa przestrzen-
nos$cig?l.

Dlatego tez postulowane przezen odpowiednie analizy logiczne
miaty by¢ podstawg do formowania sedna zaréwno fizycznego pojecia
sity, jak tez swoiscie organicznego pojecia entelechii, jako niereduko-
walnych elementéw naukowej koncepcji przyrody w ogole. Przy czym
koncepcja sity ksztattowala si¢ w oparciu o samg kategori¢ przyczyno-
wosci, natomiast koncepcja entelechii — przede wszystkim za pomocg
kategorii indywidualnos$ci®.

Przy tym — jak wskazywat dalej Driesch — nawet pewien rodzaj sity
czy energii potencjalnej albo niezmiennej, znajdujacych si¢ w okres-
lonej przestrzeni, nie sa bezposrednio wyobrazalne, ale staja si¢
W pewnym stopniu zrozumiale poprzez swoiste procesy myslowe
abstrahowania przez sam intelekt badacza. Stajg si¢ one rowniez pew-
nymi okre$lonymi realno$ciami w obrebie $wiata pojeciowego, wyra-
zajacymi wylacznie pewng mozliwos¢ w odniesieniu do zrozumienia
samej rzeczywistosci. Filozof uwazal tez, ze pojecie sfery realnosci
powinno zosta¢ rozszerzone w taki sposob, aby mogto obja¢ swoim
zasiegiem wszystkie te dodatkowe mozliwosci poznawcze petnego

20 Entelechia w tym sensie nie byta utozsamiana przez Driescha ze swojego rodza-
ju $wiadomoscig czy psychicznoscig. Entelechia i psychiczno$é byly traktowane przez
Driescha jako dwie rézne formy wyrazajace t¢ sama rzeczywisto$c.

2l H. Driesch, The Science and Philosophy of the Organism, Volume II,
s. 321.

2 H. Driesch, The Science and Philosophy of the Organism, Volume II,
s. 322.
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$wiata przyrody. Taki wilasnie tok analiz miat dotyczy¢ pojecia entele-
chii, z tym wyjatkiem, ze entelechia pozbawiona byta z zalozenia loka-
lizacji przestrzennej?.

Zycie, w przekonaniu badacza, mogto by¢ zrozumiane na podsta-
wie koncepcji entelechii tylko o tyle, o ile przyroda nieorganiczna jest
wyjasniana przez takie parametry, jak sita, masa, energia itd.

Podsumowujac rozwazania, nalezy zaznaczy¢, ze Driesch, probu-
jac ostatecznie ugruntowac kategori¢ indywidualno$ci w odniesieniu
do zjawisk organicznych, dazyt do wypracowania jakiego$ swoistego
typu syntezy pojeciowej?, wyrazajacej za pomocg orzecznika zda-
nia, odnoszonego do okreslonego jego podmiotu, przyporzadkowanie
wszystkich jego swoistych cech. Sad taki — w najglebszym przekonaniu
filozofa — miat by¢ takze narzedziem formutowania okreslonej definicji
badanych zjawisk, ktora w tym kontekscie miata by¢ swojego rodzaju
potaczeniem poje¢ ogdtu poszczegdlnych czesci w jedna catosc.

Drogg takich wlasnie rozwazan Driesch wywodzit, bez jakichs$ dal-
szych zestawien pojeciowych, koncepcj¢ catosci i czedci; mowige krot-
ko dazyt do otrzymania kategorii indywidualno$ci droga pewnego typu
dedukcji pojgciowe;.

HANS DRIESCH. THE ATTEMPT TO GROUND THE CATEGORY
OF INDIVIDUALITY IN PHYSICAL REALITY

Summary

The paper sketches the way in which Hans Driesch tried to work out the category
of individuality as the specific conceptual category of biology, constituting a means of
scientific research concerning specific characters of the living world.

Dariusz Szkutnik

2 “The sphere of reality has to be enlarged in order to embrace them. It is just the
same with entelechy, except that entelechy has no spatial localization”. Ibidem.
% Por. H. Driesch, Philosophie des Organischen, s. 539.
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