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JOSIAH ROYCE: OD IDEALISTYCZNEGO
PANTEIZMU DO IDEALISTYCZNEGO
PERSONALIZMU

Josiah Royce nalezy, obok kilku pragmatystow, do Scistej czotowki
amerykanskich ,,klasycznych” (jak lubig ich nazywaé sami Ameryka-
nie) filozoféw. W Polsce jest jednak prawie catkiem nieznany i niettu-
maczony, co moze nieco dziwi¢, jesli zwazy¢, ze Royce, podobnie jak
i znaczna czg$¢ amerykanskich myslicieli przetomu XIX i XX wieku,
pozostawatl pod silnym wpltywem filozofii niemieckiej, ta za§ byla
w Polsce zawsze bardzo chetnie i uwaznie czytana i interpretowana.
Ponadto niektore dziela Royce’a , a zwlaszcza jego traktat z filozofii
moralnej The Philosophy of Loyalty (1908), wyrazaja bliskie polskiej
kulturze szlachecko-romantyczne ideaty wiernos$ci i lojalnosci wobec
sprawy, wyrostej na wspdlnotowym gruncie i zakorzenionej w Trans-
cendencji.

W artykule tym zamierzam przedstawi¢ interesujacg ewolucje od
idealistycznego panteizmu do teistycznego personalizmu, jaka przeszta
filozofia Josiaha Royce’a. Dodatkowa komplikacja jest fakt, ze sam
Royce nigdy nie uzywal wobec swojej poéznej filozofii tego pojecia,
nazywajac ja czasem rodzajem etycznego indywidualizmu, niektorzy
za$ interpretatorzy — idealizmem osobowym. Dwaj badacze tworczosci
Royce’a, Dwayne A. Tunstall i Randall Auxier!, zwrdcili ostatnio uwa-
ge, ze pozny idealizm autora The Philosophy of Loyalty jest w istocie
personalizmem i tak tez powinien by¢ okreslany; tez¢ swoja szczego-

' D. A. Tunstall, Yes, But Not Quite. Encountering Josiah Royce’s Ethico-Reli-
gious Insight, New York 2009; R. E. Auxier, Time, Will, and Purpose. Living Ideas
from the Philosophy of Josiah Royce, Chicago 2013.
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towo uzasadnili w dwoch oddzielnych ksigzkach. Tunstall thumaczy
ponadto, dlaczego Royce sam nie zdecydowat si¢ na uzywanie wobec
swojej filozofii tego pojecia. Pierwszym powodem byto gieboka iden-
tyfikacja Royce’a z neokantyzmem w stylu Lotzego. Po drugie, ,,perso-
nalizm jako zwarty system filozoficzny nie istniat przez wigkszos¢ ka-
riery Royce’a’? i pojawil si¢ na dobre w 1908 roku za sprawg Bordena
Parkera Bowne’a.

1. W OKOWACH PANTEISTYCZNEGO
IMPERSONALIZMU

W 1867 roku zaczynaja w Stanach Zjednoczonych formalnie dzia-
ta¢ tzw. hegliSci z St. Louis, siedem lat pozniej powstaje Klub Kan-
towski. Ksztaltuja si¢ rozmaite nurty wywodzace si¢ z niemieckiego
idealizmu, a wsérdd nich ,,idealizm osobowy”. Okreslenie to uzyte za
Georgem Holmesem Howisonem przez Fredericka Coplestona wobec
takich myslicieli, jak Josiah Royce, wspomniany Howison i Borden
Parker Bowne ma oczywiscie podkresla¢ szczegoélne znaczenie, jakie
w ich systemach odgrywa osoba’. Jednak w odniesieniu do filozofii
tego ostatniego przyjelo si¢ stosowac nazwe ,,personalizm”, wprowa-
dzong zreszta przez samego Bowne’a w tytule jego dzieta (Persona-
lism 1908), a pozniej wykorzystywang przez personalistow ze szkoty
bostonskiej (m.in. Edgar Sheffield Brightman) i szkoty kalifornijskiej
(m.in. Ralph Tyler Flewelling).

Zdziwienie moze budzi¢ umieszczenie przez Coplestona pod jed-
nym szyldem dwoéch oponentéw: Howisona i Royce’a, uczestnikow
stynnej w filozofii amerykanskiej debaty Conception of God przepro-
wadzonej na Uniwersytecie Kalifornijskim w Berkeley (1895) i nazwa-
nej przez ,,New York Times” ,,bitwa gigantow”*. Howison, odchodzac
od ,,panteistycznej” interpretacji Hegla i gloszac idealizm osobowy,
uwazat si¢ jednak w dalszym ciggu za hegliste.

Hegel jest dla niego obroncg pojecia 0so6b indywidualnych. W 1885 roku przed stu-
chaczami [na uniwersytecie] w Berkeley nadal utrzymywat, ze Hegel nie byt panteista’.

2 D. A. Tunstall, dz. cyt., przypis 4, s. 153.

3 Zob. F. Copleston, Historia filozofii, t. 8, Warszawa 1989, s. 272 i n.

4 G. R. Aldin, Late Royce: An Interpretative Formulation, s. 2, w: http://www.
roycesociety.org/Meetings/2007-Harvard/Aldin.pdf

> J. McLachlan, George Holmes Howison: The Conception of God Debate and
the Beginnings of Personal Idealism, “Personalist Forum” 11.1 (Spring 1995), s. 5, cyt
za: D. A. Tunstall, dz. cyt., New York 2009, s. 13—14.
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Zarzut panteizmu byl w ustach wyznawcy osobowego idealizmu
jednym z najciezszych oskarzen. W uniwersyteckiej debacie o Bogu
Howison okreslit Royce’a wlasnie mianem panteisty. Juz nieco wczes-
niej, w li$cie do jednego z zatozycieli Klubu Kantowskiego, H. S. Har-
risa, Howison mowit o systemie Royce’a jako o ,,beznadziejnym pan-
teizmie”, stwierdzajac dalej, ze:

Royce nie ma wlasciwego szacunku dla ludzkiej natury, oraz ze zdaniem Royce’a
jedyna prawdziwa nieskonczong jaznig jest jazn transcendentna®.

Opér Howisona wywotat zwlaszcza Royce’a dowdd na istnienie
Boga, prowadzacy do ,,panteistycznych” konsekwencji. Royce nazwat
swoj dowod dowodem z niewiedzy (w innej, wczesniejszej wersji —
dowodem z mozliwosci btedu’). Opiera si¢ on na znanemu kazdemu
cztowiekowi poczuciu niepelnosci i ograniczeniu wilasnego, indywi-
dualnego dos$wiadczenia. Proba wyeliminowania tej fragmentarycz-
nosci ludzkiego bezposredniego poznania jest poznanie posrednie, czyli
nauka, ktéra usituje przezwyci¢zy¢ przypadkowosc¢ i zmienno$¢ empirii.
Jednak, jak zauwaza Royce, ,,ten idealny $wiat [nauka] nie jest §wiatem
arbitralnym. Jest potaczony z naszym rzeczywistym do$wiadczeniem
poprzez fakt, ze jego koncepcje stanowig mozliwie najdoktadniejsze
przedstawienia systeméw mozliwego doswiadczenia”®. Innym daze-
niem do przezwycig¢zenia niewiedzy jest poleganie na wiedzy innych,
czyli spotecznos$ci. Nasza wiedza istnieje zawsze w relacji do wiedzy
otaczajacych mnie osob, zawsze odnosi si¢ i nasladuje wiedz¢ zastana.
W argumencie z niewiedzy zawarty jest wczesniejszy argument z moz-

6 J. McLachlan, George Holmes Howison: “The City of God” and Personal
Idealism, “Journal of Speculative Philosophy” 2006, Vol. 20, No. 3, s. 228.

7 Niektorzy autorzy utrzymuja, ze sg to dwa rézne dowody. Dowod z mozliwosci
bledu sformutowany zostat w 1885 roku w ksigzce Religious Aspect of Philosophy.
Royce twierdzi tu, ze btad — jak wynika z doswiadczenia — jest czg$cig empirycznej rze-
czywisto$ci. Aby jednak zrozumie¢, jak btad jest mozliwy, nalezy zatozy¢ istnienie nie-
dajacej si¢ zrelatywizowac prawdy, wobec ktorej kazdy bledny sad musi by¢ oceniany.
Zatem warunkiem zaistnienia bledu jest istnienie Absolutu. Gary L. Cesarz (4 World of
Difference: The Royce-Howison Debate on the Conception of God, “Personalist Forum”
15.1 Spring 1999), a za nim Dwayne A. Tunstall dz. cyt., uwazaja, ze w odréznieniu od
pdzniejszego dowodu z niewiedzy, ktéry ma za przedmiot egzystencjalnie pojete do-
$wiadczenie nickompletnosci ludzkiego poznania, dowod z mozliwosci btgdu wychodzi
od ,.epistemicznie niezaprzeczalnej realnosci btgdu” (D. A. Tunstall, dz. cyt., s. 19).

8 J. Royce, The Conception of God. Address by Professor Royce, w: Conception
of God. A Philosophical Discussion Concerning the Nature of the Divine Idea as a De-
monstrable Reality, New York 1897, ed. G. H. Howison, s. 27.
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liwosci btedu. Blad jako realnie istniejace i dajace sie stwierdzi¢ zja-
wisko jest mozliwy poniewaz stanowi odstepstwo od istniejacej realnie
Prawdy. Royce pojmuje Prawdg jako byt, a $cislej — jako Boga. Podob-
nie nasza niewiedza i dgzenie do osiggnigcia mozliwie cato§ciowej wie-
dzy da si¢ realizowa¢ wylacznie dzigki temu, ze przynalezy do obszaru
Absolutnego Doswiadczenia, to jest tego do§wiadczenia, w ktorym za-
wiera si¢ zaréwno obecne i realne w danej chwili dla nas do§wiadcze-
nie (z ktérego wywodzi si¢ kazda wiedza), jak i do§wiadczenie, ktore
cho¢ w danej chwili pozostaje poza naszym zasiggiem poznawczym,
jednak jest mozliwe. Rozumowanie to prowadzi do istotnego wniosku.
Royce twierdzi mianowicie, ze:

[...] kazda skonczona niepetnos¢ i kazde zmaganie okazuja si¢ czgscia catosci, w ktorej
fragmenty znajduja swoje prawdziwe miejsce, idee — realizacj¢, dazenie — spetnienie,
a nasze cale zycie — swoja prawde, czyli wieczny odpoczynek, a zatem pokoj, ktory
wykracza poza burze zyciowego bolu i niepokoju. Albowiem bdl ten i niepokdj sa weie-
leniem niepetnego do$wiadczenia i skoficzonej wiedzy®.

Innymi stowy, jesteSmy cze$ciami wigkszej catosci, ktora jest Bog,
i bez ktorej nie potrafimy istnie¢ jako samodzielne byty, z niezalez-
nymi uczuciami i niezaleznym poznaniem. Howison wyraza to jesz-
cze mocniej. Jego zdaniem, Royce’a pojecie osoby ludzkiej zostaje
utozsamione z Bogiem, co catkowicie pozbawia cztowieka jakiejkol-
wiek wolnosci. Jesli Bog jest jedynym realnym podmiotem, co poczaé
z ludzka niezalezno$cia etyczng, odpowiedzialno$cia i obowigzkiem? !
Howison dowodzi ponadto, ze jesli —jak tego chce Royce — ludzie maja
mie¢ t¢ samg nature, co Bog, wtedy okazuje si¢, ze kazdy jest bogiem
(politeizm) i w konsekwencji — Boga nie ma (ateizm)''. Tymczasem
,-dla Howisona rzeczywisto§¢ musi by¢ nieredukowalnie pluralistyczna
[...]. Howison twierdzi, ze gdyby nie bytoby ludzkich osob, Bog nie
bylby osobowym Bogiem i dlatego nie bytby bogiem w ogéle”'?. Ca-
tos¢ zarzutow Howisona pod adresem Royce’a da si¢ zatem sprowadzi¢
do oskarzenia o panteizm i impersonalizm.

® Tamze, s. 47.

1" G. H. Howison, The Conception of God. Comments by Professor Howi-
son [w:] Conception of God. A Philosophical Discussion Concerning the Nature
of the Divine Idea as a Demonstrable Reality, New York 1897, ed. G. H. Howison,
s. 99.

1" Zob. I. K. Skrupskelis, The Royce-Howison Debate, ,,Transanctions of the
Charles. S. Peirce Society” 1994, Vol. XXX, No. 4, s. 796.

12 Tamze, s. 797.
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W podobnym duchu interpretowany byt Royce przez pragmatystow
i filozoféw analitycznych. W swoim Pragmatyzmie William James
wymienial Royce’a w jednym szeregu z Bradleyem i Greenem jako
bezlitosnych dla ludzkiej jednostkowo$ci panteistow i monistow %,
w Filozofii wszechswiata za$ dowodzil, ze Royce oraz inni podobni mu
idealidci (zwlaszcza Bradley) ogarnieci sa prawdziwg racjonalistycz-
no-antypluralistyczna obsesjg konstruowania pomigdzy pojedynczymi
bytami skomplikowanych sieci wzajemnych zaleznosci i relacji, w celu
potaczenia ich w logicznie konieczng Jednos¢!'. Bardziej wywazong
opini¢ o autorze The Philosophy of Loyalty miat John Dewey. Wyrazat
si¢ z uznaniem o jego koncepcji wspolnoty i komunikacji, podkres$lat
oryginalno$¢ jego mysli na tle calej tradycji idealistycznej. Jednak to
wlasnie t¢ tradycj¢ uznal ostatecznie za przyczyng wszystkich domnie-
manych filozoficznych porazek Royce’a:

[...] idealistyczna tradycja, od ktorej Royce zaczat swoje dzieto ciagle go krgpowata
i stawata na przeszkodzie pelnego rozwoju jego wrodzonej genialnosci'.

Jest paradoksem, ze jeden z najwigkszych osobistych przyjaciot
Royce’a, cho¢ jego filozoficzny adwersarz — William James — przyczy-
nit si¢ do ugruntowania opinii o nim jako o bezrefleksyjnym nasladow-
cy Hegla. Jak pisze John Kaag, Royce stal si¢ ofiarg sporu pomig¢dzy
z jednej strony dezawuujacymi Hegla i heglizm pragmatystami i filo-
zofami analitycznymi (B. Russell, G. E. Moore) a idealistami (Bradley,
Bosanquet) z drugiej strony. Kaag pisze:

Chociaz poglady Royce’a roznity si¢ znaczaco od pogladéw innych 6wczesnych
idealistow — co jasno pokazat spor Royce’a z Bradleyem dotyczacy [dzieta Royce’a]
World and the Individual (1902) — zostal on zaszufladkowany jako ,,heglista”, razem

13 Zob. W. James, Pragmatyzm, thum. M. Szczubiatka, Warszawa 1998, s. 50, 57
i125.

4 Zob. W. James, Filozofia wszechswiata, ttum. W. Witwicki, Krakow 2007,
s. 31-35.

5 F. M. Oppenheim, Dewey on Royce: a Recently Discovered MS, and a Re-
sponse, ,,Transanctions of the Charles S. Peirce Society”, Spring 2001, Vol. XXXI,
No.2, s. 214. Stowa te znalazty si¢ w r¢kopisie Deweya z roku 1930 pt. The World
of Appreciation, the World of Description opublikowanym przez wybitnego badacza
tworczosci Royce’a Franka M. Oppenheima. W komentarzu do zacytowanego fragmen-
tu z tekstu Deweya Oppenheim pisze z przekasem: ,,Czyz nie bylby to przypadek kotla,
ktory przyganiat garnkowi? Albowiem wspotczesne badania w coraz wigkszym stopniu
ujawniaja, ze bystro§¢ mysli Deweya w latach 20., 30. 1 40. ozywial Geist heglowskiego
idealizmu. Zapewne Dewey nie chcial tu zasugerowac, ze jego wlasna «wrodzona ge-
nialno$é» byta krgpowana przez peta heglizmu” (F. M. Oppenheim, dz. cyt.,s. 217).
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z brytyjskimi idealistami i dowodzonymi przez Williama Torreya Harrisa heglistami z
St. Louis'.

Ralph Barton Perry w swojej stynnej monografii o zyciu i twor-
czosci Williama Jamesa (1938) ,,szydzit z Royce’a za importowanie
filozofii «od wytworcéw mody z kontynentalnej Europy». Rezultatem
byta, twierdzit Perry, filozofia «racjonalistyczna i a priori» oraz filo-
zof, ktory komplikowat to, co proste”!”. Trzeba jednak podkresli¢, ze
wszystkie te interpretacje, a przede wszystkim uwagi poczynione przez
Howisona, maja mocne podstawy we wczesnych dzietach Royce’a,
zwlaszcza w The Religious Aspect of Philosophy (1885). Z tego tomu
pochodzi wspomniany dowdd na istnienie Boga z mozliwosci btedu,
a takze takie oto dobitne stwierdzenie:

Ty ija, sasiedzie, nie mamy w tym $wiecie zadnych praw jako jednostki. Jestesmy
instrumentami. [...] I musimy by¢ gotowi poswigci¢ si¢ dla Catosci'®.

Ignas K. Skrupskelis cytuje z kolei fragment z niefilozoficznego,
wcezesnego dzieta Royce’a o Kalifornii. Royce przedstawia tu sytuacje
panujaca w Kalifornii po odkryciu ztota jako:

[...] walke spoteczenstwa o narzucenie nieobliczalnym i $lepym jednostkom prawdziwie
godnych i majestatycznych wymagan, a jednoczes$nie walke pojedynczego cztowicka,
by — niczym ghupiec — uciec przed moralnymi zobowigzaniami wobec spoteczenstwa.
Jest to stara walka i stare spoteczenstwa nie uchylaja si¢ przed nig. Albowiem kazdy
cztowiek bez wyjatku rodzi si¢ z iluzja, ze porzadek moralny jest jego whasnoscia .

Skrupskelis stusznie zauwaza, iz sg to prawdopodobnie najbardziej an-
tyindywidualistyczne w swej wymowie stowa Royce’a we wczesnym
okresie jego tworczosci. I dodaje, ze po debacie w Berkeley zapewne
by ich nie powtorzy1?,

2. ODKRYWANIE OSOBY

Ostatnie interpretacje filozofii Royce’a pokazuja nie tylko jej ory-
ginalno$¢, jak tego chciat juz Dewey. Odchodza one od utozsamiania

16 ). Kaag, American Interpretations of Hegel: Josiah Royce’s Philosophy of
Loyalty, “History of Philosophy Quarterly”” 2009, vol. 26, nr 1, s. 85.

7"W. Conser Jr., The Reassessment of Josiah Royce, ,,American Studies” 1986,
vol. 27, no. 2, s. 54-55.

18 J. Royce, The Religious Aspect of Philosophy, Boston 1885, s. 215-216.

9 J. Royce, California from the Conquest in 1846 to the Second Vigilance Com-
mittee in San Francisco, Boston 1876,s.273, cyt. za: 1. K. Skrupskelis, dz. cyt., s. 800.

2 Zob. I. K. Skrupskelis, dz. cyt., s. 800-801.
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idealizmu Royce’a z aprioryzmem i racjonalizmem, z deterministycz-
nym panteizmem i impersonalizmem. Oznaka tego moze by¢ wspo-
mniane okreslenie przez Coplestona filozofii Royce’a jako ,,idealizmu
osobowego” przy jednoczesnym zastosowaniu tego samego terminu
wobec pogladéow jego oponenta, Howisona. Faktem jest, ze debata
z 1895 roku odmienita Royce’a i data mocny impuls do stworzenia
przez niego metafizyki wspolnoty?!. Ignas K. Skrupskelis twierdzi, ze
W dyskusji tej Royce dojrzat jako filozof”%. William H. Werkmeister
widzi w debacie gldéwna przyczyne powstania dziel, takich jak Supple-
mentary Essay (zawarty w The Conception of God i bedacy bezposred-
nig odpowiedzia udzielong Howisonowi), World and The Individual
czy The Philosophy of Loyalty. W pracach tych Royce ,,rozpoczyna
lini¢ argumentacji, ktora ostatecznie prowadzi w The Problem of Chri-
stianity do sformulowania filozofii zycia, ktora pod wieloma wzgleda-
mi uderzajaco podobna jest do filozofii Howisona”*.

Dwayne A. Tunstall dowodzi, ze natychmiast po ataku Howisona

Royce usitowal przeformutowaé swoj idealizm tak, aby zachowa¢ nieredukowalng
indywidualno$¢ ludzkich oséb, przy jednoczesnym podkresleniu ich zaleznosci od ja-
kiego$ absolutnego doswiadczenia.

Niemal identycznie widzi konsekwencje starcia Royce-Howison Ran-
dall E. Auxier, ktory nazywa wynik catej debaty ,,rodzajem Waterloo
dla Royce’a”®. Zarowno Tunstall, jak i Auxier wprowadzaja ponad-
to kategorie, niestosowang dotad w badaniach nad tworczoscig autora
The Philosophy of Loyalty — personalizm. Mozna zada¢ pytanie: jak
jest mozliwe przypisywanie myslicielowi posadzanemu (zasadnie!)
o panteizm i impersonalizm, gloszenie kultu osoby, charakterystyczne-
go dla personalizmow? Zanim kwestia ta bedzie mogta by¢ szczegoto-
wo podjeta, nalezy przyjrze¢ si¢ bezposredniej odpowiedzi Royce’a na
zarzuty Howisona, zawartej w Supplementary Essay, a nast¢pnie stow
kilka powiedzie¢ o kwestii indywidualizmu poruszonej we wspomnia-
nej juz, wczesniejszej pracy Religious Aspect of Philosophy. W obu

2l Zob. D. A. Tunstall, dz. cyt., s. 11.

2 1. K. Skrupskelis, dz. cyt., s. 800.

3 W. H. Werkmeister, A History of Philosophical Ideas in America, New York
1949, s. 134. Werkmeister ma tu na mysli przede wszystkim Royce’a koncepcj¢ Umito-
wanej Wspolnoty i Howisona Wieczng Republike.

2 Zob. D. A. Tunstall, dz. cyt., s. 30.

3 R.E. Auxier, dz. cyt., s. 45.
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tych tekstach bedzie mozna przesledzi¢ wylanianie si¢ tego, co Auxier
i Tunstall zdecydowali si¢ nazwaé personalizmem.

2.1. SUPPLEMETARY ESSAY: W POSZUKIWANIU
PRINCIPIUM INDIVIDUATIONIS

Na wstepie swego Supplementary Essay Royce okresla caty prob-
lem, ktory stat si¢ udziatem dyskutantow w panelu Conception of God,
kontrowersjag pomi¢dzy monistycznym idealizmem a etycznym in-
dywidualizmem i podkre$la, Zze jego zamiarem jest pogodzenie tych
dwoéch, wydawatoby si¢ sprzecznych, stanowisk filozoficznych. Royce
dowodzi, ze fenomen jednostkowos$ci zostat jak dotad stabo zbadany,
poniewaz istnienie i waznos$¢ jednostki wydaja si¢ wrgcz oczywiste.
Podreczniki logiki roztrzasaja szczegdtowo kwestie ogolnych pojec,
klas, zaniedbujac — jako niemal trywialng — problematyke jednostko-
wosci. Podobnie metafizyka, ktora mierzy si¢ z uniwersalnymi zasada-
mi, z Rzeczywistoscia, z Nieskonczonoscig i Skonczonoscia, z Prawem
i Przyczyna, z Wiedza i Iluzja, jednostke traktujac jako co$, co tkwi
niejako immanentnie we wszelkich zatozeniach?. Royce omawia scho-
lastyczng dyskusje o jednostkowos$ci, wyrozniajac poglad $w. Tomasza,
ktory w pewnej mierze stat si¢ dla niego punktem wyjscia. Uznanie
przez $w. Tomasza za principium individuationis tzw. materia signata
(materii ilosciowo okreslonej) prowadzi wszelako do pewnych trud-
nosci zwigzanych z Tomaszowym pojmowaniem poznawalnos$ci ma-
terii. Materia bowiem z samej swej natury niedostgpna jest poznaniu
intelektualnemu, co czyni catg jednostke niepoznawalng intelektual-
nie, za wyjatkiem jej czgsci wspolnej wszystkim ludziom, tj. formy-
duszy. Jednak poza ludzka jednostka istniejg jeszcze inne, posrod
ktorych sg wyzsze rodzaje jednostek, odznaczajace si¢ daleko dosko-
nalszym od ludzkiego poznaniem. Zarowno Bog, jak i aniotowie (prze-
konuje §w. Tomasz) poznajg catos¢ istnienia jedynie w akcie intelektu.
Dlatego

[...] cielesne jednostki sa dla nas, chociaz nie dla Boga ani dla anioléw, ani same
w sobie, niedefiniowalnymi i zasadniczymi faktami znanymi nam tylko o tyle, o ile
komunikowalna forma zostanie wcielona w jedng przestrzennie okreslong i zmystowo
obserwowalng materig, tworzac w efekcie zlozona nature, ,,pojedyncza i nieckomuni-
kowalng”?".

% Zob. J. Royce, Supplementary Essay, w: Conception of God. A Philosophi-
cal Discussion Concerning the Nature of the Divine Idea as a Demonstrable Reality,
s.218-219.

27 Tamze, s. 230.
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Royce w gruncie rzeczy zgadza si¢ takim stanowiskiem, jest bo-
wiem przekonany, ze zwykla empiria nie pozwala na rzeczywiste
uchwycenie jednostkowosci rozumianej jako indywidualnos¢, lecz
jedynie na zdanie sprawy z segmentowosci poznawanego $wiata. Po-
jawia si¢ pytanie: w jaki sposéb mysl moze nada¢ danemu segmen-
towi rzeczywistosci status wyjatkowosci, a wigc uczyni¢ go jednost-
kowoscig? Otdz uchwytywane w biezagcym doswiadczeniu ,,to” bywa
interpretowane jako posiadajace jednostkowa zawartos¢. Dzieje si¢ tak
dlatego, wyjasnia Royce, ze zakladamy uprzednig znajomos$¢ jakiego$
faktu czy zindywidualizowanej catosci, w odniesieniu do ktérego ,,to”
zostaje wtornie zdefiniowane jako pelnokrwista jednostka. Mozna
rzec, ze dana jednostka ,,pozycza” jednostkowos$¢ od innych, wczesniej
uznanych za jednostki, bytow. Zjawisko to wystepuje rowniez w od-
niesieniu do jednostkowej jazni empirycznej, ksztattujacej si¢ zawsze
w kontrastujacym odniesieniu wobec innych jednostkowych jazni. To
podmiot poznajacy, a wigc cztowiek, indywidualizuje przedmioty swe-
go poznania. Royce podkresla, ze jednostka daje si¢ opisa¢ tylko wtedy,
gdy zalozy si¢ istniejgce uprzednio jednostki, z ktérymi wchodzi ona
w relacj¢. Jednostkowo$¢ (indywidualnoséc), powiada amerykanski filo-
zof, jest jak ferment lub epidemia:

Wprowadz jego bakcyl do §wiata poznania, a wkrotce — jak na drozdzach — wyroi
si¢ uniwersum, a jednostkowosc¢ rozpleni si¢ wszedzie?.

Royce sadzi, ze t¢ szczeg6lng indywidualizujaca moc otrzymat czlo-
wiek od Boga, ktory rowniez jest jednostkg i rowniez posiada wladzg
indywidualizowania bytow i poznawania ich jako jednostki. Wtadza ta,
w ujeciu Royce’a, ma charakter $cisle etyczny.

W ten sposéb poszukiwania wiasciwego znaczenia jednostkowosci
zaprowadzity autora The Problem of Christianity z ptaszczyzny epi-
stemologiczno-ontologicznej w strong rozwazan etyczno-religijnych.
Zreszta, zdaniem Royce’a, jakiekolwiek rozpatrywanie jednostki, czy
to jako bytu, czy to w aspekcie poznawczym musi zawsze dotykac
kwestii etycznych. Zasadg indywidualizujaca zar6wno cztowieka, jak
i calg rzeczywisto$¢ jest wiec, dowodzi Royce, to, co czasami zwane
jest Wola, czasami — Mitoscig. Sposrdéd morza bodzcoéw niektoére z nich
stopniowo zaczynaja by¢ wyrdzniane jako budzace emocje, zwlaszcza
silne emocje pozytywne. Taka indywidualizujaca role odgrywa za-

28 Zob. tamze, s. 249.
2 Tamze, s. 258.
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rowno dziatanie Woli boskiej, jak i woli kazdej ludzkiej jednostki. Wy-
tania si¢ jednak trudno$¢ wskazujaca na hipotetyczng niemozno$¢ po-
godzenia Scierajacych si¢ ze sobg licznych jednostkowych woli. Trud-
no$¢ ta nabiera znajomych ksztaltow, gdy przeciwstawi si¢ sobie wole
cztowieka i Wole Boga, a staje si¢ jeszcze ostrzejsza, gdy wezmie si¢
pod uwagg zidentyfikowang u Royce’a przez Howisona panteistyczng
relacje Boga i czlowieka. Royce przygotowuje grunt pod rozwigzanie
tej antynomii juz wezesniej, gdy przekonuje, ze jednostki zawierajace
te same tresci, a zatem uksztattowane jakby z tej samej materii, moga
sta¢ si¢ — dzieki odrebnym dazeniom i celom — calkowicie rdzne (co
jest szczegodlnym rozwinigciem Tomaszowego konceptu materii jako
principium individuationis). Konkludujac swoj Supplementary Essay,
Royce stwierdza, ze mozliwa jest do pomyslenia taka struktura ontolo-
giczna, w ktorej Wola Absolutna, pozostajac odrgbna od woli ludzkich
jednostek, wciela si¢ w istniejace byty, uzywajac ich jako swoistego
narzedzia wyrazu, a te — kazdy na swdj wolny i niezalezny sposob —
realizujg ujawnione im absolutne idee moralne. Tak oto, pisze Royce,
,,moralna jednostka moze powiedzie¢: «jestem wolnay i «jestem czescig
boskiej Wolin”*, co jest wyrazem zachowania z jedne;j strony jednosci
Absolutu i calego istnienia, z drugiej — wolnosci i autonomii jednostek
ludzkich.

2.2. KRYTYKA INDYWIDUALIZMU — PRODUKTU SAMOWOLI

Problem indywidualizmu, nie bedac dla Royce’a kwestig zasadni-
¢z, pojawia si¢ w niektorych ksigzkach jako wazny punkt dyskusji nad
usytuowaniem jednostki. W The Religious Aspect of Philosophy, pra-
cy wydanej w 1885 roku, a wiec przed ukazaniem si¢ Supplementary
Essay, Royce twierdzi, ze indywidualizm, ktory ma jego zdaniem $cisly
zwigzek z utylitaryzmem i hedonizmem, polega przede wszystkim na
dazeniu do uszczesliwieniu lub zadowalaniu oddzielonej od innych jed-
nostki — mojej jazni lub jazni osoby mi bliskiej?!. W tej ogdlnej formule
miesci si¢ najbardziej, rzec by mozna, pierwotny i intuicyjny pierwszy
rodzaj indywidualizmu, a mianowicie skrajnie egoistyczny indywidua-
lizm bezrefleksyjnego cztowieka sukcesu, ze $wiatem dzielonym na to,
,,C0, moje” 1 ,,co, nic moje”. W kontaktach z innymi jazn tego rodzaju
poszukuje takich osobowosci, ktore w jej przekonaniu mogg postuzy¢
do zmultiplikowania jej samej pod postacig innych ludzi — ci nazy-

3 J. Royce, Supplementary Essay, s. 315.
31 Zob. J. Royce, The Religious Aspect of Philosophy, s. 195.
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wani s3 ,,przyjaciotmi”, pozostali — ,,wrogami”*. Ujmujac rzecz
jeszcze inaczej, a blisko sposobowi myslenia Lévinasa, zar6wno w sfe-
rze epistemologicznej, jak i aksjologicznej indywidualista tego typu
porusza si¢ wyltacznie po kole i za kazdym razem dociera do samego
siebie. Jednakze, zauwaza Royce, jazi nie zawsze jest w stanie skutecz-
nie panowaé nad rzeczywistoscig pozapodmiotowa, albo raczej — sku-
tecznie podtrzymywac ztudzenie panowania. Royce pisze wprost:

Wigkszos$¢ ludzi nie potrafi utrzymac tej formy iluzji indywidualizmu. Spedza
wickszos¢ swojego zycia w rozczarowaniu. [...] Uparty §wiat zaznacza wobec nas swo-
ja dominacj¢. Odczuwamy mato$¢ naszych sit i planéw. Ztamana i zdesperowana jazn
musi szuka¢ azylu gdzie indziej*.

O ile wczesniej jazn zyta zluda panowania nad §wiatem, projektujac
w istocie siebie samg na otoczenie, o tyle teraz, odczuwajac skrajne
wyobcowanie ze §wiata, kreuje nowa fikcje, w ktorej widzi siebie jako
jestestwo obdarzone niezwyktymi przymiotami ducha i umyshu i jed-
nocze$nie niedoceniane i niezrozumiane przez zimne otoczenie. Tak
wylania si¢ nowa posta¢ indywidualizmu nazwana przez Royce’a ro-
mantyczng i uwazana przez niego za szlachetniejsza forme egoizmu
i hedonizmu. Wiele jest literackich przyktadow romantycznego indywi-
dualizmu. Royce wymienia Fausta i Hamleta, a takze historyczne czy
legendarne postaci §wietych i mgczennikow. Istnieja dwa rodzaje ro-
mantycznego indywidualizmu: sentymentalizm i heroizm. Sentymen-
talny indywidualista, ktadac szczegdlny nacisk na pielggnowanie wew-
netrznego, emocjonalnego zycia, podkre$la nie tylko wyjatkowose
i odrgbno$¢ wihasnej jazni, ale akceptuje rowniez takie cechy u innych,
z tym wszakze zastrzezeniem, ze kazdy, kontemplujac wyrafinowane
przyjemnosci estetyczne, powinien dochodzi¢ do wiasnej doskonato-
$ci, zwanej zbawieniem, w catkowitej izolacji. Taka koncepcja zycia
po pierwsze z pewnoS$cia nie zadowoli moralisty (z ktorym Royce si¢
w peli utozsamia), po drugie za$ podlega do$¢ tatwemu obaleniu
i to bynajmniej nie w czysto teoretycznym wywodzie:

Najlepsza jej otwartg refutacjg jest poczucie humoru na tyle silne, by pozwoli¢
wrazliwej 1 pigknej duszy raz na jaki$ czas ujrzeé, jak komiczna jest jej pelna powagi
pogon za tymi subiektywnymi zjawami. Ten nieszczgsny zywot glebokich wewnetrz-
nych ekscytacji i tesknot, jakze absurdalny wydaje si¢ jakiemukolwiek krytykowi, kto-
ry, stojac z boku, nie widzi w nim niczego wigcej niz pustote, i ztudzenie, i hipokryzje*.

32 Zob. tamze, s. 203.
3 Tamze.
3 Tamze, s. 204.
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Royce sadzi, ze sentymentalista podaza prosta droga do piekta, tam
bowiem koncza wszyscy egocentrycy pozbawieni dystansu do samego
siebie.

Za mniej niebezpieczng i bardziej wartosciowa posta¢ indywidua-
lizmu romantycznego Royce uwaza heroiczny tytanizm, ktérego naj-
lepszym przedstawicielem jest mitologiczny Prometeusz. Ideatem be-
dzie tu cztowiek niezaznajacy wiele szczescia, ale majacy ,,wiele ducha
1 energii, ktory jest zbyt zajety i zbyt zdrowy, by by¢ sentymentalny,
ktéry bardzo mato wie o poezji, ktory nigdy nie styszat o Prometeuszu,
ale wie, jak broni¢ wlasnych racji w walce ze §wiatem. [...] [ktory] wie-
rzy w dobra nowing wiecznej wojny ze wszystkim, co wydaje mu si¢
ztem”?**. Pomimo wielu wspaniatych przymiotow charakteru indywi-
dualista heroiczny podziela z sentymentalistg katastrofalne zludzenia
(typowe dla kazdego indywidualizmu) co do swoich relacji ze spotecz-
nos$ciag i swojej dumnej samotnosci. Podziwu godne cechy charakteru
i chwalebne czyny majg znaczenie tylko wtedy, gdy bedg przez innych
wlasnie podziwiane i akceptowane. Zabierzcie herosowi jego otocznie,
powiada Royce, a cate bohaterstwo zniknie. Zycie heroicznego indywi-
dualisty ma zatem sens tylko wtedy, gdy przestaje by¢ indywidualne,
a staje si¢ uniwersalne, przepetnione uniwersalnymi warto$ciami i od-
niesieniami. Dlatego Royce mowi o tkwigcej w tytanizmie sprzecznosci:

Twierdzi on, ze ja, znikoma i ograniczona jazn, ktora w kazdym przejawie swoje-
go zycia uzalezniona jest od zwiazku z innymi ludzmi, musi sta¢ si¢ doskonata, nieza-
lezna, praktycznie — nieskonczona. Ale prosi¢ o to [by jazn taka si¢ stata], to prosi¢, bym
zniszczyt zarazem samego siebie i moj tytanizm?®.

Ksiazka, z ktérej pochodza te cytaty, powstata we wezesnym, beda-
cym podstawg krytyki Howisona, okresie tworczosci Royce’a. Chociaz
Royce przyznaje tu niektorym formom indywidualizmu pewne zalety,
ostatecznie potepia je jednak jako pod wzgledem moralnym szkodliwe,
epistemologicznie za$ falszywe i logicznie sprzeczne. Jego stanowisko
jest radykalnie antyindywidualistyczne i1 holistyczne. Przypomnijmy
cytowane juz stwierdzenie: ,,ludzie sa tylko instrumentami Absolutu”.
I dodajmy jeszcze inne:

[...] musimy stuzy¢, jak umiemy, sztuce, nauce, prawdzie, panstwu nie tak jakby byty

to maszyny do dawania ludziom przyjemnych odczug, ale dlatego, ze stuza jednoczeniu
ludzi®’.

3 Tamze, s. 206.
3 Tamze, s. 210-211.
37 Tamze, s. 216.
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Dazy¢ za$ do niezalezno$ci charakteru jest nasza powinnoscia, bo ta
niezalezno$¢ jest czasowym S$rodkiem do osiggnigcia ostatecznego
celu, jakim jest jednos¢ wszystkich ludzi. Cel za$ ostateczny bedzie
osiagniety, bo jak kategorycznie o$wiadcza Royce:

Jedna Wola musi zwycigzy¢3®.

3. LOJALNOSC A INDYWIDUALIZM
3.1. LOJALNOSC JAKO CNOTA

W ksigzce The Philosophy of Loyalty (1908), zaliczanej do pdznego
okresu tworczo$ci Royce’a, znalazt si¢ caty rozdziat zatytutowany /n-
dividualism. Idee indywidualistyczne zostaja w nim skonfrontowane ze
szczegotowo przedstawiong filozofia moralna, ktéra stanowi interesu-
jace, dokonane w duchu personalistycznym, rozwinigcie holistycznego
(i de facto panteistycznego) idealizmu ,,wczesnego Royce’a”. Amery-
kanski mys$liciel konstruuje osnuta wokoét centralnej dla niego idei lo-
jalnosci etyke, majaca wszelkie znamiona etyki cnot sprzezonej z etyka
teleologiczng, z jasno okreslonym kierunkiem i celem, do ktérego po-
winien zmierza¢ moralny rozwdj cztowieka. Stowo ,,lojalnos$¢”, pisze
Royce, jest stowem starym, o mocno ugruntowanej tradycji, chociaz
nieposiadajagcym doktadnej definicji. Mimo to juz na poczatku swego
dzieta Royce probuje po swojemu wstepnie zdefiniowac lojalno$é:

Czlowiek jest lojalny kiedy, po pierwsze, ma jaka$ sprawe, wobec ktorej jest lo-
jalny; kiedy, po drugie, dobrowolnie i catkowicie po$wigca si¢ tej sprawie; i kiedy, po
trzecie, wyraza swoje poswiecenie w sposob trwaly i praktyczny, poprzez state dziata-
nie na rzecz swojej sprawy .

Sprawg moze by¢ wiernos$¢ narodowi (patriotyzm), krajowi, religii. Jak
podkresla Royce, nie sg to czyste abstrakcje, wigzg si¢ bowiem zawsze
z wypeliajacymi je konkretng treScia ludzmi, dlatego mamy tu do
czynienia z relacjami na poly osobowymi, cho¢ z drugiej strony — ze
wzgledu na to, Ze relacja dotyczy wickszej ilosci 0s6b — mozna o nich
moéwic, ze majg charakter czgsciowo nieosobowy lub raczej ponadoso-
bowy. Dla Royce’a sprawa nie musi wigza¢ si¢ wylacznie z uczuciami
patriotycznymi czy religijnymi. Moze nig by¢ jakakolwiek wspdlnota
czy idea jej dotyczaca. Cale zycie ludzkie stanowi jedng wielka probe

3 Tamze, s. 217.
% J. Royce, The Philosophy of Loyalty, s. 9.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 2015



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLIII, 2015, zeszyt 2

i ¢wiczenie lojalnosci. Dziecinstwo petne jest okazji doznania i oka-
zania lojalno$ciowych uczu¢ i zachowan. Dziecko bowiem ksztattuje
si¢ w ciaglych interakcjach zachodzacych w rozmaitych grupach ro-
wiesniczych, wymagajacych od swych cztonkéw solidarno$ci i wierno-
$ci. Wazna jest rowniez mtodziencza wrazliwos$¢ na przemawiajace do
wyobrazni wzorce osobowe czerpane z historii lub literatury. Niebaga-
telng role odgrywaja w zyciu mlodego cztowieka organizacje sportowe,
a w ich ramach tak istotny w wychowaniu moralnym autorytet, jakim
jest w tym wypadku trener. Tylko pozornie przesadnie wygladaja te oto
stowa Royce’a:

Trener czy inna wazna osobisto$¢ szkolnego sportu, dla ktorej fair play nie jest
najwazniejszg troska, jest wprost zdrajca naszej mtodziezy i naszego narodu.

Od wiasciwego wychowania miodziezy zalezy stan moralnosci catego
spoteczenstwa, a przede wszystkim zdolno$¢ jego czlonkéw do bycia
lojalnym. Wykorzysta¢ tu trzeba wlasciwe catemu gatunkowi ludz-
kiemu, a zwlaszcza jego miodszej czesci, zamitowanie do nasladow-
nictwa. Royce podkresla niezwykle istotng dla formowania si¢ ludz-
kiej osobowosci zdolnos¢ do imitacji, ktora nie tylko umozliwia nam
wiasciwe funkcjonowanie wobec tego, co zewnetrzne, czyli budowanie
wszelkich relacji moralnych i spolecznych, tacznie z zabawa, méwie-
niem i dziataniem zgodnym z powszechnymi normami. Imitacja, nasla-
dowanie obserwowanych zachowan uczy postepowania wobec naszego
wlasnego wnetrza:

[...] spoteczne zachowania sa jedynymi, ktore pierwsze zmierzaja do organizowania
wszystkich naszych instynktéw, do nadania jednosci naszym namigtnosciom i impul-
som, do przemiany naturalnego chaosu pragnien w jakis rodzaj porzadku?'.

Ponadto, ten nowy porzadek mojego wngtrza musi znalez¢é swoj zew-
netrzny, spoteczny wyraz, i tego rowniez uczymy si¢ przez imitacje.
,»Z natury” bowiem rzadza nami chaotyczne pragnienia i ,,samowola”.
Zatem, to czego si¢ uczymy, co daje nam spotecznos¢, nazywa si¢ wola,
poniewaz tak wlasnie okresla si¢ zdolno$¢ wprowadzania tadu w swo-
im zyciu psychicznym i realizowania wlasnych pragnien i zamierzen.
Co wiecej — to, czego te pragnienia mogg dotyczy¢, jak majg by¢ wyra-
zone, jakie jest moje powolanie, co moge w zyciu robi¢ — to wszystko
przychodzi do mnie z zewnatrz i jest przeze mnie nasladowane. Wyta-

4 Tamze, s. 124.

4 Tamze, s. 17.
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nia si¢ modj osobisty plan zyciowy, chociaz , jak podkresla Royce, kaz-
dy moze posiada¢ takich planow kilka. Plan zyciowy stanowi bardzo
wazny czynnik formowania si¢ zintegrowanej i dojrzatej osobowosci,
pozwala jednostce zyskaé¢ wtasng tozsamos¢.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze takie usytuowanie jednostki wobec
ogotu stawia jg w pozycji zaleznej od catosci i stanowi w gruncie rzeczy
kontynuacje¢ cytowanego stwierdzenia z wczesniejszej pracy Royce’a:
»Jedna Wola musi zwyciezy¢”. W The Philosophy of Loyalty na pytanie
o istot¢ sumienia Royce dowodzi, ze mie¢ sumienie, to mie¢ sprawe,
wobec ktorej jest si¢ lojalnym*2. Bycie lojalnym, z jednej strony, buduje
tozsamo$¢ jednostki, formuje jej plan zyciowy, a zatem przyczynia si¢
do stworzenia jednostkowej tozsamosci i moralnej osobowosci. Z dru-
giej jednak strony, bycie lojalnym to cnota wyuczona i zwigzana mocno
z dang grupa ludzka. Takze komponenty mojej jazni, takie jak wola
i sumienie, sa skutkiem dziatania zdolno$ci imitacyjnych, co znaczy, ze
zostaly uksztaltowane pod przemoznym wplywem mojego otoczenia.
Jednakze Royce zmierza do przezwycigzenia holistycznej jednostron-
nosci wezesnego okresu i dlatego w The Philosophy of Loyalty znacz-
nie modyfikuje swdj poglad na temat roli jednostki w spotecznosci,
a takze dowarto$ciowuje indywidualizm. Twierdzi oto (podobnie jak
Nietzsche, Simmel i Durkheim), ze co prawda jednostka i jej jazn sa
w duzej mierze tworem spotecznym, ale realizujgcym w catkowicie od-
rgbny sposob wpojone mu zasady i warto$ci. Pisze o tym nastepujaco:

O ile wielu z nas jest wspottowarzyszami w stuzbie tej samej sprawie, a nade
wszystko, o ile wielu z nas — jesli zostali o$wieceni — jest wspottowarzyszami w stuzbie
jednej sprawie uniwersalnej lojalnosci, o tyle rzeczywiscie mamy udzial w tym samym
sumieniu. O ile jednak nie ma dwoch o0sob, ktére moga zy¢ jednym i tym samym Zzy-
ciem, czy tez by¢ jedna i ta sama jednostkowa ludzka jaznia, o tyle nie ma dwoch osob,
ktére moga posiadac identyczne sumienia; i nikt nie powinien sobie takiej sytuacji zy-
czy¢. Twoje sumienie nie jest moim; jednak dziele z toba t¢ samg sfer¢ moralnej praw-
dy, i jesteSmy poddani tym samym wymogom lojalnosci dla lojalno$ci®.

W tym obszernym fragmencie widaé, ze Royce uznaje przede
wszystkim numeryczng odrgbno$¢ jednostek jako bytow i tego rodzaju

42 Moja sprawa wigc, w naszej filozofii lojalno$ci, jest moim sumieniem — moja
sprawa intepretowana w $wietle idei mojego osobistego zycia. Sprawa, kiedy jest
przedmiotem mojej troski, zaopatruje mnie w sumienie; albowiem stawia ona przede
mna plan czy ide¢ zycia, a nastgpnie nieustannie kaze mi poréwnywac ten plan, t¢ ideg,
z moimi przelotnymi, chwilowymi impulsami” (tamze, s. 81).

4 Tamze, s. 85.
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odrebnos¢ decyduje o odrebnej drodze zyciowej, ta za$ z kolei rzutuje
na rézny sposob interpretowania wspolnej wszystkim ,,sfery moralne;j
prawdy”.

3.2. INDYWIDUALIZM PONOWNIE

To, co moralne ma wigc, zdaniem Royce’a, dwa zasadnicze aspekty:
pierwszy, wspolnotowy, 1aczacy jednostki — przejawia si¢ pod postacia
lojalnosci, czy zwtaszcza — lojalnosci dla lojalno$ci. Ten ostatni rodzaj
lojalnosci ma szczegolne znaczenie, gdy nastepuje konflikt lojalnosci.
Cnota lojalno$ci wobec lojalnos$ci domaga si¢ uszanowania cudzej lo-
jalnosci, by nie dopusci¢ do najwigkszego mozliwego zta — do wzajem-
nego zwalczania si¢ lojalnosci. Drugi aspekt tego, co moralne, laczy
si¢ z jednostkowos$cig. W The Philosophy of Loyalty Royce powraca
do problemu indywidualizmu, probujac przedstawi¢ go teraz jako idee
w zasadniczych swych zrebach zgodna z jego nauka moralnosci, a tylko
w niektorych przypadkach wrogg idei lojalnosci. W rozdziale zatytuto-
wanym Individualism rozwaza kilka indywidualistycznych koncepcji.
Na poczatku zaprezentowane zostajg argumenty nieznanego z imienia
zarliwego mlodzienca, syna rosyjskich emigrantow”, ktory w dysku-
sji z amerykanskim myslicielem ostro przeciwstawit si¢ idei lojalnos$ci
jako narzedziu tyranéw w walce z jednostkowa niezaleznoscia mysli
i wolnos$cig dziatania. Ten rodzaj indywidualizmu ma wiele wspdlnego
z opisywanym w Religious Aspects of Philosophy indywidualizmem
tytanicznym. Zdaniem Royce’a, 6w ,,zarliwy mlodzieniec” — niejako
wbrew swoim intencjom — jest w istocie znakomitym przyktadem na
przepetnionego duchem lojalnos$ci, oddanego sprawie cztowieka. Spra-
wa ta jest walka z wszelkg opresja. Nie istniejg wiec réznice pomie-
dzy tego rodzaju indywidualistycznym stanowiskiem a zaleceniami
Royce’a, caty spor za§ wynika z btednego utozsamienia lojalnosci ze
Slepym postuszenstwem wobec opresyjnej wtadzy. Inny zwolennik in-
dywidualistycznej filozofii zarzuca Royce’owi (wedhug jego relacji), ze
wychowanie mlodziezy w duchu lojalno$ci w stosunku do rozmaitych
organizacji czy spotecznosci moze skutkowaé zrzuceniem na cala gru-
pe wszelkiej odpowiedzialnosci za wtasne postgpowanie. Innymi sto-
wy, lojalnos¢ moze stanowi¢ wymowke dla braku poczucia wlasnego
obowigzku i sumienia i sta¢ si¢ prawdziwym zniewoleniem jednostki.
Ale i tu Royce stosuje argumentacj¢ podobna do sytuacji poprzednie;j.
Czlowiek, ktory martwit si¢ stanem moralnoséci mtodziezy, byt nauczy-
cielem, dobrowolnie poswigcil si¢ sprawie ksztatcenia i wychowania
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mtodego pokolenia i ,,niewolniczo” stat si¢ jej lojalny. Dlaczego wiec
teraz odmawia mlodym ludziom okazji do podobnego poswiecenia*?
Argumentacja Royce’a zmierza zatem wyraznie do wykazania, ze w obu
opisanych przypadkach indywidualistyczna krytyka lojalnosci jest nie-
porozumieniem i ze tak naprawdg cnota lojalnosci stanowi istote kazde;j
niemal moralno$ci, takze tej, dla ktorej wolnos¢ i/lub jednostkowa od-
powiedzialno$¢ to wartoSci zasadnicze.

W trzecim typie indywidualizmu Royce jednak nie znajduje miej-
sca na lojalnos¢. To idea bardzo zblizona do omowionego w Religious
Aspects of Philosophy hedonistycznego indywidualizmu egoistycznego.
Tym razem autor The Philosophy of Loyalty zauwaza, iz indywidualizm
ten nie tylko ulega epistemologicznemu subiektywizmowi (podziat na
,,t0, co moje” 1 ,,to, co nie moje”), ale rowniez buduje hedonistyczng
etyke, w ktorej naczelnymi warto§ciami sa samorozwoj, autoekspresja
i dominacja praw indywidualnych nad obowigzkami. Nie jest to juz tyl-
ko pierwotny, intuicyjny egocentryzm, lecz §wiadomie konstruowana
1 uzasadniana etyka egoizmu. Royce komentuje z lekka ironia: ,,boskie
prawo bycia egoistg nigdy jeszcze nie bylo bardziej pomystowo bro-
nione, w imi¢ najwznioslejszej duchowej godnosci”#. Na koncu omo-
wiona zostaje czwarta wersja indywidualizmu, niemal tozsama z tg, na-
zwang niegdy$ przez Royce’a indywidualizmem sentymentalnym. Nie
lojalnosci, lecz duchowosci, kontemplujacego panowania nad soba,
wewngetrznego spokoju i poszukiwania wewngtrznej prawdy — tego
potrzebuje cztowiek, powiadaja zwolennicy sentymentalizmu. W obli-
czu takich warto$ci zwyczajna lojalno$¢ dla zwyczajnych rzeczy wyda-
je si¢ zgota nieistotna.

Wszystkie cztery typy indywidualizméw Royce traktuje jako bar-
dziej lub mniej zdecydowang opozycj¢ wobec swojej idei lojalnosci,
przyznaje jednak, ze niektore z indywidualistycznych konceptow robia
pozytywne wrazenie, zwlaszcza jesli odnies¢ je do tych miejsc argumen-
towania autora The Problem of Christianity, gdzie dowodzi sig¢, Ze:

[...] lojalno$¢ jest szczegdlnie znaczacym dobrem dla samego czlowieka lojalnego,
a nie tylko dla sprawy, wobec ktorej jest lojalny, nie tylko dla ludzi, ktorzy z tej lojal-
nosci mogg odnies¢ pozytek*.

To kolejna juz proba znalezienia z indywidualizmem miejsc wspol-
nych. Po stwierdzeniu, ze pewnym wyznawcom indywidualizmu fatwo

44 Zob. tamze, s. 31.
4 Tamze, s. 33.
4 Tamze, s. 34.
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przypisa¢ mozna cnote lojalnosci, teraz sugeruje Royce, ze by¢ moze
glowna warto$¢ lojalnosci polega na ksztattowaniu osobowosci czto-
wieka lojalnego. Ale Royce idzie jeszcze dalej. W Religious Aspects of
Philosophy utrzymywal, ze indywidualizm opiera si¢ na subiektywi-
stycznych iluzjach. Teraz dowodzi, Ze ta ,.iluzja nie jest tylko iluzja”?’,
lecz nalezy do prawdziwej natury rzeczy i nie musi bynajmniej prowa-
dzi¢ do egoistycznej patologii. Odmiennos¢ widzenia, wartoSciowania
1 interpretacji $wiata przez ré6zne podmioty poznania ma umocowanie
w porzadku $wiata, zwlaszcza §wiata moralnego. Nie istnieje dobra
teoria moralna, ktdra jest teorig bezosobowa, impersonalng. Pierwsza
zasadg indywidualistycznej etyki, pisze Royce, bedzie wigc autonomia
kazdej rozumnej osoby — regula ta stanowi §wiadome nawigzanie do
Kanta.

Jesli jednak przyja¢ wszystkie zatozenia Royce’a , otrzymamy do$¢
niepokojacy, pelen napie¢ obraz wzajemnych relacji jednostki i spo-
leczenstwa (obraz zresztg bardzo podobny do opisow dokonywanych
przez socjologdéw, takich jak G. Simmel, E. Durkheim, A. Giddens).
Jednostka podlega z jednej strony ciaglym, nieustannym formujgcym
naciskom, na ktére odpowiada przede wszystkim zachowaniami imitu-
jacymi, dostosowujac si¢ do wymagan ogéhu. Z drugiej wszakze strony,
dziatania otoczenia doprowadzaja do uksztaltowania jazni obdarzone;j
wolg 1 nastawionej coraz bardziej krytycznie wobec siebie i innych.
Mamy do czynienia z paradoksem. Im lepiej zorganizowane spote-
czenstwo, tym bardziej bezosobowa jest presja ksztaltujaca jednostke.
Z kolei, im silniejsza ta bezosobowa presja lub inaczej — im lepsze,
bardziej wszechstronne wychowanie, tym glebiej uksztaltowana jazn
i tym silniejszy jej opor wobec zewngtrznych wplywow*®. Rezultatem
Scierania si¢ tych sit jest jednostka ludzka obdarzona cecha, ktorg Kant
nazwal ,,aspoteczng towarzyskoscia” (die ungesellige Geselligkeit der
Menschen)®, a zatem jednostka, ktora nie moze zy¢ bez spotecznosci,
ale i ciagle dazy do jakiej$ formy izolacji. Powoduje to nieustanna
emocjonalna szarpaning, uczucie niepokoju i chaosu. Royce rozwija tu
stowa $w. Pawla: ,,Ale jedynie przez Prawo zdobylem znajomo$¢ grze-
chu. Nie wiedzialbym bowiem, co to jest pozadanie, gdyby Prawo nie
mowito: Nie pozadaj!”(Rz, 7)>° i intepretuje je nastepujaco: ,,im wiecej

47 Tamze, s. 37.

4% Zob. J. Royce, The Problem of Christianity, New York 1913, s. 143.

4 Zob. I. Kant, Idee do ujecia historii powszechnej w aspekcie sSwiatowym, thum.
1. Kronska [w:] T. Kronski, Kant, Warszawa 1966, s. 179.

0 Thumaczenie: Biblia Tysigclecia.
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zewngtrznego prawa w naszym wychowaniu, tym wigcej wewnetrzne-
go buntu w jednostkach”!. Mamy tu — w ludzkim wnetrzu — do czy-
nienia z konfliktem pomigdzy indywidualizmem a kolektywizmem, po-
glebiajacym si¢ wraz ze wzrostem spotecznego uporzadkowania. Jako
kolektywista cztowiek

[...] nalega na naktadanie coraz to nowych obcigzen w postaci spotecznej kontroli,
ale takiej kontroli, ktéra w zamierzeniu inni maja raczej odczu¢ niz on sam.
Jako indywidualista pragnie uciec, by¢ moze od ekonomicznych trosk, by¢
moze od wi¢gzow malzenskich, jako zdolny agitator moze buntowniczo przema-
wia¢ przeciw wszelkim ograniczeniom, oglasza¢ Nietzschego swoim prorokiem
i przedstawia¢ si¢ jako Nadcztowiek, tak jakby wcale nie byl spotecznym zwie-
rzeciem?2,

Dla kogos, kto pragnie by¢ autentycznym indywidualista, wyzwo-
leniem z tej zniewalajacej sytuacji rozdwojenia, z tego ograniczajace-
g0 ,,przeznaczenia” mogltoby by¢ opanowanie wlasnego przeznaczenia
przez zwielokrotnienie swojej Mocy. Royce pisze:

[...] moc dla Nietzschego, podobnie jak dla wszystkich znaczacych etycznych indywi-
dualistow, jest moca wysubtelniong w skutecznym spotecznym dziataniu i postrzegana
jako mniej lub bardziej niejasne marzenie o catkowicie doskonatym i idealnym, ale
z pewnoscig spotecznym, jednostkowym cztowieku™.

Trzeba tu zwroci¢ uwage, ze Royce okre§la Nietzschego jako
,etycznego indywidualiste”, co $wiadczy o nieczestym na poczatku
XX wieku do$¢ wnikliwym rozumieniu filozofii autora Antychrysta.
Zdaniem amerykanskiego mysliciela, wielkim btedem jest okreslanie
Nietzschego jako tego, ktory gloryfikowat jedynie pierwotny egoizm.
Royce widzi w Nietzschem czlowieka skazanego, za sprawa swej wy-
jatkowej wrazliwosci, na samotno$¢ i marzacego jednoczesnie o od-
dziatywaniu na swych ziomkow, po to, by wcieli¢ w zycie swe etyczne
idee. Jednak indywidualizm wyrazajacy si¢ w dazeniu do osiggania
mocy, a w konsekwencji — do wladzy, zostaje przez Royce’a odrzu-
cony. Najtrafniejszym argumentem przeciw dazeniu do mocy wydaje
si¢ uwaga Royce’a, ze dazenie to nie moze by¢ nigdy zaspokojone, co
wigcej — napotykajac zawsze na sity od siebie znaczniejsze — istnieje
w stanie cigglego konfliktu i w konsekwencji zmierza do samozagtady.
Zgola inaczej dzieje sie, gdy celem dazenia staje si¢ lojalnos¢. ,,Lo-

St J. Royce, The Problem of Christianity, vol. 1, s. 151.
2 J. Royce, The Philosophy of Loyalty, s. 154—155.
3 Tamze, s. 41.
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jalnos¢ jest zawsze u siebie”, powiada Royce. Oznacza to oddanie si¢
w stuzbe czegos$ wigkszego od jednostki ludzkiej, czegos, co nie musi
by¢ osiagniete tu i teraz. Dlatego klgska nigdy nie bedzie pojmowana
jako przegrana ostateczna, podczas gdy niepowodzenie w dazeniu do
mocy i panowania stanie si¢ osobista katastrofg. Lojalno$¢ przygoto-
wana jest na wszystko, tacznie ze Smiercia, wie bowiem, ze sprawa ma
wymiar wykraczajacy poza doczesno$é, a przynajmniej — poza wymiar
jednego, indywidualnego zycia.

Ktory$ ze zwolennikéw wymienionych wyzej indywidualizméw
moze jednak podtrzymywaé swoje zastrzezenia wobec idei lojalno$ci,
twierdzac, ze nie jest w stanie ona zapewnic¢ tego, co dla cztowieka naj-
wazniejsze — moralnej autonomii, osobistej niezaleznosci i ,,aktywnego
samoposiadania”. Royce odpowiada: jakaz jest warto$¢ tej niezalezno-
$ci, jesli cie ona izoluje, jesli robi z ciebie osobliwe stworzenie, ktore-
go zapatrywan nikt nie podziela**? Prawdziwa autonomia i prawdziwe
samoposiadanie cztowieka, bedacego przeciez bytem spolecznym, po-
legaja na niezdeterminowanym, swobodnym wyborze swojej, wyjatko-
wej lojalnosci: ,,Jedyny sposob, by by¢ praktycznie autonomicznym,
to by¢ wolnym w wyborze lojalnosci”*. Podobng odpowiedz szyku-
je Royce tym indywidualistom, dla ktorych najwyzszym dobrem jest
wewnetrzna doskonalosé, objawiajaca si¢ duchowym spokojem. Ame-
rykanski filozof dowodzi, ze nie moze chodzi¢ w tego rodzaju postawie
indywidualistycznej, ktora nazywa rowniez ,.etycznym indywiduali-
zmem”, wytgcznie o bezjakosciowy spokoj podobny do apatii. Etyczny
indywidualista tego typu nie powinien poprzestac¢ na biernym zanurze-
niu si¢ we wszechogarniajacym spoczynku. Albowiem ,,two6j wlasny
spokoéj ducha bedzie bez znaczenia, jesli nie bedzie to spokdj kogos,
kto dobrowolnie oddaje si¢ sprawie”¢. Konkluzja tego poswigconego
indywidualizmowi rozdziatu The Philosopy of Loyalty stanowi skroto-
we ujecie stosunku Royce’a do wszystkich rodzajow indywidualizmu.
To, co piszg nowoczes$ni indywiduali$ci etyczni, poeci i eseisci, tacy jak
Walt Whitman, Ibsen, a zwlaszcza Nietzsche, wydaje si¢ na poczatku
niezwykle poruszajace. Ale, jak wyznaje Royce, uczucie wzruszenia
stopniowo zamienia si¢ w zniecierpliwienie. Stwierdza si¢, ze przeciez
bycie jednostka, indywidualno$cia nie przeszkadza w podjeciu jakie-
go$ zadania i dziatania. Pojawia si¢ pytanie: ,,Po céz te niekonczace

3 Zob. tamze, s. 44.
3 Tamze, s. 45.
% Tamze, s. 46.
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si¢, wstepne gestykulacje? Porzu¢ grymasy i [co$] rozpocznij”>’. Praw-
dziwy indywidualizm wypetnia si¢ bowiem w byciu lojalnym. Po-
glad Royce’a na ludzka jednostkowo$¢ mozna zatem odda¢ krotko: ze
spolecznosci si¢ wywodzisz i by zosta¢ sobg, do spotecznosci musisz
powrocié. Rzec by mozna, iz stanowi to swoiste sparafrazowanie po-
gladu sw. Augustyna na zwigzek cztowieka z Bogiem, pogladu wyrazo-
nego w stynnym zdaniu:

Stworzyte$ nas bowiem jako skierowanych ku Tobie. I niespokojne jest serce na-
sze, dopoki w Tobie nie spocznie*®.

4. PERSONALIZM TEISTYCZNY:
LOJALNA JEDNOSTKA WE WSPOLNOCIE

Analogia ta nie jest catkiem przypadkowa — przywoluje posrednio
wazng dla Royce’a ide¢ chrzescijanstwa. Oto najistotniejszg, modelo-
w3 1 najbardziej zaawansowang wspolnota, ktora ksztaltuje jednostke
jest, wedle autora The Philosopy of Loyalty, wspolnota chrzescijanska.
W The Problem of Christianity (1913) czytamy:

Po pierwsze, chrzescijanstwo jest w swej istocie najbardziej typows, i jak dotad,
najwyzej rozwinieta religia lojalnosci w ludzkich dziejach. Po drugie, sama lojalno$¢
jest doskonale konkretng formg i wyrazem duchowego zycia ludzkos$ci®.

I co niezmiernie wazne:

[...] idee chrzescijanskie oparte sg na glgboko metatizycznych prawdach, ktorych zna-
czenie jest wicksze od ludzkiego®.

Stuzba w imieniu lojalnos$ci zakorzenia wigc jednostke ludzka nie tylko
we wspolnocie, ale i w boskiej transcendencji. Najlepiej zostato to wy-
razone, zdaniem Royce’a, w chrzeécijanstwie. Kwestii $cistego zwiaz-
ku lojalnosci, wspolnoty, chrzescijanstwa i ksztaltowania si¢ jazni
poswiccona zostata w catosci ksigzka The Problem of Christianity.

4.1. ROYCE A PERSONALIZM BOSTONSKI

Nietrudno zgodzi¢ si¢ z Dwaynem A. Tunstallem, ze wtasnie prob-
lematyka religijna oraz etyczna — o czym cz¢sto zapominajg interpre-
tatorzy Royce’a — stanowi jadro filozofii autora The Philosophy of

37 Tamze, s. 47.

8 Sw. Augustyn, Wyznania, ttum. Z. Kubiak, Warszawa 1982, s. 5.
% J. Royce, The Problem of Christianity, vol.1, s. XVIII-XIX.

% Tamze, s. XX.
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Loyalty. Tunstall cytuje jednego z pierwszych badaczy Royce’a, Franka
Oppenheima SJ, ktéry wyczerpujaco podjal ten aspekt mysli amery-
kanskiego idealisty. O etyczno-religijnej intuicji Royce’a Oppenheim
pisat:

Boskos$¢ postrzegana jest jako nadludzki osobowy Podmiot, rézny od kazdej skon-
czonej jazni, bedacy jednak dla kazdej jazni ostatecznym o$rodkiem identyfikacji, albo-
wiem kazda jazn uwaza Nieskonczone Alter Ego za swoja wlasng Inng Jazn. [...] Ta re-
lacja z Nieskonczonym Alter Ego przebiega przez cato$¢ ludzkiej spotecznoscei jako [...]
nieindywidualne, wspdlne zycie, ktore jest posrednikiem pomig¢dzy kazdym z cztonkdéw
[tej spotecznosci] a Nieskonczonym Alter Ego®'.

Cytat ten nie tylko trafnie umieszcza Royce’a w kregu filozofii in-
spirowanej tradycja religijna, ale stanowi rowniez dobry punkt wyjscia
dla omowienia postawionej przez Tunstalla tezy o personalistycznym
charakterze mysli amerykanskiego idealisty. Spotykane sporadycznie,
zaraz po $mierci Royce’a, okreslanie jego filozofii personalizmem zo-
stato obecnie catkowicie zarzucone, co Tunstall uwaza za zjawisko nie-
fortunne i sadzi, ze Royce winien znalez¢ wtasciwe sobie miejsce obok
Bowne’a i personalistow ze szkoty bostonskiej. Piszac o personalizmie,
autor ten ma wiec na mysli przede wszystkim jego amerykanska wer-
sje, inspirowang w duzej mierze niemieckg filozofig klasyczng. Za cze-
sko-amerykanskim filozofem Erazimem Kohakiem, zwigzanym luzno
z bostonska szkolg, Tunstall probuje okresli¢, czym powinien si¢ wyrdz-
nia¢ sposrdd innych rodzajow filozofii personalizm. Zasadniczym jego
rysem jest oczywiscie prymat nieredukowalnych kategorii osobowych,
czyli dominacja znaczenia nad przyczyna, szacunku nad sitg, wartosci
moralnej nad wydajno$cia, rozumienia nad wyjasnianiem. Wydaje sig,
ze zasady te znajduja zastosowanie w idealizmie Royce’a.

Tunstall odnosi Royce’owski idealizm do bostonskiego persona-
lizmu i konstatuje, ze sposrod wymienionych przez R. Burrowa® dzie-
sieciu rysOw personalizmu bostonskiego Royce przyjmuje za swoje
osiem, jeden akceptuje z zastrzezeniami, jeden catkowicie odrzuca. Oto
te wspolne dla Royce i bostonczykow osiem cech personalizmu:

[...] (1) centralne znaczenie 0sob, zarowno metafizyczne, jak i etyczne; (2) fundamen-
talnie 1 gruntownie idealistyczny sposob filozofowania; (3) obsesja wolnosci [‘freedo-
mistic’]; (4) teizm; (5) koherencyjne kryterium prawdy (tj. fallibilistyczne pojecie
prawdy, gdzie wszystkie systemy przekonan poddane sg zmianie zalezacej od najnow-

o F. M. Oppenheim SJ, Royce’s Voyage Down Under, University Press of Ken-
tucky 1980, s. 25, cyt. za: D. A. Tunstall, dz. cyt., s. X.
2 R. Burrow Jr, Personalism: A Critical Introduction, St. Luis 1999.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 2015



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLIII, 2015, zeszyt 2

szej dostgpnej wiedzy o §wiecie, nie za$ statyczna korespondencyjna teoria prawdy,
gdzie probujemy uczynié¢ nasze idee ‘korespondujgcymi’ z okreslonymi stanami rzeczy,
niezaleznymi od nas samych); (6) ‘synoptyczno-analityczna’ metoda; (7) centralna filo-
zoficzna teza, Ze rzeczywisto$¢ jest na wskros spoleczna i relacyjna; i (8) ze jakakol-
wiek majaca zwiazek z zyciem filozofia powinna by¢ radykalnie empiryczna, albo-
wiem taki rodzaj filozofii wydaje si¢ najwierniejszy naszemu zyciowemu do$wiad-
czeniu®.

Punkt, w ktérym Royce moglby sie rowniez zgodzi¢ z personali-
zmem bostonskim, dotyczy roli Boga jako ontycznej podstawy $wiata,
chociaz amerykanski idealista zajmowat niejasne stanowisko w kwestii
stworczych dziatan Boga. Z pewnos$cig jednak nie twierdzit, jak np.
Howison, ze osoby sa causa sui. Wreszcie elementem personalizmu bo-
stonskiego, ktory miatby, jak sugeruje Tunsdall, w cato$ci niemal przez
Royce’a zosta¢ odrzucony, bedzie aktywistyczna i dualistyczna perso-
nalistyczna epistemologia. O ile aktywizm poznawczy trzeba uznaé za
zgodny z twierdzeniami Royce’a (nie przyjmowal on bowiem — bedac
kontynuatorem Kantowskiego, ale i pragmatystycznego modelu pozna-
nia — wizji cztowieka jako biernego odbiorcy bodzcow zewngtrznych),
o tyle reprezentowany przez bostonczykéw dualizm poznawczy zostat-
by zapewne zdecydowanie przez autora The Problem of Christianity
odrzucony. Dualizm ten glosi, ze:

[...] moja idea przedmiotu i sam przedmiot nie sa catkowicie identyczne, chociaz istnie-
je pomiedzy nimi jaka$ relacja®.

4.2. PERSONALISTYCZNA TEORIA INTERPRETACIJI

W miejsce poznawczego dualizmu Royce proponowat triadyczng
interpretacyjng epistemologi¢ inspirowana teorig znaku Peirce’a. Triada
sktada si¢ z podmiotu interpretujgcego, mediujgcego pomigdzy intepre-
towanym przedmiotem-znakiem a przyjmujacym interpretacj¢ innym
podmiotem. Trzeba powiedzie¢, ze interpretacyjna triada stanowi naj-
bardziej oryginalng i najcickawszg koncepcje¢ dojrzalego okresu filo-
zofii Royce’a, bedac jednoczesnie najlepszym wyrazem tego, co Tuns-
dall nazwat personalizmem. Poshugujac si¢ fallibilistycznym pojeciem
prawdy, dotyka bowiem niemal wszystkich pozostatych wymienionych
wyzej cech personalizmu, zwlaszcza kwestii etycznych, teistycznych
i spotecznych. O triadzie Tunsdall pisze, Ze ,,przypomina nam, iz nie

% D. A. Tunstall, dz. cyt., s. 73.
% Tamze, s. 74.
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mozemy mowi¢ o czyms w sposob zrozumiaty, jesli rzecz ta nie jest juz
wczesniej rozpoznana jako dla kogo$ znaczgca”®. Istotnie, cztowiek,
wedtug Royce’a, porusza si¢ nieustannie w kregu znaczen podlegaja-
cych cigglym interpretacjom. Cztowiek jest zwierzgciem, ktore inter-
pretuje — powiada Royce — a poniewaz interpretacja jest spotecznym
procesem poznawczym, cztowiek ze swej natury zyje we wspolnocie®e.
Interpretacja jest trzecim, obok konceptualizacji i zmystowej percepcii,
sposobem zdobywania wiedzy, ujawniajacym si¢, gdy musimy doko-
na¢ poréwnania dwoéch réznych przedmiotow lub idei. Szczegdlnym
przypadkiem tego rodzaju interpretacji jest mediowanie interpretatora
pomiedzy dwoma odrgbnymi jednostkowymi umystami:

Interpretacja jest ,.trzecig” lub mediujaca idea. Ta ,.trzecia” zostata wzbudzona
w umysle interpretatora poprzez znaki przychodzace do niego z [pierwszego] intepre-
towanego przezen umystu. Kieruje on t¢ ,trzecig” w strone umystu [drugiego], dla
ktorego dokonuje interpretacji umystu pierwszego®’.

Triada stanowi wspdlnote, jednak pod warunkiem, ze interpretacja
przeprowadzona zostata szczerze i z mito$cig do prawdy. To, co inter-
pretator przedstawia nie jest jego wlasna, prywatna idea, lecz wysitkiem
majacym na celu mozliwie najlepsze zrozumienie idei interpretowanej
(jej imitacja), tak by adresat interpretacji mogt ja najlepiej uchwycic.
Bez nieustajacych i krzyzujacych si¢ wzajemnie interpretacji wspolno-
ta nie mogtaby istnie¢, a sitg napgdzajaca powszechne interpretacyjne
dazenie jest tzw. Wola Interpretowania (The Will to Interpret®®), ktorg
nazwa¢ mozna by wola integracji, i to integracji zardowno na ptaszczyz-
nie jednostkowej, jak i1 spotecznej. Tak uksztaltowane spoleczenstwo
nazywa Royce Wspdlnotg Interpretacji, podkreslajac, ze jest ono jed-
nocze$nie Umitowang Wspdlnota, ktora dla Royce tozsama jest z jakas
forma idealnego Kosciola na ziemi lub Kosciota triumfujacego — tworu
ponadludzkiego. Wprowadzenie momentu transcendentno-teistycznego
1 uznanie, ze kazda chrzescijanska wspolnote przenika idealny i abso-
lutny Interpretator—Chrystus, pozwolito, jak sadzit Royce, pogodzi¢
to, co indywidualne z tym, co uniwersalne, jednostkowos¢ z wieloscia.
Interpretator bowiem interpretuje wszystkich dla wszystkich, kazda
jednostke dla $wiata, a $wiat ducha — dla kazdej jednostki. W osobie

% Tamze, s. 76.
% Zob.J. Royce, The Problem of Christianity, vol. 2, New York 1913, s. 168.
7 Tamze, s. 204.

68 Jest to $wiadome nawigzanie do Jamesowskiej Will to Believe.
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Interpretatora ,, Wspolnota, Jednostka i Absolut bytyby w petni wyrazo-
ne, pogodzone i rozroznione”®.

Interpretacja ma u Royce réwniez hermeneutyczny sens (Royce
powiedziatby zapewne — pragmatyczny, albowiem zawsze uwzglednia
wymiar czasowy tego, co interpretowane oraz kontekst, w jakim jest
doswiadczane:

Nasze wspomnienia sg znakami przeszto$ci; nasze oczekiwania sa znakami przy-
szto$ci. Przeszto$¢ i przysziosc sg realne o tyle, o ile jako te znaki majg swoja realng
interpretacje™.

Spoistos¢ wspolnoty zalezy wiec od wspolnie postulowanej i intepre-
towanej pamig¢ci oraz oczekiwan. Ale to samo decyduje o integralnosci
ludzkiej jednostkowej jazni: ,,moja idea mnie samego jest interpre-
tacja mojej przesztoéci, polaczonej réwniez z interpretacja moich
nadziei i zamiar6w co do przysztosci”’!. Takie akty interpretacji Tuns-
dall nazywa aktami woli par excellance™. Istotnie, Royce czgsto
okresla swoja filozofi¢ woluntaryzmem, a za specyficzny akt woli uznaje
interpretacje:

Czlowiek, gdy aktywnie ten $wiat tworzy, daje w kazdym przypadku tylko swoja
wlasng interpretacj¢ wlasnego $wiata, a interpretacja ta wyraza jego wlasng wolg™.

Ale nieco wcze$niej, w tym samym eseju, Royce dodaje, ze:

[...] ta wola bycia jaka$ jaznia, posiadania wlasnego §wiata, zycia w $wietle tego §wiata
i akceptowania go jako faktu nie jest zadnym kapry$Snym indywidualizmem, lecz jest
po prostu lojalng wolg wypetienia absolutnej woli $wiata i absolutnie rzeczywistych
norm’™.

Zjawisko nazwane przez Tunsdalla personalizmem Royce’a ma
zatem jeszcze jedng wazng cechg, poza tymi, ktére zostaty uznane za
wspodlne z personalizmem bostonskim — woluntaryzm. Jesli teraz przy-
pomnimy sobie, ze wola stanowi dla Royce’a principium individuatio-
nis, zobaczymy, ze proces interpretacji wyptywa z samej istoty ludzkiej
jazni, jest doglebnie osobowy i podmiotowy, a jednocze$nie, poprzez

% Tamze, s. 219.

0 Tamze, s. 290.

7 Tamze, s. 43.

2 D. A. Tunstall, dz. cyt., s. 114.

3 J. Royce, The Reality of the Temporal, “International Journal of Ethics” 1910,
nr 3, s.268.

* Tamze.
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dazenie do zjednoczenia ze wspolnotg, zmierza do boskiej transcen-
dencji. Wydaje si¢ zatem, ze idealizm osobowy Royce’a catkowicie za-
shuguje na okreslenie go mianem personalizmu. I to nie tylko dlatego,
ze wykazuje wiele podobienstw do amerykanskiego personalizmu bo-
stonskiego (cho¢ tak naprawdg personalizm ten czerpat z filozofii Roy-
ce’a”). Réwniez dlatego, ze antycypowat rozwazania takich wybitnych
personalistow jak Jacques Maritain i Emmanuel Mounier (rozréznienie
pomigdzy jednostka a osoba; osoba jako czgs¢ wspdlnoty i uczestnik
boskosci; krytyka jednostki jako istnienia biologicznego, egoistyczne-
g0 1 odseparowanego od innych) czy Karol Wojtyta (krytyka indywi-
dualizmu, kategoria uczestnictwa jako szczego6lna, ,,prospoteczna” ce-
cha osoby ludzkiej).

JOSIAH ROYCE: FROM IDEALISTIC PANTHEISM
TO IDEALISTIC PERSONALISM

Summary

In the paper I discuss the problem of the evolution of Josiah Royce’ s philosophy
from a Neo-Hegelian and rather impersonal idealism to a kind of idealistic personalism.
I present Royce’s views on the relationship between individuals, community, and the
Absolute. However, Royce changed his views on these matters. As a result of allega-
tions of being an impersonal pantheist Royce revised his original point of view. Re-
garding his mature works, following some Roycean scholars, I argue that Royce’s late
idealism may be considered to be a kind of personalism, although Royce himself never
used this term. This personalism has some specific features, such as an ethics of loyalty
and a triadic interpretative epistemology.

Zbigniew Ambrozewicz

> E. S. Brightman otwarcie przyznawat si¢ do ulegania wptywom Royce’a. Pi-
sat: ,,Najpierw bytem catkowicie oddanym absolutyzmowi Royce’a, ktory catkowicie
zaakceptowalem na dwa lub trzy lata, dopoki, juz na starszych latach, nie pojawit si¢
Pragmatyzm Jamesa i nie zwalil mnie z n6g. Pozostawatem w tej pozycji lezacej, do-
poki profesor Delabarre nie wskazat mi na pewien btad, ktory nastawit mnie krytycznie
wobec pragmatyzmu we wszystkich jego formach. Wkrotce potem studia na Uniwer-
sytecie Bostonskim pod kierunkiem Bowne’a wniosty w moje zycie personalizm, ktory
wydawal mi si¢ potaczeniem prawdy u Royce’a i Jamesa z krytyka btedow kazdego
znich” (E. S. Brightman, Religion as Truth [w:] Contemporary American Theology.
Theological Autobiographies, vol. 1, New York 1932, s. 57, cyt za: ks. B. Gacka, Per-
sonalizm amerykanski, Lublin 1996, s. 75.
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