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ZAGADNIENIE CHCENIA
W TZW. WCZESNYCH DIALOGACH

Przedmiotem niniejszego tekstu jest pojecie chcenia i poje¢ po-
krewnych w najwczesniejszym okresie tworczosci Platona'. Analiza
ta jest czescig ogolniejszego problemu dotyczacego powstania poje-
cia woli, rozumianej jako rozumny wybodr ré6zny od namystu, rozumu
teoretycznego i pozadania, a wigc jako odrebna wladza psychiczna

! Chronologia dialogéw Platona pozostaje problemem niekonkluzywnym, dla-
tego tez mowienie o dialogach ,,wczesnych”, ,.$rednich” i ,,p6zniejszych” opiera si¢
w duzej mierze na ususie jezykowym, cho¢ oczywiscie nie brak przestanek, ze podziat
taki jest nie tylko uzyteczny, ale takze trafny. Niemniej wobec najnowszych badan pod-
wazajacych zasadno$¢ wnioskowania ze stylometrii w zwiazku z licznymi dowoda-
mi wtornych redakcji nawet wezesnych dialogéw (zob. Brandwood 2009; Ledger
1990) stosowanie chronologii w argumentacji merytorycznej powinno by¢ umiarkowa-
ne i nader ostrozne. W obecnym tekscie zwrot ,,wezesne dialogi” uzywany jest odnosnie
do zbioru tekstow zwyczajowo (a mniej lub bardziej zasadnie) kojarzonych z historycz-
nym Sokratesem, a w szczegolnosci cechujgcych si¢ prominentng obecnoscia tematyki
etycznej przy jednoczesnym braku tematyki ontologicznej i polemiki z Sofistami. Nie
sa tu jednak przyjmowane zadne zatozenia odno$nie do okresu zycia Platona, w ktérym
mialby on broni¢ tez tu przedstawionych. Nalezy tez zaznaczy¢, ze wszystkie tezy tu
analizowane sa uznawane za poglady Platona, a nie Sokratesa, jako ze sg sformutowa-
ne w pismach noszacych imi¢ pierwszego z tych myslicieli, cho¢ wypowiedziane sa
w nich ustami drugiego. Nie wyklucza to naturalnie bardzo prawdopodobnej mozliwo-
$ci — do ktorej przyjecia autor si¢ sktania — ze byly to jednoczesnie poglady historycz-
nego Sokratesa (Por. Segvic 2009).
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odpowiedzialna za wybor. Odkrycie pojgcia woli, a nastgpnie wolnej
woli jako o$rodka decyzyjnosSci przypisuje si¢ rozmaitym filozofom,
od Arystotelesa (Irwin 1992; Kenny 1979), poprzez stoikéw (Frede
2011, por. Bobzien 2001) i Aleksandra z Afrodyzji (Bobzien 1998) az
do $w. Augustyna (Dihle 1982). Niektérzy autorzy zupetnie odmawia-
ja starozytnym posiadania pojecia woli, ktore miato powstaé dopiero
na gruncie filozofii chrzescijanskiej (Ross 2005, Reale 1996). Frede
2011 stanowi erudycyjne podsumowanie dotychczasowych wynikow,
jednoczesnie sktaniajac si¢ ku przypisaniu wynalezienia pojecia woli
(w postaci ovykatadeolc) Stoikom, ktore nastepnie rozwingt Epiktet
(jako nieprzymuszona mpoaipecig). Frede nie odwoluje si¢ do Segvic
2009, gdzie autorka argumentuje, ze pojecie wolnej woli pochodzi od
Sokratesa z bezposredniej jego odpowiedzi na teorie moralne Sofistow.
W gronie myslicieli proponowanych jako wynalazcy pojecia woli brak
Platona, cho¢ nominowani byli filozofowie zar6wno wcze$niejsi, jak
i pozniejsi. W niniejszym artykule argumentuj¢ wiasnie za nominacja
Platona.

Pojecie rozumnego wyboru zostalo po raz pierwszy zasugerowa-
ne przez Platona w Hippiaszu Mniejszym, a rozwinigte w Gorgiasie,
az wreszcie zostato wigczone do teorii etycznej z ks. IV Panstwa jako
jej kluczowy element. Rozwoj pojecia chcenia u Platona pokrywa sig
z rozwojem teorii etycznej od postawienia problemu w Hippiaszu
Mniejszym, poprzez wczesne proby jego rozwigzania w Gorgiasie, po
rozbudowang teori¢ motywacji w Panstwie IV. Obecna analiza dotyczy
najwczesniejszych wystapien tego pojecia w jednym z pierwszych dia-
logoéw Platona: Hippiaszu Mniejszym.

TRESCI HIPPIASZA MNIEJSZEGO

Hippiasz Mniejszy jest jednym z najwcze$niejszych i najkrotszych
dialogéw Platona, ktory nie zostat dotychczas wystarczajaco docenio-
ny przez badaczy?. Przyjeto si¢ kojarzenie go z lepiej znanym lonem
z racji duzej, jak na rozmiar dzietka, liczby cytatow homeryckich oraz
tematyki poruszajgcej problem poezji, ktory stanowi osnowe lona.
Problematyka ta nie jest jednak w Hippiaszu Mniejszym rozwinigta
i jest dos¢ szybko porzucona na rzecz sokratejskiej énaywyn opieraja-

2 Przez ostatnie 25 lat na temat Hippiasza Mniejszego powstato raptem parenascie
artykutéw, co w poréwnaniu z pracami na temat Kritona, lona, czy nawet Eutryfrona,
dialogow o porownywalnej dtugosci, jest liczba o skale wielko$ci mniejszg. Dopiero
w 2014 ukazato si¢ wspotczesne krytyczne wydanie tekstu greckiego (Pinjuh 2014).
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cej si¢ na analogii techne i problematyce wiedzy etycznej i cnoty. Za-
gadnienia te sa obszerniej i w mnieniu wielu komentatorow kunsztow-
niej omowione w wiekszych pismach Platona, co najprawdopodobnie;j
byto przyczyng zepchnigcia Hippiasza Mniejszego w cien Gorgiasa
czy Protagorasa.

Tymczasem, jak postaram si¢ wykazaé ponizej, Hippiasz Mniejszy
stanowi wazny dokument wprowadzajacy do dyskusji etycznej, domi-
nujacej tzw. dialogi wczesne, oraz wprowadza po raz pierwszy?> zestaw
poje¢ oraz problemoéw, ktérych rozwinigcie 1 wyjasnienie bedzie na-
czelnym celem tychze dialogdéw. Hippiasz Mniejszy stanowi w istocie
programowy wstep do wigkszych dialogdw zajmujacych si¢ problema-
tyka etyczna, a oddziatywanie aporii w nim wystowionych odczuwalne
jest az w Panstwie.

Hippiasz Mniejszy sktada si¢ z dwoch, wyraznie oddzielonych
krotkim przerywnikiem, cho¢ powiazanych tematycznie czgsci. W tym
krétkim tekScie zawierajg si¢ liczne cechy charakterystyczne dla stylu
filozofowania kojarzonego z Sokratesem — przej$cie od problemu kon-
kretnego, dla ktérego punktem wyijscia jest Homer, do ogélnego za-
gadnienia etycznego, gdzie porzuca si¢ odwolania do poetéw; émaymyn
oparta na analogii téyvon praktycznych do etyki konczaca si¢ aporia;
wreszcie umieszczenie dyskusji etycznej w kontrascie z dziatalnoscia
i Swiatopogladem sofistycznym, jednocze$nie intelektualistycznym
i popularnym, odwotujacym si¢ do encyklopedycznej erydycji i $wiato-
wosci, a jednoczesnie tkwigcym w ramach potocznej hellenskiej men-
talnosci uksztaltowanej przez teologi¢ epikow, refleksje obyczajowa
lirykdéw 1 moralny niepokoj tragikow.

Ten ostatni aspekt wymaga nieco wyjasnienia, jako ze jest klu-
czowy dla zrozumienia znaczenia Hippiasza Mniejszego odnosnie do
problematyki etycznej rozwinigtej w pozniejszych dialogach wczes-
nych, ktérych osnowa jest rowniez rozmowa z sofistami lub osobami
z nimi kojarzonymi (Gorgias, Polos, Kallikles, Protagoras, Trazymach).
Nalezy bowiem podkresli¢, ze Platon rozwija swoja etyke w celowej
opozycji do nauki Sofistow, biorac za punkt wyjscia schemat pojeciowy
i doktryny etyczne wysuwane przez poszczegolnych Sofistow, a takze
paradoksy, ktore z tego wynikaja. Etyka wczesnych dialogow jest

3 Jesli przyja¢ wezesne datowanie Hippiasza Mniejszego, tzn. przed Charmidesem,
Lachesem, Protagorasem i Gorgiasem, odno$nie do czego panuje w$rod badaczy prak-
tycznie catkowity konsensus. Bardziej dyskusyjna jest wzgledna chronologia Hippiasza
Mniejszego 1 Obrony i Kritona, co jednak nie jest problemem dla obecnego wywodu —
uzycie poje¢ woli, cheenia i wyboru w tych dialogach jest nieznaczne.
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w isotcie proba rozwigzania tych wlasnie paradoksow. Przed przejsciem
do omowienia tresci samego dialogu nalezy zatem przyjrzec si¢ postaci
Sofisty stanowiacej dla Sokratesa wehikul dla dotarcia do wtasciwych
problemoéw w nim zawartych.

Hippiasz przedstawiony jest jako szacowna persona, czlowiek in-
teligentny i nieco nadety. Nie jest jednak antypatyczny, a mozna w nim
dostrzec uczonego i bywatego Hellena, wyksztatconego w szkole Ho-
mera i zahartowanego w agonistycznym srodowisku wielkich igrzysk
panhellenskich. Obok tych pozytywnych cech Platon skrupulatnie
uwypukla przywary Sofisty*, a dialog jest peten tagodnych wobec nie-
go uszezypliwosei, godzacych w cechy i umiejetnosei, ktére musiaty
by¢ przedmiotem jego szczegolnej chluby. Tak wigc Sokrates dworuje
sobie z rzekomo doskonalej pamigci Hippiasza, wyrazajac ironiczne
zdumienie na jego niepamie¢ fragmentéw Homera, ktéremu przeciez
poswiecony byt wyktad (énidei&ic) stanowigcy punkt wyjscia rozmo-
wy, a na ktory Sokrates miat pecha si¢ spozni¢. W potowie dialogu, po
wprowadzeniu Hippiasza w zaklopotanie aporig z pierwszego rozumo-
wania, Sokrates wypowiada dluga mowg, w ktorej opisuje, jak to Sofi-
sta skomponowal samodzielnie nie tylko wierszowane w przerdznych
metrach utwory przedstawione przez siebie na zawodach olimpijskich,
ale takze wtasnorgcznie wykonat elementy swojego stroju i narzedzia
higieny osobistej. Ten sarkastyczny fragment, stanowigcy podsumowa-
nie czesci pierwszej dialogu i przejscie do czesci drugiej przywodzi
na mysl podziat pracy postulowany w Panstwie (370a7-b2, 374a6-C2,
394e3-6, 423¢6-d6, 433a4-6, 443 b7-c7, 453 b2-6), wynikajacy whasnie
z krytyki, jakiej poddane jest wielordbstwo (moAvmpaypooctvn), choé
jego glownym celem jest pokraczny indywidualizm sofistyczny, pole-
gajacy nie tyle na zyciu poddanym namystowi i autonomii moralne;j,
ile na przesadnym zastosowaniu zasady w duchu omnia mea mecum
porto. Podstawowym jednak zarzutem Platona wobec Hippiasza oka-
zuje si¢ jego brak refleksyjnosci w podejsciu do spraw moralnych, kto-
rymi jak, on sam stwierdza, wlasnie si¢ zajmuje (Hip. Min. 366d3-5,

4 Uzywam tu nazwy Sofista z pewna niechecia, podazajac za wielowickowym
juz zwyczajem okre$lania pewnej grupy greckich intelektualistow z poznego V wieku
p.n.e. tym mianem, cho¢ jest to grupa tak niejednorodna, Ze trudno byloby znalez¢
zadowalajace kryterium wyrdzniajgce akurat te, a nie inne osoby, zajmujace si¢ pokrew-
nymi zawodami lub utrzymujace pokrewne poglady. Okreslenie Hippiasa z Elidy jako
Sofisty jest w kontekscie platonskim uzasadnienione, skoro sam Platon umiescit go jako
posta¢ w Protagorasie, obok bohatera tytutowego i1 Prodikosa z Keos, dwoch myslicieli
réwniez powszechnie uznawanych za Sofistow.
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367d6, 367¢8-368al, 368d6-7, por. 369a7), a ktore Sokrates uznaje za
najwazniejsze ze wszystkich ludzkich zaje¢. Dowodem tej bezreflek-
syjnosci jest zaktopotanie Hippiasza wobec paradoksow, ktore Sokrates
wydobywa z jego wlasnych pogladow — zaktopotanie, ktore jest tylko
uwypuklone przez jego niewatpliwg erudycje w innych dziedzinach,
a szczegolnie przez jego deklaracje umiejetnosci odpowiedzenia na
kazde pytanie i pewno$¢ siebie wynikajaca z przesztych sukcesow na
tym polu:

Zawsze gdy odbywa si¢ Olimpiada udaje¢ si¢ z rodzinnej Elidy do Olimpii na $wig-
to Hellenow, gdzie w $wiatyni oferuje si¢ mowic¢ o czymkolwiek co kto$ sobie zazyczy
z tych tematow, ktore mam opracowane pod wyklady, a takze odpowiada¢ zaintereso-
wanym, cokolwiek by mnie nie zapytali” (Hip. Min. 363¢c8-d4)°.

Okazuje sie, ze Hippiasz, wbrew swojemu wyksztatceniu i zawodo-
wi Sofisty nie posiada przemys$lanego stanowiska etycznego. Nie jest
to zresztg zarzut tylko wzgledem Hippiasza, gdyz nieporzadek §wiato-
pogladowy i utrzymywanie sprzecznych przekonan jest zarzutem wy-
suwanym wobec wszystkich sofistycznych rozmowcow Sokratesa od
Hippiasza po Trazymacha, a wynika on we wszystkich tych przypad-
kach z tego samego bledu redukcjonizmu odnosnie do pojecia chcenia
i motywacji. Tak pojety blad redukcjonizmu jest po raz pierwszy wska-
zany i przezanalizowany w Hippiaszu Mniejszym, wraz z zasygnalizo-
waniem mozliwosci jego rozwigzania.

Cze$¢ pierwsza dialogu (Hip. Min. 363al-368a7) sklada si¢ ze
wstepu (Hip. Min. 363al1-364¢6), zakonczonego przywotaniem cytatu
z lliady (Hip. Min. 364a7-365¢7), po czym nastgpuje émaywyn (Hip.
Min. 365c8-368a7) prowadzaca do pierwszej aporii dialogu. Po krot-
kim wstepie dyskusja rozpoczyna si¢ scharakteryzowaniem przez Hip-
piasza, w odpowiedzi na prosbe Sokratesa, dwoch postaci homeryckich,
Achillesa i Odyseusza, jako odpowiednio ,,najlepszy” (épiotog) 1 ,,naj-
przebieglejszy” (molvtponmtatoc)®. Tuz potem dookresla on t¢ cha-

5 Olopriale pgv eig v 1@v EAMvov maviyvpty, Stav 1o OAdpmia ), del Smavidv
otko0ev 8& "HMdog €i¢ 10 iepdv mapéyw uontov kod Adyovra 8Tt dv Tig Bovintar GV
&v pot el Emidelév TapECKEVOGUEVOV 7, KOl BIOKPVOLEVOY TG Bovlopéve Tt v Tig
épotd. Wszystkie przektady wykonane przez autora na podstawie wydania Oxfordz-
kiego.

¢ Uzyty tu stopien najwyzszy stynnego epitetu Odyseusza moAvtponog thumacze
jako ,,najprzebieglejszy”, §wiadom wieloznacznos$ci tego okreslenia. Uzyty dwukrotnie
w Odysei epitet (1.1110.330) moze by¢ i byt thumaczony jako ,,wielce obrotny” (Paran-
dowski), ,,wiele btadzit” (Siemienski, Wittlin), a takze ,,wykretny”, ,,peten podstepow”,
,chytry” (Abramowiczoéwna, Jurewicz). W epitecie tym zawiera si¢ trudna do odda-
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rakteryzacje przez, odpowiednio, okreslenia ,,prostolinijny” (amAodg)
i ,.klamliwy” (yevdfic), taczac jednoczesnie prostolinijnos¢ z prawdo-
mownoscig. Tak przeprowadzone rozrdznienie staje si¢ przedmiotem
ataku Sokratesa, ktory zadaje pozornie niedorzeczne lub banalnie pro-
wokacyjne pytanie, czy okreslenia te istotnie opisuja rézne, czy moze t¢
samg osob¢. Natychmiastowg odpowiedz Hippiasza, iz sg to osoby ro6z-
ne, Sokrates podejmuje, wprowadzajac poje¢cie wladnosci (dvvopg)’.
Nastepuje wartka émaywyr, zmierzajaca do okreslenia cech cztowieka
przebieglego (moAvtpmog); jest on wiadny (duvatdg) cos robié, jako
wladny jest rozumny (@poviuoc), jako rozumny posiada znawstwo
(¢motmun), skad znowu wynika, ze jest madry (co@dc). Pojecie wihad-
nosci okazuje si¢ tu elementem kluczowym, co podkresla Sokrates:
,,podsumowujgc zatem, ludzie ktamliwi sg madrzy i wtadni ktama¢”®
(Hip. Min. 366b4-5).

nia ambiwalencja, wynikajaca z dwuznaczno$ci stowa tpomog, ktéore moze odnosi¢ si¢
w bardziej dostownym wymiarze do miejsca, a w nieco przenosnym do sposobu, umie-
jetnosci. Jak tatwo zauwazy¢, oba te znaczenia pasujg do postaci Odyseusza, ktory jest
jednoczesnie wielce bywaly, skoro odwiedzit wiele krajow i ludow (to znaczenie, nie-
co jednostronnie, podkresla Siemienski), ale przede wszystkim jest cztowiekiem wie-
lu umiejetnosci, o wielu sposobach (co godnie licuje z byciem podopiecznym bogini
madrosci Ateny i prawnukiem krola ktamcow, Syzyfa). To drugie znaczenie podkresla-
ne jest przez wigkszo$¢ thumaczy, zardwno polskich, jak i innych. Co wigcej, znaczenia
te przeplataja si¢ — wszak przebiegtos¢ Odyseusza w pewnej mierze wynika z jego pod-
rozy, a takze jest koniecznym narzedziem do szczgsliwego ich przebycia (zabrakto jej
Agamemnonowi i Ajasowi, synowi Ojneusa, z przykrym skutkiem). Epitet moAvtpomog
jest wiec okre$leniem szczeg6lnie pasujacym do postaci Odyseusza i byt zreszta, by¢
moze, utworzony przez poet¢ z mysla wiasnie o nim, cho¢ to okreslenie pojawia sig¢
u Homera zaledwie dwa razy, w obu przypadkach w Odysei. Oprocz niego Odyseusz
jest czesto okreslany za pomocg pokrewnych zwrotdw moivpunyavog (o wielu sposo-
bach, metodach) i moAvpuntic (dost. o wielu myslach, a wigc rozumny, o wszechstron-
nym umysle).

7 To trudne do oddania pojgcie doczekato si¢ osobnej monografii odnosnie do jego
uzycia u Platona (Souihlé 1919). Zrobito ono pdzniej, jak wiadomo, ogromng kariere
filozoficzng za sprawa jego technicznego wykorzystania przez Arystotelesa. U Platona
nie posiada ono ani takiego specjalistycznego znaczenia, ani nie peini zbyt waznej roli.
Jak bede argumentowal ponizej, rowniez w Hippiaszu Mniejszym jest ono szybko za-
stapione przez duzo wazniejsze pojecie cheenia (fodresOor). Samo dynamis jest trudne
do oddania w jego potocznym znaczeniu tak, jak uzywa go Platon. Oznacza ono z jednej
strony zdolno$¢ bierng (antycypujac arystotelejska moznosc), a z drugiej podatnos¢ do
dziatania, wladzg, moc, a wigc cechg czynng. Dla oddania tej wieloznacznosci stosuj¢ tu
konsekwentnie okreslenie ,,wtadno$¢”, ktory to termin zasugerowat mi moj przyjaciel
Kamil Sokotowski, ktoremu dzigkuje.

8 (g év keporaie Gpa eipficbat, ol yevdels gictv oi coeoi te kai duvartol yevdechat.
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Sokrates nastepnie proponuje definicj¢ wtadnosci, ktora pozostanie
przewodnim pojeciem czesci pierwszej dialogu i podstawa aporii:

A wladny do czegos jest kazdy, kto jak czego$ zechce to robi to, co chce (6g av
motf] tote O v BovAntat, 6tav Bovintor)’. Nie méwie o ludziach zmozonych chorobg
czy czyms$ innym tego rodzaju, ale mam na mysli tak, jak ty mozesz napisa¢ moje imi¢,
gdy zechcesz!® (Hip. Min. 366b7-c3).

Sokrates wykorzystuje to pojecie w énaymyn. Na przyktadzie ko-
lejnych umiejetnosci'! (arytmetyki, geometrii i astronomii) sklania
Hippiasza do uznania, ze ludzie ktamliwi sg wladni ktamaé, a ludzie
niewtadni ktama¢ nie mogg by¢ ktamliwi:

° Ten zwrot stal si¢ w literaturze greckiej V i zwlaszcza IV wieku p.n.e. czyms
w rodzaju hasta, kojarzonego szczeg6lnie z demokracja, z reguty o zabarwieniu pejo-
ratywnym i pojawia si¢ licznie w takim kontekscie u Tukidydesa, Isokratesa, Platona,
Ksenofonta, Demostenesa. Jego uzycie w tym fragmencie przez Platona w znaczeniu
teoretycznym, bez wyraznego odniesienia polityczengo, sugeruje, ze slogan ten si¢gat
poza debaty ustrojowe i retoryke polityczng i odgrywal pewna role w rozwazaniach
etycznych i antropologicznych kojarzonych szczegélnie z dziatalnoscia Sofistow. Po-
nowne przywotanie tego zwrotu w Gorgiasie (467a8-b9, 469¢6-7, por. 452d5-8, 466b4-
d4) potwierdza ten wniosek i sugeruje ponadto, ze przypisujac Sofistom rozumienie
wiadnosci i wolnosci jako swobody Platon wskazywat jednoczes$nie na ich zwiazki ze
swoiscie interpretowana doktryna demokratyczna.

10 Suvatodg 8¢y’ €otiv Exactog dpa, ¢ dv motf] tote 6 dv fovAntarl, dtav Podintal:
ovy, Vo voGou Aéym £Ecipyduevov ovde Tdv TolovTmY, BAAL (domep oD SuVaTdC &l
YPOaWoL TOOHOV Gvopa dtav BovAn, obtm Aéyw. Nalezy tu zwrdci¢ uwagg, ze rozumienie
cheenia przez Platona zapowiada sposob, w jaki pojecie to bedzie rozwijane zar6wno
u Arystotelesa, jak w filozofii hellenistycznej, a zwlaszcza u Stoikow. Cheenie (a poz-
niej wybdr) jest tu postrzegane jako warunek wystarczajacy do dziatania (przy nieobec-
nosci niezaleznych, zewnetrznych przeszkod). Cheenie i wybor stanowi ostatni krok
w ztozonym akcie rozumnego dzialania. Innowacja Platona, skierowana przeciwko
redukcjonizmowi Sofistow, polega na rozrdznieniu chcenia od motywacji (pdzniej:
intencji), ktora zostaje przypisana wezesniejszemu etapowi dziatania, jakim jest rozum-
ny namyst (u Arystotelesa wyrazniej juz okreslony jako boulesis, po ktdrej nastepuje
proairesis). Definicja dynamis (ktora dla Hippiasa ma wyraznie intelektualny wy-
dzwigk) przez czyste chcenie (BovAnoig) odrywa ,,wladnos¢” i ,,chcenie” od namystu
i sfery intelektualnej, otwierajac droge do wprowadzenia odrgbnego pojgcia motywacji
i namystu, poprzedzajacego wybor.

" Wybor akurat tych trzech nauk $cistych, arytmetyki (Aoywopodc), geometrii
(veopetpia) i astronomii (Gotpovopia) nie jest zapewne przypadkowy. Zdaje si¢ bo-
wiem, ze historyczny Hippiasz miat szczegdlne upodobanie do tych dziedzin, ktore
prawdopodobnie uznawat rowniez za wazne w procesie nauczania, w czym roznit si¢ od
bardziej humanistycznie i praktycznie nastawionego Protagorasa. Wniosek ten nasuwa
si¢, porownujac obecny fragment z dwoma ustgpami Protagorasa, gdzie Platon prze-
myca nie pozbawione sarkazmu wskazowki odnosnie do rodzaju Sofistyki uprawianej
przez Hippiasza (Prt. 315b9-c7, 318d9-ca2).
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[...] nieuk czesto wbrew sobie cho¢by cheiat (BovAdpevog) sktamac, to powie przypad-
kiem prawdg, z racji tego, ze brak mu wiedzy; ty za$, medrzec, jesli cheiatby$ (eimep
Bovioro) sktamac, to jednako zawsze by$ ktamat'? (Hip. Min. 367a2-5).

[cztowiek ktamliwy] posiada taka cechg, iz jesli zamierzatby by¢ klamliwym, to bylby
do tego whadny... Odnosnie tego bowiem, ktory jest niewtadny ktamac¢ sam, jak pamig-
tasz, powiedziate$, ze nie stalby si¢ Zadng miarg klamliwy '3 (Hip. Min. 367b2-5).

Wynik ten jest teraz powigzany z drugim okre$leniem czltowie-
ka przebiegtego jako madrego, a wigc ,,dobrego” (agathos; Hip. Min.
367¢c4, c6) w robieniu tego, odnosnie do czego jest znawcg. Stad So-
krates wyciaga natychmiastowy wniosek, ze ktamliwym i prawdomdw-
nym w kwestii danej rzeczy jest ten sam czlowiek, mianowicie ten,
ktory jest znawcg danej rzeczy:

Zatem ten sam cztowiek jest najwladniejszy (dvvatdtatog) mowié prawde i fatsz
w rachunkach? To znaczy cztowiek dobry w rachunkach, rachmistrz'* (Hip. Min.
367c4-6).

Whiosek ten Sokrates odnosi do poczatkowego poréwnania Achillesa
1 Odyseusza, otrzymujac wynik przeciwny do Hippiasza:

[...] ten sam cztowiek jest klamliwym i prawdomownym odno$nie tego samego,
a prawdomoéwny w niczym nie jest lepszy od ktamliwego " (Hip. Min. 367¢7-d1).

Cze$¢ pierwsza konczy si¢ zatem stwierdzeniem trzech konkluzji:
1) Cztowiek posiadajacy wiedze w danej dziedzinie jest wladny by¢
w niej prawdomoéwnym lub klamliwym, a cztowiek jej nieposiadajacy
jest niewtadny zaré6wno by¢ prawdomownym, jak klamliwym, chyba
ze nieumyslnie (Gkmv). 2) Im wigcej wiedzy posiada czlowiek w dane;j
dziedzinie, tym bardziej jest wladny by¢ w niej prawdomdéwnym lub
ktamliwym. 3) Czlowiek klamliwy w danej dzidzinie nie jest w zaden
sposob lepszy od prawdomdwnego, gdyz jest to ta sama osoba.

12 guobng ig Loyiopovg dovort’ Gv cod paAlov yevdeoBar fovAopévous O pev
Apodn g ToALGKIG Gv PovAdpevog wevudiy Aéyey TaANOT| Gv eimodikmv, i TO)OL, S10t TO Un)
gldévat, ob 08 6 60PAG, £imep BovAoto Yeddeabart, deidv Kot TO aVTH YEVIO10.

13 0yt del vmapyew avTd, eimep péAAeL wevdng £oecbat,dg oV GpTL UOAGYELS,
Suvortov elvan yevdesbar; 6 yap addvatog yeddecOorel péuvnoo, Hmd cod Eléyeto dtt
00K (v TTOTE YELONG YEVOLTO. OVKODV O aDTOG WeLdi Kol aAnOf Aéyewv mepi Loyiopdv
SuvoTdTOTOC: 00TOC & €0TiV 6 AyaddC TEPL TOVTMVY, O AOYIGTIKOC.

4 00KoDV 6 adTOC WeLdH Kod GANOT] Aéyely mepi AOYIGUGY SLVOTGOTOTOC: 0VTOG &
£€0Tiv 0 ayabog epi TOLT®V, O AOY1a0TIKOG.

156 avtog weudng te Kal aAnong mepl todTOY, Kol 0VdEY dueivov 6 aAndng Tod
Azt
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Nastepuje krotkie intermezzo (Hip. Min. 368a8-369c8) okraszone
watkami biograficznymi Hippiasza i kilkoma waznymi uwagami od-
nos$nie do metody dyskusji. Sokrates podkresla stosownos$¢ (ikavai)
przyktadow sztuk (téyvar) Hippiasza ,,i innych” jako paradygmatdéw —
jest to zapowiedz analogii sztuk technicznych i wiedzy moralnej, na
ktorej oprze si¢ émaymyn drugiej czesci dialogu. Hippiasz zarzuca So-
kratesowi ,,plecenie” (mAékelg, 369b8), na co ten odpowiada nieco iro-
nicznym uznaniem wyzszos$ci intelektualnej Sofisty nad samym sobag:

Stad poznasz, kogo za m¢drca uwazam — przekonasz si¢ bowiem, zem nieustep-
liwy odnosnie tego co taki méwi i wnikliwie takiego wypytuje, abym korzys$¢ jakas
odnidst z nauki'® (Hip. Min. 369d7-¢2).

Zardéwno te, jak 1 pdzniejsze uwagi z poczatku drugiej czesci, do-
tyczace metody dyskusji, sg waznymi wskazéwkami do zrozumienia
dialogu. Jak stwierdza Sokrates, ma on charakter terapeutyczny i epa-
gogiczny — jego celem jest ,,uleczenie zta duszy”, jakim jest niewie-
dza, wraz z jej objawami, jakimi jest btadzenie pomigdzy sprzecznymi
stanowiskami (por. Grg. 460e5-461b2, 466e3-12, 482b5-6). Droga do
tego celu jest wnioskowanie za pomoca metody pytan i odpowiedzi
w oparciu o analogi¢ sztuk, stosujac elenktyczng metode sprawdza-
nia spojnosci przyjmowanych twierdzen i odrzucania tych, ktore stoja
z przyjetymi w sprzecznosci. Przy okazji nalezy zwrdci¢ uwage na
komplement wypowiedziany przez Platona pod adresem Hippiasza,
ktorego uznaje wcale nieironicznie za ,,m¢drca” — co w zadnym wy-
padku nie musi oznaczac, ze posiada on wiedze. Znaczy jedynie —iaz—
ze jest on dla Sokratesa osoba wartg rozmowy, a wigc posiadajaca co
najmniej potencjat intelektualny do stania si¢ wehikulem leczniczego
elenchosu.

Po tym przerywniku, oddzialajacym dwie czgsci wywodu od siebie,
Sokrates powraca do watku homeryckiego z poczatku rozmowy (Hip.
Min. 369d1-372a5). Hippiaszowi, upierajgcemu si¢ przy swoim odczy-
taniu Homera, przedstawiajacym Achillesa jako ,,lepszego” i ,,niektam-
liwego”, a Odyseusza jako ,,podstepnego” i ,,notorycznie ktamliwego”,
Sokrates prowokacyjnie przywotuje trzy fragmenty opisujace Achillesa
ktamigcego, lub pochopnie przynajmniej méwigcego nieprawde. Hip-
piasz podejmuje wyzwanie, wykorzystujac cytowane wersy jako argu-
ment za wlasng interpretacja: ot6z Achilles nie klamat, a jedynie wbrew

16 1c0d YV TOVTm 0DCHY £y YL GOPOVS ivat: EDPNGELS Yap e Mmapti dvTo
mepl 0 AeyopeVa IO TOVTOL Kol TUVOAVOLEVOV TTap™ aTOD, tva LabdV TL dEEANO®.
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sobie (Gxmv) méwit nieprawde, Odyseusz natomiast ktamat sam z sie-
bie (¢ékmv) i z rozmystu (€€ émPoviiic). Sokrates ripostuje dalszymi
dwoma cytatami, przestawiajac Achillesa jako ,,takiego kuglarza i lisa”,
ze miat czelno$¢ ktama¢ nawet wobec rzekomo najprzebieglejszego
Odyseusza (Hip. Min. 371al-bl). Podsuwa jednocze$nie Hippiaszowi
alternatywe uznania Achillesa badz za przebieglejszego od Odyseu-
sza — 1 zaprzeczenia tym samym jego oryginalnej tezie — lub, uznajac,
ze minat si¢ on z prawda przypadkiem, za ,,gape” (émAincpova), co nie
przystawatoby do okreslenia Achillesa jako ,,najlepszego” z herosow
homeryckich. Hippiasz nie poddaje si¢ wobec ataku Sokratesa, jednak
w istocie przyjmuje druga z mozliwosci uznajac, ze Achilles powie-
dzial nieprawde przez swoja ,,poczciwos¢” (vmo gdvoiog dvaneicbeic) .
Odyseusz natomiast niewatpliwie ktamie z rozmyshu (énifoviedoag,
Hip. Min. 371e1-3).

Odpowiedz Hippiasza daje asumpt do émaymyn, ktorg Sokrates roz-
poczyna kolejnym prowokacyjnym stwierdzeniem, iz wedlug samego
Hippiasza Odyseusz okazuje si¢ teraz by¢ lepszym od Achillesa, skoro:
,,C1 co ktamig sami z siebie lepsi sg od tych, co robig to wbrew sobie!®”
(Hip. Min. 371e7-8). Hippiasz protestuje, powotujac si¢ na prawo sta-
nowione w hellenskich poleis i na intuicj¢ moralng:

Jakze znowu? Ci, co sami z siebie prawo tamia i knuja spiski i zto czynig lepsi
mieli by by¢ od tych, co to wbrew sobie robig, ktérym i czesto nalezy przebaczyd, jesli
nieswiadomie jakie§ wykroczenie popetnia, z prawda si¢ ming, czy innego co$ ztego
zrobig? Takze i prawa sa wszakze duzo surowsze dla tych, co sami z siebie zto czynia,
niz dla tych, co wbrew sobie'? (Hip. Min. 371¢9-372a5).

Sokrates, nim przejdzie do samego elenchosu, rekapituluje swoje
wczesniejsze stwierdzenia odno$nie do metody dyskusji, w czym moz-
na rozpozna¢ wiele charakterystycznych cech sokratejskiego sposobu
rozmowy (Hip. Min. 372a6-373c5). Sokrates deklaruje niewiedzg, kto-
ra jest winna utrzymywania raz tego, raz sprzecznego pogladu, a jedyna
zaleta, jakg Sokrates sobie przypisuje jest szczero$¢ w uczeniu si¢ (Hip.

17 Czytam evvoiag za Burnetem. Codices Venetinus i Vindobonensis podaja
£0€0g10G (naiwnosé, prostodusznosc). Wersja Burneta stawia Achillesa w nieco lepszym
swietle, sugerujac, ze jego minigcie si¢ z prawda wynikato jednak, do pewnego chociaz
stopnia, z rozmyshu.

18 ol ékOvTEg Yevdopevol Peltiong 1 ol Gikovrec.

19 xod i Gv, @ TdkpoTec, ol £kOvTEg AdtkodVTeS Kal £kovieg EmBoviedoovTeg
Ko Kokd Epyacdpevol Bedtiong v elev TBVAKOVTOV, 01¢ TOAM) Sokel Guyyvdun slvad,
£0v U1 €10MG TIG Aok o fiyevonTat 1 GALO TL KaKOV TOMoT); Koi 0l VOLOL 37OV TOAD
YoAET@TEPOL €iot TOIG EkoDot Kaka Epyalopévolg kol yevdopévolg 1j Tolg dkovaty.
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Min. 372b4-c8, por. Grg. 487a2-3). Bladzenie (mhdvm, miovacOor)
mig¢dzy tymi pogladami okreslone jest jako powodowane ,,napadami”
(xatafoin?®), czemu kres potozy¢ ma terapeutyczne dziatanie wiedzy
(372d7-el). Wreszcie Sokrates wymawia si¢ od ,,dtugiej mowy” (por.
Grg. 448d1-2, 449c4-6, Prt. 328e5-329b5), postulujac kontynuacje
sposobu pytan i odpowiedzi (Hip. Min. 373a2-4). Charakterystyczne
jest rowniez wezwanie biernie przystuchujacego si¢ Eudikosa z prosba
o wstawiennictwo, ktora ten zbywa jako zbedna — wszak Hippias juz
byt si¢ zgodzil odpowiedzie¢ na kazde pytanie (Hip. Min. 372a9-b3).

Ostatnia czgs¢ dialogu (Hip. Min. 373¢6-376c¢6) otwiera dynamicz-
na €noymyn, opierajgca si¢ na po raz pierwszy wprowadzonej w dialo-
gu analogii sztuk. Postepujac od przyktadow sztuk praktycznych i cie-
lesnych ku bardziej teoretycznym i psychicznym, Sokrates uzasadnia
twierdzenie, ze ,,s3 lepsi — ci co grzeszg sami z siebie, niz ,,ci, co wbrew
sobie” (Hip. Min. 373c7-8). Jako przyktady sztuk (t€yvar) stanowigcych
rodzaje ,,czynnosci dotyczacych ciata” (Hip. Min. 374a7) przytoczony
jest biegacz i zapasnik, a nastgpnie Sokrates podaje seri¢ umiejetnosci
cielesnych, porownujac wlasnowolne i mimowolne nieprawidtlowe ich
dziatanie; wdzick w ruchach (evoynuocvvn), Spiew (pmvn), kulawosé
zwigzang z chodzeniem (kholeia podon), wzrok (6090aApoti), uszy, nos
usta ,,oraz wszystkie w ogdle zmysty” (ndcog t0¢ aicOéoeig, Hip. Min.
374d9). Kolejna liste przyktadow tworza narzgdzia (6pyava) — wiosto,
tuk, lira, aulos. Wreszcie jako przyktad podana jest dusza (yoyn): mowa
jest o duszach zwierzat — konia, psow i,,w ogdle ... istot zyjacych” (Hip.
Min. 375a6-7). Na razie dusza jest tu rozumiana jako no$nik umiejet-
nosci, mogacy by¢ w prawidtoby badz nieprawidtowy sposéb zastoso-
wany do praktycznej czynnosci wlasciwej danemu zwierzeciu (a wige
jako nosnik apetn w szerokim rozumieniu jako doskonatosc, a nie jako
element ozywiajacy lub tym bardziej rozumny):

Zatem z koniem o lepszej duszy zle wykonywat by kto$ wtasciwe jemu czynnosci
wlasnowolnie, a z tym o duszy gorszej mimowolnie (Hip. Min. 375a3-5).

Zachowujac takie rozumienie duszy jako no$nika umiejgtnosci
wlasciwego wykonywania czynnos$ci praktycznej (arete w szerokim
rozumieniu) Sokrates przechodzi do przyktadéw dusz ludzi jako wy-

2 W kwestii uzycia zwrotu eis aporian katabalein por. Eutyphr. 15¢5-6 (an’
E\midoc pe xataBalmdv peydAng dmépym Av eixov), Antipho Sophistes F58 (=Stobaeus
3.20.66 = 3.553-54 Wachsmuth-Hense) (gig dmopiav), Democr. DK B125, Phileb. 15¢4
(&ig amopiav aOTOV HeEV TpdTOV Kol pihota kotafaAiimv), Phaed. 88cl-4 (eig dmotiav
KOTAPOAELY).
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konawcow rozmaitych zaje¢ — tucznika, lekarza, kitarzysty, auletesa,
shugi. Juz przyklad stugi z trudem pasuje do schematu poprzednich
przyktadow, w jasny sposob okreslajacych czynnosé, ktorg dany wyko-
nawca mogltby by¢ wladny wykonywac zle. O ile bowiem w poprzed-
nich przyktadach zte wykonywanie wlasciwej danemu wykonawcy
czynnosci nie miato bezposredniego przetozenia na jego oceng moral-
na, w przypadku przyktadu stugi sprawa nie jest tak oczywista, jako ze
czynno$¢ wykonywana przez niego jako stuga nie jest jasno odroézniona
od czynnosci wykonywanych jako cztowiek:

[...] tez stugi o takich duszach posiada¢ bardziej bysmy chcieli, co wlasnowolnie raczej
niz mimowolnie grzesza (auoptovovcag) i zto czynia, jako lepszych w tym zakresie
(Hip. Min. 375¢3-6).

Przy wszystkich tych przyktadach dusz ludzkich i zwierzecych, na-
rzedzi, zmystow, organdw czy wykonawcdw czynnosci praktycznych
Hippiasz przyznaje, ze lepiej jest, gdy dana czynno$¢ wykonywana jest
zle wlasnowolnie, niz mimowolnie. Wreszcie jako ostatni przyktad po-
dana jest ,,nasza wlasna dusza” bez dalszych kwalifikacji, a Sokrates
wymaga od Hippiasza, aby i w tym przypadku przyznal ten sam, co
poprzednio, wniosek —jednak ten wymyka sie od przyjecia konsekwen-
cji rozumowania, stwierdzajac emfatycznie, iz ,,zgroza (dewvédv) by to
doprawdy byta” (Hip. Min. 375d3).

Gdy juz wydawato sie, ze Hippiasz zostaje przypchniety do muru,
emaywyn konczy si¢ fiaskiem — rozméwca Sokratesa najzwyczajniej
odmawia przyjecia wniosku rozumowania. Sokrates zaczyna émnaywyn
od poczatku, wprowadzajac niespodzianie do rozmowy pojecie spra-
wiedliwosci (dwcatoovvn), taczac je z pojeciami wladnosci (dOvopig)
i wiedzy (émotiun), ktore lezaty u podstaw dotychczasowej roz-
mowy:

[...] sprawiedliwo$¢, czy nie jest to wtadza (dOvayg) jakas lub wiedza (émotiun) lub
jedno i drugie?? (Hip. Min. 375d8-9).

Obie te wlasnosci duszy sa stopniowalne (Hip. Min. 375¢6-8). Jak jed-
nak zostato ustalone w poprzednim rozumowaniu,
[...] ta dusza, ktora ma wigcej wladzy 1 madrosci [jest] lepsza 1 bardziej wladna do czy-

nienia i jednego, i drugiego, zardbwno tego, co pigkne jak i tego, co szpetne, odnosnie
wszelkich zaje¢? Hip. Min. (375¢9-376al).

2 7} Sucaroodvn ovyi fi Suvapic Tig oty §j Emotun i duedTepa.
2 odKoDV 1| SUVATOTEPA Kol GOPOTEPA aBTh GUeivov 000 Qv KoidupdTEPL
UAALOV duvaév TTOLELY, Kol Td KoAQ Kol T¢ aioypd, Tepl ndoav Epyaciov;
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Wiadne za$ 1 ze znawstwem robienie czegos$ implikuje, ze rzecz ta
robiona jest wlasnowolnie. Wynika stad zatem, ze im bardziej dusza
jest sprawiedliwa, tym bardziej jest wiadna i madra, a tym samym tym
bardziej robi wlasnowolnie to, co robi. W szczegdlnosci postepuje wlas-
nowolnie, gdy czyni niesprawiedliwo$¢. Poniewaz zas$:

[...] dobry ... cztowiek to ten, co dobra dusz¢ posiada, a zty zta (Hip. Min. 376b1-2),
[...] do dobrego zatem cztowieka nalezy wlasnowolnie czyni¢ niesprawiedliwos$¢, a do
ztego mimowolnie” (Hip. Min. 376b2-3), a ,,cztowiek ... wlasnowolnie zlo czynigcy
i szpetnie i niesprawiedliwie postgpujacy ... jesli istnieje kto$ taki, nikim innym nie
bytby jak cztowiekiem dobrym? (Hip. Min. 376b6-7).

Whiosek wydaje si¢ dla Hippiasza nie do przyjecia, a takze dla So-
kratesa, ktory wyraza na koncu dialogu swoje zmartwienie nieskutecz-
nos$cig terapii elenktycznej, majacej wszak uspokoi¢ niestaty umyst:

[...] ze ja czy inny niemota bladzg, to nie jest jeszcze niczym niezwyktym; jesli jednak
i wy, medrey, btadzicie, to wszak strach ogarng¢ moze, ze nawet do was przybywszy nie
ujrzymy kresu wedrowki” (Hip. Min. 376¢3-6).

ARGUMENTACJA I ELENCHOS
W HIPPIASZU MNIEJSZYM

W dos¢ skapej literaturze poswieconej Hippiaszowi Mniejszemu,
dialog ten nie byt z reguly traktowany pochlebnie. Rozumowanie So-
kratesa najczgsciej odprawiane byto jako jawnie bledne?, a sam dialog
jako prawdopodobnie wczesna wprawka literacka albo dowod niedoj-
rzatosci intelektualnej Platona. Pojawialy si¢ réwniez glosy bardziej
przychylne (np. de Laguna 1920, Kahn 1996, Lampert 2002), zaden
z nich nie przedstawit jednak wyczerpujacej egzegezy dialogu w celu
obronienia go przez zarzutem biednosci lub nieuczciwosci logiczne;j.
Najblizej do takiej apologii zbliza si¢ Weiss 1989, gdzie schemat po-
jeciowy dialogu jest poddany subtelnej analizie, a zarzuty wysuwane

B 6 dpo Ekdv dpopTivey Kol aicypd kol ddua mowdv, & Tnria, sinep tic oty

00T0g, 00K &V dALoC €l 7| 6 Gyadoc.

2 Krytyka dwuznacznego uzycia pojecia ktamliwosci w Hippiaszu Mniejszym
zostala wysunieta juz przez Arystotelesa (Metaph. 1025a6-13, to wzmiankowanie
dialogu jest przy okazji najsilniejszym argumentem za jego autentycznoscia, ktora
bywata kwestionowana na podstawie niskiej oceny jakosci rozumowania w nim za-
wartego). Wspotczesnie za bledne uwazaja rozumowanie z Hippiasza Mniejszego Wa-
terfield (1989), Zembaty (1987), Klosko (1987), Mulhern (1968), Hoerber
(1962).
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przez Mulhern 1968 i Klosko 1987 sa przekonujaco podwazone?. Nie-
stety, artykut ogranicza si¢ do naswietlenia problemu dwuznaczonsci
pojecia duvatog i konczy si¢ stwierdzeniem potrzeby wyjasnienia sensu
takiego uzycia tego pojecia dla catego dialogu, co jest pozostawione
jako otwarty problem.

Zasadniczym pytaniem, jakie narzuca si¢ w probie wyjasnienia
znaczenia Hippiasza Mniejszego jest: dlaczego Sokrates broni dwoéch,
jak sie¢ zdaje, razaco falszywych stwierdzen (cztowiek ktamliwy i czto-
wiek prawdomowny to ta sama osoba; cztowiek wlasnowolnie czynia-
cy zto jest lepszy od cztowieka mimowolnie czynigcego zto), a z kto-
rymi — przynajmniej w ich dostownym rozumieniu — si¢ nie zgadza?
Aby znalez¢ odpowiedz nalezy zada¢ dalsze pytanie co do celu catego
dialogu, a to z kolei wymaga wyjasnienia sensu sokratejskiego sposobu
uprawiania filozofii za pomoca metody elenchosu®.

W rozmowie elenktycznej Sokrates nie jest zobowiazany zawsze
broni¢ pogladow, z ktorymi sam si¢ zgadza. W istocie, rzecz ma si¢ czg-
sto wrecz przeciwnie — metoda elenchosu moze wymagac¢ od niego bro-
nienia pogladu, z ktérym si¢ niezupetnie zgadza, jesli jest to potrzebne
do obalenia jeszcze bardziej mylnego twierdzenia wysunigtego przez
rozméwcee. Sytuacja taka ma miejsce np. w Gorgiasie, gdzie Sokra-
tes utrzymuje na uzytek rozmowy, ze cnoty mozna uczy¢ (Grg. 459b-
461b), w rozmowie z Trazymachem z ks. I Panstwa, gdzie sugeruje, ze
grupa ztoczyncoéw moze by¢ sprawiedliwa (zakladajac, ze spor i rozpad
w ramach grupy jest wskaznikiem niesprawiedliwosci — zatem w po-
tocznym ujeciu, a o takie Sokratesowi chodzi, grupa dziatajaca spraw-
nie ma cechy sprawiedliwos$ci; zob. 351¢c-352a). Takze w Eutyfronie,
dopuszczajac kolejno, ze zbozno$¢ to modlitwa, rzeczy mite bogom itd.
Przyjmuje on kolejno rozmaite propozycje Eutryfrona, aby przeprowa-

% Podstawowym rozroznieniem, ktory wprowadza Weiss jest ,,tropos-concept”
i,,dynamis-concept”, a wigc pojecia (lub uzycie tego samego pojecia, np. ktamliwosci
lub sprawiedliwosci) w znaczeniu ,.tropicznym” (odnoszacym si¢ do biernej umiejet-
nosci) lub ,,dynamicznym” (odnoszacym si¢ do zdolnoséci czynu). Juz ten podziat
wskazuje na pozniejsze wyrazne rozréznienie na namyst i wybor, motywacje i chcenie.
Weiss pozostawia jednak otwartym pytanie, dlaczego Platon wprowadza to rozréznie-
nie, 1 to w tak dwuznaczny i niejasny sposob. Niniejszy tekst jest proba odpowiedzenia
na to pytanie.

% Na temat elenchosu u Sokratesa napisano wiele tomow. Sposrod najwaz-
niejszych opracowan nalezy wymieni¢: Robinson 1953, Vlastos 1994, Brick-
house, Smith 1994 i1 2012, Legutko 2013 (por. tez list¢ w: Legutko 2013; 301,
n. 12).
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dzi¢ na nich elenchos. We wszystkich tych przypadkach Sokrates nigdy
nie utrzymuje, nawet na uzytek rozmowy, pogladu wprost fatszywego,
ale broni, jako narzedzia elenchosu, stanowiska, z ktorym zgadza si¢
jedynie potowicznie lub zgodzitby si¢ przy przyjeciu dalszych zatozen;
na przyklad w Gorgiasie Sokrates uznatby mozliwo$¢ nauczania cno-
ty, jesli przyja¢ posiadanie o niej wiedzy, co, jak wiadomo, dostgpne
jest wedlug niego jedynie bogu (por. Obr. 23a5-6). W praktyce zatem
mozliwo$¢ nauczania cnoty jest rozumiana zupetnie inaczej przez Gor-
giasa i przez Sokratesa, co nie przeszkadza temu drugiemu stosowaé
to pojegcie w rozumowaniu bez doprecyzowania, jak sam je rozumie.
Jak si¢ okaze, rowniez pozornie do szczetu falszywe tezy bronione
w Hippiaszu Mniejszym bylyby nie tylko prawdziwe, ale stanowilyby
podstawowe zalozenia sokratejskiej filozofii moralnej, jesli przyjac dal-
sze, niewystowione w dialogu zatozenia. Wtasnie dojscie do tych bra-
kujacych zatozen jest celem Hippiasza Mniejszego, ktory jednak ogra-
nicza si¢ do wniosku negatywnego, stwierdzajacego potrzebe dalszego
namystu.

Praktyczne uzycie elenchosu — jako dbanie o dusze, ¢wiczenie du-
chowe i terapia — jest rzeczg od dawna dostrzezong przez komentatorow
1 nie wymaga szczeg6lowego uzasadnienia, na ktdre nie ma miejsca
w teksécie poswigconym jednemu dialogowi?’. Sokrates wielokrotnie
wskazuje na takie wlasnie rozumienie jego ,,misji filozoficznej” (Obr.
28d6-29a4, Grg. 458a5-b3, Rep. 345¢1-3). W szczegblnosci, w samym
Hippiaszu Mniejszym stwierdza lecznicza role rozmowy:

27 Warto wspomnie¢ jako klasyczny przyktad praktycznego i konstruktywne-
go uzycia elenchosu argumentacj¢ z Brickhouse i Smith 1994. Por. tez Brickhouse
i Smith 2004 odno$nie do zastosowania dyskusji elenktycznej w Eutryfronie. Sokrates
omawia z tytulowym bohaterem zagadnienie nieprzypadkowo bliskie swojemu roz-
mowcy, mianowicie, czym jest pobozno$¢ (jako ze ten jest wieszczkiem), a co wigcej
zagadnienie, ktore jest bezposrednim bodzcem do aktualnych dziatan Eutyfrona — jest
on bowiem w drodze do sadu, aby ztozy¢ pozew przeciwko swojemu ojcu z pobudek
religijnych (miat on $ciagna¢ na swdj dom zmazg¢ przez zabicie platnego robotnika).
Negatywne dziatanie elenchosu, kolejno zbijajacego definicje poboznosci wysuwane
przez Eutyfrona, zasiewa (jak mamy si¢ domysla¢) ziarno niepewnosci co do swojej
wiedzy w tej dziedzinie u poczatkowo nadmiernie pewnego siebie wieszczka, ktory
w ostatniej chwili wycofuje si¢ spod gmachu portyku Archonta Kréla (por. tu przeciw-
stawne interpretacje: Burnet 1924: 82 i Diogenes Laertios 2.29). Tym samym
mozna by powiedzie¢, ze za pomoca metody elenktycznej Sokrates uchronit Eutyfrona
przed dziataniem niesprawiedliwym (jakim byloby postepowanie w oparciu o domnie-
manie wiedzy w sprawach moralnych), cho¢ nie otrzymat odpowiedzi na akademickie
pytanie ,,czym jest pobozno$¢?”.
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[...]ty, Hippiaszu, badz tak taskaw i nie wzbraniaj si¢ uzdrowi¢ moja dusze; duzo wiecej
bowiem dobrego mi wyswiadczysz ktadac kres niewiedzy w duszy niz chorobie ciata
(Hip. Min. 372¢6-373a2).

Jednakze mozemy powatpiewaé, czy uzdrawiajace dziatanie ma
dotyczy¢ jedynie 1 w pierwszej kolejnosci Sokratesa — jak pamigtamy
bowiem, objawem choroby niewiedzy jest ,,btadzenie” (mhavn), a to, na
skutek drastycznej metody elenchosu, jest w dialogu cechg przystugu-
jaca przede wszystkim Hippiaszowi, cho¢ Sokrates takze przyznaje si¢
do zakltopotania wobec aporii. Mozna by zatem powiedzie¢, ze wobec
terapeutycznego dziatania elenchosu jego ograniczone uzycie w Hip-
piaszu Mniejszym pehni role diagnostyczna — zostaja ujawnione objawy
choroby duszy Hippiasza ktéry, wbrew deklaracji wiedzy i umiejg¢tnosci
rozprawiania na kazdy temat, jest skonfundowany wobec aporii Sokra-
tesa. Na tym jednak dialog si¢ konczy, a zdiagnozowana choroba nie
jest poddana terapii — na te poczekac trzeba do dalszych dialogow?.

W Hippiaszu Mniejszym Sokrates argumentuje konsekwentnie
w oparciu o poglady swojego rozmoéwcy, uzywajac stwierdzen, ktore
on sam przyznat. Cala rozmowa moze by¢ wigc traktowana jak jed-
no wielkie argumentum ad hominem, co w zadnym wypadku go nie
dyskredytuje — nalezy jednak przyjac, ze celem rozumowania nie jest
osiagnigcie okreslonego wniosku w dziedzinie etyki, ale poddanie ba-
daniu pogladéw Hippiasza. W takim ujeciu cel zostat osiggniety — dia-
log konczy si¢ aporia, a wigc konkluzywnym wykazaniem, ze sa one
w najlepszym wypadku niedopracoawne, a co gorsza by¢ moze nie-
spojne i sprzeczne. Odczytanie Hippiasza Mniejszego jako analizy po-
gladéw Sofisty, a nie dociekanie odnosnie do poje¢ etycznych potwier-
dza koncowe stwierdzenie Sokratesa, ktory wyraza zaniepokojnie sta-
nem wiedzy ,,medrcow” (coeot) — jesli oni nie sg zdolni potozy¢ kresu

% 6D ovv yaproat kai pn eOovionNg idsacal THY Yoy Lov: ToAd Yép Tol Ueilov
pe ayabov épydon apodiog Tadcog v yoxny i voooutod cdua.

¥ Mozna oczywiscie zauwazy¢, ze w zadnym dalszym dialogu nie ma kontynuacji
tego watku z Hippiaszem, a jedynie z innymi rozméwcami, a zwlaszcza z Gorgiasem
i Polosem. Hippiasz pojawia si¢ jedynie incydentalnie w Protagorasie (nie liczac pseu-
do-platonskeigo Hippiasza Wigkszego), gdzie nie petni istotnej roli w rozmowie. Nie
jest to sprzeczne z obecnym odczytaniem Hippiasza Mniejszego, gdyz wedhug niego
tytulowy rozmoéwca stanowi egzemplifikacje postaci Sofisty, a to z pogladami Sofistow
toczy si¢ spor Sokratesa o etyke. Podjecie watku z Hippiasza Mniejszego w kolejnych
dialogach, gdzie rozméwcami sa Sofisci, pokazuje, ze problem, jaki interesuje Platona
byt wspodlny wszystkim albo wigkszosci przedstawicieli tego grona. Jak argumentujg
w tym tekscie, problemem tym byt redukcjonizm w systemie poje¢ opisujacych moty-
wacj¢ 1 mechanizm aktu moralnego.
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wedrowce intelektualnej, ktoz jest? Takie odczytanie znaczenia dialogu
wskazuje na jego podwojne implikacje — po pierwsze, jest to krytyka
postaci Sofisty, ktory podejmuje si¢ zadania nauczania, nie posiada-
jac wystarczajaco przemyslanych pogladow odnosnie do rzeczy naj-
wazniejszych. Zarzut ten bedzie powtdrzony we wszystkich dialogach
z Sofistami (zob. Prot. 329b7-c2, Grg. 458e460a). Druga implikacja
dialogu w tej interpertacji jest postulat koniecznosci dalszych badan
w dziedzinie etyki, jako ze dotychczasowy system poj¢ciowy — bedacy
w istocie potoczng hellenska moralnoscig wyrosta z Homera i tragikow
(por. odwotanie si¢ zaktopotanego Hippiasza do prawa i popularnych
mnieman), przystrojong przez Sofistow w intelektualne szaty — okazat
si¢ dramatycznie niewystarczajacy. W takim ujeciu Hippiasz Mniejszy
jest odczytywany jako wstep do kolejnych dialogéw takich, jak Prota-
goras 1 Gorgias, w ktorych problematyka etyczna zostanie rozwini¢ta
i podjeta zostanie proba rozwigzania jej najwigckszych aporii.

Nalezy podkresli¢, ze obecna interpretacja metody Sokratesa nie
zaklada, Zze postuguje si¢ on w trakcie elenchosu twierdzeniami fat-
szywymi, jakkolwiek miatyby one by¢ stosowane instrumentalnie dla
uzyskania dalszego, by¢ moze dobroczynnego celu (por. Klosko 1987:
617-618). Utozsamienie cztowieka klamliwego i prawdomownego
(aporia czgsci pierwszej) nie jest falszywe, opiera si¢ natomiast na
dwuznacznos$ci pojecia ktamliwosci (i prawdomownosci), wynikajg-
cej z braku rozrdznienia intencji od czynu (ktamliwosci jako zdolnosci
ktamania i ktamliwos$ci jako méwienia nieprawdy). Mozna by wszak-
ze wysuna¢ tu uzasadniony zarzut, ze z praktycznego punktu widzenia
swiadome stosowanie dwuznaczno$ci nie roézni si¢ istotnie od mowie-
nia nieprawdy — w obu przypadkach rozméweca jest §wiadomie wpro-
wadzany w btad*®. Jesli wiec przyjac, ze Sokrates stosuje pojecie ktam-

30 Kto$ moglby broni¢ Sokratesa zauwazajac, ze nie jest on $wiadomy przyczyny
dwuznacznos$ci w swoim rozumowaniu i znajduje si¢ na tym samym etapie poznaw-
czym, co Hippiasz, a géruje nad nim jedynie swoistg intuicjg prowadzacg go w dobrym
kierunku. Spostrzezenie to znalaztoby potwierdzenie w wielokrotnych zastrzezeniach
Sokratesa, ze w kwestii bulwersujacych aporii, do jakich doszed! byt z Hippiaszem, sam
nie zgadza si¢ ze soba, a przyczyna jego ciagtego wahania si¢ migdzy ich przyjeciem
i odrzuceniem jest chorobliwy ,,napad”. Jakkolwiek jednak jest prawdopodobne, ze wy-
razna kierunkowo$¢ wnioskowania Sokratesa wynika w dialogu raczej z jego wybitnej
intuicji, a nie z tego, ze zna on i zataja rozwigzanie aporii, to trudno byloby przyjac, ze
rozwigzania tego, chociazby w rudymentarnej formie, nie znat, piszac Hippiasza Mniej-
szego Platon. Byt on na tyle starannym autorem, ktorego dzieta wykazuja tak wysoki
stopien dopracowania, ze wobec wyraznej celowosci zastosowania dwuznacznosci, jak
1 istnienia pism bezposrednio kontynuujacych t¢ problematyke wedlug wyznaczonych

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 2015



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLIII, 2015, zeszyt 2

liwosci dwuznacznie w celu osiagniecia efektu terapeutycznego czy
dydaktycznego wzgledem Hippiasza, co miatoby usprawiedliwi¢ nie do
konca czysty zabieg erystyczny, rownie dobrze mogltby przekonywaé
go do teorii na wskro$ falszywej, jednak dajacej nadzieje uzyskania
tych samych dobroczynnych skutkéw. Taka (skadinad nieco aroganc-
ka) metoda zle wspotgrataby z wielokrotnie przez Sokratesa wyrazang
potrzeba szczero$ci w rozmowie (Grg. 487a2-3, Rep. 349a6-10,
350el1-5), a takze z jego, jak on sam stwierdza, sprawiedliwym zyciem.
Wymagaloby réwniez wyjasnienia, dlaczego akurat w Hippiaszu Mniej-
szym stosuje on terapeutyczny falsz, podczas gdy w innych dialogach
(por. Gorgias), w analogicznych okoliczno$ciach dyskusyjnych, wypo-
wiada on poglady, ktére sam przyjmuje i broni ich z duzym zaanga-
Zowaniem.

Rozwiazanie tej trudno$ci tkwi w rodzaju dwuznacznosci zastoso-
wanej przez Sokratesa, a $cislej rzecz biorac w rodzaju rozréznienia po-
jeciowego, jakie mialoby te dwuznaczno$¢ usungé. Twierdze, ze dialog
ten jest pierwszym zachowanym — a zapewne pierwszym w ogole — tek-
stem filozoficznym wprowadzajacym (chociaz niejawnie) rozrdznienie
migdzy intencjg a czynem. Rozroznienie pojeciowe, ktore usuncgtoby
dwuznaczno$¢ zwodzaca Hippiasza nie jest jeszcze odkryte — nie istnie-
je jeszcze jako pojecie dostgpne w dyskusji filozoficznej. Sokrates jest
usprawiedliwiony w stosowaniu tej konkretnej dwuznacznos$ci w rozu-
mowaniu, poniewaz stuzy ona doprowadzeniu Hippiasza do dokonania
odkrycia filozficznego, ktdre dwuznacznos$¢ te raz na zawsze by usung-
o. Co wiecej, poniewaz rozroznienie, ktore Sokrates sugeruje zawiera
si¢ in nuce w stosowanej przez niego dwuznacznosci, nie jest ona przy-
padkowym zabiegiem erystycznym, ale celowo wybranym narzedziem,
ktore jest szczegdlnie predysponowane, aby doprowadzi¢ Hippiasza do
pozadanych wnioskéw. Dwuznaczno$¢ w rozumowaniu Sokratesa nie
jest wigc ,,szlachetnym klamstwem”, chociazby o dobrocznynnych za-
miarach i efektach, ale koniecznym zabiegiem zmierzajacym faktycz-
nie do samozniesienia — Sokrates stosuje ja, aby Hippiasz, dokonawszy
waznego odkrycia filozoficznego, raz na zawsze usunat wszelka moz-
liwos$¢ pojawienia si¢ zwodniczych dwuznaczno$ci, zasadzajacych si¢
na braku rozréznienia intencji i czynu®'.

tu tropow, uznanie, ze byt on w pelni $§wiadom metod zastosowanych przez siebie
w Hippiaszu Mniejszym jest jedyng wiarygodng interpretacja tego dialogu.

31 W przypadku sukcesu, gdyby pojecie intencji znoszace aporie Hippiasza Mniej-
szego zostatlo jawnie okreslone dzigki elenchosowi Sokratesa, podobne zastosowanie
dwuznacznio$ci odno$nie do intencji i czynu byloby juz zawsze nieuprawinionym i nie-
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Rozumowanie zastosowane przez Sokratesa nie jest w istocie
w ogole dwuznacznos$cia. Byloby tak, gdyby Sokrates byt §wiadomy
mozliwosci podwdjnego zrozumienia stosowanych przez siebie pojec
i gdyby Hippiasz byt zdolny do rozroznienia tych znaczen, nie uczynit
tego jednak zwiedziony zreczng retoryka Sokratesa, ktdra badz zataita
przed nim kryjaca si¢ w jego rozumowaniu dwuznacznos¢, badz na-
prowadzila na niewlasciwe znaczenie dwuznacznego terminu, podczas
gdy wniosek dotyczyt alternatywnego znaczenia. Pierwszy z wymogow
jest co najmniej mato prawdopodobny, a najprawdopodobniej nie jest
spetniony — zalezy to od kwestii iloSci wiedzy, jakg przyznaje Sokra-
tesowi w obecnym dialogu Platon. Drugi wymog jest natomiast z cala
pewnoscia niespelniony, jak staratem si¢ wykaza¢ powyzej. Hippiasz
nie tylko nie ma narzedzi do rozréznienia obu znaczen pojecia prawdo-
mownosci i ktamliwosci, ale rozréznienie to jest niemozliwe w ramach
jego redukcjonistycznej teorii czynu moralnego i wilasnie t¢ zasadni-
cza jej wade chce mu ukaza¢ Sokrates w wyprowadzaniu z wlasnych
przestanek Hippiasza aporetyczny i1 bulwersujacy wniosek. Nalezy si¢
spodziewa¢, ze gdyby tylko Hippiasz znalazt rozwigzanie aporii w po-
staci rozroéznienia intencji i czynu Sokrates natychmiast przyznatby mu,
ze w jednym znaczeniu stwierdzenie o tozasamos$ci cztowieka ktamli-
wego 1 prawdomownego jest jawnie falszywe i nie bronitby go dale;j.
Hippiasz natomiast zgodzitby si¢ z Sokratesem, ze tozsamos¢ ta faktycz-
nie zachodzi w znaczeniu drugim. Hippiasz niestety nie mial szczgsécia
wybrna¢ obronng rgka z tego wezta — dla innych rozméwceow Sokratesa
bogowie beda bardziej przychylni.

W jaki sposob prowokacyjne tezy bronione przez Sokratesa maja
przyczynic si¢ do zdiagnozowania choroby duszy Hippiasza i wprowa-
dzi¢ gonadrogg terapii? Jesli chorobg duszy miataby by¢ niewiedza jako
taka, istniataby spora dowolno$¢ co do wyboru narzedzi diagnostycz-
nych — w istocie nadawataby si¢ kazda nieoczywista i sporna (poniewaz
nieprzemyslana) teza wynikajaca z pogladow podtrzymywanych przez
Hippiasza, a tych, jak mozna si¢ spodziewad, byto wiele. Jedli tylko

potrzebnym sofizmatem, jako ze opieratoby si¢ na zaciemnieniu znanego i przydatnego
rozroznienia. Ze Platon istotnie tak postrzegal roznice miedzy uprawnionymi aporiami
bedacymi postawieniem waznego pytania a sofizmatycznymi sztuczkami Zerujacymi na
niespostrzegawczos$ci rozmowcow, widac np. z Sofisty, gdzie problem orzekania wielu
jakosci o jednej rzeczy odprawiony jest jako dziecinny, gdyz Plato uznaje, ze zostato
ono zadowalajaco rozwigzane wczesniej (251a-c), natomiast problem orzekania cech
o abstraktach rozwija on poprzez skomplikowane rozumowanie. Por. tez réznice mig-
dzy tymi problemami w Filebie (14d4-¢4).
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wigc nie uznamy, ze zagadnienie podjete w dialogu nie jest jedynym, co
do ktorego Hippiasz wcigz ,,btadzi” (a wiemy wszak, ze posiada on zna-
cza erudycje), nalezy zapytac sie, dlaczego akurat ten, a nie inny prob-
lem zostat zastosowany przez Sokratesa w procesie diagnostycznym.

POJECIE CHCENIA (BOULESTHAI)
W HIPPIASZU MNIEJSZYM

Dwa pojecia rzucajace si¢ w oczy w analizie rozumowania z Hip-
piasza Mniejszego to wtadno$¢ (dOvopic) i cheenie (BovAesar). Pierw-
szg 1 powszechnie dostrzezong przez komentatorow jest uzycie poje-
cia dvvopc. Pojecie to powraca w innych dialogach (dla porownania
z Hippiaszem Mniejszym najwazniejsze jest chyba uzycie w Grg. 452¢6
1 466¢, ff), jednak tu odgrywa szczegdlnie prominentng rolg, stanowigc
podstawe i osnowe catego rozumowania. Pojecie to zostato poddane
szczegdtowej analizie w Weiss 1989. Drugim watkiem przenikajacym
argumentacj¢ jest sformutowanie jej w jezyku chcenia, ktore wigze si¢
Scisle z pojeciem dvvapug, a w istocie stanowi wazniejsze od niego po-
jecie, ktore bedzie podjete w innych dialogach w znacznie szerszym
zakresie niz dOvoulg, cho¢ bedzie rowniez z nim si¢ wigzato (zob.
cytowane powyzej fragmenty Gorgiasa, a szczeg6lnie cala rozmowe
z Polosem, gdzie w mniemaniu Polosa pojecia wladztwa (dOvacBor)
i robienia, co si¢ chce (motiv 6 1 Gv Povietan) sa praktycznie row-
noznaczne). Hippiasz Mniejszy jest proba wykazania brakow w mysli
etycznej Sofistow wlasnie odnosnie do pojecia chcenia, poprzez ana-
lizg aporii, ktore z braku tego wynikajg. Wniosek, ze wilasnie pojecie
chcenia jest w argumentacji dialogu elementem kluczowym (a nie np.
pojecie dvvaug, ktore jest bardziej conspicuous) potwierdza spostrze-
zenie, ze w dalszych dialogach wiasnie pojecie chcenia zaczyna odgry-
wac centralng role, a pojecie dynamis objawia si¢ coraz rzadziej i petni
raczej role pomocnicza we wstepnych etapach dochodzenia do pojgcia
chcenia.

Diagnostyka Sokratesa polega na analizie pogladéw moralnych
Hippiasza, ta za$ skupia si¢ na pojeciu chcenia i naturze aktu moralne-
go. Jaka zatem jest teoria chcenia w Hippiaszu Mniejszym?

Na poczatku nalezy zaznaczy¢, ze caty dialog przeniknicty jest
przez jezyk chcenia. W czesci pierwszej kolejne przej$cia w rozumo-
waniu majgcym wykazac, ze cztowiek prawdomowny i cztowiek ktam-
liwy to ta sama osoba, zawieraja zastrzezenie odno$nie do intencji mo-
wienia prawdy lub ktamania:
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— A gdy mowisz, ze ludzie ktamliwi sa wladni i madrzy odnosnie tego, o czym
ktamia, to czy uwazasz, ze wladni sg ktamac, gdy zechcq, czy tez ze sa niewtadni wzgle-
dem tego, o czym ktamig?* (366a8-b3).

— Czyli gdyby cie kto$ zapytat ile to trzy razy siedemset, to, jesli bys chciat, odpo-
wiedzialby$ zgodnie z prawda na takie pytanie szybko jak nikt?33 (366¢7-d1).

— Jesli chciatbys sktamac i pod zadnym pozorem prawdy nie powiedzieé, lepiej
ktamalbys i co by sie nie dziato falsz glositby$ odnosnie tej kwestii** (366e3-5).

— 367b [cztowiek ktamliwy] posiada takg cechg, iz jesli zamierzatby by¢ ktamli-
wym, to bylby do tego wiadny?® (367b2-3).

Wreszcie caly ten fragment opiera si¢ na definicji wladnosci
(dOvautg), ktora wykorzystuje pojecie cheenia:

A wladny do czegos$ jest kazdy, kto jak czego$ zechce to robi to, co chee (Hip.
Min. 366b7-cl).

Za kazdym razem zatem gdy uzyte jest pojecie wladzy rozumiec je
nalezy jako operujace w modalnosci intencji: cztowiek wladny moze
co$ uczyni¢, jesli tego zechce. Pojegcie wladnosci nie zaklada zatem
nic odnos$nie do charakteru cztowieka wladnego, natury rzeczonego
chcenia, ani nawet tego, czy jest ono mozliwe. Stwierdza jedynie, ze
cztowiek wladny, gdyby chciat, to by uczynit to, co chce. Jakie wa-
runki musialyby by¢ spelnione, aby w ogodle zaszto takie chcenie, nie
jest ustalone w zadnym momencie rozmowy. Jak wiemy, Sokrates nie
lekat si¢ modalnosci niemozliwych do spelnienia, czego doskonalym
przyktadem jest uczenie cnoty — bytoby ono mozliwe, gdyby posiadac
wiedze systemowg o cnocie, ta jednak zarezerwowana jest dla boga,
a jednak Sokrates, odrzucajac mozliwos¢ zdobycia tej wiedzy, nie-
ustannie stosuje analogie sztuk sugerujaca mozliwos$¢ nauczania cnoty,
co wprowadza Gorgiasa w apori¢ (Grg. 460a-461b).

2 Srav 88 Aéyng duvatodg Kol Go@ovdg sivan ToLC Wevdelc el avtd tadta,

noTEPOV AEYEIS SuVOTODG Etvan wevdeaBot &dv Bovhmvtar, | dvvaTovg €ic Tadto dmep
yevdovtat;

3 ovkodv &l kol Tig og Eporto Ta Tpig Entakdoia OnOG0G EoTiv ApBuOS, gifodroto,
TavVTOV TdyoTo Kol paMot Gv girolg TaAn0f mepi todTov;

3* gl 1ig og Epotto 10 Tpig Emtakocia oo £oti, TdTEPOV 6V GV pdAeTa YeHdOo10
Kol del Kot Tovta yeudt Aéyoig mept tovtmv, Povidpevog yeddeoshot kot pndémote
aAn07 dmoxpivesOot;

35 0lyl del Vmapye avTd, gimep pEAAEL Wyevdng Eoecbot, g oL dpTL GUOAIYELS,
Suvartodv elvan yebdecOad.
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Hippiasz jednak, cho¢ przyjmuje modalng definicje, nie dostrzega
jej implikacji. Ta za$ rychto daje o sobie zna¢. Okre$lenia heroséw ho-
meryckich z poczatku rozmowy maja dla Hippiasza charakter wyraz-
nie deskryptywny, tzn. méwig co$§ o naturze tych postaci. Przyjmujac
jezyk checenia i modalng definicje wtadzy podsunieta mu niepostrzezenie
przez Sokratesa, Hippiasz pomieszal porzadek modalny wnioskowa-
nia z porzadkiem deskryptywnym. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z po-
wyzszym rozumieniem elenchosu btad prowadzacy do aporii lezy po
stronie Hippiasza, cho¢ jest oczywiscie wywotany przez dominujace-
go w rozmowie Sokratesa — jest tak, poniewaz elenchos jest zawsze
dopasowany na miar¢ do rozméwcey, a Sokrates nie ma obowigzku,
ani nawet potrzeby, wyraza¢ i broni¢ swoich autentycznych pogla-
dow — wymog taki natomiast obowigzuje jego rozmoéwcee (por. Grg.
487a2-3, Rep. 349a6-10, 350e1-5). Poprzez elenchos Sokrates poddaje
jedynie analizie poglady swojego interlokutora, ktore sa sprowadzane
do sprzeczno$ci lub wyciggane sg z nich wnioski nie do przyjecia, co
stawia interlokutora wobec wyzwania ich uporzadkowania, co dopiero
wprowadzitoby pozytywne twierdzenia Sokratesa, gdyz aporie sugeruja
zawsze rozwigzanie w duchu sokratejskim. Wigekszo$¢ tzw. wezesnych
dialogéw konczy si¢ jednak, zanim podane zostana wigzace propozycje
pozytywne (cho¢ mozna oczywiscie wskaza¢ na kilka ciekawych wyja-
tow od tej zasady, z ktérych najbardziej znanym jest zapewne rozmowa
z Polosem z Gorgiasa).

Blad Hippiasza polega na niezauwazeniu pomylenia pojeciowe-
go — Scisle rzecz biorgc — redukcjonizmu, tzn. zlania si¢ dwoch pojeé,
modalnej i deskryptywnej wladzy klamania, w jedno — co niechybnie
doprowadzito go do aporii. Pomylka prowadzaca do aporetycznych
wnioskow jest dla wspotczesnego czytelnika — jak tez dla Platona i czy-
telnika starozytnego, jak cho¢by Arystoteles (zob. przypis 24) — wyraz-
nie widoczna. Sposob unikniecia aporii jest wigc jasno zasugerowany —
Sokrates oczekuje, ze Hippiasz, jako medrzec, a takze uwazny czytel-
nik dokona wymaganego rozrdznienia mi¢dzy dwoma rozumieniami
ktamliwos$ci — modalnym i deskryptywnym. Rozwigzanie to jednak nie
jest stwierdzone explicite. Celem pierwszej czesci dialogu nie jest je-
dynie rozwigzanie aporii, wystowienie jej jako domagajacego si¢ roz-
wigzania problemu, ale w rownym stopniu zasugerowanie jego rozwia-
zania poprzez zniuansowanie pojecia cheenia, ktore stanowito osnowe
aporetycznego rozumowania. Skoro to wprowadzenie pojecia wladzy,
definiowanej w oparciu o chcenie, doprowadzito Hippiasza do apore-
tycznych wnioskow odno$nie do jego klarownych poczatkowo okres-
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len herosow homeryckich, jest jasnym, ze to w analizie tego wlasnie
pojecia — oraz bardziej od niego podstawowego pojecia chcenia — nale-
zy szuka¢ rozwigzania wezta. Innymi stowy, czg$¢ pierwsza Hippiasza
Mniejszego ma na celu stwierdzenie potrzeby dalszego badania pojecia
chcenia i daje asumpt do jego analizy — asumpt, jak si¢ wydaje, piewszy
w dziejach filozoficznej refleks;ji’®.

Aporia czesci pierwszej moglaby z powodzeniem stuzy¢ jako sa-
modzielny tekst filozoficzny, o konkretnych, konstruktywnych impli-
kacjach. Platon nie konczy jednak tu dialogu, lecz wykorzystuje otrzy-
many wynik do celu dalszego, jakim jest rozwini¢cie przedstawionego
tam zagadnienia i odniesienie go do problematyki etycznej w czesci
drugiej. Zaktopotanemu i opornemu Hippiaszowi Sokrates serwuje ko-
lejng dawke prowokacyjnych i starannie wybranych cytatéw homeryc-
kich, dworujac sobie przy okazji z jego sztuki zapamigtywania, ktora
nie przeszkodzita mu zapomnie¢ fragmentéw Swiadczacych — faktycz-
nie lub pozornie — o przebieglosci Achillesa wobec Odyseusza. Przywo-
tane wiersze, nawigzujac do aporii czesci pierwszej i do oryginalnego
zagadnienia (czyli porownania Achillesa z Odyseuszem), skierowuja
Hippiasza na nowy tor rozumowania. Przejscie od czes$ci pierwszej
do czesci drugiej dowodzi silnego, rzeczowego powigzania obu par-
tii dialogu. Cze$¢ pierwsza konczy si¢ aporig co do tozsamosci czto-
wieka prawdomownego i czowieka ktamliwego, wynikla ze zrecznie
wykorzystanego pojecia wladzy. Cze$¢ druga zaczyna si¢ od interpre-
tacji nowych fragmentow Homera, ktore wedtug Hippiasza dowodza,
ze Achilles mowi nieprawde mimowolnie (8kwv) 1 przez poczciwosé
(éx gvvoiag), Odyseusz zas z rozmystu (€x EmPoAig). Hippiasz zatem,
zachecony poetycka prowokacja Sokratesa, proponuje rozwigzanie
aporii z konca czesci pierwszej, a jego poszukiwania idg w prawidlto-
wym kierunku: blad w rozumowaniu lezat w nieprzemyslanym uzyciu
pojecia checenia. Hippiasz trafnie wyczuwa droge wyjscia z trudnosci

3% Mowa tu jest oczywiscie o filozoficznym pojeciu chcenia, tzn. takim, jakie
funkcjonuje w ramach teorii etycznych. Jest jasnym, ze problemy chcenia, woli, deter-
minizmu, boskiej przedwiedzy itd. zostaty dtugo przed filozofami wystowione przez
poetow we wlasciwym im jezyku, a by¢ moze nawet problemy te naleza do najstar-
szych, proto-indoeuropejskich poktadow podan epickich. Pod tym zatem wzglgdem
filozofia naturalnie przegrywa z kretesem ,,dawny spor” z filozofig. Filozofia wykonuje
prace pionierska nie w odkrywaniu fundamentalnych pytan odnosnie do $wiata, ale
w opisywaniu ich racjonalnym jezykiem, a tym samym umozliwiajac ich systematycz-
na analiz¢ zmierzajaca do ich rozwiazania. Poezja, zadawszy wiele najdonioslejszych
pytan o znaczenie zycia i $wiata, udzilita na nie nader skapej liczby odpowiedzi.
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we wlasciwym okresleniu motywacji (albo nawet intencji) czynu. Cho¢
trop jest strzalem w dziesiatke, Sokrates nie jest usatysfakcjonowany.
Btad Hippiasza polega tu migedzy innymi na braku umiejetnosci wspig-
cia si¢ ponad przyktad homerycki na poziom ogodlniejszego abstrakcyj-
nego rozumowania. Rozroznienie czynu wlasnowolnego i mimowol-
nego stosuje on tylko do przypadku Achillesa i Odyseusza, a nie do
rozwazanych wczesniej ogolnych przypadkow ludzi wladnych ktamac
lub moéwi¢ prawde¢ w danej dziedzinie. Zabieg taki doprowadzitby go
wprost do rozwigzania paradoksu utozsamienia czlowieka ktamliwego
i prawdoméwnego za pomocg rozrdznienia intencji czynu od samego
czynu, czyli odroznienia ktamliwo$ci od aktu kltamania. Zauwazylby
zapewne, ze utozsamienie czlowieka prawdoméwnego i cziowieka
ktamliwego, gdy w obu przypadkach definiuje si¢ go poprzez wladzg
mowienia prawdy i klamania z racji bycia ekspertem w swojej dziedzi-
nie nie jest kontrowersyjne, a staje si¢ paradoksalne dopiero, gdy nie
odrézni sig¢ tak rozumianego cztowieka prawdomownego i klamliwe-
go od faktycznie mowiacego prawde i faktycznego ktamcy. Hippiasz
jednak nie dostrzega tej mozliwosci, a Sokrates ochoczo wykorzystuje
jego poroniong probe ratunku jako asumpt do dalszej émayoyn.

Warto zauwazy¢ tu przy okazji sposob dziatania metody dyskusyj-
nej Sokratesa. W zadnym momencie nie broni on pogladu wprost fat-
szywego, a tym bardziej nie podsuwa go do przyjecia Hippiaszowi. Nie-
watpliwie zgadza si¢ on z utozsamieniem czlowieka prawdomoéwnego
i cztowieka ktamliwego, rozumianych w znaczeniu intencjonalnym, nie
zgodziltby si¢ natomiast z utozsamieniem cztowieka mowigcego praw-
de i klamcy. Poniewaz Hippiasz nie czyni jednak rozrdznienia, ktore
usunetoby apori¢, Sokrates nie czuje si¢ w obowigzku wyjasnienia,
dlaczego broni pozornie paradoksalnego wniosku. Pozbawione dal-
szych kawlifikacji to ogdlne stwierdzenie kryje w sobie niebezpiecz-
ng dwuznaczon$¢ — moze by¢ rozumiane jako prawdziwe, zgodnie
z intencja Sokratesa, lub fatszywe i1 paradoksalne, jak postrzega je przez
swoja bezrefleksyjno$¢ Hippiasz. Zauwazenie tego jest jednak zada-
niem stawianym przez Sokratesa Hippiaszowi, a przez Platona czy-
telnikowi. Dialog jest wiec prawdziwa émaymyn — Sokrates prowadzi
Hippiasza ku rozwigzaniu problemu, starannie nakierowujac go na roz-
wigzanie, nigdy jednak nie podajgc mu go wprost, starajac si¢ go skto-
ni¢ do rozwigzania samodzielnego. Ostatecznie jednak dialog konczy
si¢ aporia, a Hippiasz — czy przez braki intelektualne, czy przez brak
motywacji — okazuje si¢ mniej obiecujacym rozmowca niz niewolnik
Menona.
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Sokrates natychmiast podchwycit interpretacje Hippiasza fragmen-
tow Homera, wplatajac ja do rozumowania z pierwszej czg¢sci, wy-
Nnoszac ja na wyzszy poziom, wzbogacony o pojecia wlasnowolnosci
i mimowolno$ci czynu, ktore stajg si¢ osnowg nowej énaymyn. Niedo-
szte rozwigzanie aporii z czg$ci pierwszej staje si¢ wiec podstawa do
aporetycznego rozumowania czesci drugiej®’. Zwigzek miedzy obiema
czedciami jest wyraznie widoczny — jakie jednak sg miedzy nimi roz-
nice i w jaki sposdb w czesci drugiej rozumowanie zostaje posunicte
dalej?

Druga énaywmyn jest w istocie powtorzeniem rozumowania przepro-
wadzonego dla cztowieka prawdomownego i klamliwego, jednak tym
razem pojeciem kluczowym nie jest juz wiladza, lecz wlasnowolnos¢
i mimowolno$¢, a rozwazane rodzaje czynnoSci nie ograniczajg si¢
do méwienia prawdy i falszu, lecz przebiegaja cala game zajec prak-
tycznych, umiejetnosci cielesnych i psychicznych, tworzac szereg
charakterystyczny dla sokratejskiej analogii sztuk. Kolejnym dodat-
kiem jest wprowadzenie zatozenia warto$ciujacego, ktore stwierdza,
ze cztowiek wykonujacy dang czynnos¢ wiasnowolnie jest lepszym jej
wykonawcg od czlowieka wykonujacego ja mimowolnie — w szcze-
g6lnosci, gdy wykonuje dang czynnos¢ zle, wlasnowolnie [ub mimo-
wolnie.

Pojecie wladzy z pierwszej czesci zostato tu faktycznie utozsamio-
ne z wlasnowolnos$cia — cztowiek wykonujacy dang czynno$¢ wtasno-
wolnie ma tym samym wiladz¢ wykonywac t¢ czynnos¢ jak sobie za-
zyczy i odwrotnie, kto posiada wladze wykonywania danej czynnos$ci
(przy zatozeniu, ze wykonuje ja ze znawstwem), zawsze wykonuje ja
wlasnowolnie, czy wykonuje ja dobrze, czy zle. Z wlasnowolnoscia
wykonywania danej czynnos$ci Sokrates taczy isotowo znawstwo od-
no$nie tej czynnosci, jednak nie utozsamia tych poje¢. Znawstwo jest
warunkiem koniecznym wtasnowolnego wykonywania danej czynno-
$ci, nie jest jednak warunkiem wystarczajacym. Wynika to z okreslenia
przez Sokratesa sprawiedliwosci, jako przyktadu czynnosci, ktora ana-
lizuje w kontekscie dwoch elementow sktadowych, wiedzy (motiun)
i wladzy (dOvouig), ktére sg wyraznie rozréznione (Hip. Min. 376e1-6).
Ten wazny wynik jest kluczem do zrozumienia drugiej czesci, a tym
samym calego dialogu.

37 Warto zauwazy¢, ze tego typu schodkowa struktura, w ktorej wniosek jednej
czgsci staje si¢ podstawa pod z pozoru niezalezng dyskusje w czesci kolejnej, jest
rozwinigta w pozniejszych dialogach, osiagajac bogata i ztozong forme Protagorasie
i Gorgiasie.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2015



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLIII, 2015, zeszyt 2

Podczas émaymyn w pierwszej czesci Hippiasz nie zglaszat zastrze-
zen wobec kolejnych krokéw rozumowania stwierdzajacych, ze czto-
wiek wladny ma mozliwos¢ wykonywania danej czynnosci zarowno
dobrze, jak i Zle, a wyrazil sprzeciw dopiero, gdy z rozumowania tego
Sokrates wyciagnal aporetyczny wniosek godzacy w oryginalne po-
rownanie Achillesa z Odyseuszem. Podobnie, w drugiej czgsci zgadza
si¢ bez zastrzezen na wszsytkie kroki rozumowania opierajgce si¢ na
analogicznej przestance, iz czlowiek wykonujacy dang czynnos$¢ wias-
nowolnie stoi wyzej jako jej wkonawca od czlowieka wykonujacego ja
mimowolnie. Stwierdzenie to nie wydaje si¢ mu kontrowersyjne takze
w odniesieniu do wtasnowolnego ztego wykonywania danej czynnosci,
a by¢ moze wlasnie wtedy sprawia wrazenie najbardziej zdroworozsad-
kowego: wszak cztowiek celowo Zle wykonujacy dang czynno$¢ ma
mozliwo$¢ natychmiastowego zmienienia swojego postepowania, za$
prawdziwy partacz prawdopodobnie stanowi przypadek beznadziejny.
Az do samego konca énaymyn Hippiasz bez zastrzezen podaza za rozu-
mowaniem Sokratesa. Dopiero kiedy ten odnosi kluczowa przestanke
do ogolnego przypadku duszy ludzkiej jako takiej, Hippiasz nagle wy-
lamuje sie, nie podajac przy tym kontrargumentu.

Druga aporia wynikneta z przestanki analogicznej do tej, z ktdrej
Sokrates wysnut apori¢ pierwsza, Hippiasz mial zatem otwarta droge
do skontrowania jej, podazajac tropem, na ktéry byt juz wpadt poprzed-
nio, mianowicie poprzez wprowadzenie rozréznienia czynu i inten-
cji, ktore, jak si¢ zdaje, miat na koncu jezyka. Nie korzysta on jednak
z tej mozliwosci, a Sokrates, nie dajagc mu chwili wytchnienia, pona-
wia atak, wynoszac rozmowe na jeszcze wyzszy poziom pojeciowy po-
przez jawne wprowadzenie pojecia sprawiedliwosci. Hippiasz bowiem
przeciwstawit si¢ zastosowaniu przestanki o wyzszosci wykonawcy
wiasnowolnego od wykonawcy mimowolnego dopiero, gdy zostata
ona odniesiona do dziedziny moralnej, mianiowicie, gdy zta lub dobra
byla czynno$¢ duszy jako takiej, a wigc czynnos¢ o charakterze, przy-
najmniej potencjalnie, moralnym. Sokrates nie tylko nie ustgpuje wo-
bec zastrzezen Hippiasza, ale jeszcze jaskrawiej podkresla sporny aspekt
wywodu — podobnie jak w przypadku aporii z czgsci pierwszej, to
wlasnie to jest punktem docelowym, do ktorego chciat doprowadzié
Hippiasza w nadziei, ze unaocznienie mu bulwersujacej konsekwencji
niekontrowersyjnego rozumowania sktoni go do znalezienia poszukiwa-
nego rozwigzania. Wobec bezrefleksyjnego oporu Hippiasza Sokrates
jeszcze bardziej zaostrza paradoksalno$¢ wniosku. Skoro sprawiedli-
wos¢ jest ,,to wladza (dvuvapuc) jakas lub wiedza (émotiun) lub jedno
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1 drugie” (Hip. Min. 376d8-9), wtadza za$, jak zostato ustalone, impli-
kuje wlasnowolne wykonywanie danej czynno$ci zar6wno dobrze, jak
zle, wynika stad, ze nie tylko wlasnowolnie Zle postepujacy cztowiek
bytby lepszy od postepujacego tak mimowolnie, ale wiasnowolne zte
postgpowanie ,,jest rzecza czlowieka sprawiedliwego” — w domysle im
bardziej jest on sprawiedliwy, tym bardziej posiada on t¢ cechg.

Podobnie jak w przypadku aporii pierwszej, rozwigzanie drugiej
1 trzeciej aporii tkwi zndw w rozréznieniu intencji i czynu. Nie jest
to wynik zaskakujacy, jako ze wszystkie te trzy aporie opieraja si¢
w istocie na tym samym zatozeniu o wyzszos$ci cztowieka wladnego
w danej dziedzinie, a zatem wykonujacego dana czynno$¢ wlasnowol-
nie, od cztowieka wtadzy nie posiadajacego, a wigc wykonujacego dang
czynno$¢ mimowolnie. Aporie te powstawaly, gdy zastosowano do
tego zatozenia analogi¢ sztuk, przenoszac je tym samym w dziedzing
moralno$ci (w kwestii ktamania w aporii pierwszej lub ogélnie doko-
nywania czynoéw kwalifikowanych moralnie w aporii drugiej i trzeciej).
Pod koniec czg¢$ci piewszej jednak Hippiasz nie jest zdolny rozwigzaé
aporii wynikajacej z rozumowania i nie dostrzega, ze zaproponowat juz
wlasciwy kierunek rozumowania, zmierzajacy do usuni¢cia zwodniczej
niejasno$ci. Sokrates zatem uznaje za konieczne kontynuowanie roz-
mowy, wychodzac na wyzszy poziom pojeciowy, a jednoczesnie postu-
gujac si¢ trafnymi intuicjami Hippiasza w nadziei, ze ten zreflektuje si¢
i podda je namystowi w celu rozwigzania zagadki. Sokrates powtarza
ten zabieg wobec braku sukcesu po otrzymaniu drugiej aporii, a wy-
chodzac za kazdym razem na wyzszy poziom i konkretyzujac sche-
mat pojeciowy — najpierw z jezyka wladzy na jezyk wlasnowolnosci,
nastepnie z jezyka wlasnowolnosci na jezyk wlasnowolnych czynow
moralnych — coraz wyrazniej wskazuje Hippiaszowi, gdzie lezy roz-
wiazanie. Ten jednak ostatecznie wytrwal w bezrefleksyjnym oporze,
a dialog konczy si¢ aporetycznie.

Metoda dyskusyjna Sokratesa, zgodnie z ktorg wybiera on pewne
watki z wypowiedzi Hippiasza, inne za$§ porzuca, wskazuje, ze Platon
ma w dialogu okres$lony cel, do ktérego chce doprowadzi¢ zaréwno
Hippiasza, jak i czytelnika. Rozumowanie cze$ci pierwszej jest najbar-
dziej ogolne i nie determinuje jeszcze rodzaju rozwigzania, jakie umoz-
liwi usunigcie konczacej je pierwszej aporii. Utozsamienie cztowieka
prawdomownego 1 klamliwego na podstawie manipulacji pojeciem
wiadzy moze zosta¢ wyjasnione na rézne sposoby, niekoniecznie po-
przez odwotanie si¢ do rozréznienia intencji i czynu, cho¢ takie rozwia-
zanie moze okazac si¢ nalepszym. Mozna by réwniez argumentowac,
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ze cho¢ cztowiek prawdomowny i klamliwy maja t¢ sama wiadze i sa
pod tym wzgledem tacy sami, jednak ro6znig si¢ kluczowymi cechami
charakteru, ktore sg konieczne do tego, aby czlowiek wiadny ktamaé
i posiadajacy znawstwo danej dziedziny zdobyt si¢ na ktamstwo. Czto-
wieka ktamliwego i prawdomoéwnego rézniltaby nie intencja czynu, ale
deterministyczne cechy charakteru, badz obiektywne czynniki otocze-
nia, ktore tego samego cztowieka raz sktonig do méwienia prawdy, raz
za$ do klamania.

Rozwigzanie takie jednak nie zostaje przywolane przeciwko aporii
pierwszej. Zamiast niego Platon kaze Sokratesowi sprowokowaé Hip-
piasza celnie wybranymi cytatami homeryckimi, na ktore ten ripostuje
wprowadzajac pojecia wlasnowolnosci i mimowolnosci, ktore Sokrates
natychmiast wykorzystuje w kolejnej émaywyr. Wida¢ zatem, ze poszu-
kiwane przez Platona rozwigzanie aporii pierwszej zostaje nieco skon-
kretyzowane — powinno ono wykorzystywaé¢ we wlasciwy sposoéb po-
jecie chcenia, zawartego w pojeciach wlasnowolnosci i mimowolnosci.
Zostalo to juz zasygnalizowane w ciggu rozumowania czg¢sci pierw-
szej, gdzie pojecie cheenia czesto si¢ pojawiato i na ktérym opierato si¢
kluczowe dla aporetycznego wniosku pojecie wladnosci. Zamieniajac
w czesci drugiej pojecie wladnosci na pojecie wlasnowolnosci Platon
zbliza si¢ coraz bardziej do rozwigzania aporii poprzez wprowadzenie
pojecia intencji.

Po aporii drugiej rozwiagzanie to zostaje dookreslone. Rozumowa-
nie drugiej czesci opierato si¢, co prawda, na pojeciach wtasnowol-
nosci i mimowolnosci, ktore sugeruja rozwigzanie za pomocg pojecia
intencji, jednak pojecie cheenia, na ktérym opiera si¢ obecne rozumo-
wanie nie jest tu jeszcze calkiem samodzielne. Wiasnowolno$¢ i mi-
mowolnos¢ okreslana jest ciggle w kategoriach znawstwa (€émiotiun),
a zatem jest mozliwe, ze czlowiek wladny jest utozsamiony ze znawca,
a zatem wystarczyloby by¢ znawcg danej dziedziny, aby wykonywaé
wlasciwe jej czynnosci wlasnowolnie dobrze Iub zle. Na skutek opor-
nego protestu Hippiasza po drugiej aporii Sokrates jeszcze bardziej za-
weza zakres, w ktérym winno znalez¢ si¢ rozwigzanie do dziedziny
czynow kwalifikowanych moralnie. Przyktady rozmaitych czynnosSci
1 umiejetnosci z rozumowania cze$ci drugiej petnily instrumentalng
role w analogii sztuk. Istotnym rodzajem czynnoéci, do ktérego Platon
chce odnie$¢ przestanke o wyzszosci cztowieka dziatajacego wiasno-
wolnie nad dziatajacym mimowolnie jest czyn moralny, okreslony tu
terminem ,,sprawiedliwo$¢”. Tu nadal oczywiscie obowiazuje analo-
gia sztuk i Sokrates przyjmuje istnienie konkretnego rodzaju znawstwa
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(systemowej wiedzy etycznej dostepnej tylko bogu, zob. Obr. 23a3-6,
por. Legutko 2002: 104-107), niemniej jednak przyklad ten rozni si¢
nieco od poprzednich, zarowno w oczach Hippiasza, jak Sokratesa. Dla
Hippiasa jest tym przypadku z pewnoscia mniej jasnym, jakiego rodza-
ju znawstwo moze wchodzi¢ w gre, jako ze robienie rzeczy sprawied-
liwych jest znacznie bardziej ogdlnym typem czynnos$ci o mniej spre-
cyzowanym obiekcie, niz bieganie i granie na flecie. Wprowadzenie
pojecia sprawiedliwosci, czyli czynno$ci moralnej stanowi dla niego
istotng nowo$¢ w rozmowie. Rowniez dla Sokratesa przyktad czynno-
$ci moralnej r6zni si¢ niebagatelnie od poprzednich przyktadow zajeé.
Obowiazuje tu, co prawda, analogia sztuk, jednak wiedza potrzebna do
nieomylnego wykonywania czynno$ci moralnych nie jest dostepna dla
cztowieka, podczas gdy znawstwo w innych dziedzinach jest nie tyl-
ko mozliwe do osiagnigcia, ale powszechnie praktykowane (por. Obr.
22d14).

To wiasnie te wzgledy — nieokreslonos¢ przedmiotu czynu moralne-
go dla Hippiasza i wyjatkowos$¢ wiedzy moralnej dla Sokratesa — kaza
Platonowi wprowadzi¢ po drugiej aporii dodatkowe rozréznienie, ktore
ma blizej okresli¢ pojecie sprawiedliwos$ci. Nie zostaje ono okreslone
jedynie w kategoriach znawstwa, ale jako ,,wtadza (dOvapic) jakas lub
wiedza (émotiun) lub jedno i drugie” (Hip. Min. 376d8-9). Tym sa-
mym staje si¢ jasne, ze poszukiwane rozwigzanie nie moze opierac si¢
na pojeciu wladzy (ktore implikuje pojecie wtasnowolnosci i cheenia)
utozsamionego z pojeciem wiedzy i znawstwa, skoro pojecia te zostaly
tu jawnie odroznione. Oznacza to jednak, ze rowniez pojecia wlasno-
wolnos$ci i chcenia nie moga by¢ sprowadzone do pojgcia znawstwa,
jako ze wynikaja z odréznionego od niego poj¢cia wladzy. W rozumo-
waniu czesci pierwszej rozroéznienie to nie bylto potrzebne, gdyz opie-
rato si¢ ono na pojeciu wtadzy jako takiej. Gdy jednak rozumowanie to
nie doprowadzito Hippiasza do wlasciwego rozwigzania, okazato sig¢
koniecznie dookreslenie, o jakiego rodzaju pojecie wladzy chodzi. Po
drugiej aporii staje si¢ jasne, ze rozwigzanie nie tkwi w poje¢ciu znaw-
stwa, ale w pojeciu wladzy (a zatem w pojeciu wlasnowolnosci i chee-
nia), skoro to ono byto osnowa poprzednich rozwazan, a teraz zostato
wyraznie odréznione od pojgcia znawstwa, wobec ktorego pozostawato
dotychczas w niejasnych stosunkach.

Odroznienie wiedzy od wladzy w okresleniu sprawiedliwos$ci sta-
nowi jawng sugesti¢ Sokratesa wobec Hippiasza, ze rozwigzanie aporii
tkwi w potrzebie wprowadzenia pojecia intencji, ktora nalezy odr6znic
od czynu. Problem nie tkwi w rodzaju znawstwa, jakie posiada czto-
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wiek wladny. W istocie, jesli utozsamic jego znawstwo z wtadza, po-
pada si¢ w aporie. Rozwigzanie tkwi w odpowiednim okresleniu, na
czym polega jego wladza, a zatem wtasnowolnos$¢ jego czynu, skoro
.wladny do czegos jest kazdy, kto jak czego$ zechce to robi to, co chce”
(Hip. Min. 366b7-cl). Wladza zatem okreslona jest w kategorii chce-
nia. Cztowiek wtadny nie tylko musi moc cos zrobi¢, ale dodatkowo
musi tego chcie¢. To wlasnie ten element chcenia w okreéleniu whad-
nosci umknat byt Hippiaszowi, by¢ moze dlatego, ze, wbrew swoim
deklaracjom gotowosci mowienia na kazdy temat, nie przemyslat on
tego pojecia dostatecznie.

Pojecie intencji nie jest jawnie postulowane w Hippiaszu Mniej-
szym. Dialog ten ogranicza si¢ do postawienia zagadnienia, czyli do
sproblematyzowania czynu moralnego dokonywanego ze znawstwem
i wladza. Okazuje sig, ze jesli nie przyja¢ dalszych kwalifikacji poje-
ciowych, popada si¢ w moralnie nie do przyjecia wnioski o wyzszosci
wlasnowolnego grzesznika nad moralnie pechowym fajttapg. Jednak
tok rozumowania Platona jednoznacznie wskazuje na rodzaj rozwiaza-
nia, jakiego domaga si¢ on dla tych aporii. Tkwi ono w odpowiednim
okresleniu chcenia towarzyszacego czynowi moralnemu, ktére win-
no sta¢ si¢ niezaleznym elementem czynu, ré6znym od samego czynu,
a takze r6znym od znawstwa wymaganego do jego wykonania. Jest
jasnym, ze wprowadzenie pojecia intencji rozwigzuje przedstawione
w dialogu aporie. Dzieki niemu, kim innym okazuje si¢ by¢ ktamca —
cztowiek dokonujacy czynu klamania — a kim innym cztowiek praw-
domoéwny, tym samym jednak jest cztowiek potrafigcy mowic¢ prawde
i ktamca — jest on mianowicie znawca. Aby nie popa$¢ w apori¢ wystar-
czy zatozy¢, ze znawca, posiadajac wladze ktamania i méwienia praw-
dy nie musi posiada¢ intencji, a wigc chcenia, wykonania tych czynow.
Posiadanie wladzy wykonania danej czynnosci nie implikuje zatem jej
faktycznego wykonywania, jak wynikato z redukcjonizmu Hippiasza.
Co wigcej, cztowiek wlasnowolnie dobrze lub zle wykonujacy dang
czynno$¢, jest oczywiscie lepszy od wykonujacego ja zle mimowolnie,
pod warunkiem, ze wniosek ten oblozony jest modalno$cia intencji,
co tez czyni — niepostrzezenie dla Hippiasza — Sokrates. Ostatnig apo-
ri¢ 0 wyzszosci wlasnowolnego grzesznika wzgledem popetniajacego
niesprawiedliwo$s¢ mimowolnie opatruje zastrzezeniem ,,jesli istnieje
kto$ taki” (Hip. Min. 376b5-6). Ze stwierdzenia tego staje si¢ jasne, ze
Platon nie postuluje wyzszos$ci faktycznego wlasnowolnego grzesznika
nad mimowolnie grzeszacym i w isotcie takie wywrotowe stwierdze-
nie nigdy nie pada. Platon stwierdza jedynie, ze: ,,Do dobrego zatem
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cztowieka nalezy wlasnowolnie czyni¢ niesprawiedliwo$é, a do ztego
mimowolnie, skoro dobry ma dobra dusz¢”. Wlasnowolne czynienie
niesprawiedliwosci jest wiec cechg wladzy posiadanej przez cztowieka
sprawiedliwego, w czym przewyzsza on cztowieka neisprawiedliwego,
wladzy tej (ani znawstwa) nieposiadajacego. Nic jednak nie jest zatozo-
ne odnos$nie do intencji wykonywania czyndw, ktore cztowiek sprawie-
dliwy wykonywac jest wtadny. Czlowiek sprawiedliwy, majac wladze
czyni¢ niesprawiedliwo$¢ — jako znawca dobra i zta — nigdy faktycznie
tego nie uczyni. Nie zmienia to jednak faktu, ze wladza ta goéruje nad
niewladnym czlowiekiem niesprawiedliwym.

PODSUMOWANIE

Zgodnie z powyzsza interpretacja Hippiasz Mniejszy jest pierwszym
zachowanym tekstem filozoficznym, w ktérym pojgcie chcenia zostaje
sproblematyzowane w konteks$cie czynu moralnego, oraz zasugerowa-
ne zostaje rozwigzanie wynikajacych stad aporii za pomoca wyrdznie-
nia poje¢cia intencji jako réznego od czynu moralnego. Poruszone tu za-
gadnienie zostanie przez Platona rozwinigte w pozniejszych dialogach
wedlug tropow wytyczonych w Hippiaszu Mniejszym. Problem wyni-
kajacy z przyjecia analogii sztuk dla czynéw moralnych jest wydobyty
w rozmowie z Gorgiasem. Pojecie chcenia pojawia si¢ nastgpnie w pet-
nej krasie w rozmowie z Polosem, gdzie rozrdznienie w kwestii rzeczy-
wistego i pozornego chcenia petni kluczowa role w rozwigzaniu proble-
mu wlasnowolnego czynienia niesprawiedliwosci, a wiec zagadnienia,
ktérego wprowadzeniem Platon zakonczyt Hippiasza Mniejszego. Prob-
lematyka ta zostaje ponownie podjeta w Panstwie, gdzie w ks. I trud-
nosci wynikajace z analogii sztuk sg po raz kolejny przeanalizowane,
a nastgpnie w ks. IV rozwinigta jest petna teoria czynu moralnego, opie-
rajaca si¢ na podstawowym rozrdéznieniu czynu, intencji i znawstwa.

Nie jest przypadkiem, ze wazne zagadnienie, jakim jest pojecie
intencji, rozwazane jest przez Platona w kontekscie sporu Sokratesa
z Sofistami. Sofisci sg czgsto przedstawiani jako pierwsi, ktérzy pod-
jeli w filozoficzny sposéb tematyke etyczng, a spor Sokratesa z nimi
wynikat z jego zarzutu, Ze ich refleksja moralna jest niedostatecznie
zakorzeniona w rozumie i wiedzy, a takze obarczona nie dajacym si¢
utrzymac¢ redukcjonizmem (Legutko 2013: 175-185). W niniejszym
tekscie probowatem wykazac¢, ze zarzut Sokratesa obejmowat rowniez
redukcjonizm odnosnie do pojecia chcenia. Nawet gdyby Sofisci posia-
dali zadowalajace pojecie wiedzy moralnej, nadal popadliby w apori¢
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spowodowana niewystarczajacym odroznieniem znawstwa, chcenia
i czynu. Co wigcej, potrzeba niuansowania pojecia chcenia wynika
z fundamentalnego argumentu Sokratesa na rzecz rozumu i wiedzy mo-
ralnej, a mianowicie analogii sztuk. Stosujagc bowiem t¢ analogi¢ do
zdroworozsadkowego pojecia czynu wlasnowolnego i mimowolnego,
otrzymujemy aporie z Hippiasza Mniejszego. Wyniesienie zatem przez
Sokratesa rozumu na piedestat w schemacie poje¢ moralnych wigze si¢
istotowo z wprowadzeniem autonomicznego poj¢cia cheenia, ktére po-
zostaje w $cistym zwiazku z rozumem i znawstwem. Wniosek znajduje
potwierdzenie w Gorgiasie, gdzie pojecie chcenia stuzy do rozwigzania
problemow wynikajacych z analogii sztuk, a takze w Panstwie, gdzie
teoria trojpodziatu duszy opiera si¢ na racjonalistycznej teorii chcenia.

Zarzut Sokratesa wobec Sofistoéw dotyczy zatem ich redukcjonizmu
odnos$nie do pojecia chcenia, a takze niewlasciwego pojecia rozumu
odnosnie do czynow moralnych. Wniosek ten potwierdza inny aspekt
tego sporu. Sofisci mieli zajmowac si¢ zagadnieniami etycznymi, jed-
nak bez dostatecznego przemyslenia ich. Ich nauka ograniczata si¢ do
zracjonalizowania popularnych przekonan moralnych i wystowienia
ich w nowym, modnym jezyku. Nie wprowadzali oni jednak na ogo6t
nowych probleméw, co zgadzatoby sie z ich samookre$leniem jako
nauczyciele, a nie filozofowie, w odréznieniu do calej plejady mysli-
cieli jonskich, eleackich i innych, ktérzy byli naczelnie badaczami (ra-
czej przyrody niz etyki), a dopiero wtornie, i nie zawsze, nauczyciela-
mi. Gtéwna korzys$cia refleksji moralnej Sofistow bylto byto wydobycie
na jaw i naswietlenie paradoksalnych trudnosci etycznych, ktore ujaw-
nily si¢, gdy potoczna moralno$¢ zostata uécislona i poddana racjona-
lizacji. Poglady wyrazane przez Gorgiasa (np. we fragmencie DK B3),
atakze Kalliklesa, Trazymacha sg nie tyle powazna probg wypracowania
rozwigzania problemu zrodet normatywnosci, ile do§¢ powierzchowna
racjonalizacjg pogladéw potocznych (ale por. Legutko 2013: 161-175).
W tym sensie dopiero Sokrates jest pierwszym, ktory ,,przywotat filo-
zofi¢ z nieba”*, podejmujac probe rozwigzania uwypuklonych przez
racjonalizacj¢ Sofistow sprzecznosci, w jakie uwiktana byta potoczna
hellenska mysl moralna. W tym zadaniu mial on oprocz Sofistow i po-
tocznej moralnosci jeszcze jednego oponenta, jakim byli poeci i dluga
hellenska tradycja poetycka, stanowigca najwazniejsze zrédto wiedzy

3% Socrates autem primus philosophiam devocavit e caelo et in urbibus conlocavit
et in domus etiam introduxit et coégit de vita et moribus rebusque bonis et malis quae-
rere. (Cyceron, Rozmowy tuskulanskie 5.4.10).
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i nauki moralnej, ktorego pozycje dopiero Sofisci zaczeli podkopy-
wac, chetnie zresztg wykorzystujac dzieta poetow do wlasnych, nieraz
niekonwencjonalnych celow. Nie jest zatem niczym zaskakujacym, ze
w Hippiaszu Mniejszym widzimy Hippiasza rozprawiajacego o Homerze,
przedstawiajacego wlasng jego interpretacj¢. Sokrates poddaje wlasnej
interpretacji zarbwno Homera, jak jego odczytanie przez Hippiasa, aby
utorowaé¢ droge wlasnej racjonalnej refleksji etycznej. Ten podwoj-
ny spor — z Sofistami i poetami — pozostanie naczelnym watkiem ca-
lej tworczosci Platona: powrdci w interpretacji poematu Simonidesa
w Protagorasie, w watkach z Antiope Eurypidesa w Gorgiasie i zwla-
szcza w teorii poezji z Panstwa.
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THE FORMATION OF THE CONCEPT OF THE WILL IN PLATO:
BOULESTHAI, BOULESIS AND AIRESIS IN THE HIPPIAS MINOR

Summary

The article is an analysis of an early Platonic dialogue, the Hippias Minor, re-
garding the use of the concepts boulesthai, dynamis, and episteme. 1 argue that Plato
constructs the dialogue on a three-fold structure (as opposed to the majority of scholars,
who divide it into two parts). The aim of the elenchus and the three aporias found in it is
to challenge the reductionist moral psychology of the Sophists (represented by Hippias),
which does not distinguish between the concepts of act and motivation. I argue further
that Socrates’ apparently fallacious reasoning, purportedly relying on an equivocation,
is in fact logically sound, since the distinction between act and motivation does not yet
exist. It is precisely the introduction of this distinction that is the aim of the Platonic
Socrates in the dialogue. This goal, however, is not reached in the dialogue, which is
typical of an aporetic dialogue. Yet, strong affinities between the reasoning of Socrates
in the Hippias Minor and the Gorgias indicate that the earlier dialogue is the initial point
for the development of Plato’s complex theory of moral action, which was put forward
in the Gorgias.
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