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ARTYKULY

WOJCIECH SUCHON
(Krakow)

CUDZYSLOW.
JEZYK, METAJEZYK, CYTATY

Nasze rozwazania po$wigcone sa wykorzystaniu hierarchii pozio-
méw jezyka do analizy wypowiedzi korzystajacych z cudzystowow
(zazwyczaj shuzgcych do wprowadzania do tekstu cytatéw, choé¢ nie
tylko). Jesli pozwalamy sobie powréci¢ do tematu bardzo juz na pozor
wyeksploatowanego, to dlatego iz naszym zdaniem akcentowane przez
ruchy typu informal logic poczucie matej uzytecznosci logiki w prze-
prowadzaniu analiz argumentacji, realizowanych w jezyku naturalnym
bierze si¢ — co najmniej w pewnym stopniu — z marginalnego tylko
uwzgledniania w analizach logicznych obecnosci w dyskursie potocz-
nym réznych poziomow jezyka. Zaradzenie temu niedostatkowi zdaje
si¢ by¢ istotne dla dalszego rozwoju logiki.

Bezposrednig inspiracja do podjecia problemu byto pojawienie si¢
monografii' poswigconej roli cudzystowu. Rozpoczniemy od przegla-
du jej zawartosci.

Deklarowanym przez autorow owej monografii problemem pod-
stawowym jest wprawdzie cytowanie?, lecz nie podaje si¢ de facto
definicji tego, czym jest cytat — autorzy ostatecznie odwotujg si¢ do —
podbudowanej przez rozwazania wspomniane w przypisie 2 — intui-

"' H. Cappelen, E. Lepore, Language Turned on lItself. The Semantics and
Pragmatics of Metalinguistic Discourse, Oxford 2007. W odestaniach b¢dziemy przy-
wotywac te ksiazke postugujac si¢ skrotem C&L.

2 Pierwszy podrozdziat rozdziatu drugiego C&L (zatytutowany zreszta How to
define ‘quotation’) jest poswigcony probom zdefiniowania — zaréwno $rodkami syn-
taktycznymi czy semantycznymi, jak tez poprzez instruktywne przyklady — na czym
polega cytowanie.
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cji, za$ whasciwym przedmiotem rozwazan staje si¢ rola cudzystowu?.
Warto wszakze odnotowa¢ wymienione przez nich pig¢ odmian cyto-
wania®, istotnych dla prowadzonych dalej analiz funkcjonowania cu-
dzystowu; poszczegdlne typy cytowania ilustrowane sg stosownymi
przyktadami®, czyniacymi je intuicyjnie oczywistymi.

Typy cytowan:

1) wiasciwe (pure): ,Cudzystow ma pewne anormalne wiasciwosci” jest
prawdag w jezyku polskim wtedy i tylko wtedy, gdy cudzystéw ma pewne anor-
malne wiasciwosci.

2) bezposrednie (direct): Quine powiedziat ,Cudzystébw ma pewne
anormalne wtasciwosci’.

3) posrednie (indirect): Quine powiedziat, ze cudzystdw ma pewne
anormalne wtasciwosci.

4) mieszane (mixed): Quine powiedziat, ze cudzystow ,ma pewne anor-
malne wiasciwosci”.

5) pozorne (scare): Quine powiedziat, ze cudzystdw ma pewne ,zwario-
wane” wlasciwosci.

W komentarzu do tej listy autorzy odnotowuja tylko zasadnicza
odmienno$¢ ‘sensu’ cudzystowu w przypadku cytowan pozornych®,
a w stosunku do pozostatych sposobdw korzystania ze znakdéw cudzy-
stowu postulujg stworzenie jednolitej teorii obejmujacej wszystkie te
trzy sytuacje, w ktorych zostaty uzyte (gdyz do zrealizowania cytowa-
nia posredniego to narzedzie programowo nie jest potrzebne). Przy tym
deklarujg — podajac stosowne uzasadnienia — nieadekwatnos¢ dotych-
czasowych prob skonstruowania takiej teorii.

Owa teoria powinna wyjasnia¢ powszechnie znane zjawiska’, kto-
rych uwzglednienie zdaje si¢ konieczne, jesli ma ona zastugiwaé na

3 Autorzy w praktyce traktuja cytowanie jako konstruowanie wypowiedzi, ktora
we fragmencie/fragmentach jest obj¢ta znakami cudzystowu [quotation marks] — por.
C&Ls. 13.

* Ich liste przedstawiono w drugim podrozdziale rozdziatu drugiego C&L, zatytu-
towanym Varieties of quotation.

5 Aby przyktady stanowity dla Czytelnika przystepny punkt wyjscia dla $ledzenia
dalszych wywodéw postuzymy si¢ w zasadzie badz przektadami przyktadow orygi-
nalnych, badz ich mozliwie bliskimi odpowiednikami, wlasciwszymi duchowi jezyka
polskiego.

¢ W ich ujeciu punkt piaty naszej listy jest z owego wyliczenia wylgczony, a istnie-
nie cytowan pozornych odnotowane jest w podrozdziale-apendyksie (Appendix. Scare-
quoting) zamykajacym rozdziat drugi C&L.

7 W C&L ich liste przedstawiono w rozdziale 3 (Overview). Przeglad obejmuje
dwanascie podstawowych obserwacji (oznaczanych dla wygody odestan jako D1-D12):
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miano rzetelnej; w szczegdlnosci winna badz wyjasni¢, dlaczego —
gdy korzystamy z cudzystowu — zjawiska owe si¢ pojawiaja, badz

D1 Brak przezroczystosci semantycznej — w przypadku podmiany zawarto$ci cudzy-
stowu wyrazeniem réwnoznacznym (czy wregcz synonimem) z reguly zmienia si¢
warto$¢ logiczna zdania, w ktorym tej podmiany dokonano [przyktad: prawda jest,
ze ,,Kawaler” ma 7 liter, lecz nie, ze ,, Celibater” ma 7 liter, pomimo tego, ze jest
prawda analityczna, iz kawaler to celibater].

D2 Nie da si¢ kwantyfikowa¢ wewnatrz cudzystowu z zachowaniem prawdy [przy-
ktad: ze zdania ,, Kawaler” ma 7 liter nie wynika: (3 x)(,,x " ma siedem liter)].

D3 Mozna w nieskoficzono$¢ tworzy¢ coraz to nowe cytaty [przyktad: iteracja zawar-
tosci — ,,a”, ,,aa”, ,,aaa’], ktore pozostaja zrozumiate dla osob, ktore nigdy ich
weczesniej nie spotkaty (nie trzeba si¢ uczy¢ rozumienia).

D4 Nie ma ustabilizowanego leksykonu zwrotow pojawiajacych si¢ w sposob upraw-
niony (i zrozumiaty) w konstrukcjach cudzystowowych, w szczeg6lnosci mogg to
nie by¢ stowa jezyka, w ktorym sformutowano zawierajace je wypowiedzi [przykla-
dy: ,,Snowman” to po angielsku batwan, ,,Kqxf” jest czteroliterowym ciggiem zna-
kow alfabetu tacinskiego, ,, ="' nie pojawia si¢ w tekstach rekopismiennych Jasia].

D5 Odmiennos¢ wigzi migdzy zwrotem bedacym wzigtym w cudzystow zwrotem bez-
cudzystowowym a tym ostatnim, wzglgdem wigzi taczacej zwrot wzigty w cudzy-
stow a zwrotem zen powstatym po wzieciu (kolejny raz!) w cudzystéw [przyktad:
Quine — ,,Quine” / ,,Quine” = »,, Quine "«]. Wi¢z w pierwszym przypadku wy-
daje si¢ stabsza (co jest — sami autorzy to przyznajg — stwierdzeniem nieprecyzyj-
nym) niz w drugim, poniewaz w drugim przypadku obowigzuje ‘schemat dyskwo-
tacyjny’ (QS) »,,e”’« cytuje ,,e”, a cytat zawiera w sobie (ma jako swoj kawatek) to,
co cytuje, za$ w pierwszym — nie! ; co wigcej schemat QS podlega wzmocnieniu do
(SDS) jedynie »,.e”« cytuje ,,e”.

D6 Kameleonizm gramatyczny; wielu autorow uznato cytaty za zwroty rzeczowniko-
we; jednak w pewnych konstrukcjach powinny by¢ traktowane jako zwroty cza-
sownikowe.

D7 Semantycznie hybrydowy charakter zawartos$ci cudzystowu w cytowaniu miesza-
nym (okreslony jako réwnoczesne uzycie [odestanie do rzeczywistosci] i przyta-
czanie [odestanie do jezyka]).

D8 Zmiana odniesienia anaforycznych zwrotow okazjonalnych. W obrebie cudzysto-
wu zwroty okazjonalne maja sens odmienny od przyjmowanego po ‘zdjeciu cu-
dzystowu’ [przyktad: Producent absyntu powiedzial o nowym produkcie, ze ,,jest
lepszy od tego, ktory teraz robig” (ja=producent absyntu) / Producent absyntu po-
wiedzial o nowym produkcie, ze jest lepszy od tego, ktory teraz robie (ja=autor

wypowiedzi)].

D9 Okazjonalno$¢ (wrazliwos¢ na kontekst; nicokreslono$¢) wyrazen cudzys%owowych

D10 Iterowalno$¢ cytowan (superpozycja cudzystowu) [przyktad: ,a”, ,, ,a” 7,
o a”

D11 Cytaty wlasciwe realizowane bez korzystania z cudzystowu [przyklad: Na imie
mam Corey].

D12 ‘Nieczyste’ cytowanie bezposrednie (cytat zawierajacy w cudzystowie wypo-
wiedz podang w tlumaczeniu zamiast w jezyku oryginatu) [przyktad: Galileusz
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wytlumaczy¢ powody, dla ktorych wystapienie tych zjawisk mozna
zignorowac.

Lista zjawisk (przypomniana w przypisie 7), uznawanych przez
autoréw monografii za istotne dla rozwazan o roli cudzystowu, wyda-
je si¢ nieco nadmiarowa®, a przy tym oni sami natychmiast po przed-
stawieniu tej listy przechodzg do krytycznej oceny niektorych sposrod
obecnych na liscie pozycji, dezawuujac istotnos¢ ich roli przy budo-
wie teorii zwrotdw cudzystowowych. Zakwestionowaniu D11 shizy
rozdziat czwarty®, nastepnie za nieistotne uznajg D12'°, dyskusje nie-
porozumienn wokdt D7 i D8 przedstawiaja w rozdziale szostym!!,
wreszcie, w ostatnim rozdziale czesci pierwszej, zjawiska odnotowane
w D9 zostajg uznane za obojetne!? dla budowy teorii semantycznych
i pragmatycznych majacych wyjasnia¢ funkcjonowanie operacji brania
w cudzystow.

Analizujac dotychczas przedstawiane teorie wyjasniajagce mecha-
nizmy cytowania i natur¢ zwrotéw cudzystowowych — temu poswie-
cona jest cze$¢ druga — autorzy wysuwaja szereg watpliwosci, podwa-
zajacych warto$¢ eksplanacyjna owych teorii. Jako pierwsze zostaja

powiedzial ,,a jednak si¢ kreci” uznajemy za zdanie prawdziwe, mimo ze Zzwrot w cu-
dzystowie brzmiat oryginalnie inaczej (E pur si muove)].

8 T tak przypadki D3, D4 i D10 nalezy — w naszej opinii — potraktowaé jako
uszczegotowienia/warianty jednego problemu: problemu, jaki stwarza spontaniczne
rozumienie zwrotow cudzystowowych budowanych z najrozmaitszego materiatu, przy
braku wewnatrzjezykowych kryteriow decydujacych o dopuszczalnosci procedury
‘wpychania’ w cudzystow znakow graficznych.

° Tytut rozdziatu: Omitted quotation marks; opuszczanie znakow cudzystowu zo-
staje zakwalifikowane jako naruszenie poprawnos$ci gramatycznej oraz semantyczne;j.

1 Poswiecaja temu rozdzial piaty ‘Impure’ Direct Quotes — w przypadku cytowa-
nia korzystajacego z adekwatnego thumaczenia wyrazenia wypowiedzianego/napisane-
go w innym jezyku zaleznoséci semantyczne pozostaja bez zmian, nie ma wigc powodu
wyodrebnienia tego przypadku jako odrebnego zagadnienia teorii cudzystowu.

" Rozdziat nosi tytut Is mixed quotation semantically redundant?; uzasadnia si¢
W nim, ze niesione przez wyrazenie cudzystowowe tresci nie redukuja si¢ do tresci
wyrazenia wewnatrz cudzystowu.

12°W rozdziale zatytutowanym Quotation and context sensitivity sukcesywnie
rozwaza si¢ cztery argumenty za odrzuceniem tezy oznaczonej jako QCS (zgodnie
z ktora, w roznych okoliczno$ciach zdanie zawierajace pewien cytat moze zmienic¢
sens wlasnie z uwagi na zmian¢ odniesienia owego cytatu), pozwalajacej traktowaé
zwrot cudzystowowy jako wyrazenie okazjonalne; dwa pierwsze dotycza wigzi migdzy
wyrazeniem cudzystowowym a jego zawartoscia, trzeci zdaf z cytatem powtorzonym
a gloszacych jego nieidentyczno$é, czwarty zwigzku migdzy cytowaniem posrednim
a bezposrednim.
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poddane krytyce teorie, ktore zostaty zebrane pod wspdlnym okresle-
niem ‘teorii uzycia’. Grupa ta obejmuje teorie'3, ktorych tworcami byli
Washington, Saka, Reimer i Recanati. Generalnie, autorzy podwazyli
wszystkie rozstrzygnigcia przyjmowane jako podstawa budowy teorii
uzycia, przede wszystkim powotujac si¢ na rozwazania z rozdzialow
poprzednich'®. Kolejny rozdziat'® poswiecono krytyce pomystu Tar-
skiego-Quine’a, by traktowaé wyrazenia cudzystowowe jak imiona
wiasne [nazwy indywiduowe] wyrazefn/zwrotow jezyka przedmioto-
wego zamknigtych migdzy znakami cudzystowu oraz jego wariantu —
pochodzacego od Quine’a-Geacha — polegajgcego na traktowaniu wy-
razen cudzyslowowych jako deskrypcji wyrazen/zwrotdw jezyka
przedmiotowego, znajdujacych si¢ w ich wnetrzu. Wariant pierwszy,
kazac uznaé wyrazenie cudzystowowe za proste (niezaleznie od stopnia
skomplikowania konstrukcji wyrazenia znajdujacego si¢ miedzy zna-
kami cudzystowu), budzi jednak zastrzezenia autoréw, ktorzy mniema-
ja, iz nie jest zgodne z intuicjg uznanie, ze cytat nie posiada znaczenia
rekonstruowalnego ze znaczen swoich sktadnikow'® (znaczenia tekstu
ujetego w cudzystowy). Co wigcej, wobec arbitralno$ci ustanawiania

1 Ich wspdlng cecha jest — jak to przedstawiono w pierwszym podrozdziale roz-
dziatu 6smego C&L, zatytutowanym Use theories: quotation as a derivative phenome-
non — uznanie pigciu rozstrzygnigc:

— cytowanie wlasciwe jest zjawiskiem wtornym;

— zjawiskiem pierwotnym jest specjalne (metajezykowe) uzycie stow i zwrotow
bedace przejawem pewnej intencji ze strony autora wypowiedzi, w ktorej si¢ pojawily;

— znaki cudzystowu sa tylko konwencjonalnym uwidocznieniem takiej intencji;

— decyzja o metajezykowym uzyciu stow (ksztalt zawarto$ci cytatu) jest wyzna-
czona przez autora wypowiedzi;

— znaki cudzystowu sa eliminowalne bez naruszenia poprawnosci gramatyczne;j.

4 Powolujg si¢ przy tym gldwnie na rozwazania przedstawione w rozdziatach
czwartym (kwestionujagcym eliminowalno$¢ znakow cudzystowu) i siodmym (podwa-
zajacym okazjonalno$¢ zwrotow cudzystowowych).

15 Rozdziat dziewiaty C&L, zatytutowany The proper name and the definite de-
scription theories — prezentacje stabosci teorii tego typu zawieraja podrozdziaty trzeci
Weaknesses of the view of quotations as unstructured singular terms i szosty Weak-
nesses of the description theory.

16 Tak jak znaczenie poszczegdlnego stowa o samodzielnie znaczacych fragmen-
tach (typu: nieborak [niebo-rak], czy lewkonia [lew-kon-ja]) nie jest pochodng znaczen
czastkowych. Odnotujmy, Ze zerwanie wigzi pomigdzy imieniem wlasnym a sktadnika-
mi, z ktorych jest zbudowane (i ktorych samodzielnego sensu jestesmy swiadomi) wy-
stepuje takze poza konstrukcja korzystajaca z cudzystowu [klasyczne imiona ‘zyczace’
znane z r6znych jezykow: Bozydar, Adeodatus, Theodoros =, dar od Boga '], co skadinad
wydatnie ostabia ten argument.
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referencji dla imion wlasnych mozna nazwa¢ konkretny zwrot cudzy-
stowowy dowolnie, a to rodzi kolejne ktopoty'”. Wariant drugi auto-
rzy sprowadzaja konsekwentnie do pierwszego de facto powtarzajac
sformutowane wczesniej zarzuty. Rozdziat dziesiaty'® po§wigcony jest
wspotczesnie najszerzej dyskutowanemu stanowisku Davidsona. Sitg
tej propozycji upatruja w potraktowaniu uzycia cudzystowu jako for-
my wskazania na przedmiot o okre$lonym (przedstawionym pomig¢dzy
znakami cudzystowu) ksztalcie. Poniewaz wskazywa¢ mozemy cokol-
wiek, zatem przypadki D1, D2, D3 oraz D7 (z podanej w przypisie 7
listy istotnych dla funkcjonowania cudzystowu zjawisk) zyskujg natu-
ralne wyjasnienie. Teoria ma jednak takze swoje stabosci, ktore auto-
rzy podnosza jako pie¢ obiekcji: pojawianie si¢ quasizdaniowych nazw
jednostkowych !, ustalenie cech istotnie wskazywanych?’, ktopot z ite-
rowaniem cudzystowu, zalezno$¢ od kontekstu i kwestia opuszczania
cudzystowu?'. Z tej listy uznaja ostatnie dwie za definitywnie dyskwa-
lifikujace pomyst Davidsona.

17 Postuzmy si¢ przyktadami z C&L: Wobec arbitralnosci referencji imion wias-
nych mozemy wyrazeniu cudzystowowemu ,, Quine” nada¢ imi¢ Jason. Oczy-
wiste jest jednak, ze nie mozemy uznaé, ze »,Jason’« jest nazwgq ,, Quine”, cho¢
rownie oczywiste jest, ze », Quine”« jest nazwgq ,, Quine”. Mozemy tez racjonal-
nie pyta¢, co kryje si¢ za nazwa indywiduowa ,, Quine” (bo dla imienia wlasnego
mozemy ustanawia¢ referencje¢ dowolnie), natomiast pytanie co nazywa »,, Qui-
ne”« zdaje si¢ bezsensowne, jako ze ewidentnie nazywanym przedmiotem jest
., Quine”.

'8 Rozdziat nosi tytul The demonstrative theory. Autorzy uznaja za funda-
ment tego typu teorii artykul Davidsona Quotation; odnotowujac pozycje wy-
przedzajace t¢ kluczowa prace wysuwaja przypuszczenie, iz byly one inspirowa-
ne ‘brulionowa’ wersja owego artykuhlu, cyrkulujaca w $rodowisku od dtuzszego
czasu.

19" Zarzut pochodzacy od Recanatiego, zreszta ostabiony argumentacja samych
autorow.

2 Skoro zawarte w cudzystowie wyrazenie wskazuje pewien typ wyrazen,
problemem jest, ktore konkretnie sposrod wlasnosci znajdujacego si¢ wewnatrz cudzy-
stowu jednostkowego napisu, nalezy traktowac jako istotne dla okreslenia typu bedace-
go przedmiotem wskazania (obiekcja podniesiona przez Benneta).

2l Te dwa ostatnie elementy listy zarzutdbw wobec propozycji Davidsona au-
torzy wigza z proponowanym przez siebie testem wykluczajacym — ich zdaniem —
kontekstowy charakter cudzystowu oraz z wiasnoscia D5; w szczegélnoscei z kto-
potliwym do empirycznego stwierdzenia faktem, ze w zdaniu »,, Quine "« jest zacy-
towaniem ,,Quine” zawarto$¢ cudzystowowego wyrazenia », Quine”« istotnie
wskazuje na — rowniez pojawiajace si¢ w tym zdaniu — samodzielne wyrazanie
,, Quine”.
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Zakonczywszy przeglad teorii** dotychczas przedstawionych, auto-
rzy proponujg rozwigzanie wiasne®, ktore okreslaja mianem Teorii
Minimalnej (w skrocie — zreszta przez nich samych wprowadzonym —
MT). Punktem wyjscia jest teza o samodzielnym charakterze cytowa-
nia (brania w cudzystow) jako zjawiska jezykowego, a tym samym
jego nieopisywalnos$ci za pomocg jakichkolwiek innych kategorii ling-
wistycznych. Podstawg dla dalszych analiz jest przyjecie, jako sui
generis aksjomatu, ze semantycznie rola cudzystowu wyczerpuje si¢
w ‘schemacie dyskwotacyjnym’*, a takze uznanie za oczywiste
zatozenie wyjsciowe dla MT, iz obowiazuje zasada containment,
zgodnie z ktérag przedmiot cytowania jest kazdorazowo zawarty
W wyrazeniu stanowigcym cytat (czy — inaczej mowiac — jest tego cy-
tatu fragmentem). Potwierdzenia wartoéci eksplanacyjnej MT doko-
nuja sukcesywnie przedstawiajac wyjasnienia, jakich teoria ta udzie-
la w odniesieniu do poszczegdlnych problemdéw ze znanej nam listy
D1-D10%.

W przypadku D1 wyjasnienie to odwotuje si¢ do odmiennosci
przedmiotu? cytowania, mimo iz semantyczne odniesienia owych roz-
nych przedmiotow sa te same (kawaler = celibater — jako nazwy roéw-
nozakresowe; ,.kawaler” # ,,celibater” — jako ewidentnie odmienne co
do ksztaltu znaki, za pomocg ktorych przywotujemy te sama [z uwagi
na jej denotacj¢] nazwe).

2 Krytyke tych teorii przeprowadzona przez autorow C&L w zasadzie uznajemy
za stuszng — mimo ze nie wszystkie wysuwane przeciwko tym teoriom argumenty go-
towi jestesmy przyjac.

2 Po$wiecajg prezentacji swego stanowiska ostatnie dwa rozdziaty: jedenasty The
Minimal Theory oraz dwunasty On the Nature of Quotable Items: Signs and Expres-
sions. Pierwszy z nich shuzy przedstawieniu aspektow semantycznych postugiwania si¢
cudzystowem, drugi za§ wyjasnieniu (zréznicowanej) ‘natury’ przedmiotow cytowania
[quoted items].

2 Po raz pierwszy przedstawiajg go autorzy w punkcie D5 listy zjawisk wymaga-
jacych objasnienia (por. przypis 7), omawiajac specyfike/odmienno$¢ wigzi pomigdzy
zawarto$cig zwrotu cudzystowowego a zwrotem cytowanym, w przypadku cytowania
cytatu.

2 Punkty D11 i D12 zostajg pominigte z racji swej — wykazanej w rozdziatach 4
i 5 —irrelewancji dla teorii cudzystowu [por. przypisy 9 oraz 10].

26 Odréznienie to — wprowadzone w rozdziale 12 — polega na oddzieleniu znaku
od wyrazenia jezykowego, przywolanego za jego pomoca. Dla celow komunikacji kaz-
de wyrazenie musi przyja¢ pewien ksztatt materialny (np. napisu lub ciagu dzwigkdw),
ale 6w przedmiot/zjawisko nie sg z nim tozsame; w szczegdlnosci przywotanie jednego
i tego samego wyrazenia mozna zrealizowaé, postugujac si¢ calym szeregiem rézno-
ksztattnych znakow.
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Dla D2 ktopot spowodowany jest blgdem w przeprowadzeniu
kwantyfikacji: zmienna objeta kwantyfikatorem ma ksztatt x, podczas
gdy kwantyfikowaniu ma podlegac ,,x” — faktycznie jest to wiec kwan-
tyfikacja jalowa.

Zastrzezenie D3, iz korzystanie z cudzystowu — jako pozwalaja-
ce powolywac nieograniczenie wiele réznych wyrazen — czyni tym
samym jezyk niewyuczalnym odparte jest nastepujgco: Zarzut nie-
wyuczalno$ci dotyczy jedynie przypadku jezyka o nieskoniczonym
zasobie semantycznie zréznicowanych wyrazen prostych; wyrazenia
cudzystowowe tymczasem, chociaz nieskonczenie ‘rozmnazalne’, nie
sa jednak semantycznie samodzielne (nie sg to wyrazenia proste), kaz-
dorazowo czerpig swe semantyczne odniesienia z semantycznych od-
niesien przedmiotu podlegajacego cudzystowowemu cytowaniu. Tym
samym opanowanie zasad rozumienia wyrazen cudzystowowych nie
wymaga w zadnym z przypadkow, w ktorych na cudzystow natrafiamy,
uczenia si¢ jakiegokolwiek nowego faktu semantycznego.

Z kolei D4 nie stanowi dla MT problemu, jako ze procedura two-
rzenia wyrazen cudzystowowych w dowolnym jezyku nie wiaze si¢
z tego jezyka stownictwem, ale z zasobem ‘przedmiotow cytowal-
nych’, tworem nieokreslonym w sposéb definitywny, a przy tym
w pewnym sensie wobec poszczegdlnych jezykow niezaleznym (i im
wspolnym).

To, co stanowilo problem D3, stalo si¢ dla teorii MT jej wstep-
nym zatozeniem (zasada containment) oraz ‘aksjomatem semantycz-
nym’ (schemat dyskwotacyjny). Wzmocnienie owego schematu do
SDS? jest — zdaniem autoréw — prostym wykorzystaniem stwierdzo-
nego (w rozdziale 7) braku wieloznacznosci wyrazen cudzystowo-
wych.

Problem D6 (kameleonizm gramatyczny) — mozliwo$¢ wyko-
rzystania zwrotéw cudzystowowych zaréwno w roli fraz rzeczowni-
kowych [NP], jak i czasownikowych [VP] — zostal sprowadzony do
ktopotéw (wlasciwych jezykowi potocznemu) z odréznianiem migdzy
powierzchniowa (syntaktyczng) a semantyczng strukturg w toku anali-
zowania wypowiedzi i sui generis uzaleznieniem kontekstowym wyni-
koéw takiej analizy.

Problem D7 (hybrydowy charakter zawarto$ci cudzystowu w cy-
towaniu mieszanym), chociaz zakwalifikowany jako oparty na niezbyt

27 Czytelnikowi przypominamy, iz schemat SDS przedstawiono w przypi-
sie 7.
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silnych intuicjach, stat si¢ przedmiotem rozlegtych docickan?, ale ich
wynik w opinii autoréw pozostaje prowizoryczny?.

Kolejny problem — D8 — dotyczacy sposobu interpretacji wyrazen
okazjonalnych wystepujacych wewnatrz cudzystowu, jest uchylony
stwierdzeniem, ze na bazie rozwigzan przedstawionych w rozwaza-
niach dotyczacych D7 wyklucza si¢ mozliwos$¢ utozsamiania odniesie-
nia zdania zawierajgcego wyrazenie cudzystowowe i zdania, w ktérym
cudzystow zostat pominiety (co jest zrodlem ktopotéw w omawianym
przypadku).

Problem D9, stwarzany przez wptyw kontekstu, zostat rozpatrzony
i uchylony w rozdziale 7 (por. przypis 12), za$ ostatni — D10 — iterowa-
nie cudzystowu jest uznane za dopuszczalne w ramach MT, w szczegdl-
nosci zgodne z funkcjonowaniem QS.

Kwestig odrebng jest: Co ‘nadaje si¢” do cytowania (stanowi quo-
table item)? Zostata ona odtozona na koniec i rozpatrywana jest w roz-
dziale ostatnim. Odpowiedz, ktorej udzielajg autorzy, streszcza si¢ do
odrdznienia wyrazenia i stanowigcego jego materializacj¢ — znaku (pi-
sanego badz mowionego) oraz stwierdzenia, ze cytowalne sg zar6wno
wyrazenia, jak i znaki. Powstaje jednak problem, jak odréznié cytowa-
nie wyrazenia od cytowania znaku, za pomoca ktorego jest owo wyra-
zenie zapisywane*’. Zdaniem autorow rozroznienie to daje si¢ dokonaé
specyficznymi $rodkami syntaktycznymi: traktuja bowiem homonimie
jako wieloznacznos¢ ‘syntaktyczng’ w przeciwienstwie do okazjonal-
nosci (wieloznacznoéci ‘semantyczne;j’).

*
k k

Przyjmijmy strategi¢ analizy funkcjonowania cudzystowu, nasla-
dujaca rozwigzanie zaproponowane w zrelacjonowanej monografii:

2 Ich przestaniem finalnym jest wskazanie dezyderatow semantycznych uzupet-
niajacych zasady ustalania odniesien zwrotow cudzystowowych, streszczajacych si¢
w zachowaniu zasad interpretacji semantycznej zawartosci cudzystowu opartych na
QS; korzysta¢ nalezy z mechanizmu wlasciwego dla ustalania warunkow prawdziwo-
sci dla zdan zawierajacych cytowanie bezposrednie w odniesieniu do wyrazenia umie-
szczonego w cudzystowie, natomiast cz¢$¢ wypowiedzi pozostajaca poza cudzystowem
nalezy traktowac tak, jak w przypadku cytowania posredniego.

» Autorzy méwig o tym wprost w podrozdziale 11.5 Conclusion: rozwijane
w podrozdziatach 11.3 i 11.4 teorie sa ambitnymi szkicami dotyczacymi cytowan mie-
szanych, ale zagadnienie nie zostalo wyczerpane.

30 Jako egzemplifikacja pojawiajacej si¢ w zwigzku z tym trudnosci stuzy stowo Mad-
rid zapisywane réznymi krojami czcionki — powracamy do tej sprawy w przypisie 34.
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sprobujmy mianowicie znalez¢ sposob jednorodnego wyjasnienia dla
zjawisk z listy przytoczonej w przypisie 7. Jednolite wytlumaczenie
zréznicowania w rozumieniu poszczegolnych przypadkéw wystapie-
nia zwrotow cudzystowowych w jezyku potocznym zostanie zapre-
zentowane po przedstawieniu autorskiej koncepcji ‘natury’ cytowania
w konteks$cie hierarchii poziomow jezyka.

Podobnie jak to uczyniono w C&L, zaczniemy od — nie pretendu-
jacego do $cistosci — wyjasnienia naszego sposobu rozumienia cyto-
wania. Uznajemy jednak — przeciwnie niz uczynili to autorzy tamtej
monografii — iz warto przyja¢ odrdznienie migdzy przytaczaniem a cy-
towaniem, to ostatnie uznajac za casus specialis pierwszego.

Zaproponujemy teraz takie — w naszej opinii: zgodne z potocznymi
intuicjami — rozumienie przytoczenia®!, z ktorego bedziemy korzystaé
w dalszych rozwazaniach.

Przytoczeniem zwrotu jest wyrazenie bedgce relacja
0 OWym Zwrocie

Jako wypowiedz o tworach jezykowych, przytoczenie jest realizo-
wane na poziomie jezyka podmiotowego (metajezyka). Przypomnijmy
dla porzadku, iz obecno$¢ w jezyku wielu poziomow (jego sui generis
stratyfikacja) zostata ujawniona juz na przetomie starozytnosci i wiekow
srednich. Zwrécila uwage na to zjawisko — odnotowana jeszcze przez
megarejczykow — aporia Woz, ukazujgca ktopot, jaki stwarza wspot-
obecno$¢ w jezyku potocznym dwodch poziomoéw wypowiadania si¢
i pokazujaca, ze mieszanie poziomow jezyka stwarza grozbg ekwiwo-
kacji. Sredniowiecze dla unikania tego typu nieporozumien stworzyto —
wyjasniajaca ich mechanizm — rame teoretyczna: teori¢ supozycji; teo-
ri¢ pozwalajaca na rozpoznawanie rozmaitych rol, jakie rownobrzmia-
ce wyrazenia mogg odegra¢ w wypowiedziach — z kilku wyréznionych
podoéwecezas supozycji, podstawowa role dla kwestii tu rozpatrywanych,
odgrywaja supozycje: personalna i materialna (suppositio personalis /
suppositio materialis).

Powiedzmy, ze mamy zdanie (b¢dace polska wersja przyktadu po-
danego w C&L), ktorego wygloszenie [vel napisanie] przypisywane
jest Quine’owi:

Cudzystéw ma pewne anormalne wtasciwosci.

Przejdzmy do przyktadéw ilustrujacych przytaczanie (rozumiane
w duchu wyzej podanego okreslenia) tego zdania:

31 Jest to rozumienie, ktore konsumuje to, co w C&L okreslono jako cytowanie
‘posrednie’ (indirect).
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- Quine traktowat cudzystow jako zjawisko wyjatkowe w jezyku.

- Quine utrzymywat, Ze niektore wiasnosci cudzystowu nie sg normalne.

- Quine powiedziat [napisal], ze cudzystéw ma pewne anormalne wias-
CIWOSCi.

Wida¢ z dotychczas podanych przyktadow, ze poziom doktadnosci
relacji na temat opinii Quine’a dotyczacej cudzystowu moze by¢ zrdz-
nicowany; podane przyktady zostaly uszeregowane z uwagi na wzrasta-
jaca blisko$¢ wykorzystanej w nich parafrazy wzgledem przywotywa-
nego oryginatu. Gdy chcemy podkresli¢ pelng zgodno$¢ przytoczenia
z wyrazeniem w nim relacjonowanym, méwimy o cytowaniu, czyli

Cytowaniem jest przytoczenie, w ktorym zwrot przytaczany

pretenduje? do roli reprodukecji przytaczanego oryginatu.

Do zrealizowania tego, niejako skrajnie doktadnego (przynajmniej
W intencji przytaczajgcego), wariantu przytoczenia postugujemy sie
cudzystowem, umieszczajac tekst stanowigcy przedmiot relacji w ‘do-
stownym ksztalcie’ pomiedzy dwoma — wyznaczajacymi poczatek
i koniec cytatu — specjalnymi znakami: znakami cudzystlowu. Mozna
potraktowaé uzycie cudzystowu jako sygnat®* explicite ujawniajacy, iz
fragment tekstu w ten sposdb oznaczony winien by¢ traktowany jako
wystepujacy we wspomnianej wyzej suppositio materialis. Dokoncz-
my zatem teraz cytowaniem naszg seri¢ przyktadow przytaczania:

- Quine powiedziat [napisaf]: ,Cudzystéw ma pewne anormalne wias-
ciwosci”.

Mimochodem odnotujmy, ze piszac o dostownym ksztalcie wzie-
lismy te stowa w cudzystéw nie bez powodu: jezeli opinia Quine’a
sformutowana byla na pismie (i to — co bywa istotne — z uzyciem
czcionki Arial Narrow), to ksztatt istotnie jest zachowany, lecz jesli byta
wygloszona, to ksztalt przytaczanego wyrazenia zostat dopasowany
do warunkéw promulgacji wyrazenia zawierajacego cytat z zachowa-
niem tylko sensu (ale nie formy) cytowanej wypowiedzi. Mozna za-
tem uznac, ze oczekiwanie ‘dostownosci’ moze by¢ (i w praktyce jest)
zawezane badz rozszerzane. Zazwyczaj ograniczamy Si¢ W rozpozna-
niu trafno$ci/poprawnosci cytowania do zachowania $cislego sensu,
ale nie jest to bynajmniej standard — przyktad podany przez autorow

32 Nalezy przez to rozumieé, ze w zaleznosci od intencji autora wypowiedzi taka
‘reprodukcja’ moze swoja zgodno$¢ z oryginatem ograniczaé tylko do pewnych jego
cech — patrz pomieszczone dalej uwagi o znaczeniu zwrotéw cudzystowowych.

3 Do kwestii: czego jeszcze sygnalem moze by¢ cudzystéw — oprocz nada-
wania przytoczeniu charakteru cytatu — jeszcze wrocimy w koncowej czesci tego
artykutu.
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C&L** pokazuje, iz chodzi¢ moze czasem whasnie o ksztalt tego, co
wzigte w cudzystow. Oczywiscie najdoskonalszym wariantem cytowa-
nia jest uwzglednienie obu wspomnianych aspektow. Mamy zatem dla
jednego i tego samego zwrotu cudzystowowego mozliwos¢ trojakiego
jego rozumienia. Jego znaczenie obejmowaé moze:

— tre$¢ i forme¢ wyrazenia wzigtego w cudzystow;

— tre$¢ wyrazenia wzigtego w cudzystow;

— forme¢ wyrazenia wzigtego w cudzystow.

Tym samym uznajemy, ze w funkcjonowanie zwrotow cudzysto-
wowych jest wbudowana systematyczna wieloznaczno$¢. Nie oznacza
to, ze w kazdym przypadku (w kazdym kontekscie) wszystkie trzy zna-
czenia moga by¢ konkretnemu zwrotowi cudzystowowemu racjonalnie
przypisywane?’,

Zgoda na uznanie wieloznaczno$ci wyrazen cudzystowowych,
akceptacja tej ich cechy, jest tym, co zdecydowanie odrdznia nas od
autorow C&L3. Przeglad przyktadow, ktorych sami nie szczedzili,
utwierdzit nas w tej akceptacji, natomiast argumentacja przez nich
przedstawiona dla wsparcia ich wlasnego — nieprzychylnego wielo-
znaczno$ci — stanowiska wydaje si¢ kwestionowalna. Aby przekonaé
czytelnika do prezentowanej tu opinii przejdzmy do refutacji podanych
w C&L zarzutdow wobec tezy o wieloznacznosci zwrotow cudzysto-
wowych:

Koronnym dowodem na brak wieloznaczno$ci wyrazen cudzysto-
wowych ma by¢ niemoznos$¢ rozpoznania w nich zwrotéw okazjonal-
nych (typu: ja, teraz, tamto), czyli wyrazen obligatoryjniec wymagajg-

3 Chodzi o brak identycznosci dwoch zwrotow cudzystowowych zawieraja-
cych to samo stowo, ale roznigcych si¢ jego wersja graficzna: ,, Madryt” # ,Madryt’
(po lewej uzyto czcionki Times, po prawej Arial); przyktad pojawia si¢ na stronie 78,
zreszta powraca on w tekscie jeszcze parokrotnie, takze w nieznacznie rézniacych si¢
wariantach.

3 Dla ilustracji skorzystajmy z przyktadéw pojawiajgcych si¢ w przypisie 7:

(D12) Galileusz powiedzial ,,A jednak sie¢ kreci” — chodzi¢ moze wylacznie
o tres¢ wypowiedzi Galileusza, bo skoro nie znat on jezyka polskiego (ani angielskie-
£0), to oryginalny ksztalt tej wypowiedzi z pewnoscig byt inny;

(D4) ,,Kqxf™ jest czteroliterowym ciggiem znakow alfabetu lacinskiego — chodzi¢
moze wylacznie o forme cytowanego tekstu, poniewaz ten ciag liter nie jest stowem
jezyka polskiego (i bodaj zadnego innego, przynajmniej z dostepnych osobom nie be-
dacym jezykoznawcami specjalizujacymi si¢ w jezykach egzotycznych).

36 Por. wspomniane w przypisie 12 wywody z rozdziatu siédmego C&L i ply-
nace z nich konkluzje zdecydowanie wykluczajace okazjonalnos¢ zwrotéw cudzysto-
wowych.
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cych (w sposdb skadingd standaryzowany) rozpoznania okolicznos$ci,
w ktoérych zostaty uzyte, jako poniekad warunku wstgpnego dla usta-
lenia ich aktualnego sensu, a w konsekwencji wyjasnienia znaczenia
catosci zdania, w ktorym sie pojawily. Gdyby bowiem wieloznaczno$¢
tak rozumiana zachodzita, to wynikatoby stad odrzucenie intrajgzyko-
wej gwarancji prawdziwosci dla konstrukcji ‘dyskwotacyjnej’ o sche-
macie: », e« jest nazwq ,,e” (w ktorym to schemacie symbol e za-
stepuje dowolny zwrot cytowalny), konstrukeji skadinad odczuwanej
jako tautologiczna. Jednak, w $wietle tego, o czym byla mowa wyzej,
wspomniany schemat jest wypowiedzig meta-metajezykowa, poniewaz
wystepuje w nim nazwa (»,, e “«) metajezykowej nazwy (,,e”’) zwrotu e.
Gwarancja prawdziwosci jest w tym przypadku oparta na ujednoznacz-
nieniu sensu zwrotu meta-metajezykowego »,,e "« z uwagi na specy-
fike kontekstu. Forma cytowanego wyrazenia jest w takim kontekscie
jedynym dopuszczalnym dla kompetentnego uzytkownika jezyka sen-
sem dla ,,e”, stanowigcego wszak specyficzny zapis imienia wlasnego
zwrotu jezykowego e. W przypadku powigzania podobnym schematem
(,,e” jest nazwg e) metajezyka z jezykiem, wobec braku gwarancji, ze
chodzi o ksztalt zwrotu e mozemy mie¢ do czynienia zardwno z rozu-
mieniem drugim, jak i trzecim?’. Skoro rownie dobrze moéwimy:

- ,Jantar’ jest to stezata zywica.

- Jantar’ to cigg liter w ktérym wystepujg cztery spotgtoski i jedna, dwu-
krotnie powtdrzona, samogtoska.
stad jest sprawa otwarta, czy prawda jest (jako zalezne od konkretnych
okolicznosci), iz

- Jantar’ jest nazwa jantaru.

jako, ze w tych wlasnie okoliczno$ciach moze si¢ okazac, iz ,, Jantar”
zostato uzyte jako nazwa ztozonego z szesciu liter ciggu znakéw, czyli
czego$, co bursztynem-jantarem z pewnoscia nie jest.

Nasze — faworyzujace wieloznacznos$¢ — rozstrzygnigcie pozwala
tez rozwia¢ watpliwosci, o ktorych mowa w przypisie 17; w szcze-
gblnosci pozwala ono podejrzewac, iz podana tam konstrukcja jest
niepoprawna, ze narusza wlasciwa hierarchi¢ pozioméw jezyka i po-
winna wlasciwie wyglada¢ »Jason« jest nazwg ,, Quine”, co naszym
zdaniem radykalnie zmienia sytuacj¢, zarazem uchylajac podnoszong
watpliwos¢.

37 Ta rdznica wigzi migdzy wyrazeniem cudzystowowym a jego ‘zawartoscia’ wy-
jasnia przy okazji drugi z probleméw podniesionych w przypisie 17.
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Od wyjasnienia, jak rozumiemy cytowanie i rolg cudzystowu jako
symbolicznego wyrazu dla realizacji cytatu, przejdzmy do odpowie-
dzi na pytanie podstawowo zwigzane z cytowaniem wlasciwym (pozy-
cja pierwsza na naszej liScie typow cytowan, ilustrowana przyktadem
w postaci wyrazenia ,Cudzystbw ma pewne anormalne wiasciwosci”) —
czym takie cudzystowowe wyrazenie jest? Klasyczna odpowiedz?®
kaze pojmowac je jako funkcjonujaca na gruncie jezyka podmiotowego
(metajezyka) nazwe indywiduowa [imi¢ wlasne] dla zwrotu z jezyka
przedmiotowego rownobrzmigcego z wyrazeniem ujetym w cudzy-
stow — i przy tym rozstrzygnieciu pozostajemy. Zarzuty przeciwko ta-
kiej odpowiedzi podnoszone uchylili$my?® juz wczeéniej. Odnotujmy,
ze w $wietle przyjetych tu rozstrzygnig¢ dotyczacych przytaczania/cy-
towania nalezy uznaé, ze nazwy takie sg systematycznie wieloznacz-
ne (homonimicznie) odsyta¢ bowiem moga albo do znaczenia ujetego
w cudzystow wyrazenia, albo do materialnego ksztattu owego wyraze-
nia. Jak to si¢ dzieje w przyttaczajacej wigkszosci przypadkow uzycia
nazw-homonimow, tak i w odniesieniu do homonimoéw w taki szcze-
g6lny sposéb konstruowanych, kontekst, w ktorym zwrot taki wysta-
pit, gwarantuje (zazwyczaj) ujednoznacznienie ich rozumienia w toku
komunikacji.

Spory o wiasciwe korzystanie z cudzystowu (w szczego6lnosci
o0 poprawno$¢ wypowiedzi powstatych przez jego pominigcie) wy-
daja si¢ wynika¢ z braku systematycznej refleksji nad charakterem
wyrazenia, w ktorym stowo/zwrot zostaly przytoczone. Zauwazmy,
ze wypowiedz metajezykowa, aby moéc opowiedzie¢ o przedmio-
tach i1 faktach jezykowych, musi uwzglednia¢ odniesienia zarow-
no do wyrazen jezyka, jak tez przedmiotow i faktow pozajezyko-
wych.

Jesli chcemy wytlumaczy¢, jak wlasciwie uzywaé slowa ‘woz’,
to musimy opowiedzie¢ o rzeczach bgdacych desygnatami tej nazwy,
o przedmiotach bedacych wozami. Podobnie, gdy chcemy uzasadnié
ocen¢ logiczng zdania (np. stwierdzi¢ jego prawdziwo$¢), to musimy
zrelacjonowac fakt, o ktorym zdanie to mowi i uzna¢, ze przedstawia
go trafnie. Mozemy to uczyni¢ na dwa sposoby*’: przytaczajac (nieko-

3 Kojarzona z Tarskim i Quinem zostata przez autoré6w nieshusznie — naszym zda-
niem — zakwestionowana (poswiecili temu rozdziat 9 C&L).

3 Argumenty wysunicte w C&L [rozdzial 9] byly przez nas przypomniane
w przypisach 161 17 i tamze zakwestionowana zostata ich zasadnos¢.

40 Jest to wyraznie widoczne przy omawianiu definicji nazw: mianowicie w odroz-
nieniu definicji rzeczowych/stownikowych.
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niecznie literalnie) w naszej wypowiedzi wyrazenie, o ktorym mowa,
badz poshugujac si¢ cytatem.

— Stowo wdz jest nazwg odnoszacg sie do czterokotowych pojazdéw rol-
niczych o trakcji konnej.

- Woz jest to czterokotowy pojazd rolniczy o trakcji konnej.

- ,Wéz" to nazwa czterokotowego pojazdu rolniczego o trakcji konne;.

— Zdanie gtoszace, ze biel jest barwg $niegu jest prawda wtedy i tylko
wtedy, gdy $nieg jest biaty.

— Zdanie mowigce, ze $nieg jest bialy jest prawda wtedy i tylko wtedy, gdy
$nieg jest biaty.

— ,Snieg jest bialy” jest prawda wtedy i tylko wtedy, gdy $nieg jest bialy.

Powr6¢my do wyjsciowych dwunastu podstawowych obserwa-
cji (zachowujemy oczywiscie ich dotad wykorzystywane oznaczenie
D1-D12), z ktérych wyjasnieniem — zgodnie z regutami zadanymi
w C&L — naszej teorii wypada si¢ zmierzy¢:

D1 Brak przezroczystoSci semantycznej — w Swietle naszego poj-
mowania wyrazenia cudzystowowego, skoro jest to nazwa nie tylko
wyrazenia, ale zarazem jego symbolicznej realizacji, podmiana za-
warto$ci cudzystowu wyrazeniem réwnoznacznym (w szczegolno$ci:
synonimem) zwykle wrecz musi zmieni¢ warto$¢ logiczng zdania,
w ktorym takiej podmiany dokonano; na podanym w C&L przyktadzie
wida¢ jaskrawo, kiedy tak si¢ dzieje. Wypowiedzi ,Kawaler” ma 7 liter
oraz ,Celibater” ma 7 liter, w swojej tresci akcentuja, ze chodzi o forme
wyrazenia (liczymy litery!), natomiast prawda analityczna [kawaler to
celibater i vice versa] bazuje na rownos$ci zakresow tych dwoch nazw.
Proba méwienia o trudnosci, ktora jakoby stwarza zmiana warto$ci zda-
nia przy podstawianiu synonimow jest tylko maskowaniem ewidentnej
ekwiwokacji bazujgcej na nierozpoznanej homonimii!.

4 Jesli bedziemy mieli synonimiczno$¢ w kazdym z koniecznych do uwzglednie-
nia w konkretnym kontekscie aspektow, efekt oczywiscie nie wystapi! Prosze rozwazy¢
nastgpujaca przerobke analizowanego w tekscie przyktadu:

Wychodzae — jak poprzednio — od prawdy analitycznej, ze kawaler to singiel
[i vice versa], stwierdzimy bez trudu zachowanie prawdziwosci wypowiedzi ,Sin-
giel’ ma 7 liter, powstatej ze zdania ,Kawaler" ma 7 liter przez zastapienie nazwy kawa-
ler jej (zakresowym) synonimem singiel. Odmienno$cia wzgledem przyktadu z tekstu
jest dobranie synonimu majacego t¢ sama liczbe liter, co nazwa zastgpowana, czyli
uwzglednienie — w tym konkretnym kontekscie szczegdlnie istotnego — aspektu dodat-
kowego wzgledem rownosci zakresowej (bgdacej podstawg synonimicznosci dwoch
nazw).
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D2 Nie da si¢ kwantyfikowa¢ wewnatrz cudzystowu z zachowa-
niem prawdy: ot6z przyktad podany w C&L, gloszacy ze ze zdania
,Kawaler’ ma 7 liter nie wynika (3 x) (,x" ma siedem liter) jest wadliwy —
wida¢ to z danego w przypisie®, uzupetniajacego wyjasnienia sensu
owego mieszanego symboliczno-stownego zapisu za pomoca sformu-
towania Istnieje stowo w jezyku polskim, takie ze ,stowo” ma siedem liter.
Po takim przeformutowaniu ekwiwokacja popetniona pierwotnie, a za-
maskowana hybrydowym — niby-logicznym — zapisem, zostaje zdema-
skowana;

D3 Mozna w nieskonczonos$¢ tworzy¢ coraz to nowe cytaty, zro-
zumiale dla osob, ktore nigdy ich wcze$niej nie spotkaty. Istotnie — raz
uchwycone przejscie miedzy poziomami jezyka, jezykiem przedmioto-
wym a podmiotowym, traktowane jako standardowy chwyt nazwotwor-
czy w obrebie tego ostatniego, w oczywisty sposob nie wymaga nauki
rozumienia kazdej z nazw na tej drodze powstajacej oddzielnie, a tylko
skorzystania kolejny raz z egzemplifikacji prawidlowos$ci ogolnej;

D4 To, iz nie ma ustabilizowanego leksykonu zwrotéw pojawia-
jacych sie w sposob uprawniony w konstrukcjach cudzystowowych,
a wiec mozliwos¢ wykorzystywania wewnatrz cudzystowu napiséw
‘pozbawionych sensu” w jakimkolwiek jezyku (jak w podawanych
przyktadach: ,,Kgxf” czy ,,s%") jest oczywista, jeSli pamictamy, ze
cudzystéw w jednym ze swoich znaczen shuzy do wprowadzenia do
dyskursu znaku w supozycji materialnej — i w rozwazanych przypad-
kach jest to jedyny (bowiem kontekst uwalania nas od wieloznaczno-
$ci) sposob jego rozumienia;

D5 Odmiennos$¢ wiezi migdzy zwrotem bgdacym wzigtym w cu-
dzystow zwrotem bezcudzystowowym a tym ostatnim, wzgledem wig-
zi laczacej zwrot wzigty w cudzystow a zwrotem zen powstalym po
wzieciu (kolejny raz!) w cudzystoéw, swoiste ‘zwickszenie mocy’ wigzi
pomiedzy »,,e’« a, e”, wzgledem wigzi ,, e ” z e bierze si¢ stad, ze wraz
z pojawieniem si¢ wewnatrz cudzystowu zwrotu cudzystowowego zni-
ka — charakterystyczna dla pierwszego uzycia cudzystowu — wielo-
znaczno$¢ rozumienia cytatu, bowiem w takim kontekscie korzystanie
z cudzystowu dotyczy¢ moze wylacznie ksztaltu cytowanego wyrazenia.

D6 Kameleonizm gramatyczny; dana w C&L eksplikacja, na
czym 6w ‘kameleonizm’ ma polega¢ odwotuje si¢ do poréwnania
dwoch przyktadow: Quine powiedziat, ze cudzystow ,ma pewne anormalne

42 Chodzi o przypis 1 ze strony 22 C&L. Zawiera on stowne sformutowanie zapisu
owego zwrotu zrealizowane w jezyku angielskim — tu oddajemy je w jezyku polskim.
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wiasciwosci” oraz Quine powiedziat: ,ma pewne anormalne wiasciwosci’.
W obu wystepuje jedno i to samo wyrazenie cudzystowowe (,ma pewne
anormalne wiasciwosci”), ale w pierwszym z nich sktonni jeste§my uznaé
je za frazg¢ orzecznikowa (czasownikowsg), natomiast w drugim — za
zwrot rzeczownikowy (imi¢ wiasne). Wigze si¢ to zjawisko (przynaj-
mniej przy takim jego zegzemplifikowaniu) z podkres§lang tu wielo-
znaczno$cig zwrotu cudzystowowego: w przypadku pierwszym mamy
do czynienia ze zdaniem, ktorego fragment (co podkreslono uzywa-
jac cudzystowu dla jego wydzielenia) zostal co do sensu przytoczony
literalnie; 6w fragment jest — w zdaniu, ktore relacjonujemy — fraza
czasownikowg 1 jako taka fraza (zwazywszy na kontekst) jest przez
nas rozpoznawany. W drugim za$ wystapieniu chodzi (znéw: zwazajac
na kontekst) o nazwanie pewnej konstrukcji stownej i tego swoistego
przedmiotu (przywotanego nazwa specyficznie konstruowang) scha-
rakteryzowanie. Nazywanie przedmiotow dokonuje si¢ przy uzyciu
rzeczownikow — stad w owym zwrocie upatrujemy frazy rzeczowni-
kowej. Oba rozpoznania sa rownie usprawiedliwione w nawigzaniu do
przedstawianego tu rozumienia sensu cudzystowu, a bedac zalezne od
okolicznosci (tu: kontekstu) sa naturalng konsekwencja przypisywane;j
przez nas wyrazeniom cudzystowowym wieloznacznosci.

D7 Semantycznie hybrydowy charakter zawarto$ci cudzystowu jest
réwnie naturalng konsekwencja przypisywanej przez nas wyrazeniom
cudzystowowym wieloznacznos$ci, jak gramatyczny ‘kameleonizm’
omawiany w punkcie D6. W szczego6lnosci w cytowaniu mieszanym
moze zwrot cudzystowowy by¢ uzyty (odsytajac do rzeczywistosci)
albo przytoczony (odsytajac do jezyka) — o tym jak zinterpretowac kon-
kretne wystapienie takiego zwrotu rozstrzyga kontekst jego pojawienia
si¢ wyznaczajacy, ktore ze znaczen w danym przypadku nalezy wziaé
w rachubg.

D8 Zmiana odniesienia anaforycznych zwrotow okazjonalnych
przy przejsciu od jego bezposredniego cytowania [direct] do cytowa-
nia posredniego [indirect] (w proponowanej tu terminologii: przyto-
czenia) nie jest niczym zaskakujacym, a przeciwnie — spodziewanym.
Powr6émy do przyktadu z C&L: Producent absyntu powiedziat o nowym
produkcie, ze ,jest lepszy od tego, ktdry teraz robie”. Podalismy doktadny
ksztatt wypowiedzi owego producenta, aby nie uroni¢ sensu nadanego
tej wypowiedzi przez pierwotnie ja wyglaszajacego. Uzyta przezen for-
ma czasownika (robi¢) w sposob oczywisty dla kazdej osoby rozumie-
jacej wypowiedzi w jezyku polskim przesadza, ze mowi on o sobie,
o producencie absyntu. Aby merytoryczne przestanie relacjonowanego
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tekstu zachowa¢ w przytoczeniu, autor wypowiedzi opowiadajacej
o cudzej wypowiedzi winien odda¢ jej sens (bo z zachowania literal-
nej formy zrezygnowat), w szczego6lnosci poprawnie wskaza¢ produ-
centa absyntu. Stowo robie kazdorazowo jednoznacznie sugerujace, ze
producentem jest ten, kto je aktualnie wypowiada jest teraz ewidentnie
nieadekwatne i zmienia sens wypowiedzi. Poprawne przytoczenie wy-
maga doboru stowa zachowujacego sens przytaczanej wypowiedzi (od-
sytajacego do rzeczywistego producenta ulepszonego trunku); w tym
konkretnym przypadku: robi.

D9 W naszym ujeciu okazjonalno$¢ wyrazen cudzystowowych nie
jest problemem, z ktorym nalezy si¢ uporaé, ale wlasnoscia tym wyra-
zeniom przystugujaca i to taka, z uwagi na ktora funkcjonuja mechani-
zmy przez nas wskazane, stuzace dla wyjasnienia pozostatych proble-
mow wymienionych na liscie.

D10 Superponowanie cudzystowoéw (co skadingd w potocznej
praktyce jest raczej rzadkie) wigze si¢ z brakiem ograniczen, o innym
niz praktyka jezykowa uzytkownikdéw charakterze, na tworzenie kolej-
nych meta...metajezykowych poziomoéw naszych wypowiedzi, a tym
samym tworzenia nazw indywiduéw bedacych wyrazeniami (doktad-
niej: obiektami cytowalnymi [quotable items]) z nizszych poziomow
jezyka.

D11 Nasze odrdéznienie pomigdzy przytaczaniem, a cytowaniem
pozwala wyjasni¢ relacjonowang w tym punkcie trudno$¢, streszcza-
jaca sie w watpliwosci, czy podajac swoje imi¢ winniSmy korzystac
z cudzystowu [przyktad z C&L: Na imi¢ mam Corey, czy raczej Na
imig mam ,, Corey”?]. Skoro przytaczamy je w dostownym brzmieniu
sugerowaloby to potrzebe uzycia wariantu drugiego, czyli jasnego za-
znaczenia, ze jest to przytoczenie literalne — ale z drugiej strony bytoby
to wbrew powszechnej praktyce uzytkownikow jezyka. W funkcjo-
nowaniu jezyka wusus jest ostatecznym kryterium poprawnos$ci, zatem
rozstrzygnigcia teoretyczne nie moga dekretowaé wbrew potocznej
praktyce, a opisywane zjawisko wypadatoby zakwalifikowa¢ jako ‘je-
zykowy paradoks’. Zapowiedziane wyjasnienie — w naszym pojeciu
usuwajace pozor paradoksalnosci — polega na odnotowaniu, ze w pew-
nych wypowiedziach przytoczenie moze by¢ rownoksztattne z cytatem
i tylko autor wypowiedzi decyduje®, czy zechce t¢ rownoksztaltno$é

# Wystarczy przywola¢ omawiany wczesniej przyktad: Quine powiedziat, ze cu-
dzystéw ma pewne anormalne wiasciwosci / Quine powiedziat: ,cudzystow ma pewne anor-
malne wiasciwosci’, aby zauwazy¢, iz ta sama fraza pojawi¢ si¢ moze w cudzysto-
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wyeksponowac, czy tez przekazuje sens owych wypowiedzi tymi sa-
mymi — co oryginalnie uzyte — stowami, ale bez podkreslania tej (dlan
nieistotnej) zbieznosci co do formy. Jesli forma okaze si¢ istotna, to
takie wyeksponowanie zapewne (nie ma tu jednoznacznego zobligo-
wania w tym wzgledzie) nastapi: Na imig mam ,, Corey”, a nie ,, Korej”.

D12 Dla wyjasnienia mechanizmu ‘nieczystego’ cytowania bezpo-
sredniego (obecnos$é w roli cytatu wypowiedzi podanej w thumaczeniu
zamiast w jezyku oryginalu — omawiany w przypisie 35 przyklad ze
stynnym powiedzonkiem Galileusza) wystarczy przypomniec, iz w ta-
kim przypadku ‘pretendowanie do roli reprodukcji’, bedace warunkiem
uznania za cytat (zgodnie z podanym wcze$niej okresleniem) ogranicza
si¢ wylacznie do zgodnos$ci sensu przytoczenia z sensem oryginalnej
wypowiedzi.

Na zakonczenie powro¢my* do jeszcze jednej roli odgrywanej
w tekstach przez znaki cudzystowu, roli ktora w C&L okreslono jako
cytowanie pozorne (scare), podkreslajac zasadnicza odmienno$¢ ‘sen-
su’ korzystania z cudzystowu w przypadku takiego jego uzycia. Sygna-
lizowane przez cudzystow jest kazdorazowo ‘odmienne od otoczenia’
potraktowanie wzigtego w cudzystow fragmentu wyrazenia; zwrdcenie
uwagi na fakt, iz wydzielony cudzystowem fragment stanowi ‘literalne
zapozyczenie’ z innego tekstu. Jesli jednak w sposob oczywisty tekst,
z ktdrego paracytat miatlby pochodzi¢ nie istnieje (w szczego6lnosci:
nie moze zawiera¢ fragmentu o wskazanej formie), to — nie stanowiac
odestania do wypowiedzi zrodtowej — czyni biezacg wypowiedzZ nie-
adekwatng komunikacyjnie, a tym samym uruchamia mechanizm po-
szukiwania jakiego$ podtekstu®. Zilustrujmy ten mechanizm analizg
przyktadu podanego przy okazji wyjasniania piatego typu [cytowanie
pozorne (scare)] postugiwania si¢ cudzystowem: Quine powiedziat, ze
cudzystéw ma pewne ,zwariowane” wtasciwosci. Poniewaz mato prawdo-
podobne jest, aby szanujacy si¢ uczony w wystapieniu o charakterze
prezentacji pogladu naukowego postuzyt sie kolokwializmem, zatem

wie, badz bez niego — nie wywolujac jakichkolwiek prob kwestionowania poprawnosci
ktorejkolwiek z zestawionych tu wypowiedzi, w ktorych si¢ pojawiata.

4 Ten powr6t do zagadnienia roli pelnionej przez cudzystéw, odmiennej od wy-
rozniania fragmentu wypowiedzi jako cytatu zapowiedzielismy w przypisie 33.

4 Omoéwienie mechanizméw uruchamiania i rozpoznawania towarzyszacych na-
szym wypowiedziom podtekstéw (w duchu Teorii Sytuacji prof. M. Tokarza) znalez¢
mozna w pracy: W. Suchon, Teoretyczne problemy logiki praktycznej, Krakéw 2008
[rozdziat 11 czesei I].
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z pewnoscig w tekscie, do ktorego nastgpito odwotanie, stowo wzig-
te w cudzystéw pojawi¢ sie nie moglo. Ale jak odczytaé taka — nieco
dziwaczng — metafore? Sugestia niesiona przez zawartos¢ cudzystowu
stanowi naprowadzenie dla usitujacych zrekonstruowac wlasciwy sens
wypowiedzi: zwariowany to zachowujacy si¢ odmiennie od oczeki-
wan, nietypowy, nie-normalny. Wsrod owych guasisynonimow, lepiej
wszakze dopasowanych do stylistyki wlasciwej wypowiedziom na-
lezacym do dyskursu naukowego, z ktorego pochodzi relacjonowana
wypowiedz Quine’a, znalez¢ mozna i okreslenie rzeczywiscie uzyte:
anormalny. Adekwatna rekonstrukcja przestania wypowiedzi Quine’a,
cho¢ znieksztalconej, pozostata mozliwa. Bardziej potoczny przyktad
tego typu wykorzystania cudzystowu stanowi¢ bedzie wypowiedz
(komentujaca informacj¢ o zgloszeniu osoby nie cieszacej si¢ dobra
opinig jako kandydata do wysokiego urzegdu): To rzeczywiscie ,uczciwy”
kandydat. Ewidentnie nie ma tu intencji przytoczenia jakiegokolwiek
tekstu, uzycie cudzystowu jest wiec naduzyciem, jawng nieadekwatno-
$cig konstrukcji oraz dosy¢ oczywistym naprowadzeniem na podtekst
(z racji zreferowanych okoliczno$ci) majacym charakter ironii. Tak wigc
piaty sposob uzycia cudzystowu z cytowaniem nie ma wiele wspolne-
go; jest uzyciem tej operacji dla wywotania catkowicie odmiennych
efektow komunikacyjnych, uzyciem pokrewnym wzgledem eksploata-
cji maksym konwersacyjnych proponowanej przez Grice’a.

LANGUAGE, METALANGUAGE AND QUOTATION MARKS
Summary

This paper attempts to show the invalidity of the presupposition (put forward in
the monograph Language Turned on Itself: The Semantics and Pragmatics of Metalin-
guistic Discourse) that an adequate elucidation of the function of quotation marks
requires a specific theory dedicated to this purpose. It seems that the intriguing pheno-
mena associated with quoting — summarized and analyzed in the aforementioned mo-
nograph — may be convincingly explained by means of the well-known relationship
between language and metalanguage.

Wojciech Suchon
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STOSOWALNOSC NIEKTORYCH ROZSZERZEN
TENSE LOGIC W LOGICZNEJ ANALIZIE
ROZUMOWAN PRAWNICZYCH

W artykule O mozliwosci stosowania niektorych systemow ‘tense
logic’ i systemu ‘And Then’ G. H. von Wrighta w naukach prawnych'
pokazatam, ze zastosowanie na gruncie prawoznawstwa mogtyby zna-
lez¢ odpowiednie systemy fense logic, tj. logiki czasow gramatycznych:
system K,, CR i CL, oraz system And Then von Wrighta. W artykule tym
wspomniatam roéwniez, ze uzyteczne w logicznej analizie prawniczych
rozumowan mogg by¢ takze niektére systemy bedace rozszerzeniami
tense logic: metric tense logic, tj. metryczna logika czaséw grama-
tycznych, i logika z operatorami Since i Until. Obecnie uwazam, ze
samo napomknigcie o tym to za mato. Kwestia ta wymaga rozwinigcia,
dlatego tez zostanie podjeta i rozwinigta w niniejszym tekscie, ktory
w zwigzku z tym moze by¢ uznawany za kontynuacj¢ wczesniejszego
artykuhu i uzupetnienie zawartych w nim rozwazan. Jako ze w litera-
turze przedmiotu wciaz niewiele jest prac, ktore traktowatyby o moz-
liwo$ci wykorzystania logiki temporalnej? do logicznej rekonstrukeji

I A. Kozanecka-Dymek, O mozliwo$ci stosowania niektorych systemow tense
logic 1 systemu And Then G. H. von Wrighta w naukach prawnych, ,, Kwartalnik Filo-
zoficzny”, tom XLII (2014), z. 1, s. 59-74.

2 Logika temporalna (femporal logic) podaje prawa rzadzace poprawnym uzyciem
zwrotow czasowych. Istniejg rozne rodzaje logiki temporalnej, sg to m.in. systemy tem-
poralne konstruowane na potrzeby informatyki, sztucznej inteligencji, logika czaséw
gramatycznych (fense logic), systemy temporalne G. H. von Wrighta, logika zawie-
rajaca zmienng czasowa, tj. logika czasu empirycznego (logic of empirical time) oraz
logika chronologiczna (chronological logic), 1 wiele innych. Wigcej informacji na ten
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i sprawdzania formalnej poprawnosci niektorych prawniczych rozu-
mowan?, niniejszy artykut stanowi dodatkowy wktad w tego rodzaju
problematyke.

Przypomne, ze za pomoca symboli wystepujacych na gruncie tense
logic mozna formalizowa¢ wnioskowania zawierajace zdania sformuto-
wane w roznych czasach gramatycznych*. Narzedzia dostarczane przez
te logike sa przydatne, gdyz tego typu wnioskowan nie da si¢ adekwat-
nie formalizowa¢ za pomoca samych tylko symboli rachunku zdan.
Jednak i logika czasow gramatycznych ma granice swoich zastosowan.
Za pomocg symboli wystgpujacych na jej gruncie nie da si¢ wyrazié
pewnego rodzaju dodatkowych informacji, ktére moga wystepowac
w zdaniach sformulowanych w réznych czasach gramatycznych, np.
tego, przed iloma jednostkami czasu zaszto lub za ile jednostek czasu
zajdzie jakie$ zdarzenie, ani tez czasowych zaleznosci zachodzenia jed-
nego zdarzenia od drugiego. W tej sytuacji mogg okazaé si¢ przydatne
niektore systemy bedace rozszerzeniami logiki czaséw gramatycznych.
Za pomoca symboli metrycznej logiki czasoéw gramatycznych mozna
wyrazi¢ nie tylko to, ze opisywane przez zdanie zdarzenie mialo miej-
sce w przesztosci lub bedzie miato miejsce w przysztosci, ale takze
przed uptywem lub po uptywie ilu jednostek czasu, za§ uzywajac lo-
giki z operatorami Since 1 Until mozna wyrazaé pewne czasowe zalez-

temat znalez¢ mozna np. w: M. Tkaczyk, Logika czasu empirycznego, Wydawnictwo
KUL, Lublin 2009, s. 21-40.

3 Jak wiadomo, obecnie odpowiednie systemy logiki temporalnej stosowane sa
przede wszystkim w informatyce, w sztucznej inteligencji. Warto jednak przypomnie¢,
ze w literaturze przedmiotu istnieje rowniez stanowisko, ktore glosi, Ze niektore syste-
my temporalne moglyby znalez¢ zastosowanie na gruncie nauk przyrodniczych, przede
wszystkim fizyki i kosmologii (z tego wzgledu, ze czas ogrywa w tych naukach wazna
role). Chodzi tu zwlaszcza o systemy logiki czasu empirycznego, majace warto$¢ po-
znawczg dla wszystkich teorii empirycznych, w ktorych respektowany jest fizykalny
sposob rozumienia zwrotu w czasie. Zob. M. Tkaczyk, Logika czasu empirycznego.
Systemy te moga dostarcza¢ tym naukom jezyka przydatnego do precyzyjnego wyraza-
nia niektorych twierdzen dotyczacych czasu i do formalizacji wnioskowan zawieraja-
cych okreslone wyrazenia czasowe oraz narzedzi stuzacych do sprawdzania formalnej
poprawnosci tego rodzaju rozumowan. To wlasnie w nawigzaniu do tego stanowiska
przyjmuje si¢, ze odpowiednie systemy logiki temporalnej mogtyby znalez¢ zastosowa-
nie roOwniez w innych naukach, w ktorych logika i element czasowy odgrywaja niemata
role. Do tego rodzaju nauk naleza nauki prawne, a zwlaszcza dogmatyka prawa (zajmu-
jaca si¢ glownie opisem i wyktadnia obowiazujacego prawa).

4 Operatory tense logic umozliwiaja zdefiniowanie wigkszo$ci wyrdznianych
w tradycyjnych gramatykach czaséw (w jezyku polskim jest to czas przeszly, terazniej-
szy i przyszly), a takze aspekt dokonany i niedokonany.
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no$ci migedzy zdarzeniami, tzn. formalizowa¢ wnioskowania zawiera-
jace wyrazenia typu: odkqd, od i dotqd, do. Jak juz wspomniano, nie da
si¢ tego niestety odda¢ przy uzyciu samych tylko symboli fense logic,
dlatego tez do analizy pewnych kontekstow niezbgdne sa logiki bedace
jej rozszerzeniami. Dodatkowe symbole wystepujace na gruncie tych
logik pozwalaja na formalizacje niektorych wnioskowan, do formaliza-
cji ktorych okazuja si¢ by¢ niewystarczajace same tylko symbole logiki
czasOw gramatycznych, a co za tym idzie zwigkszaja pole zastosowan
logiki temporalnej. Uwazam wigc, ze warto przeanalizowac t¢ kwestie
nieco doktadnie;.

Nie chcac powtarzad tresci znajdujacych sie w artykule O mozli-
wosci stosowania niektorych systemow ‘tense logic’ i systemu ‘And
Then’ G. H. von Wrighta w naukach prawnych ogranicze si¢ tutaj do
przypomnienia jedynie najwazniejszych zawartych w nim ustalen.
Osoby zainteresowane pogtebieniem tych tresci moga zapoznac si¢ ze
wspomnianym artykutem.

L

Przyjmuje si¢, ze odpowiednie systemy logiki temporalnej mogty-
by by¢ stosowane do logicznej analizy niektorych wnioskowan prze-
prowadzanych na gruncie nauk prawnych, zwlaszcza dogmatyki prawa,
z tego wzgledu, ze zarowno logika, jak i element czasowy odgrywaja
w tych naukach znaczng role.

Nie ma raczej watpliwosci co do tego, ze logika jest przydatnym
i wartoSciowym narzedziem dla innych nauk, w tym nauk prawnych,
oraz ze odgrywa wazng rol¢ w mysleniu, wypowiadaniu si¢ i rozu-
mowaniu zwlaszcza tych osob, ktore wykonuja zawod opierajacy sie
W znacznej mierze na wymienionych wyzej czynnoséciach, w tym zawod
prawnika, zar6wno teoretyka, jak i praktyka. Jezeli za$ chodzi konkret-
nie o logike formalng, to pomaga ona w precyzyjniejszym wyrazaniu
mys$li za pomocg jezyka, dostarcza narzedzi do logicznego modelowa-
nia i analizy formalnej poprawnos$ci wnioskowan przeprowadzanych
na gruncie réznych nauk i w codziennym dyskursie, w tym na gruncie
nauk prawnych i w dyskursie prawniczym, oraz wskazuje, jak powinny
przebiega¢ poprawne rozumowania. Odnosi si¢ to rowniez do logiki
temporalnej. Odpowiednie systemy temporalne moga stuzy¢ takimi na-
rzgdziami, by w razie watpliwosci, postugujac si¢ nimi, mozna byto
sformalizowa¢ dane wnioskowanie, zbada¢ jego formalng poprawnos¢
lub tez, w razie bledu, przeanalizowac, jak powinno ono przebiegac.
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Z tego rodzaju narzedzi moga korzystaé takze prawnicy’. Musiatyby to
by¢ jednak systemy spetniajace obydwa podane nizej warunki®.

Po pierwsze, zeby system logiczny mogl by¢ stosowany w danej
dziedzinie naukowej, powinien dostarcza¢ jej odpowiedniego jezyka,
tzn. takiego, ktory nadawalby si¢ do formalizowania réznych zwrotow,
wystepujacych na jej gruncie i zawierajacych je zdan. W zwiazku z tym,
by mozna bylo zastosowac jaki$ system temporalny w naukach praw-
nych, za pomoca jezyka tego systemu powinno da¢ si¢ formalizowaé
zdania jezyka prawniczego zawierajace okreslone wyrazenia czasowe
i, co za tym idzie, odzwierciedli¢ formalng strukture rozumowan,
w ktorych wystepowatyby tego typu zdania. Po drugie, system stosowa-
ny w naukach realnych powinien by¢ warto§ciowy poznawczo, tzn. za
pomocg jezyka tego systemu powinno da¢ si¢ adekwatnie (tzn. zgodnie
z prawdg) opisa¢ dany aspekt rzeczywistosci, ktérym zajmuje si¢ dys-
cyplina, w ktorej miatby on znalez¢ zastosowanie, badz ktory odgrywa
w niej istotng role. W przypadku systeméw temporalnych chodzitoby
o aspekt czasowy. Skoro za$ przyjetym modelem czasu jest model
czasu fizycznego, ktory okresla si¢ jako teoriomnogosciowy zbidr mo-
mentow, uporzadkowany liniowo przez relacje wczesniej/pdzniej (<),
system temporalny, ktory miatby znalez¢ zastosowanie w logicznej
analizie rozumowan przeprowadzanych na gruncie nauk prawnych, po-
winien liczy¢ si¢ z ustaleniami dotyczacymi wiasnosci czasu i relacji
czasowej sformutowanymi na gruncie fizyki, tzn. tezy takiego syste-
mu powinny by¢ zdaniami prawdziwymi w fizykalnym modelu czasu.
W zwiazku z tym jednak, ze wsrod fizykdéw nie budzi watpliwosci
wlasciwie jedynie linearno$¢ czasu i przechodnio$¢ relacji wezesniej/
po6zniej, tezy adekwatnego systemu powinny wyraza¢ co najwyzej takie
wlasnos$ci czasu’.

5 Oczywi$cie prawnicy nie musza korzysta¢ z takich narzedzi, stwierdzam jedy-
nie, ze maja taka mozliwos¢.

¢ Warunki te dotyczg wszystkich systemow, ktore mialyby by¢ stosowane na grun-
cie nauk realnych.

7 Adekwatnym systemem bylby wiec system minimalny, system rozszerzony
o aksjomat wyrazajacy przechodnio$¢ relacji wezesniej/pozniej, a takze system rozsze-
rzony jeszcze dodatkowo o aksjomat wyrazajacy linearnos¢ czasu. Im ogdlniejszy sys-
tem temporalny, tym bardziej rozszerzaja si¢ mozliwosci jego zastosowania. Na margi-
nesie przypomne jeszcze, ze wlasnosci czasu moga by¢ wyrazane nie tylko za pomoca
odpowiednich aksjomatow, ale takze przy uzyciu réznych operatoréw temporalnych.
Przyktadowo dyskretno$¢ czasu zaklada si¢ w systemie And Next von Wrighta, gdzie
za pomocg funktora T tworzy si¢ formule o postaci: pTq odczytywana: p i nastgpnie
(W bezposrednio nastgpujacym momencie) q. Innym operatorem dla czasu dyskretnego
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Istnieje kilka powodéw tego, ze czas odgrywa wazng role w nau-
kach prawnych. Prawo stanowione (ktérym zajmuje si¢ dogmatyka pra-
wa), oprocz tego, ze obowiazuje w przestrzeni, obowiazuje takze w cza-
sie 1 przez jaki$ czas: przepisy prawne obowigzuja bowiem z reguty od
momentu ich wejscia w zycie do momentu uchylenia®. Poza tym, sze-
roko rozumiany element czasowy ma przeciez znaczenie praktycznie
w kazdej galezi prawa stanowionego, w szczegdlnosci w prawie cywil-
nym, w prawie administracyjnym, w prawie karnym i w prawie pracy.
Rowniez kazdy fakt prawny ma miejsce w jakims$ czasie. Konsekwen-
cjg tego, 0 czym wspomniano, jest wystgpowanie w jezyku prawnym
i w jezyku prawniczym® (jezyku nauki prawa) roéznych sformutowan
temporalnych typu: potem, odkqd, dopoki, w czasie oraz czasownikow
w roznych czasach gramatycznych.

Nie da si¢ zaprzeczy¢, ze zarowno logika, jak i element czasowy
odgrywaja w naukach prawnych istotng role'®. Ta wazno$¢ elementu
czasowego 1 w rezultacie obecno$¢ wyrazen czasowych w zdaniach
sktadajacych si¢ na rozumowania prawnicze stanowi powod, dla kto-
rego mozna by stosowaé niektore systemy temporalne na gruncie nauk
prawnych.

II.

Prekursorem tense logic, czyli logiki czaséw gramatycznych, jest
A. N. Prior, ktory do skonstruowanych przez siebie systemow wpro-
wadzit cztery funktory odpowiadajace w jezyku naturalnym réznym
czasom gramatycznym:

jest tzw. operator nastepnika (oraz jego odpowiednik dla przesztoéci — operator po-
przednika): Xp — next p — w nastepnej chwili bedzie tak, ze p; p jest spetnione w stanie
nastgpnym po stanie odniesienia. Operator ten (oznaczany rowniez symbolem O) uzy-
wany jest glownie w temporalnej logice programow.

8 Chyba ze czasowy zakres obowigzywania przepisu prawnego jest zawarty
w jego tresci (wowczas taki przepis traci moc obowigzywania wraz z uptywem tego
czasu) lub o utracie mocy obowigzywania danego przepisu orzeknie Trybu-
nal Konstytucyjny (w przypadku orzeczenia niezgodnosci ustawy z Konstytu-
cja RP).

% Jezyk prawny jest jezykiem, w ktorym formutowane sa teksty prawne, jest je-
zykiem przepisow prawnych. Natomiast jezyk prawniczy stuzy gtéwnie do ich komen-
towania i interpretowania.

10 Wiecej na ten temat zob. w: A. Kozanecka-Dymek, O mozliwosci stoso-
wania niektorych systemow ‘tense logic’ i systemu ‘And Then’ G. H. von Wrighta
w naukach prawnych, s. 60—62.
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Hp — byto zawsze tak, ze p, Pp — byto kiedys tak, ze p,

Gp — bedzie zawsze tak, ze p, Fp — bedzie kiedys tak, ze p''.

Tezy tejze logiki ustalaja znaczenie wystepujacych w nich funkto-
row czasowych, a te specyficzne wyrazaja rézne wlasnosci czasu.

Systemem logiki czasow gramatycznych, ktéory moglby by¢ sto-
sowany w logicznej analizie niektoérych prawniczych rozumowan jest
system CL, ktorego specyficzne aksjomaty wyrazaja przyjmowane
obecnie na gruncie fizyki wlasnosci czasu:

FFp — Fp wyraza przechodnio$¢ relacji wezesniej/pdzniej,

(FpANFq)— [F(pANg)VF(@ANFq)VF (FpAq)] wyraza linearno$¢

czasu w przysztosci,

(Pp NPg) — [P(pNqg)VP({@APg)VP(PpA q)] wyraza linear-
no$¢ czasu w przesztosci.

Stosowa¢ mozna by takze system CR zawierajacy aksjomat wy-
razajacy przechodnio$¢ relacji < oraz system K,: system minimalny,
w ktorym relacja ta ma dowolne whasnos$ci. Charakterystyka tych syste-
moéw i ich mozliwe zastosowania przedstawione zostaty we wspomnia-
nym artykule O mozliwosci stosowania niektorych systemow ‘tense
logic’i systemu And Then G. H. von Wrighta w naukach prawnych.

Waznym rozszerzeniem tense logic jest wprowadzona roéwniez
przez Priora metric tense logic, czyli metryczna logika czasow grama-
tycznych ', Powstata ona przez dotaczenie do funktorow czasowych P
i F nowych symboli: m, n reprezentujacych okreslenia dlugosci inter-
walow (odcinkow) czasowych.

Momenty wystepujg w czasie w pewnych odleglosciach (czas jest
mierzalny). Odlegto$¢ migdzy dwoma momentami w czasie to dtugos¢
interwalu; m i n sg zatem pewnymi liczbami okres$lonych jednostek cza-
su'®. W zalezno$ci od przyjmowane;j struktury czasu moga by¢ liczbami
catkowitymi (jesli przyjmie si¢, ze czas jest dyskretny), wymiernymi
(jesli przyjmie sie, ze jest gesty) lub rzeczywistymi (jesli przyjmie sig,
Ze jest ciagly).

Duze znaczenie dla metrycznej logiki czasow gramatycznych ma
to, czy przyjmie si¢, ze zmienna reprezentujaca dtugos¢ interwatu jest
liczba dodatnig, zerem, czy tez liczba ujemna. Jezeli przyjmiemy, ze n
jest liczba dodatnia, wyrazenie F"p odczytamy: ,,po uplywie interwatu

1" Zob. A. N. Prior, Time and Modality, Clarendon Press, Oxford 1957.

12 Por. A. N. Prior, Past, Present and Future, Oxford University Press, Oxford
1967, s. 95-112.

13 Tamze, s. 96-97.
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czasu o dlugosci n bedzie tak, ze p”. Jezeli jednak przyjmiemy, ze n
moze mie¢ takze warto$¢ 0, to samo wyrazenie F'p mozemy rowniez
odczytaé: ,jest tak, ze p”. F'p jest rownowazne z samym p. Natomiast
w przypadku, gdy przyjmiemy, ze n moze by¢ tez liczba ujemna, for-
mula F'p wcale nie musi wtedy wyrazac przysztosci, gdyz pewne opi-
sywane przez zdanie p zdarzenie mogto mie¢ miejsce w przesztosci,
np. godzing temu. Jesli zatem n przebiega tez liczby ujemne, F'p moze
by¢ odczytywane tak samo jak P"p, tj. ,,przed uptywem interwalu czasu
o dhugosci n bylo tak, ze p”.

Niektére systemy metric tense logic odpowiadaja zatozeniom
o strukturze czasu przyjetym w fizyce'*. Zanim przejde do ich zastoso-
wan, najpierw krotko scharakteryzuje tego rodzaju logike ™.

Wykorzystujac liczby dodatnie i ujemne (oraz zero) jako warto$ci
m 1 n mozna uzyska¢ pewng oszczedno$¢ w grupie symboli pierwot-
nych. Tak postapit Prior, podajac pierwsza aksjomatyke metrycznej lo-
giki czasoéw gramatycznych. Specyficzne aksjomaty sa nastgpujace:

Al F'p —p

A2F" (p—q)— (F'p—F'q)

A3 F"F'p — F"""p (wyraza przechodnio$¢ relacji <)

A4 F"—p — —F"p (wyraza linearnos$¢ czasu)

AS —F"p — F"p (wyraza nieskonczonos$¢ czasu)

A6 Vn F"F'p — F"N'n F'p
terminem pierwotnym jest F, natomiast P"p definiowane jest jako Fp.
Oprécz standardowych regut inferencyjnych obowigzuje dodatkowa
regufa RF: |— o — |- F'a.

Jezeli natomiast wykluczy si¢ liczby ujemne jako warto$ci zmien-
nych m, n, wowczas P"p nie jest definiowane jako F p — zamiast tego

obowiazuje reguta mirror image'®. Specyficznymi aksjomatami syste-
mu sg wtedy wyrazenia A1 — A6 oraz:

ATF"P" p — F"™"p dlam>n

ABF"P'p — P™"pdlan>m

A9Vn F"P'p — F" ¥n P'p

4 W strukturze czasu ztozonej z punktow (momentow czasowych) przedzialy (in-
terwatly) definiowane sg albo jako zbiory punktow, albo jako pary punktow.

!5 Przy charakterystyce poming semantyke formalna, nie jest ona konieczna dla
przeprowadzanych tu rozwazan; osoby zainteresowane mogg znalez¢ ja w wielu publi-
kacjach dotyczacych tense logic i jej rozszerzen.

16 Regula mirror image (dosl. lustrzane odbicie) pozwala zastgpi¢ F przez P
w kazdym miejscu, gdzie wystepuje F w wyrazeniu o i odwrotnie: zastapic¢ P przez F
w kazdym miejscu, gdzie w o. wystgpuje P.
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dodatkowa regula oprocz reguty RF: |— o —>|— F'a jest reguta RP:
Fo—FPa.

Jezeli za$ przyjmie si¢, ze wartoSciami zmiennych m, n sg tylko
liczby dodatnie, wtedy w systemie nie ma aksjomatu A1, w aksjomacie
A7 zamiast m > n mamy m > n, a w aksjomacie A8 zamiast n > m mamy
n > m; oprocz tego dochodzi jeszcze jeden aksjomat:

Al10 F" P'p — pV

Na marginesie dodam, ze Prior rozwazal takze mozliwo$¢ wpro-
wadzenia dat do metrycznej logiki czasow gramatycznych. Nazywat ja
woweczas logic of dates, logika dat, i uzywat w niej symboli a 1 b, repre-
zentujacych nazwy chwil (tj. daty). Wystepujace na gruncie tej logiki
wyrazenie T“p odczytywane jest: ,,w chwili a jest tak, ze p” 8.

Zwrdoémy teraz uwage na te aksjomaty metrycznej logiki czasow
gramatycznych, ktore wyrazaja wtasnosci czasu. A3 i A4, wyrazajace
odpowiednio przechodnios¢ relacji < i linearno$¢ czasu, nie powinny
budzi¢ zastrzezen, gdyz akurat te witasno$ci czasu sa przyjmowane
na gruncie fizyki. Kontrowersyjny moze by¢ za$ aksjomat AS, gdyz
w fizyce raczej nie przyjmuje sig, ze czas jest nieskonczony (warunek
adekwatnosci spetniatby system nie zawierajacy tego aksjomatu).

Jezeli jednak w zwigzku z tym aksjomatem mozna by wysung¢ ja-
kie$ zastrzezenia co do adekwatno$ci tejze logiki, to nie miatoby to
miejsca w przypadku tzw. stratified metric tense logic, czyli warstwo-
wej metrycznej logiki czasow gramatycznych (ktorej tworceg jest takze
Prior), gdyz jej minimalny system, podobnie jak system K, tense logic,
jest systemem bazowym, ktory moze by¢ rozszerzany przez dotaczanie
do niego aksjomatow wyrazajacych rozne whasnosci relacji <. System
ten zawiera nastepujace specyficzne aksjomaty ' :

7 Por. A. N. Prior, Past, Present and Future, s. 97—-100.

18 Aksjomatyka tego systemu podobna jest do aksjomatyki metrycznej logiki cza-
sOw gramatycznych z terminem pierwotnym F. Aksjomaty specyficzne sg nastepujace:

Dl VaTp—p

D2 T%p — q) — (T'p —>T°)

D3 TT"p — T'p

D4 T°—p — —T°p

D5 -Tp — T*—p

D6 VbTp — T*NbT'p
obowigzujacg dodatkowa reguta jest reguta RT: |— o — |— T“o. Jak wida¢, roznica jest
tylko w aksjomacie D3, korespondujacym z aksjomatem A3. Por. A. N. Prior, Past,
Present and Future, s. 103.

19 Por. A. N. Prior, Stratified Metric Tense Logic [w:] tenze, Papers on Time and
Tense, Clarendon Press, Oxford 1968, s. 89-90.
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— 33 —
All -F'-(p—>q)— (F'p—>F'q) Al2-P'—-(p—q) —

(P'p — P'q)
A21F'-P'-p—p A22P'—-F'-p—p
A31F"dnF'p—>3nF" F'p A32 P"3InP"p —

In P" P'p
A4.1 F"3n P'p — 3In F"P'p A42 P"3n F'p —

dn P" F'p
A5.1F""p— F"F'p A52 P""p — P" P'p

Zakres zmiennych m, n reprezentujacych okreslenia dtugosci in-
terwatow czasowych obejmuje liczby dodatnie. Jezeli przyjmie sig, ze
m, n s3 liczbami naturalnymi, rachunek bedzie odpowiedni dla czasu
dyskretnego, jesli wymiernymi — dla czasu gestego, a jezeli rzeczywi-
stymi — dla czasu ciaglego.

Oprocz standardowych, obowiazuja reguty: |- o— |——|F”—. o oraz

|‘ o — |‘ —P"= a.

Do systemu minimalnego mozna dodawac¢ ponizsze tezy wyrazaja-
ce wilasnosci czasu:

A6 F"F'p — F"""p (wyraza przechodnio$¢ relacji <)%

A7.1-F"p — F"—p (wyraza nieskonczono$¢ czasu w przysztosci)

A7.2-P"p — P"—p (wyraza nieskonczonos¢ czasu w przesztosci)

A8.1 F"—p — —F"p (wyraza linearno$¢ czasu w przysztosci)

A8.2 P"—p — —P"p (wyraza linearno$¢ czasu w przesztosci)?!

System adekwatny w przyjetym tu sensie nie zawieratby oczywi-
Scie aksjomatow A7.11A7.2.

III.

Przy uzyciu symboli logiki czaséw gramatycznych mozna formali-
zowac zdania jezyka prawniczego wyrazone w réoznych czasach grama-
tycznych. Jednak, jak juz wspomniano we wstepie, symbole tej logiki

2 Dodajac ten aksjomat mozna z niego wyprowadzi¢ P"P" p — P""p i od-
wrotnie. Tamze, s. 94.

2! Dodajac aksjomaty dla nieskonczono$ci mozna Al.1 oraz A.1.2 zapisa¢ odpo-
wiednio w postaci:

F'(p—q) = (F'p—F'q)i P'(p—q) — (P'p — P'g)

oraz wyprowadzi¢ reguly:

I-OL—>|-F"(xi I—O(—>|-P"OL.
Dodajac aksjomaty wyrazajace linearnos¢ mozemy reguly |— o— |- F'oi |— o— |- P'a
traktowac jako pierwotne i zastapi¢ A2.1 przez F"P'p — p za§ A2.2 przez P'F'p — p.
Tamze, s. 95-97. Prior przedstawil tu takze system, w ktorym terminami pierwotnymi
sg terminy G i H.
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okazuja si¢ niewystarczajace do adekwatnej formalizacji tych zdan,
ktére zawieratyby w swej tresci informacje, przed iloma jednostkami
czasu zaszto jakie$ zdarzenie lub za ile jednostek czasu zajdzie. Od-
powiednia formalizacja tego rodzaju zdan jest jednak mozliwa dzigki
narzedziom dostarczanym przez be¢daca jej rozszerzeniem metrycz-
ng logike czaséw gramatycznych: za pomoca jej symboli mozna bo-
wiem wyrazié nie tylko to, ze opisywane przez zdanie zdarzenie zaszto
w przeszlosci lub zajdzie w przysztosci, ale takze przed uptywem ilu
jednostek czasu badz tez po uptywie ilu jednostek czasu.

Przyklad 1

Chcac przyktadowo sformalizowa¢ zdanie Skazany na kare 25 lat
pozbawienia wolnosci za 15 lat bedzie mogt zosta¢ warunkowo zwol-
niony z odbycia reszty kary*® precyzyjniej niz Fp, mozna uzy¢ symboli
metrycznej logiki czaséw gramatycznych i zapisa¢ to zdanie w postaci
F"p. Podobnie zdanie Roszczenie ulegto przedawnieniu rok temu moz-
na, precyzyjniej niz Pq, zapisa¢ tak: P'q (przyjmujac, ze w tych przy-
ktadach rok to podstawowa jednostka czasowa)?.

Symboli metrycznej logiki czaséw gramatycznych mozna oczy-
wiscie uzywac rowniez do formalizacji zdan ztozonych:

Przyklad 2
Za ich pomoca mozna wskaza¢ réznice pomigdzy ponizszymi zda-
niami (przyjmujac, ze w tym przykladzie miesigc to podstawowa jed-
nostka czasowa), czego nie datoby si¢ zrobi¢ za pomoca samych tylko
symboli rachunku zdaf, za$ formalizacja za pomocg symboli fense lo-
gic nie bylaby tak doktadna.
(1) Jan K. nie jest teraz w zwigzku matzenskim, ale za 2 miesigce
bedzie:
-pAFp
(Il) Jeszcze dwa miesigce temu Jan K. nie byt w zwigzku mat-
zenskim, a teraz jest:
—PpAap
Majac do dyspozycji jedynie symbole rachunku zdan musieli-
bysmy sformalizowaé oba te zdania tak samo: — p A p*, co nie odda-

22 Na podstawie art. 78 § 3 k.k.

3 Litera p reprezentuje zdanie: Skazany na kare 25 lat pozbawienia wolnosci moze
zosta¢ warunkowo zwolniony z odbycia reszty kary, a litera q zdanie: Roszczenie ulega
przedawnieniu.

24 Litera p reprezentuje zdanie: Jan K. jest w zwiqzku maizenskim.
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toby zachodzacej pomigdzy nimi réznicy, za$ formuty: — p A Fp oraz
— Pp A p nie oddalyby wystepujacej w tych zdaniach jednostki
czasu.

Przykiad 3

Symbole omawianej logiki pozwalaja wyrazi¢ nie tylko fakt, ze ja-
kie§ zdarzenie bedzie miato miejsce pozniej niz inne, ale takze o ile
poznie;j.

Wezmy przyktadowo nastepujace zdania:

(I) Jezeli kto$ zaginie w czasie podrézy powietrznej lub morskiej
(w zwigzku z katastrofg statku Iub okretu albo w zwigzku
z innym szczegdlnym zdarzeniem), moze by¢ uznany za zmar-
lego po uplywie szesciu miesi¢cy od dnia, w ktdérym nastapita
katastrofa (albo inne szczegdlne zdarzenie)?.
Zalezno$¢ t¢ mozna wyrazi¢ formutg: F”p — Fin g2,

(I) Zarzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 2 tygodni od daty

ogloszenia.
Zdanie to zapiszemy: p A F"q?".

Narzedzia dostarczane przez metryczng logike czaséw gramatycz-
nych pozwalaja rowniez na doktadniejsze, niz za pomocg samych sym-
boli tense logic, modelowanie wnioskowan zawierajacych tego typu
zdania, co w powyzszych przyktadach.

Przyklad 4
(D) Artykut 54 § 2 k.k. méwi, iz wobec sprawcy, ktory w czasie
popetnienia przestepstwa nie ukonczyt 18 lat, nie orzeka si¢
kary dozywotniego pozbawienia wolnosci. Na tej podstawie
mozemy wiec stwierdzié, ze jezeli kto$ n — czasu temu popel-
nit przestepstwo i byt wtedy niepelnoletni, to nie orzeka si¢
wobec niego kary dozywotniego pozbawienia wolnosci. Majac
taka informacje 1 wiedzac o kims, ze n — czasu temu popehit
przestepstwo, a takze, ze n — czasu temu osoba ta byta nie-

% Na podstawie art. 30 § 1 k.c.

2 Litera p reprezentuje zdanie: Ktos ginie podczas podrdzy..., a litera q zdanie:
Moze by¢ uznany za zmartego. Zmienna m reprezentuje okreslenie dlugosci interwatu
czasu, jaki ewentualnie minie od dzi$ do czasu katastrofy (liczong w miesigcach), nato-
miast n reprezentuje okreslenie 6 miesigcy.

27 Litera p reprezentuje zdanie: Zarzqdzenie jest oglaszane, a litera q zdanie: Za-
rzqdzenie wchodzi w Zycie, za$ m okreslenie dtugo$ci interwatu 2 fygodnie.
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petnoletnia, wnioskujemy, ze nie orzeka si¢ wobec niej kary
dozywocia?.

P'(prq)— —r
P'p A P'q

- r29

(I) Wiemy, ze ustawa wchodzi w zycie 14 dni po jej ogloszeniu
w Dzienniku Ustaw RP. Na tej podstawie mozemy przykla-
dowo przeprowadzi¢ nastgpujace wnioskowanie: Jutro bedzie
tak, ze ustawa wchodzi w zycie za 14 dni (od jutra®’), a zatem
ustawa wchodzi w zycie za 15 dni (od dzi$).

F"F"p
Fm+np31

Powyzsze przyktady $wiadczg o tym, ze odpowiednie systemy me-
trycznej logiki czaséw gramatycznych dostarczaja symboli do adekwat-
nego formalizowania zdan jezyka prawniczego zawierajacych informa-
cje przed iloma jednostkami czasu zaszto lub za ile jednostek czasu
zajdzie jakie$ zdarzenie oraz do modelowania ztozonych z takich zdan
rozumowan przeprowadzanych na gruncie nauk prawnych (oczywiscie

2 Litera p reprezentuje zdanie: Ktos popelnia przestgpstwo, q zdanie: [Ktos] jest
niepetnoletni, a r zdanie: Orzeka si¢ [wobec tego kogos] kare dozywotniego pozbawie-
nia wolnosci. Tu 1 w innych miejscach pomini¢to kwantyfikatory, by uprosci¢ formuty.
Brak kwantyfikatoréw utatwia takze dowodzenie twierdzen.

2 Uzycie symbolu n wskazuje, ze chodzi doktadnie o t¢ samg dlugo$¢ interwatu
czasu. Niepoprawny bylby wigc np. ponizszy schemat (zmienna m wskazuje, ze chodzi
o inng dtugos¢ interwalu czasu niz n):

P'prq)——r
P"p A P"q

- r

Whnioskowanie to mozna sformalizowac¢ za pomocag samych symboli rachunku zdan, ale
taka formalizacja nie oddataby dobrze struktury tego wnioskowania.

3 Dzien jutrzejszy bedzie dniem, w ktorym ogloszona zostanie ustawa.

31 Litera p reprezentuje zdanie: Ustawa wchodzi w Zycie. Zmienna m reprezentuje
okreslenie jutro (1 dzien od dzi$), za§ zmienna n okre$lenie /4 dni. Ponadto przyjmuje-
my, ze dzien jest podstawowa jednostka czasowa, dlatego m + n reprezentuje okreslenie
15 dni (1 dzien + 14 dni).
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systemy te dostarczaja rowniez narzedzi do sprawdzania formalnej po-
prawnosci tychze rozumowan).

Na marginesie warto jeszcze zauwazy¢, ze podobnego rodzaju zda-
nia i zawierajace je wnioskowania mozna formalizowac¢ takze za po-
moca symboli logiki chronologicznej (chronological logic), ktora po-
daje prawa rzadzace poprawnym uzyciem zwrotu w czasie. Bytyby to
jednak zdania nie tyle méwigce o tym, ile jednostek czasu temu zaszlo
lub za ile jednostek czasu zajdzie jakie$ zdarzenie, a zdania, w ktérych
zawarta jest informacja, kiedy doktadnie, tj. w jakim czasie, zachodza
zdarzenia opisywane przez te zdania*?. Blizszej analogii mozna by si¢
jednak dopatrzy¢ migdzy logika chronologiczng a logika dat Priora.
Analiza tego zagadnienia wykracza jednak poza ramy tego artykutu.

IV.

Poza metric tense logic istniejg takze inne rozszerzenia tense logic
zwigkszajace mozliwosci jej stosowania. Jednym z najwazniejszych
jest logika zawierajaca wprowadzone przez H. Kampa dwuargumen-
towe funktory Since (odkad, od) i Until (dopdki, dotad, do). Umozli-
wiaja one przedstawianie nastepujacych zaleznosci pomigdzy dwoma
zdarzeniami:

S (q, p) — zachodzito p odkad zaszto q,

U (q, p) — bedzie zachodzilo p dopdki (dotad az) zajdzie q.

Za pomoca S i U mozna zdefiniowa¢ funktory priorowskie:

Fp=U(p,T),Pp=S(p, T), Gp=— (U (=p, T)), Hp== (S (=p, 7)),
gdzie T jest tautologia rachunku zdan*.

Aksjomatyzacje logiki operatoréw Since i Until dla klasy struktur
czasu punktowego, w ktorych < tworzy porzadek liniowy, zapropono-
wat J. P. Burgess w artykule Axioms for Tense Logic I. ,,Since” and
., Until”. Zaproponowany przez niego system So zawiera nast¢pujace
aksjomaty specyficzne:

AlG(p—=q9) = (Upr)—U(r1)

A2G(p—q) — (Urp) —Usq)

A3pAU(qr)—>U@AS((pr)r

AdUP g n=Up. 1) > U@@nr=rq)

AS5U(p,¢9) > U@ qrU(p q)

32 Zob.A. Kozanecka-Dymek, Logika chronologiczna i jej zastosowania w ana-
lizie niektorych rozumowan prawniczych, ,,Analiza i Egzystencja™ 26 (2014), s. 21-42.

3 Por. J. P. Burgess, Axioms for Tense Logic I. ,,Since” and ,, Until”, ,Notre
Dame Journal of Formal Logic”, vol. 23, no 4, 1982, s. 367.
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AU@GAUP 9.9 = Ul q)

ATUp, ¢ nU@ms) > Upargnas)yv UpAas, qgnas)V

U@gnrr,gns)*

Na gruncie So, obok standardowych regut, obowiazuja tzw. Reguty
Czasowej Generalizacji (Temporal Generalization):

RG: |-OL—> |-Ga0razRH: |-OL—> |-HOL,
gdzie a jest poprawnie zbudowang formuta.

Logika czasow gramatycznych z operatorami Since i Until zwia-
zana jest ze strukturg czasu punktowego (obowigzujaca w fizyce). Po-
nadto aksjomaty A5 1 A6 wyrazaja przechodnios¢ relacji <, natomiast
aksjomat A7 wyraza linearno$¢ czasu®. Jest to zatem, zgodnie z przy-
jetymi ustaleniami, logika poznawczo warto$ciowa.

V.

Za pomoca symboli S i U mozna formalizowa¢ zdania j¢zyka praw-
niczego zawierajgce wyrazenia typu: odkqd, od, dopoki, dotqd, do oraz
ztozone z nich wnioskowania. Logika czaséw gramatycznych nie do-
starcza odpowiednich do tego narzedzi.

Przyklad 1
Przy uzyciu tych symboli mozna przyktadowo zapisa¢ zdanie wy-
razajace fakt, ze przepisy prawne obowigzuja od momentu wejscia
w zycie do momentu uchylenia.
Przepis prawny obowigzuje odkad wszedt w zycie: S (q, p), gdzie q
reprezentuje zdanie: Przepis prawny wchodzi w zycie, za$ p — Prze-
pis prawny obowigzuje.
Przepis prawny obowiazuje dotad, az zostanie uchylony: U (r, p),
gdzie r reprezentuje zdanie: Przepis prawny zostaje uchylony, za$
p — Przepis prawny obowiqzuje.

Przyklad 2
Mozna réwniez sformalizowa¢ zasade domniemania niewinnosci
gloszaca, ze osoba jest uwazana za niewinna (p) do czasu, gdy jej wina

3 Tamze, s. 368 (Burgess uzywat troche innej notacji). Aksjomatami tego systemu
sg takze wyrazenia bgdace lustrzanymi odbiciami (mirror image) A1-A7.

35 System ten mozna rozszerza¢ poprzez dodanie do niego aksjomatow wyrazaja-
cych inne wiasnosci czasu. Por. J. P. Burgess, Axioms for Tense Logic I. ,,Since” and
L, Until”, s. 369.
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zostanie udowodniona (q) i zostanie stwierdzona prawomocnym wyro-
kiem sadu (r)3:

U(qArp)

W oparciu o takg przestanke mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze
jezeli czyjas wina zostaje udowodniona i stwierdzona prawomoc-
nym wyrokiem sadu, to osoba ta nie jest juz uwazana za niewinna:
G (qAr— —p). Schemat tego wnioskowania przedstawialtby si¢ nastg-

pujaco:

U(qAr,p)
G(@Aar——=p)

Za pomocag tychze symboli mozna rowniez formalizowa¢ inne
wnioskowania zawierajace tego rodzaju zdania, co w powyzszych
przyktadach (a uzywajac odpowiednich regut i tez sprawdzaé ich for-
malng poprawnosc).

Przykiad 3

(I) Osoba jest oskarzona o popelienie przestepstwa (p) odkad
whniesiono wobec niej akt oskarzenia do sadu (q)*".
Odkad wniesiono wobec niej akt oskarzenia do sadu (q), toczy
si¢ postepowanie sadowe ().
Zatem: odkad wniesiono do sadu akt oskarzenia (q), osoba jest
oskarzona o popetienie przestepstwa (p) i toczy si¢ wobec niej
postepowanie sagdowe (1).

S(q,p)
S(q,1)

S(g,par)

(II) Jezeli megzczyzna konczy osiemnascie lat (p), to staje si¢ pet-
noletni (q)*.
Do czasu stania si¢ pelnoletnim (q), jest on pozbawiony peinej
zdolno$ci do czynnosci prawnych (r)*.

% Art. 5§ 1 kpk
7 Art. 71 § 2 kp.k.
# Art. 10 § 1 k.c.
¥ Art. 11 kec.
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Zatem: jest on pozbawiony pelnej zdolnosci do czynnoSci
prawnych (r) do momentu ukonczenia 18 lat (p).

Gp—9
U(q,1)
U (p, 1)

Podane przyktady wskazuja na to, ze system So moze dostarczaé
odpowiednich narzgdzi do logicznej analizy niektorych tego rodzaju
prawniczych rozumowan, do ktorych analizy nie wystarczalyby narze-
dzia tense logic bez operatorow S i U.

*
k k

W artykule rozwinigta zostala kwestia stosowalnosci logiki czaséw
gramatycznych w naukach prawnych. Pokazano, ze tam, gdzie natra-
flamy na granice zastosowan tejze logiki, w niektorych przypadkach
da si¢ zastosowac systemy bedace jej rozszerzeniami. Nalezy do nich
metryczna logika czasow gramatycznych, dzigki ktorej mozna wyrazi¢
to, ile jednostek czasu temu zaszto lub po ilu jednostkach czasu zajdzie
jakie$ zdarzenie, oraz logika z operatorami Since i Until pozwalajacy-
mi na wyrazanie czasowych zalezno$ci zachodzenia jednego zdarzenia
od wystapienia drugiego. Dodatkowe symbole wystepujace na gruncie
rozszerzen logiki czasow gramatycznych zwickszajg obszar zastoso-
wan logiki temporalne;j.

THE APPLICABILITY OF TENSE LOGIC EXTENSIONS
IN THE LOGICAL ANALYSIS OF LEGAL REASONING

Summary

The paper considers possible applications of some extensions of tense logic in the
logical analysis of legal reasoning. At the beginning of the article it is pointed out that
the time element plays an important role in the legal sciences. Then conditions are given
that must be imposed on temporal systems which can be applied in these sciences. The
next parts of the paper contain: a brief characterization of metric tense logic, a charac-
terization of tense logic with the operators Since and Until, and examples of the forma-
lization of sentences of legal language by means of symbols occurring in these logics.
The standpoint presented claims that adequate temporal systems, which are extensions
of tense logic, can provide a language to formalize sentences of legal language that
contain specific time expressions and to model inferences consisting of such sentences
conducted in the legal sciences. Appropriate systems would also provide tools to check
the formal correctness of these reasonings.

Anna Kozanecka-Dymek

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 2015



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLIII, 2015, zeszyt 2

KWARTALNIK FILOZOFICZNY
T XLII Z. 2, 2015
PL ISSN 1230-4050

MICHAL BIZON
(Krakow)

POWSTAWANIE POJECIA WOLI U PLATONA:
BOULESTHAI, BOULESIS 1 AIRESIS
W HIPPIASZU MNIEJSZYM

ZAGADNIENIE CHCENIA
W TZW. WCZESNYCH DIALOGACH

Przedmiotem niniejszego tekstu jest pojecie chcenia i poje¢ po-
krewnych w najwczesniejszym okresie tworczosci Platona'. Analiza
ta jest czescig ogolniejszego problemu dotyczacego powstania poje-
cia woli, rozumianej jako rozumny wybodr ré6zny od namystu, rozumu
teoretycznego i pozadania, a wigc jako odrebna wladza psychiczna

! Chronologia dialogéw Platona pozostaje problemem niekonkluzywnym, dla-
tego tez mowienie o dialogach ,,wczesnych”, ,.$rednich” i ,,p6zniejszych” opiera si¢
w duzej mierze na ususie jezykowym, cho¢ oczywiscie nie brak przestanek, ze podziat
taki jest nie tylko uzyteczny, ale takze trafny. Niemniej wobec najnowszych badan pod-
wazajacych zasadno$¢ wnioskowania ze stylometrii w zwiazku z licznymi dowoda-
mi wtornych redakcji nawet wezesnych dialogéw (zob. Brandwood 2009; Ledger
1990) stosowanie chronologii w argumentacji merytorycznej powinno by¢ umiarkowa-
ne i nader ostrozne. W obecnym tekscie zwrot ,,wezesne dialogi” uzywany jest odnosnie
do zbioru tekstow zwyczajowo (a mniej lub bardziej zasadnie) kojarzonych z historycz-
nym Sokratesem, a w szczegolnosci cechujgcych si¢ prominentng obecnoscia tematyki
etycznej przy jednoczesnym braku tematyki ontologicznej i polemiki z Sofistami. Nie
sa tu jednak przyjmowane zadne zatozenia odno$nie do okresu zycia Platona, w ktérym
mialby on broni¢ tez tu przedstawionych. Nalezy tez zaznaczy¢, ze wszystkie tezy tu
analizowane sa uznawane za poglady Platona, a nie Sokratesa, jako ze sg sformutowa-
ne w pismach noszacych imi¢ pierwszego z tych myslicieli, cho¢ wypowiedziane sa
w nich ustami drugiego. Nie wyklucza to naturalnie bardzo prawdopodobnej mozliwo-
$ci — do ktorej przyjecia autor si¢ sktania — ze byly to jednoczesnie poglady historycz-
nego Sokratesa (Por. Segvic 2009).
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odpowiedzialna za wybor. Odkrycie pojgcia woli, a nastgpnie wolnej
woli jako o$rodka decyzyjnosSci przypisuje si¢ rozmaitym filozofom,
od Arystotelesa (Irwin 1992; Kenny 1979), poprzez stoikéw (Frede
2011, por. Bobzien 2001) i Aleksandra z Afrodyzji (Bobzien 1998) az
do $w. Augustyna (Dihle 1982). Niektérzy autorzy zupetnie odmawia-
ja starozytnym posiadania pojecia woli, ktore miato powstaé dopiero
na gruncie filozofii chrzescijanskiej (Ross 2005, Reale 1996). Frede
2011 stanowi erudycyjne podsumowanie dotychczasowych wynikow,
jednoczesnie sktaniajac si¢ ku przypisaniu wynalezienia pojecia woli
(w postaci ovykatadeolc) Stoikom, ktore nastepnie rozwingt Epiktet
(jako nieprzymuszona mpoaipecig). Frede nie odwoluje si¢ do Segvic
2009, gdzie autorka argumentuje, ze pojecie wolnej woli pochodzi od
Sokratesa z bezposredniej jego odpowiedzi na teorie moralne Sofistow.
W gronie myslicieli proponowanych jako wynalazcy pojecia woli brak
Platona, cho¢ nominowani byli filozofowie zar6wno wcze$niejsi, jak
i pozniejsi. W niniejszym artykule argumentuj¢ wiasnie za nominacja
Platona.

Pojecie rozumnego wyboru zostalo po raz pierwszy zasugerowa-
ne przez Platona w Hippiaszu Mniejszym, a rozwinigte w Gorgiasie,
az wreszcie zostato wigczone do teorii etycznej z ks. IV Panstwa jako
jej kluczowy element. Rozwoj pojecia chcenia u Platona pokrywa sig
z rozwojem teorii etycznej od postawienia problemu w Hippiaszu
Mniejszym, poprzez wczesne proby jego rozwigzania w Gorgiasie, po
rozbudowang teori¢ motywacji w Panstwie IV. Obecna analiza dotyczy
najwczesniejszych wystapien tego pojecia w jednym z pierwszych dia-
logoéw Platona: Hippiaszu Mniejszym.

TRESCI HIPPIASZA MNIEJSZEGO

Hippiasz Mniejszy jest jednym z najwcze$niejszych i najkrotszych
dialogéw Platona, ktory nie zostat dotychczas wystarczajaco docenio-
ny przez badaczy?. Przyjeto si¢ kojarzenie go z lepiej znanym lonem
z racji duzej, jak na rozmiar dzietka, liczby cytatow homeryckich oraz
tematyki poruszajgcej problem poezji, ktory stanowi osnowe lona.
Problematyka ta nie jest jednak w Hippiaszu Mniejszym rozwinigta
i jest dos¢ szybko porzucona na rzecz sokratejskiej énaywyn opieraja-

2 Przez ostatnie 25 lat na temat Hippiasza Mniejszego powstato raptem parenascie
artykutéw, co w poréwnaniu z pracami na temat Kritona, lona, czy nawet Eutryfrona,
dialogow o porownywalnej dtugosci, jest liczba o skale wielko$ci mniejszg. Dopiero
w 2014 ukazato si¢ wspotczesne krytyczne wydanie tekstu greckiego (Pinjuh 2014).
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cej si¢ na analogii techne i problematyce wiedzy etycznej i cnoty. Za-
gadnienia te sa obszerniej i w mnieniu wielu komentatorow kunsztow-
niej omowione w wiekszych pismach Platona, co najprawdopodobnie;j
byto przyczyng zepchnigcia Hippiasza Mniejszego w cien Gorgiasa
czy Protagorasa.

Tymczasem, jak postaram si¢ wykazaé ponizej, Hippiasz Mniejszy
stanowi wazny dokument wprowadzajacy do dyskusji etycznej, domi-
nujacej tzw. dialogi wczesne, oraz wprowadza po raz pierwszy?> zestaw
poje¢ oraz problemoéw, ktérych rozwinigcie 1 wyjasnienie bedzie na-
czelnym celem tychze dialogdéw. Hippiasz Mniejszy stanowi w istocie
programowy wstep do wigkszych dialogdw zajmujacych si¢ problema-
tyka etyczna, a oddziatywanie aporii w nim wystowionych odczuwalne
jest az w Panstwie.

Hippiasz Mniejszy sktada si¢ z dwoch, wyraznie oddzielonych
krotkim przerywnikiem, cho¢ powiazanych tematycznie czgsci. W tym
krétkim tekScie zawierajg si¢ liczne cechy charakterystyczne dla stylu
filozofowania kojarzonego z Sokratesem — przej$cie od problemu kon-
kretnego, dla ktérego punktem wyijscia jest Homer, do ogélnego za-
gadnienia etycznego, gdzie porzuca si¢ odwolania do poetéw; émaymyn
oparta na analogii téyvon praktycznych do etyki konczaca si¢ aporia;
wreszcie umieszczenie dyskusji etycznej w kontrascie z dziatalnoscia
i Swiatopogladem sofistycznym, jednocze$nie intelektualistycznym
i popularnym, odwotujacym si¢ do encyklopedycznej erydycji i $wiato-
wosci, a jednoczesnie tkwigcym w ramach potocznej hellenskiej men-
talnosci uksztaltowanej przez teologi¢ epikow, refleksje obyczajowa
lirykdéw 1 moralny niepokoj tragikow.

Ten ostatni aspekt wymaga nieco wyjasnienia, jako ze jest klu-
czowy dla zrozumienia znaczenia Hippiasza Mniejszego odnosnie do
problematyki etycznej rozwinigtej w pozniejszych dialogach wczes-
nych, ktérych osnowa jest rowniez rozmowa z sofistami lub osobami
z nimi kojarzonymi (Gorgias, Polos, Kallikles, Protagoras, Trazymach).
Nalezy bowiem podkresli¢, ze Platon rozwija swoja etyke w celowej
opozycji do nauki Sofistow, biorac za punkt wyjscia schemat pojeciowy
i doktryny etyczne wysuwane przez poszczegolnych Sofistow, a takze
paradoksy, ktore z tego wynikaja. Etyka wczesnych dialogow jest

3 Jesli przyja¢ wezesne datowanie Hippiasza Mniejszego, tzn. przed Charmidesem,
Lachesem, Protagorasem i Gorgiasem, odno$nie do czego panuje w$rod badaczy prak-
tycznie catkowity konsensus. Bardziej dyskusyjna jest wzgledna chronologia Hippiasza
Mniejszego 1 Obrony i Kritona, co jednak nie jest problemem dla obecnego wywodu —
uzycie poje¢ woli, cheenia i wyboru w tych dialogach jest nieznaczne.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2015



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLIII, 2015, zeszyt 2

w isotcie proba rozwigzania tych wlasnie paradoksow. Przed przejsciem
do omowienia tresci samego dialogu nalezy zatem przyjrzec si¢ postaci
Sofisty stanowiacej dla Sokratesa wehikul dla dotarcia do wtasciwych
problemoéw w nim zawartych.

Hippiasz przedstawiony jest jako szacowna persona, czlowiek in-
teligentny i nieco nadety. Nie jest jednak antypatyczny, a mozna w nim
dostrzec uczonego i bywatego Hellena, wyksztatconego w szkole Ho-
mera i zahartowanego w agonistycznym srodowisku wielkich igrzysk
panhellenskich. Obok tych pozytywnych cech Platon skrupulatnie
uwypukla przywary Sofisty*, a dialog jest peten tagodnych wobec nie-
go uszezypliwosei, godzacych w cechy i umiejetnosei, ktére musiaty
by¢ przedmiotem jego szczegolnej chluby. Tak wigc Sokrates dworuje
sobie z rzekomo doskonalej pamigci Hippiasza, wyrazajac ironiczne
zdumienie na jego niepamie¢ fragmentéw Homera, ktéremu przeciez
poswiecony byt wyktad (énidei&ic) stanowigcy punkt wyjscia rozmo-
wy, a na ktory Sokrates miat pecha si¢ spozni¢. W potowie dialogu, po
wprowadzeniu Hippiasza w zaklopotanie aporig z pierwszego rozumo-
wania, Sokrates wypowiada dluga mowg, w ktorej opisuje, jak to Sofi-
sta skomponowal samodzielnie nie tylko wierszowane w przerdznych
metrach utwory przedstawione przez siebie na zawodach olimpijskich,
ale takze wtasnorgcznie wykonat elementy swojego stroju i narzedzia
higieny osobistej. Ten sarkastyczny fragment, stanowigcy podsumowa-
nie czesci pierwszej dialogu i przejscie do czesci drugiej przywodzi
na mysl podziat pracy postulowany w Panstwie (370a7-b2, 374a6-C2,
394e3-6, 423¢6-d6, 433a4-6, 443 b7-c7, 453 b2-6), wynikajacy whasnie
z krytyki, jakiej poddane jest wielordbstwo (moAvmpaypooctvn), choé
jego glownym celem jest pokraczny indywidualizm sofistyczny, pole-
gajacy nie tyle na zyciu poddanym namystowi i autonomii moralne;j,
ile na przesadnym zastosowaniu zasady w duchu omnia mea mecum
porto. Podstawowym jednak zarzutem Platona wobec Hippiasza oka-
zuje si¢ jego brak refleksyjnosci w podejsciu do spraw moralnych, kto-
rymi jak, on sam stwierdza, wlasnie si¢ zajmuje (Hip. Min. 366d3-5,

4 Uzywam tu nazwy Sofista z pewna niechecia, podazajac za wielowickowym
juz zwyczajem okre$lania pewnej grupy greckich intelektualistow z poznego V wieku
p.n.e. tym mianem, cho¢ jest to grupa tak niejednorodna, Ze trudno byloby znalez¢
zadowalajace kryterium wyrdzniajgce akurat te, a nie inne osoby, zajmujace si¢ pokrew-
nymi zawodami lub utrzymujace pokrewne poglady. Okreslenie Hippiasa z Elidy jako
Sofisty jest w kontekscie platonskim uzasadnienione, skoro sam Platon umiescit go jako
posta¢ w Protagorasie, obok bohatera tytutowego i1 Prodikosa z Keos, dwoch myslicieli
réwniez powszechnie uznawanych za Sofistow.
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367d6, 367¢8-368al, 368d6-7, por. 369a7), a ktore Sokrates uznaje za
najwazniejsze ze wszystkich ludzkich zaje¢. Dowodem tej bezreflek-
syjnosci jest zaktopotanie Hippiasza wobec paradoksow, ktore Sokrates
wydobywa z jego wlasnych pogladow — zaktopotanie, ktore jest tylko
uwypuklone przez jego niewatpliwg erudycje w innych dziedzinach,
a szczegolnie przez jego deklaracje umiejetnosci odpowiedzenia na
kazde pytanie i pewno$¢ siebie wynikajaca z przesztych sukcesow na
tym polu:

Zawsze gdy odbywa si¢ Olimpiada udaje¢ si¢ z rodzinnej Elidy do Olimpii na $wig-
to Hellenow, gdzie w $wiatyni oferuje si¢ mowic¢ o czymkolwiek co kto$ sobie zazyczy
z tych tematow, ktore mam opracowane pod wyklady, a takze odpowiada¢ zaintereso-
wanym, cokolwiek by mnie nie zapytali” (Hip. Min. 363¢c8-d4)°.

Okazuje sie, ze Hippiasz, wbrew swojemu wyksztatceniu i zawodo-
wi Sofisty nie posiada przemys$lanego stanowiska etycznego. Nie jest
to zresztg zarzut tylko wzgledem Hippiasza, gdyz nieporzadek §wiato-
pogladowy i utrzymywanie sprzecznych przekonan jest zarzutem wy-
suwanym wobec wszystkich sofistycznych rozmowcow Sokratesa od
Hippiasza po Trazymacha, a wynika on we wszystkich tych przypad-
kach z tego samego bledu redukcjonizmu odnosnie do pojecia chcenia
i motywacji. Tak pojety blad redukcjonizmu jest po raz pierwszy wska-
zany i przezanalizowany w Hippiaszu Mniejszym, wraz z zasygnalizo-
waniem mozliwosci jego rozwigzania.

Cze$¢ pierwsza dialogu (Hip. Min. 363al-368a7) sklada si¢ ze
wstepu (Hip. Min. 363al1-364¢6), zakonczonego przywotaniem cytatu
z lliady (Hip. Min. 364a7-365¢7), po czym nastgpuje émaywyn (Hip.
Min. 365c8-368a7) prowadzaca do pierwszej aporii dialogu. Po krot-
kim wstepie dyskusja rozpoczyna si¢ scharakteryzowaniem przez Hip-
piasza, w odpowiedzi na prosbe Sokratesa, dwoch postaci homeryckich,
Achillesa i Odyseusza, jako odpowiednio ,,najlepszy” (épiotog) 1 ,,naj-
przebieglejszy” (molvtponmtatoc)®. Tuz potem dookresla on t¢ cha-

5 Olopriale pgv eig v 1@v EAMvov maviyvpty, Stav 1o OAdpmia ), del Smavidv
otko0ev 8& "HMdog €i¢ 10 iepdv mapéyw uontov kod Adyovra 8Tt dv Tig Bovintar GV
&v pot el Emidelév TapECKEVOGUEVOV 7, KOl BIOKPVOLEVOY TG Bovlopéve Tt v Tig
épotd. Wszystkie przektady wykonane przez autora na podstawie wydania Oxfordz-
kiego.

¢ Uzyty tu stopien najwyzszy stynnego epitetu Odyseusza moAvtponog thumacze
jako ,,najprzebieglejszy”, §wiadom wieloznacznos$ci tego okreslenia. Uzyty dwukrotnie
w Odysei epitet (1.1110.330) moze by¢ i byt thumaczony jako ,,wielce obrotny” (Paran-
dowski), ,,wiele btadzit” (Siemienski, Wittlin), a takze ,,wykretny”, ,,peten podstepow”,
,chytry” (Abramowiczoéwna, Jurewicz). W epitecie tym zawiera si¢ trudna do odda-
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rakteryzacje przez, odpowiednio, okreslenia ,,prostolinijny” (amAodg)
i ,.klamliwy” (yevdfic), taczac jednoczesnie prostolinijnos¢ z prawdo-
mownoscig. Tak przeprowadzone rozrdznienie staje si¢ przedmiotem
ataku Sokratesa, ktory zadaje pozornie niedorzeczne lub banalnie pro-
wokacyjne pytanie, czy okreslenia te istotnie opisuja rézne, czy moze t¢
samg osob¢. Natychmiastowg odpowiedz Hippiasza, iz sg to osoby ro6z-
ne, Sokrates podejmuje, wprowadzajac poje¢cie wladnosci (dvvopg)’.
Nastepuje wartka émaywyr, zmierzajaca do okreslenia cech cztowieka
przebieglego (moAvtpmog); jest on wiadny (duvatdg) cos robié, jako
wladny jest rozumny (@poviuoc), jako rozumny posiada znawstwo
(¢motmun), skad znowu wynika, ze jest madry (co@dc). Pojecie wihad-
nosci okazuje si¢ tu elementem kluczowym, co podkresla Sokrates:
,,podsumowujgc zatem, ludzie ktamliwi sg madrzy i wtadni ktama¢”®
(Hip. Min. 366b4-5).

nia ambiwalencja, wynikajaca z dwuznaczno$ci stowa tpomog, ktéore moze odnosi¢ si¢
w bardziej dostownym wymiarze do miejsca, a w nieco przenosnym do sposobu, umie-
jetnosci. Jak tatwo zauwazy¢, oba te znaczenia pasujg do postaci Odyseusza, ktory jest
jednoczesnie wielce bywaly, skoro odwiedzit wiele krajow i ludow (to znaczenie, nie-
co jednostronnie, podkresla Siemienski), ale przede wszystkim jest cztowiekiem wie-
lu umiejetnosci, o wielu sposobach (co godnie licuje z byciem podopiecznym bogini
madrosci Ateny i prawnukiem krola ktamcow, Syzyfa). To drugie znaczenie podkresla-
ne jest przez wigkszo$¢ thumaczy, zardwno polskich, jak i innych. Co wigcej, znaczenia
te przeplataja si¢ — wszak przebiegtos¢ Odyseusza w pewnej mierze wynika z jego pod-
rozy, a takze jest koniecznym narzedziem do szczgsliwego ich przebycia (zabrakto jej
Agamemnonowi i Ajasowi, synowi Ojneusa, z przykrym skutkiem). Epitet moAvtpomog
jest wiec okre$leniem szczeg6lnie pasujacym do postaci Odyseusza i byt zreszta, by¢
moze, utworzony przez poet¢ z mysla wiasnie o nim, cho¢ to okreslenie pojawia sig¢
u Homera zaledwie dwa razy, w obu przypadkach w Odysei. Oprocz niego Odyseusz
jest czesto okreslany za pomocg pokrewnych zwrotdw moivpunyavog (o wielu sposo-
bach, metodach) i moAvpuntic (dost. o wielu myslach, a wigc rozumny, o wszechstron-
nym umysle).

7 To trudne do oddania pojgcie doczekato si¢ osobnej monografii odnosnie do jego
uzycia u Platona (Souihlé 1919). Zrobito ono pdzniej, jak wiadomo, ogromng kariere
filozoficzng za sprawa jego technicznego wykorzystania przez Arystotelesa. U Platona
nie posiada ono ani takiego specjalistycznego znaczenia, ani nie peini zbyt waznej roli.
Jak bede argumentowal ponizej, rowniez w Hippiaszu Mniejszym jest ono szybko za-
stapione przez duzo wazniejsze pojecie cheenia (fodresOor). Samo dynamis jest trudne
do oddania w jego potocznym znaczeniu tak, jak uzywa go Platon. Oznacza ono z jednej
strony zdolno$¢ bierng (antycypujac arystotelejska moznosc), a z drugiej podatnos¢ do
dziatania, wladzg, moc, a wigc cechg czynng. Dla oddania tej wieloznacznosci stosuj¢ tu
konsekwentnie okreslenie ,,wtadno$¢”, ktory to termin zasugerowat mi moj przyjaciel
Kamil Sokotowski, ktoremu dzigkuje.

8 (g év keporaie Gpa eipficbat, ol yevdels gictv oi coeoi te kai duvartol yevdechat.
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Sokrates nastepnie proponuje definicj¢ wtadnosci, ktora pozostanie
przewodnim pojeciem czesci pierwszej dialogu i podstawa aporii:

A wladny do czegos jest kazdy, kto jak czego$ zechce to robi to, co chce (6g av
motf] tote O v BovAntat, 6tav Bovintor)’. Nie méwie o ludziach zmozonych chorobg
czy czyms$ innym tego rodzaju, ale mam na mysli tak, jak ty mozesz napisa¢ moje imi¢,
gdy zechcesz!® (Hip. Min. 366b7-c3).

Sokrates wykorzystuje to pojecie w énaymyn. Na przyktadzie ko-
lejnych umiejetnosci'! (arytmetyki, geometrii i astronomii) sklania
Hippiasza do uznania, ze ludzie ktamliwi sg wladni ktamaé, a ludzie
niewtadni ktama¢ nie mogg by¢ ktamliwi:

° Ten zwrot stal si¢ w literaturze greckiej V i zwlaszcza IV wieku p.n.e. czyms
w rodzaju hasta, kojarzonego szczeg6lnie z demokracja, z reguty o zabarwieniu pejo-
ratywnym i pojawia si¢ licznie w takim kontekscie u Tukidydesa, Isokratesa, Platona,
Ksenofonta, Demostenesa. Jego uzycie w tym fragmencie przez Platona w znaczeniu
teoretycznym, bez wyraznego odniesienia polityczengo, sugeruje, ze slogan ten si¢gat
poza debaty ustrojowe i retoryke polityczng i odgrywal pewna role w rozwazaniach
etycznych i antropologicznych kojarzonych szczegélnie z dziatalnoscia Sofistow. Po-
nowne przywotanie tego zwrotu w Gorgiasie (467a8-b9, 469¢6-7, por. 452d5-8, 466b4-
d4) potwierdza ten wniosek i sugeruje ponadto, ze przypisujac Sofistom rozumienie
wiadnosci i wolnosci jako swobody Platon wskazywat jednoczes$nie na ich zwiazki ze
swoiscie interpretowana doktryna demokratyczna.

10 Suvatodg 8¢y’ €otiv Exactog dpa, ¢ dv motf] tote 6 dv fovAntarl, dtav Podintal:
ovy, Vo voGou Aéym £Ecipyduevov ovde Tdv TolovTmY, BAAL (domep oD SuVaTdC &l
YPOaWoL TOOHOV Gvopa dtav BovAn, obtm Aéyw. Nalezy tu zwrdci¢ uwagg, ze rozumienie
cheenia przez Platona zapowiada sposob, w jaki pojecie to bedzie rozwijane zar6wno
u Arystotelesa, jak w filozofii hellenistycznej, a zwlaszcza u Stoikow. Cheenie (a poz-
niej wybdr) jest tu postrzegane jako warunek wystarczajacy do dziatania (przy nieobec-
nosci niezaleznych, zewnetrznych przeszkod). Cheenie i wybor stanowi ostatni krok
w ztozonym akcie rozumnego dzialania. Innowacja Platona, skierowana przeciwko
redukcjonizmowi Sofistow, polega na rozrdznieniu chcenia od motywacji (pdzniej:
intencji), ktora zostaje przypisana wezesniejszemu etapowi dziatania, jakim jest rozum-
ny namyst (u Arystotelesa wyrazniej juz okreslony jako boulesis, po ktdrej nastepuje
proairesis). Definicja dynamis (ktora dla Hippiasa ma wyraznie intelektualny wy-
dzwigk) przez czyste chcenie (BovAnoig) odrywa ,,wladnos¢” i ,,chcenie” od namystu
i sfery intelektualnej, otwierajac droge do wprowadzenia odrgbnego pojgcia motywacji
i namystu, poprzedzajacego wybor.

" Wybor akurat tych trzech nauk $cistych, arytmetyki (Aoywopodc), geometrii
(veopetpia) i astronomii (Gotpovopia) nie jest zapewne przypadkowy. Zdaje si¢ bo-
wiem, ze historyczny Hippiasz miat szczegdlne upodobanie do tych dziedzin, ktore
prawdopodobnie uznawat rowniez za wazne w procesie nauczania, w czym roznit si¢ od
bardziej humanistycznie i praktycznie nastawionego Protagorasa. Wniosek ten nasuwa
si¢, porownujac obecny fragment z dwoma ustgpami Protagorasa, gdzie Platon prze-
myca nie pozbawione sarkazmu wskazowki odnosnie do rodzaju Sofistyki uprawianej
przez Hippiasza (Prt. 315b9-c7, 318d9-ca2).
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[...] nieuk czesto wbrew sobie cho¢by cheiat (BovAdpevog) sktamac, to powie przypad-
kiem prawdg, z racji tego, ze brak mu wiedzy; ty za$, medrzec, jesli cheiatby$ (eimep
Bovioro) sktamac, to jednako zawsze by$ ktamat'? (Hip. Min. 367a2-5).

[cztowiek ktamliwy] posiada taka cechg, iz jesli zamierzatby by¢ klamliwym, to bylby
do tego whadny... Odnosnie tego bowiem, ktory jest niewtadny ktamac¢ sam, jak pamig-
tasz, powiedziate$, ze nie stalby si¢ Zadng miarg klamliwy '3 (Hip. Min. 367b2-5).

Wynik ten jest teraz powigzany z drugim okre$leniem czltowie-
ka przebiegtego jako madrego, a wigc ,,dobrego” (agathos; Hip. Min.
367¢c4, c6) w robieniu tego, odnosnie do czego jest znawcg. Stad So-
krates wyciaga natychmiastowy wniosek, ze ktamliwym i prawdomdw-
nym w kwestii danej rzeczy jest ten sam czlowiek, mianowicie ten,
ktory jest znawcg danej rzeczy:

Zatem ten sam cztowiek jest najwladniejszy (dvvatdtatog) mowié prawde i fatsz
w rachunkach? To znaczy cztowiek dobry w rachunkach, rachmistrz'* (Hip. Min.
367c4-6).

Whiosek ten Sokrates odnosi do poczatkowego poréwnania Achillesa
1 Odyseusza, otrzymujac wynik przeciwny do Hippiasza:

[...] ten sam cztowiek jest klamliwym i prawdomownym odno$nie tego samego,
a prawdomoéwny w niczym nie jest lepszy od ktamliwego " (Hip. Min. 367¢7-d1).

Cze$¢ pierwsza konczy si¢ zatem stwierdzeniem trzech konkluzji:
1) Cztowiek posiadajacy wiedze w danej dziedzinie jest wladny by¢
w niej prawdomoéwnym lub klamliwym, a cztowiek jej nieposiadajacy
jest niewtadny zaré6wno by¢ prawdomownym, jak klamliwym, chyba
ze nieumyslnie (Gkmv). 2) Im wigcej wiedzy posiada czlowiek w dane;j
dziedzinie, tym bardziej jest wladny by¢ w niej prawdomdéwnym lub
ktamliwym. 3) Czlowiek klamliwy w danej dzidzinie nie jest w zaden
sposob lepszy od prawdomdwnego, gdyz jest to ta sama osoba.

12 guobng ig Loyiopovg dovort’ Gv cod paAlov yevdeoBar fovAopévous O pev
Apodn g ToALGKIG Gv PovAdpevog wevudiy Aéyey TaANOT| Gv eimodikmv, i TO)OL, S10t TO Un)
gldévat, ob 08 6 60PAG, £imep BovAoto Yeddeabart, deidv Kot TO aVTH YEVIO10.

13 0yt del vmapyew avTd, eimep péAAeL wevdng £oecbat,dg oV GpTL UOAGYELS,
Suvortov elvan yevdesbar; 6 yap addvatog yeddecOorel péuvnoo, Hmd cod Eléyeto dtt
00K (v TTOTE YELONG YEVOLTO. OVKODV O aDTOG WeLdi Kol aAnOf Aéyewv mepi Loyiopdv
SuvoTdTOTOC: 00TOC & €0TiV 6 AyaddC TEPL TOVTMVY, O AOYIGTIKOC.

4 00KoDV 6 adTOC WeLdH Kod GANOT] Aéyely mepi AOYIGUGY SLVOTGOTOTOC: 0VTOG &
£€0Tiv 0 ayabog epi TOLT®V, O AOY1a0TIKOG.

156 avtog weudng te Kal aAnong mepl todTOY, Kol 0VdEY dueivov 6 aAndng Tod
Azt
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Nastepuje krotkie intermezzo (Hip. Min. 368a8-369c8) okraszone
watkami biograficznymi Hippiasza i kilkoma waznymi uwagami od-
nos$nie do metody dyskusji. Sokrates podkresla stosownos$¢ (ikavai)
przyktadow sztuk (téyvar) Hippiasza ,,i innych” jako paradygmatdéw —
jest to zapowiedz analogii sztuk technicznych i wiedzy moralnej, na
ktorej oprze si¢ émaymyn drugiej czesci dialogu. Hippiasz zarzuca So-
kratesowi ,,plecenie” (mAékelg, 369b8), na co ten odpowiada nieco iro-
nicznym uznaniem wyzszos$ci intelektualnej Sofisty nad samym sobag:

Stad poznasz, kogo za m¢drca uwazam — przekonasz si¢ bowiem, zem nieustep-
liwy odnosnie tego co taki méwi i wnikliwie takiego wypytuje, abym korzys$¢ jakas
odnidst z nauki'® (Hip. Min. 369d7-¢2).

Zardéwno te, jak 1 pdzniejsze uwagi z poczatku drugiej czesci, do-
tyczace metody dyskusji, sg waznymi wskazéwkami do zrozumienia
dialogu. Jak stwierdza Sokrates, ma on charakter terapeutyczny i epa-
gogiczny — jego celem jest ,,uleczenie zta duszy”, jakim jest niewie-
dza, wraz z jej objawami, jakimi jest btadzenie pomigdzy sprzecznymi
stanowiskami (por. Grg. 460e5-461b2, 466e3-12, 482b5-6). Droga do
tego celu jest wnioskowanie za pomoca metody pytan i odpowiedzi
w oparciu o analogi¢ sztuk, stosujac elenktyczng metode sprawdza-
nia spojnosci przyjmowanych twierdzen i odrzucania tych, ktore stoja
z przyjetymi w sprzecznosci. Przy okazji nalezy zwrdci¢ uwage na
komplement wypowiedziany przez Platona pod adresem Hippiasza,
ktorego uznaje wcale nieironicznie za ,,m¢drca” — co w zadnym wy-
padku nie musi oznaczac, ze posiada on wiedze. Znaczy jedynie —iaz—
ze jest on dla Sokratesa osoba wartg rozmowy, a wigc posiadajaca co
najmniej potencjat intelektualny do stania si¢ wehikulem leczniczego
elenchosu.

Po tym przerywniku, oddzialajacym dwie czgsci wywodu od siebie,
Sokrates powraca do watku homeryckiego z poczatku rozmowy (Hip.
Min. 369d1-372a5). Hippiaszowi, upierajgcemu si¢ przy swoim odczy-
taniu Homera, przedstawiajacym Achillesa jako ,,lepszego” i ,,niektam-
liwego”, a Odyseusza jako ,,podstepnego” i ,,notorycznie ktamliwego”,
Sokrates prowokacyjnie przywotuje trzy fragmenty opisujace Achillesa
ktamigcego, lub pochopnie przynajmniej méwigcego nieprawde. Hip-
piasz podejmuje wyzwanie, wykorzystujac cytowane wersy jako argu-
ment za wlasng interpretacja: ot6z Achilles nie klamat, a jedynie wbrew

16 1c0d YV TOVTm 0DCHY £y YL GOPOVS ivat: EDPNGELS Yap e Mmapti dvTo
mepl 0 AeyopeVa IO TOVTOL Kol TUVOAVOLEVOV TTap™ aTOD, tva LabdV TL dEEANO®.
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sobie (Gxmv) méwit nieprawde, Odyseusz natomiast ktamat sam z sie-
bie (¢ékmv) i z rozmystu (€€ émPoviiic). Sokrates ripostuje dalszymi
dwoma cytatami, przestawiajac Achillesa jako ,,takiego kuglarza i lisa”,
ze miat czelno$¢ ktama¢ nawet wobec rzekomo najprzebieglejszego
Odyseusza (Hip. Min. 371al-bl). Podsuwa jednocze$nie Hippiaszowi
alternatywe uznania Achillesa badz za przebieglejszego od Odyseu-
sza — 1 zaprzeczenia tym samym jego oryginalnej tezie — lub, uznajac,
ze minat si¢ on z prawda przypadkiem, za ,,gape” (émAincpova), co nie
przystawatoby do okreslenia Achillesa jako ,,najlepszego” z herosow
homeryckich. Hippiasz nie poddaje si¢ wobec ataku Sokratesa, jednak
w istocie przyjmuje druga z mozliwosci uznajac, ze Achilles powie-
dzial nieprawde przez swoja ,,poczciwos¢” (vmo gdvoiog dvaneicbeic) .
Odyseusz natomiast niewatpliwie ktamie z rozmyshu (énifoviedoag,
Hip. Min. 371e1-3).

Odpowiedz Hippiasza daje asumpt do émaymyn, ktorg Sokrates roz-
poczyna kolejnym prowokacyjnym stwierdzeniem, iz wedlug samego
Hippiasza Odyseusz okazuje si¢ teraz by¢ lepszym od Achillesa, skoro:
,,C1 co ktamig sami z siebie lepsi sg od tych, co robig to wbrew sobie!®”
(Hip. Min. 371e7-8). Hippiasz protestuje, powotujac si¢ na prawo sta-
nowione w hellenskich poleis i na intuicj¢ moralng:

Jakze znowu? Ci, co sami z siebie prawo tamia i knuja spiski i zto czynig lepsi
mieli by by¢ od tych, co to wbrew sobie robig, ktérym i czesto nalezy przebaczyd, jesli
nieswiadomie jakie§ wykroczenie popetnia, z prawda si¢ ming, czy innego co$ ztego
zrobig? Takze i prawa sa wszakze duzo surowsze dla tych, co sami z siebie zto czynia,
niz dla tych, co wbrew sobie'? (Hip. Min. 371¢9-372a5).

Sokrates, nim przejdzie do samego elenchosu, rekapituluje swoje
wczesniejsze stwierdzenia odno$nie do metody dyskusji, w czym moz-
na rozpozna¢ wiele charakterystycznych cech sokratejskiego sposobu
rozmowy (Hip. Min. 372a6-373c5). Sokrates deklaruje niewiedzg, kto-
ra jest winna utrzymywania raz tego, raz sprzecznego pogladu, a jedyna
zaleta, jakg Sokrates sobie przypisuje jest szczero$¢ w uczeniu si¢ (Hip.

17 Czytam evvoiag za Burnetem. Codices Venetinus i Vindobonensis podaja
£0€0g10G (naiwnosé, prostodusznosc). Wersja Burneta stawia Achillesa w nieco lepszym
swietle, sugerujac, ze jego minigcie si¢ z prawda wynikato jednak, do pewnego chociaz
stopnia, z rozmyshu.

18 ol ékOvTEg Yevdopevol Peltiong 1 ol Gikovrec.

19 xod i Gv, @ TdkpoTec, ol £kOvTEg AdtkodVTeS Kal £kovieg EmBoviedoovTeg
Ko Kokd Epyacdpevol Bedtiong v elev TBVAKOVTOV, 01¢ TOAM) Sokel Guyyvdun slvad,
£0v U1 €10MG TIG Aok o fiyevonTat 1 GALO TL KaKOV TOMoT); Koi 0l VOLOL 37OV TOAD
YoAET@TEPOL €iot TOIG EkoDot Kaka Epyalopévolg kol yevdopévolg 1j Tolg dkovaty.
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Min. 372b4-c8, por. Grg. 487a2-3). Bladzenie (mhdvm, miovacOor)
mig¢dzy tymi pogladami okreslone jest jako powodowane ,,napadami”
(xatafoin?®), czemu kres potozy¢ ma terapeutyczne dziatanie wiedzy
(372d7-el). Wreszcie Sokrates wymawia si¢ od ,,dtugiej mowy” (por.
Grg. 448d1-2, 449c4-6, Prt. 328e5-329b5), postulujac kontynuacje
sposobu pytan i odpowiedzi (Hip. Min. 373a2-4). Charakterystyczne
jest rowniez wezwanie biernie przystuchujacego si¢ Eudikosa z prosba
o wstawiennictwo, ktora ten zbywa jako zbedna — wszak Hippias juz
byt si¢ zgodzil odpowiedzie¢ na kazde pytanie (Hip. Min. 372a9-b3).

Ostatnia czgs¢ dialogu (Hip. Min. 373¢6-376c¢6) otwiera dynamicz-
na €noymyn, opierajgca si¢ na po raz pierwszy wprowadzonej w dialo-
gu analogii sztuk. Postepujac od przyktadow sztuk praktycznych i cie-
lesnych ku bardziej teoretycznym i psychicznym, Sokrates uzasadnia
twierdzenie, ze ,,s3 lepsi — ci co grzeszg sami z siebie, niz ,,ci, co wbrew
sobie” (Hip. Min. 373c7-8). Jako przyktady sztuk (t€yvar) stanowigcych
rodzaje ,,czynnosci dotyczacych ciata” (Hip. Min. 374a7) przytoczony
jest biegacz i zapasnik, a nastgpnie Sokrates podaje seri¢ umiejetnosci
cielesnych, porownujac wlasnowolne i mimowolne nieprawidtlowe ich
dziatanie; wdzick w ruchach (evoynuocvvn), Spiew (pmvn), kulawosé
zwigzang z chodzeniem (kholeia podon), wzrok (6090aApoti), uszy, nos
usta ,,oraz wszystkie w ogdle zmysty” (ndcog t0¢ aicOéoeig, Hip. Min.
374d9). Kolejna liste przyktadow tworza narzgdzia (6pyava) — wiosto,
tuk, lira, aulos. Wreszcie jako przyktad podana jest dusza (yoyn): mowa
jest o duszach zwierzat — konia, psow i,,w ogdle ... istot zyjacych” (Hip.
Min. 375a6-7). Na razie dusza jest tu rozumiana jako no$nik umiejet-
nosci, mogacy by¢ w prawidtoby badz nieprawidtowy sposéb zastoso-
wany do praktycznej czynnosci wlasciwej danemu zwierzeciu (a wige
jako nosnik apetn w szerokim rozumieniu jako doskonatosc, a nie jako
element ozywiajacy lub tym bardziej rozumny):

Zatem z koniem o lepszej duszy zle wykonywat by kto$ wtasciwe jemu czynnosci
wlasnowolnie, a z tym o duszy gorszej mimowolnie (Hip. Min. 375a3-5).

Zachowujac takie rozumienie duszy jako no$nika umiejgtnosci
wlasciwego wykonywania czynnos$ci praktycznej (arete w szerokim
rozumieniu) Sokrates przechodzi do przyktadéw dusz ludzi jako wy-

2 W kwestii uzycia zwrotu eis aporian katabalein por. Eutyphr. 15¢5-6 (an’
E\midoc pe xataBalmdv peydAng dmépym Av eixov), Antipho Sophistes F58 (=Stobaeus
3.20.66 = 3.553-54 Wachsmuth-Hense) (gig dmopiav), Democr. DK B125, Phileb. 15¢4
(&ig amopiav aOTOV HeEV TpdTOV Kol pihota kotafaAiimv), Phaed. 88cl-4 (eig dmotiav
KOTAPOAELY).
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konawcow rozmaitych zaje¢ — tucznika, lekarza, kitarzysty, auletesa,
shugi. Juz przyklad stugi z trudem pasuje do schematu poprzednich
przyktadow, w jasny sposob okreslajacych czynnosé, ktorg dany wyko-
nawca mogltby by¢ wladny wykonywac zle. O ile bowiem w poprzed-
nich przyktadach zte wykonywanie wlasciwej danemu wykonawcy
czynnosci nie miato bezposredniego przetozenia na jego oceng moral-
na, w przypadku przyktadu stugi sprawa nie jest tak oczywista, jako ze
czynno$¢ wykonywana przez niego jako stuga nie jest jasno odroézniona
od czynnosci wykonywanych jako cztowiek:

[...] tez stugi o takich duszach posiada¢ bardziej bysmy chcieli, co wlasnowolnie raczej
niz mimowolnie grzesza (auoptovovcag) i zto czynia, jako lepszych w tym zakresie
(Hip. Min. 375¢3-6).

Przy wszystkich tych przyktadach dusz ludzkich i zwierzecych, na-
rzedzi, zmystow, organdw czy wykonawcdw czynnosci praktycznych
Hippiasz przyznaje, ze lepiej jest, gdy dana czynno$¢ wykonywana jest
zle wlasnowolnie, niz mimowolnie. Wreszcie jako ostatni przyktad po-
dana jest ,,nasza wlasna dusza” bez dalszych kwalifikacji, a Sokrates
wymaga od Hippiasza, aby i w tym przypadku przyznal ten sam, co
poprzednio, wniosek —jednak ten wymyka sie od przyjecia konsekwen-
cji rozumowania, stwierdzajac emfatycznie, iz ,,zgroza (dewvédv) by to
doprawdy byta” (Hip. Min. 375d3).

Gdy juz wydawato sie, ze Hippiasz zostaje przypchniety do muru,
emaywyn konczy si¢ fiaskiem — rozméwca Sokratesa najzwyczajniej
odmawia przyjecia wniosku rozumowania. Sokrates zaczyna émnaywyn
od poczatku, wprowadzajac niespodzianie do rozmowy pojecie spra-
wiedliwosci (dwcatoovvn), taczac je z pojeciami wladnosci (dOvopig)
i wiedzy (émotiun), ktore lezaty u podstaw dotychczasowej roz-
mowy:

[...] sprawiedliwo$¢, czy nie jest to wtadza (dOvayg) jakas lub wiedza (émotiun) lub
jedno i drugie?? (Hip. Min. 375d8-9).

Obie te wlasnosci duszy sa stopniowalne (Hip. Min. 375¢6-8). Jak jed-
nak zostato ustalone w poprzednim rozumowaniu,
[...] ta dusza, ktora ma wigcej wladzy 1 madrosci [jest] lepsza 1 bardziej wladna do czy-

nienia i jednego, i drugiego, zardbwno tego, co pigkne jak i tego, co szpetne, odnosnie
wszelkich zaje¢? Hip. Min. (375¢9-376al).

2 7} Sucaroodvn ovyi fi Suvapic Tig oty §j Emotun i duedTepa.
2 odKoDV 1| SUVATOTEPA Kol GOPOTEPA aBTh GUeivov 000 Qv KoidupdTEPL
UAALOV duvaév TTOLELY, Kol Td KoAQ Kol T¢ aioypd, Tepl ndoav Epyaciov;
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Wiadne za$ 1 ze znawstwem robienie czegos$ implikuje, ze rzecz ta
robiona jest wlasnowolnie. Wynika stad zatem, ze im bardziej dusza
jest sprawiedliwa, tym bardziej jest wiadna i madra, a tym samym tym
bardziej robi wlasnowolnie to, co robi. W szczegdlnosci postepuje wlas-
nowolnie, gdy czyni niesprawiedliwo$¢. Poniewaz zas$:

[...] dobry ... cztowiek to ten, co dobra dusz¢ posiada, a zty zta (Hip. Min. 376b1-2),
[...] do dobrego zatem cztowieka nalezy wlasnowolnie czyni¢ niesprawiedliwos$¢, a do
ztego mimowolnie” (Hip. Min. 376b2-3), a ,,cztowiek ... wlasnowolnie zlo czynigcy
i szpetnie i niesprawiedliwie postgpujacy ... jesli istnieje kto$ taki, nikim innym nie
bytby jak cztowiekiem dobrym? (Hip. Min. 376b6-7).

Whiosek wydaje si¢ dla Hippiasza nie do przyjecia, a takze dla So-
kratesa, ktory wyraza na koncu dialogu swoje zmartwienie nieskutecz-
nos$cig terapii elenktycznej, majacej wszak uspokoi¢ niestaty umyst:

[...] ze ja czy inny niemota bladzg, to nie jest jeszcze niczym niezwyktym; jesli jednak
i wy, medrey, btadzicie, to wszak strach ogarng¢ moze, ze nawet do was przybywszy nie
ujrzymy kresu wedrowki” (Hip. Min. 376¢3-6).

ARGUMENTACJA I ELENCHOS
W HIPPIASZU MNIEJSZYM

W dos¢ skapej literaturze poswieconej Hippiaszowi Mniejszemu,
dialog ten nie byt z reguly traktowany pochlebnie. Rozumowanie So-
kratesa najczgsciej odprawiane byto jako jawnie bledne?, a sam dialog
jako prawdopodobnie wczesna wprawka literacka albo dowod niedoj-
rzatosci intelektualnej Platona. Pojawialy si¢ réwniez glosy bardziej
przychylne (np. de Laguna 1920, Kahn 1996, Lampert 2002), zaden
z nich nie przedstawit jednak wyczerpujacej egzegezy dialogu w celu
obronienia go przez zarzutem biednosci lub nieuczciwosci logiczne;j.
Najblizej do takiej apologii zbliza si¢ Weiss 1989, gdzie schemat po-
jeciowy dialogu jest poddany subtelnej analizie, a zarzuty wysuwane

B 6 dpo Ekdv dpopTivey Kol aicypd kol ddua mowdv, & Tnria, sinep tic oty

00T0g, 00K &V dALoC €l 7| 6 Gyadoc.

2 Krytyka dwuznacznego uzycia pojecia ktamliwosci w Hippiaszu Mniejszym
zostala wysunieta juz przez Arystotelesa (Metaph. 1025a6-13, to wzmiankowanie
dialogu jest przy okazji najsilniejszym argumentem za jego autentycznoscia, ktora
bywata kwestionowana na podstawie niskiej oceny jakosci rozumowania w nim za-
wartego). Wspotczesnie za bledne uwazaja rozumowanie z Hippiasza Mniejszego Wa-
terfield (1989), Zembaty (1987), Klosko (1987), Mulhern (1968), Hoerber
(1962).
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przez Mulhern 1968 i Klosko 1987 sa przekonujaco podwazone?. Nie-
stety, artykut ogranicza si¢ do naswietlenia problemu dwuznaczonsci
pojecia duvatog i konczy si¢ stwierdzeniem potrzeby wyjasnienia sensu
takiego uzycia tego pojecia dla catego dialogu, co jest pozostawione
jako otwarty problem.

Zasadniczym pytaniem, jakie narzuca si¢ w probie wyjasnienia
znaczenia Hippiasza Mniejszego jest: dlaczego Sokrates broni dwoéch,
jak sie¢ zdaje, razaco falszywych stwierdzen (cztowiek ktamliwy i czto-
wiek prawdomowny to ta sama osoba; cztowiek wlasnowolnie czynia-
cy zto jest lepszy od cztowieka mimowolnie czynigcego zto), a z kto-
rymi — przynajmniej w ich dostownym rozumieniu — si¢ nie zgadza?
Aby znalez¢ odpowiedz nalezy zada¢ dalsze pytanie co do celu catego
dialogu, a to z kolei wymaga wyjasnienia sensu sokratejskiego sposobu
uprawiania filozofii za pomoca metody elenchosu®.

W rozmowie elenktycznej Sokrates nie jest zobowiazany zawsze
broni¢ pogladow, z ktorymi sam si¢ zgadza. W istocie, rzecz ma si¢ czg-
sto wrecz przeciwnie — metoda elenchosu moze wymagac¢ od niego bro-
nienia pogladu, z ktérym si¢ niezupetnie zgadza, jesli jest to potrzebne
do obalenia jeszcze bardziej mylnego twierdzenia wysunigtego przez
rozméwcee. Sytuacja taka ma miejsce np. w Gorgiasie, gdzie Sokra-
tes utrzymuje na uzytek rozmowy, ze cnoty mozna uczy¢ (Grg. 459b-
461b), w rozmowie z Trazymachem z ks. I Panstwa, gdzie sugeruje, ze
grupa ztoczyncoéw moze by¢ sprawiedliwa (zakladajac, ze spor i rozpad
w ramach grupy jest wskaznikiem niesprawiedliwosci — zatem w po-
tocznym ujeciu, a o takie Sokratesowi chodzi, grupa dziatajaca spraw-
nie ma cechy sprawiedliwos$ci; zob. 351¢c-352a). Takze w Eutyfronie,
dopuszczajac kolejno, ze zbozno$¢ to modlitwa, rzeczy mite bogom itd.
Przyjmuje on kolejno rozmaite propozycje Eutryfrona, aby przeprowa-

% Podstawowym rozroznieniem, ktory wprowadza Weiss jest ,,tropos-concept”
i,,dynamis-concept”, a wigc pojecia (lub uzycie tego samego pojecia, np. ktamliwosci
lub sprawiedliwosci) w znaczeniu ,.tropicznym” (odnoszacym si¢ do biernej umiejet-
nosci) lub ,,dynamicznym” (odnoszacym si¢ do zdolnoséci czynu). Juz ten podziat
wskazuje na pozniejsze wyrazne rozréznienie na namyst i wybor, motywacje i chcenie.
Weiss pozostawia jednak otwartym pytanie, dlaczego Platon wprowadza to rozréznie-
nie, 1 to w tak dwuznaczny i niejasny sposob. Niniejszy tekst jest proba odpowiedzenia
na to pytanie.

% Na temat elenchosu u Sokratesa napisano wiele tomow. Sposrod najwaz-
niejszych opracowan nalezy wymieni¢: Robinson 1953, Vlastos 1994, Brick-
house, Smith 1994 i1 2012, Legutko 2013 (por. tez list¢ w: Legutko 2013; 301,
n. 12).
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dzi¢ na nich elenchos. We wszystkich tych przypadkach Sokrates nigdy
nie utrzymuje, nawet na uzytek rozmowy, pogladu wprost fatszywego,
ale broni, jako narzedzia elenchosu, stanowiska, z ktorym zgadza si¢
jedynie potowicznie lub zgodzitby si¢ przy przyjeciu dalszych zatozen;
na przyklad w Gorgiasie Sokrates uznatby mozliwo$¢ nauczania cno-
ty, jesli przyja¢ posiadanie o niej wiedzy, co, jak wiadomo, dostgpne
jest wedlug niego jedynie bogu (por. Obr. 23a5-6). W praktyce zatem
mozliwo$¢ nauczania cnoty jest rozumiana zupetnie inaczej przez Gor-
giasa i przez Sokratesa, co nie przeszkadza temu drugiemu stosowaé
to pojegcie w rozumowaniu bez doprecyzowania, jak sam je rozumie.
Jak si¢ okaze, rowniez pozornie do szczetu falszywe tezy bronione
w Hippiaszu Mniejszym bylyby nie tylko prawdziwe, ale stanowilyby
podstawowe zalozenia sokratejskiej filozofii moralnej, jesli przyjac dal-
sze, niewystowione w dialogu zatozenia. Wtasnie dojscie do tych bra-
kujacych zatozen jest celem Hippiasza Mniejszego, ktory jednak ogra-
nicza si¢ do wniosku negatywnego, stwierdzajacego potrzebe dalszego
namystu.

Praktyczne uzycie elenchosu — jako dbanie o dusze, ¢wiczenie du-
chowe i terapia — jest rzeczg od dawna dostrzezong przez komentatorow
1 nie wymaga szczeg6lowego uzasadnienia, na ktdre nie ma miejsca
w teksécie poswigconym jednemu dialogowi?’. Sokrates wielokrotnie
wskazuje na takie wlasnie rozumienie jego ,,misji filozoficznej” (Obr.
28d6-29a4, Grg. 458a5-b3, Rep. 345¢1-3). W szczegblnosci, w samym
Hippiaszu Mniejszym stwierdza lecznicza role rozmowy:

27 Warto wspomnie¢ jako klasyczny przyktad praktycznego i konstruktywne-
go uzycia elenchosu argumentacj¢ z Brickhouse i Smith 1994. Por. tez Brickhouse
i Smith 2004 odno$nie do zastosowania dyskusji elenktycznej w Eutryfronie. Sokrates
omawia z tytulowym bohaterem zagadnienie nieprzypadkowo bliskie swojemu roz-
mowcy, mianowicie, czym jest pobozno$¢ (jako ze ten jest wieszczkiem), a co wigcej
zagadnienie, ktore jest bezposrednim bodzcem do aktualnych dziatan Eutyfrona — jest
on bowiem w drodze do sadu, aby ztozy¢ pozew przeciwko swojemu ojcu z pobudek
religijnych (miat on $ciagna¢ na swdj dom zmazg¢ przez zabicie platnego robotnika).
Negatywne dziatanie elenchosu, kolejno zbijajacego definicje poboznosci wysuwane
przez Eutyfrona, zasiewa (jak mamy si¢ domysla¢) ziarno niepewnosci co do swojej
wiedzy w tej dziedzinie u poczatkowo nadmiernie pewnego siebie wieszczka, ktory
w ostatniej chwili wycofuje si¢ spod gmachu portyku Archonta Kréla (por. tu przeciw-
stawne interpretacje: Burnet 1924: 82 i Diogenes Laertios 2.29). Tym samym
mozna by powiedzie¢, ze za pomoca metody elenktycznej Sokrates uchronit Eutyfrona
przed dziataniem niesprawiedliwym (jakim byloby postepowanie w oparciu o domnie-
manie wiedzy w sprawach moralnych), cho¢ nie otrzymat odpowiedzi na akademickie
pytanie ,,czym jest pobozno$¢?”.
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[...]ty, Hippiaszu, badz tak taskaw i nie wzbraniaj si¢ uzdrowi¢ moja dusze; duzo wiecej
bowiem dobrego mi wyswiadczysz ktadac kres niewiedzy w duszy niz chorobie ciata
(Hip. Min. 372¢6-373a2).

Jednakze mozemy powatpiewaé, czy uzdrawiajace dziatanie ma
dotyczy¢ jedynie 1 w pierwszej kolejnosci Sokratesa — jak pamigtamy
bowiem, objawem choroby niewiedzy jest ,,btadzenie” (mhavn), a to, na
skutek drastycznej metody elenchosu, jest w dialogu cechg przystugu-
jaca przede wszystkim Hippiaszowi, cho¢ Sokrates takze przyznaje si¢
do zakltopotania wobec aporii. Mozna by zatem powiedzie¢, ze wobec
terapeutycznego dziatania elenchosu jego ograniczone uzycie w Hip-
piaszu Mniejszym pehni role diagnostyczna — zostaja ujawnione objawy
choroby duszy Hippiasza ktéry, wbrew deklaracji wiedzy i umiejg¢tnosci
rozprawiania na kazdy temat, jest skonfundowany wobec aporii Sokra-
tesa. Na tym jednak dialog si¢ konczy, a zdiagnozowana choroba nie
jest poddana terapii — na te poczekac trzeba do dalszych dialogow?.

W Hippiaszu Mniejszym Sokrates argumentuje konsekwentnie
w oparciu o poglady swojego rozmoéwcy, uzywajac stwierdzen, ktore
on sam przyznat. Cala rozmowa moze by¢ wigc traktowana jak jed-
no wielkie argumentum ad hominem, co w zadnym wypadku go nie
dyskredytuje — nalezy jednak przyjac, ze celem rozumowania nie jest
osiagnigcie okreslonego wniosku w dziedzinie etyki, ale poddanie ba-
daniu pogladéw Hippiasza. W takim ujeciu cel zostat osiggniety — dia-
log konczy si¢ aporia, a wigc konkluzywnym wykazaniem, ze sa one
w najlepszym wypadku niedopracoawne, a co gorsza by¢ moze nie-
spojne i sprzeczne. Odczytanie Hippiasza Mniejszego jako analizy po-
gladéw Sofisty, a nie dociekanie odnosnie do poje¢ etycznych potwier-
dza koncowe stwierdzenie Sokratesa, ktory wyraza zaniepokojnie sta-
nem wiedzy ,,medrcow” (coeot) — jesli oni nie sg zdolni potozy¢ kresu

% 6D ovv yaproat kai pn eOovionNg idsacal THY Yoy Lov: ToAd Yép Tol Ueilov
pe ayabov épydon apodiog Tadcog v yoxny i voooutod cdua.

¥ Mozna oczywiscie zauwazy¢, ze w zadnym dalszym dialogu nie ma kontynuacji
tego watku z Hippiaszem, a jedynie z innymi rozméwcami, a zwlaszcza z Gorgiasem
i Polosem. Hippiasz pojawia si¢ jedynie incydentalnie w Protagorasie (nie liczac pseu-
do-platonskeigo Hippiasza Wigkszego), gdzie nie petni istotnej roli w rozmowie. Nie
jest to sprzeczne z obecnym odczytaniem Hippiasza Mniejszego, gdyz wedhug niego
tytulowy rozmoéwca stanowi egzemplifikacje postaci Sofisty, a to z pogladami Sofistow
toczy si¢ spor Sokratesa o etyke. Podjecie watku z Hippiasza Mniejszego w kolejnych
dialogach, gdzie rozméwcami sa Sofisci, pokazuje, ze problem, jaki interesuje Platona
byt wspodlny wszystkim albo wigkszosci przedstawicieli tego grona. Jak argumentujg
w tym tekscie, problemem tym byt redukcjonizm w systemie poje¢ opisujacych moty-
wacj¢ 1 mechanizm aktu moralnego.
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wedrowce intelektualnej, ktoz jest? Takie odczytanie znaczenia dialogu
wskazuje na jego podwojne implikacje — po pierwsze, jest to krytyka
postaci Sofisty, ktory podejmuje si¢ zadania nauczania, nie posiada-
jac wystarczajaco przemyslanych pogladow odnosnie do rzeczy naj-
wazniejszych. Zarzut ten bedzie powtdrzony we wszystkich dialogach
z Sofistami (zob. Prot. 329b7-c2, Grg. 458e460a). Druga implikacja
dialogu w tej interpertacji jest postulat koniecznosci dalszych badan
w dziedzinie etyki, jako ze dotychczasowy system poj¢ciowy — bedacy
w istocie potoczng hellenska moralnoscig wyrosta z Homera i tragikow
(por. odwotanie si¢ zaktopotanego Hippiasza do prawa i popularnych
mnieman), przystrojong przez Sofistow w intelektualne szaty — okazat
si¢ dramatycznie niewystarczajacy. W takim ujeciu Hippiasz Mniejszy
jest odczytywany jako wstep do kolejnych dialogéw takich, jak Prota-
goras 1 Gorgias, w ktorych problematyka etyczna zostanie rozwini¢ta
i podjeta zostanie proba rozwigzania jej najwigckszych aporii.

Nalezy podkresli¢, ze obecna interpretacja metody Sokratesa nie
zaklada, Zze postuguje si¢ on w trakcie elenchosu twierdzeniami fat-
szywymi, jakkolwiek miatyby one by¢ stosowane instrumentalnie dla
uzyskania dalszego, by¢ moze dobroczynnego celu (por. Klosko 1987:
617-618). Utozsamienie cztowieka klamliwego i prawdomownego
(aporia czgsci pierwszej) nie jest falszywe, opiera si¢ natomiast na
dwuznacznos$ci pojecia ktamliwosci (i prawdomownosci), wynikajg-
cej z braku rozrdznienia intencji od czynu (ktamliwosci jako zdolnosci
ktamania i ktamliwos$ci jako méwienia nieprawdy). Mozna by wszak-
ze wysuna¢ tu uzasadniony zarzut, ze z praktycznego punktu widzenia
swiadome stosowanie dwuznaczno$ci nie roézni si¢ istotnie od mowie-
nia nieprawdy — w obu przypadkach rozméweca jest §wiadomie wpro-
wadzany w btad*®. Jesli wiec przyjac, ze Sokrates stosuje pojecie ktam-

30 Kto$ moglby broni¢ Sokratesa zauwazajac, ze nie jest on $wiadomy przyczyny
dwuznacznos$ci w swoim rozumowaniu i znajduje si¢ na tym samym etapie poznaw-
czym, co Hippiasz, a géruje nad nim jedynie swoistg intuicjg prowadzacg go w dobrym
kierunku. Spostrzezenie to znalaztoby potwierdzenie w wielokrotnych zastrzezeniach
Sokratesa, ze w kwestii bulwersujacych aporii, do jakich doszed! byt z Hippiaszem, sam
nie zgadza si¢ ze soba, a przyczyna jego ciagtego wahania si¢ migdzy ich przyjeciem
i odrzuceniem jest chorobliwy ,,napad”. Jakkolwiek jednak jest prawdopodobne, ze wy-
razna kierunkowo$¢ wnioskowania Sokratesa wynika w dialogu raczej z jego wybitnej
intuicji, a nie z tego, ze zna on i zataja rozwigzanie aporii, to trudno byloby przyjac, ze
rozwigzania tego, chociazby w rudymentarnej formie, nie znat, piszac Hippiasza Mniej-
szego Platon. Byt on na tyle starannym autorem, ktorego dzieta wykazuja tak wysoki
stopien dopracowania, ze wobec wyraznej celowosci zastosowania dwuznacznosci, jak
1 istnienia pism bezposrednio kontynuujacych t¢ problematyke wedlug wyznaczonych
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liwosci dwuznacznie w celu osiagniecia efektu terapeutycznego czy
dydaktycznego wzgledem Hippiasza, co miatoby usprawiedliwi¢ nie do
konca czysty zabieg erystyczny, rownie dobrze mogltby przekonywaé
go do teorii na wskro$ falszywej, jednak dajacej nadzieje uzyskania
tych samych dobroczynnych skutkéw. Taka (skadinad nieco aroganc-
ka) metoda zle wspotgrataby z wielokrotnie przez Sokratesa wyrazang
potrzeba szczero$ci w rozmowie (Grg. 487a2-3, Rep. 349a6-10,
350el1-5), a takze z jego, jak on sam stwierdza, sprawiedliwym zyciem.
Wymagaloby réwniez wyjasnienia, dlaczego akurat w Hippiaszu Mniej-
szym stosuje on terapeutyczny falsz, podczas gdy w innych dialogach
(por. Gorgias), w analogicznych okoliczno$ciach dyskusyjnych, wypo-
wiada on poglady, ktére sam przyjmuje i broni ich z duzym zaanga-
Zowaniem.

Rozwiazanie tej trudno$ci tkwi w rodzaju dwuznacznosci zastoso-
wanej przez Sokratesa, a $cislej rzecz biorac w rodzaju rozréznienia po-
jeciowego, jakie mialoby te dwuznaczno$¢ usungé. Twierdze, ze dialog
ten jest pierwszym zachowanym — a zapewne pierwszym w ogole — tek-
stem filozoficznym wprowadzajacym (chociaz niejawnie) rozrdznienie
migdzy intencjg a czynem. Rozroznienie pojeciowe, ktore usuncgtoby
dwuznaczno$¢ zwodzaca Hippiasza nie jest jeszcze odkryte — nie istnie-
je jeszcze jako pojecie dostgpne w dyskusji filozoficznej. Sokrates jest
usprawiedliwiony w stosowaniu tej konkretnej dwuznacznos$ci w rozu-
mowaniu, poniewaz stuzy ona doprowadzeniu Hippiasza do dokonania
odkrycia filozficznego, ktdre dwuznacznos$¢ te raz na zawsze by usung-
o. Co wiecej, poniewaz rozroznienie, ktore Sokrates sugeruje zawiera
si¢ in nuce w stosowanej przez niego dwuznacznosci, nie jest ona przy-
padkowym zabiegiem erystycznym, ale celowo wybranym narzedziem,
ktore jest szczegdlnie predysponowane, aby doprowadzi¢ Hippiasza do
pozadanych wnioskéw. Dwuznaczno$¢ w rozumowaniu Sokratesa nie
jest wigc ,,szlachetnym klamstwem”, chociazby o dobrocznynnych za-
miarach i efektach, ale koniecznym zabiegiem zmierzajacym faktycz-
nie do samozniesienia — Sokrates stosuje ja, aby Hippiasz, dokonawszy
waznego odkrycia filozoficznego, raz na zawsze usunat wszelka moz-
liwos$¢ pojawienia si¢ zwodniczych dwuznaczno$ci, zasadzajacych si¢
na braku rozréznienia intencji i czynu®'.

tu tropow, uznanie, ze byt on w pelni $§wiadom metod zastosowanych przez siebie
w Hippiaszu Mniejszym jest jedyng wiarygodng interpretacja tego dialogu.

31 W przypadku sukcesu, gdyby pojecie intencji znoszace aporie Hippiasza Mniej-
szego zostatlo jawnie okreslone dzigki elenchosowi Sokratesa, podobne zastosowanie
dwuznacznio$ci odno$nie do intencji i czynu byloby juz zawsze nieuprawinionym i nie-
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Rozumowanie zastosowane przez Sokratesa nie jest w istocie
w ogole dwuznacznos$cia. Byloby tak, gdyby Sokrates byt §wiadomy
mozliwosci podwdjnego zrozumienia stosowanych przez siebie pojec
i gdyby Hippiasz byt zdolny do rozroznienia tych znaczen, nie uczynit
tego jednak zwiedziony zreczng retoryka Sokratesa, ktdra badz zataita
przed nim kryjaca si¢ w jego rozumowaniu dwuznacznos¢, badz na-
prowadzila na niewlasciwe znaczenie dwuznacznego terminu, podczas
gdy wniosek dotyczyt alternatywnego znaczenia. Pierwszy z wymogow
jest co najmniej mato prawdopodobny, a najprawdopodobniej nie jest
spetniony — zalezy to od kwestii iloSci wiedzy, jakg przyznaje Sokra-
tesowi w obecnym dialogu Platon. Drugi wymog jest natomiast z cala
pewnoscia niespelniony, jak staratem si¢ wykaza¢ powyzej. Hippiasz
nie tylko nie ma narzedzi do rozréznienia obu znaczen pojecia prawdo-
mownosci i ktamliwosci, ale rozréznienie to jest niemozliwe w ramach
jego redukcjonistycznej teorii czynu moralnego i wilasnie t¢ zasadni-
cza jej wade chce mu ukaza¢ Sokrates w wyprowadzaniu z wlasnych
przestanek Hippiasza aporetyczny i1 bulwersujacy wniosek. Nalezy si¢
spodziewa¢, ze gdyby tylko Hippiasz znalazt rozwigzanie aporii w po-
staci rozroéznienia intencji i czynu Sokrates natychmiast przyznatby mu,
ze w jednym znaczeniu stwierdzenie o tozasamos$ci cztowieka ktamli-
wego 1 prawdomownego jest jawnie falszywe i nie bronitby go dale;j.
Hippiasz natomiast zgodzitby si¢ z Sokratesem, ze tozsamos¢ ta faktycz-
nie zachodzi w znaczeniu drugim. Hippiasz niestety nie mial szczgsécia
wybrna¢ obronng rgka z tego wezta — dla innych rozméwceow Sokratesa
bogowie beda bardziej przychylni.

W jaki sposob prowokacyjne tezy bronione przez Sokratesa maja
przyczynic si¢ do zdiagnozowania choroby duszy Hippiasza i wprowa-
dzi¢ gonadrogg terapii? Jesli chorobg duszy miataby by¢ niewiedza jako
taka, istniataby spora dowolno$¢ co do wyboru narzedzi diagnostycz-
nych — w istocie nadawataby si¢ kazda nieoczywista i sporna (poniewaz
nieprzemyslana) teza wynikajaca z pogladow podtrzymywanych przez
Hippiasza, a tych, jak mozna si¢ spodziewad, byto wiele. Jedli tylko

potrzebnym sofizmatem, jako ze opieratoby si¢ na zaciemnieniu znanego i przydatnego
rozroznienia. Ze Platon istotnie tak postrzegal roznice miedzy uprawnionymi aporiami
bedacymi postawieniem waznego pytania a sofizmatycznymi sztuczkami Zerujacymi na
niespostrzegawczos$ci rozmowcow, widac np. z Sofisty, gdzie problem orzekania wielu
jakosci o jednej rzeczy odprawiony jest jako dziecinny, gdyz Plato uznaje, ze zostato
ono zadowalajaco rozwigzane wczesniej (251a-c), natomiast problem orzekania cech
o abstraktach rozwija on poprzez skomplikowane rozumowanie. Por. tez réznice mig-
dzy tymi problemami w Filebie (14d4-¢4).
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wigc nie uznamy, ze zagadnienie podjete w dialogu nie jest jedynym, co
do ktorego Hippiasz wcigz ,,btadzi” (a wiemy wszak, ze posiada on zna-
cza erudycje), nalezy zapytac sie, dlaczego akurat ten, a nie inny prob-
lem zostat zastosowany przez Sokratesa w procesie diagnostycznym.

POJECIE CHCENIA (BOULESTHAI)
W HIPPIASZU MNIEJSZYM

Dwa pojecia rzucajace si¢ w oczy w analizie rozumowania z Hip-
piasza Mniejszego to wtadno$¢ (dOvopic) i cheenie (BovAesar). Pierw-
szg 1 powszechnie dostrzezong przez komentatorow jest uzycie poje-
cia dvvopc. Pojecie to powraca w innych dialogach (dla porownania
z Hippiaszem Mniejszym najwazniejsze jest chyba uzycie w Grg. 452¢6
1 466¢, ff), jednak tu odgrywa szczegdlnie prominentng rolg, stanowigc
podstawe i osnowe catego rozumowania. Pojecie to zostato poddane
szczegdtowej analizie w Weiss 1989. Drugim watkiem przenikajacym
argumentacj¢ jest sformutowanie jej w jezyku chcenia, ktore wigze si¢
Scisle z pojeciem dvvapug, a w istocie stanowi wazniejsze od niego po-
jecie, ktore bedzie podjete w innych dialogach w znacznie szerszym
zakresie niz dOvoulg, cho¢ bedzie rowniez z nim si¢ wigzato (zob.
cytowane powyzej fragmenty Gorgiasa, a szczeg6lnie cala rozmowe
z Polosem, gdzie w mniemaniu Polosa pojecia wladztwa (dOvacBor)
i robienia, co si¢ chce (motiv 6 1 Gv Povietan) sa praktycznie row-
noznaczne). Hippiasz Mniejszy jest proba wykazania brakow w mysli
etycznej Sofistow wlasnie odnosnie do pojecia chcenia, poprzez ana-
lizg aporii, ktore z braku tego wynikajg. Wniosek, ze wilasnie pojecie
chcenia jest w argumentacji dialogu elementem kluczowym (a nie np.
pojecie dvvaug, ktore jest bardziej conspicuous) potwierdza spostrze-
zenie, ze w dalszych dialogach wiasnie pojecie chcenia zaczyna odgry-
wac centralng role, a pojecie dynamis objawia si¢ coraz rzadziej i petni
raczej role pomocnicza we wstepnych etapach dochodzenia do pojgcia
chcenia.

Diagnostyka Sokratesa polega na analizie pogladéw moralnych
Hippiasza, ta za$ skupia si¢ na pojeciu chcenia i naturze aktu moralne-
go. Jaka zatem jest teoria chcenia w Hippiaszu Mniejszym?

Na poczatku nalezy zaznaczy¢, ze caty dialog przeniknicty jest
przez jezyk chcenia. W czesci pierwszej kolejne przej$cia w rozumo-
waniu majgcym wykazac, ze cztowiek prawdomowny i cztowiek ktam-
liwy to ta sama osoba, zawieraja zastrzezenie odno$nie do intencji mo-
wienia prawdy lub ktamania:
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— A gdy mowisz, ze ludzie ktamliwi sa wladni i madrzy odnosnie tego, o czym
ktamia, to czy uwazasz, ze wladni sg ktamac, gdy zechcq, czy tez ze sa niewtadni wzgle-
dem tego, o czym ktamig?* (366a8-b3).

— Czyli gdyby cie kto$ zapytat ile to trzy razy siedemset, to, jesli bys chciat, odpo-
wiedzialby$ zgodnie z prawda na takie pytanie szybko jak nikt?33 (366¢7-d1).

— Jesli chciatbys sktamac i pod zadnym pozorem prawdy nie powiedzieé, lepiej
ktamalbys i co by sie nie dziato falsz glositby$ odnosnie tej kwestii** (366e3-5).

— 367b [cztowiek ktamliwy] posiada takg cechg, iz jesli zamierzatby by¢ ktamli-
wym, to bylby do tego wiadny?® (367b2-3).

Wreszcie caly ten fragment opiera si¢ na definicji wladnosci
(dOvautg), ktora wykorzystuje pojecie cheenia:

A wladny do czegos$ jest kazdy, kto jak czego$ zechce to robi to, co chee (Hip.
Min. 366b7-cl).

Za kazdym razem zatem gdy uzyte jest pojecie wladzy rozumiec je
nalezy jako operujace w modalnosci intencji: cztowiek wladny moze
co$ uczyni¢, jesli tego zechce. Pojegcie wladnosci nie zaklada zatem
nic odnos$nie do charakteru cztowieka wladnego, natury rzeczonego
chcenia, ani nawet tego, czy jest ono mozliwe. Stwierdza jedynie, ze
cztowiek wladny, gdyby chciat, to by uczynit to, co chce. Jakie wa-
runki musialyby by¢ spelnione, aby w ogodle zaszto takie chcenie, nie
jest ustalone w zadnym momencie rozmowy. Jak wiemy, Sokrates nie
lekat si¢ modalnosci niemozliwych do spelnienia, czego doskonalym
przyktadem jest uczenie cnoty — bytoby ono mozliwe, gdyby posiadac
wiedze systemowg o cnocie, ta jednak zarezerwowana jest dla boga,
a jednak Sokrates, odrzucajac mozliwos¢ zdobycia tej wiedzy, nie-
ustannie stosuje analogie sztuk sugerujaca mozliwos$¢ nauczania cnoty,
co wprowadza Gorgiasa w apori¢ (Grg. 460a-461b).

2 Srav 88 Aéyng duvatodg Kol Go@ovdg sivan ToLC Wevdelc el avtd tadta,

noTEPOV AEYEIS SuVOTODG Etvan wevdeaBot &dv Bovhmvtar, | dvvaTovg €ic Tadto dmep
yevdovtat;

3 ovkodv &l kol Tig og Eporto Ta Tpig Entakdoia OnOG0G EoTiv ApBuOS, gifodroto,
TavVTOV TdyoTo Kol paMot Gv girolg TaAn0f mepi todTov;

3* gl 1ig og Epotto 10 Tpig Emtakocia oo £oti, TdTEPOV 6V GV pdAeTa YeHdOo10
Kol del Kot Tovta yeudt Aéyoig mept tovtmv, Povidpevog yeddeoshot kot pndémote
aAn07 dmoxpivesOot;

35 0lyl del Vmapye avTd, gimep pEAAEL Wyevdng Eoecbot, g oL dpTL GUOAIYELS,
Suvartodv elvan yebdecOad.
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Hippiasz jednak, cho¢ przyjmuje modalng definicje, nie dostrzega
jej implikacji. Ta za$ rychto daje o sobie zna¢. Okre$lenia heroséw ho-
meryckich z poczatku rozmowy maja dla Hippiasza charakter wyraz-
nie deskryptywny, tzn. méwig co$§ o naturze tych postaci. Przyjmujac
jezyk checenia i modalng definicje wtadzy podsunieta mu niepostrzezenie
przez Sokratesa, Hippiasz pomieszal porzadek modalny wnioskowa-
nia z porzadkiem deskryptywnym. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z po-
wyzszym rozumieniem elenchosu btad prowadzacy do aporii lezy po
stronie Hippiasza, cho¢ jest oczywiscie wywotany przez dominujace-
go w rozmowie Sokratesa — jest tak, poniewaz elenchos jest zawsze
dopasowany na miar¢ do rozméwcey, a Sokrates nie ma obowigzku,
ani nawet potrzeby, wyraza¢ i broni¢ swoich autentycznych pogla-
dow — wymog taki natomiast obowigzuje jego rozmoéwcee (por. Grg.
487a2-3, Rep. 349a6-10, 350e1-5). Poprzez elenchos Sokrates poddaje
jedynie analizie poglady swojego interlokutora, ktore sa sprowadzane
do sprzeczno$ci lub wyciggane sg z nich wnioski nie do przyjecia, co
stawia interlokutora wobec wyzwania ich uporzadkowania, co dopiero
wprowadzitoby pozytywne twierdzenia Sokratesa, gdyz aporie sugeruja
zawsze rozwigzanie w duchu sokratejskim. Wigekszo$¢ tzw. wezesnych
dialogéw konczy si¢ jednak, zanim podane zostana wigzace propozycje
pozytywne (cho¢ mozna oczywiscie wskaza¢ na kilka ciekawych wyja-
tow od tej zasady, z ktérych najbardziej znanym jest zapewne rozmowa
z Polosem z Gorgiasa).

Blad Hippiasza polega na niezauwazeniu pomylenia pojeciowe-
go — Scisle rzecz biorgc — redukcjonizmu, tzn. zlania si¢ dwoch pojeé,
modalnej i deskryptywnej wladzy klamania, w jedno — co niechybnie
doprowadzito go do aporii. Pomylka prowadzaca do aporetycznych
wnioskow jest dla wspotczesnego czytelnika — jak tez dla Platona i czy-
telnika starozytnego, jak cho¢by Arystoteles (zob. przypis 24) — wyraz-
nie widoczna. Sposob unikniecia aporii jest wigc jasno zasugerowany —
Sokrates oczekuje, ze Hippiasz, jako medrzec, a takze uwazny czytel-
nik dokona wymaganego rozrdznienia mi¢dzy dwoma rozumieniami
ktamliwos$ci — modalnym i deskryptywnym. Rozwigzanie to jednak nie
jest stwierdzone explicite. Celem pierwszej czesci dialogu nie jest je-
dynie rozwigzanie aporii, wystowienie jej jako domagajacego si¢ roz-
wigzania problemu, ale w rownym stopniu zasugerowanie jego rozwia-
zania poprzez zniuansowanie pojecia cheenia, ktore stanowito osnowe
aporetycznego rozumowania. Skoro to wprowadzenie pojecia wladzy,
definiowanej w oparciu o chcenie, doprowadzito Hippiasza do apore-
tycznych wnioskow odno$nie do jego klarownych poczatkowo okres-
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len herosow homeryckich, jest jasnym, ze to w analizie tego wlasnie
pojecia — oraz bardziej od niego podstawowego pojecia chcenia — nale-
zy szuka¢ rozwigzania wezta. Innymi stowy, czg$¢ pierwsza Hippiasza
Mniejszego ma na celu stwierdzenie potrzeby dalszego badania pojecia
chcenia i daje asumpt do jego analizy — asumpt, jak si¢ wydaje, piewszy
w dziejach filozoficznej refleks;ji’®.

Aporia czesci pierwszej moglaby z powodzeniem stuzy¢ jako sa-
modzielny tekst filozoficzny, o konkretnych, konstruktywnych impli-
kacjach. Platon nie konczy jednak tu dialogu, lecz wykorzystuje otrzy-
many wynik do celu dalszego, jakim jest rozwini¢cie przedstawionego
tam zagadnienia i odniesienie go do problematyki etycznej w czesci
drugiej. Zaktopotanemu i opornemu Hippiaszowi Sokrates serwuje ko-
lejng dawke prowokacyjnych i starannie wybranych cytatéw homeryc-
kich, dworujac sobie przy okazji z jego sztuki zapamigtywania, ktora
nie przeszkodzita mu zapomnie¢ fragmentéw Swiadczacych — faktycz-
nie lub pozornie — o przebieglosci Achillesa wobec Odyseusza. Przywo-
tane wiersze, nawigzujac do aporii czesci pierwszej i do oryginalnego
zagadnienia (czyli porownania Achillesa z Odyseuszem), skierowuja
Hippiasza na nowy tor rozumowania. Przejscie od czes$ci pierwszej
do czesci drugiej dowodzi silnego, rzeczowego powigzania obu par-
tii dialogu. Cze$¢ pierwsza konczy si¢ aporig co do tozsamosci czto-
wieka prawdomownego i czowieka ktamliwego, wynikla ze zrecznie
wykorzystanego pojecia wladzy. Cze$¢ druga zaczyna si¢ od interpre-
tacji nowych fragmentow Homera, ktore wedtug Hippiasza dowodza,
ze Achilles mowi nieprawde mimowolnie (8kwv) 1 przez poczciwosé
(éx gvvoiag), Odyseusz zas z rozmystu (€x EmPoAig). Hippiasz zatem,
zachecony poetycka prowokacja Sokratesa, proponuje rozwigzanie
aporii z konca czesci pierwszej, a jego poszukiwania idg w prawidlto-
wym kierunku: blad w rozumowaniu lezat w nieprzemyslanym uzyciu
pojecia checenia. Hippiasz trafnie wyczuwa droge wyjscia z trudnosci

3% Mowa tu jest oczywiscie o filozoficznym pojeciu chcenia, tzn. takim, jakie
funkcjonuje w ramach teorii etycznych. Jest jasnym, ze problemy chcenia, woli, deter-
minizmu, boskiej przedwiedzy itd. zostaty dtugo przed filozofami wystowione przez
poetow we wlasciwym im jezyku, a by¢ moze nawet problemy te naleza do najstar-
szych, proto-indoeuropejskich poktadow podan epickich. Pod tym zatem wzglgdem
filozofia naturalnie przegrywa z kretesem ,,dawny spor” z filozofig. Filozofia wykonuje
prace pionierska nie w odkrywaniu fundamentalnych pytan odnosnie do $wiata, ale
w opisywaniu ich racjonalnym jezykiem, a tym samym umozliwiajac ich systematycz-
na analiz¢ zmierzajaca do ich rozwiazania. Poezja, zadawszy wiele najdonioslejszych
pytan o znaczenie zycia i $wiata, udzilita na nie nader skapej liczby odpowiedzi.
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we wlasciwym okresleniu motywacji (albo nawet intencji) czynu. Cho¢
trop jest strzalem w dziesiatke, Sokrates nie jest usatysfakcjonowany.
Btad Hippiasza polega tu migedzy innymi na braku umiejetnosci wspig-
cia si¢ ponad przyktad homerycki na poziom ogodlniejszego abstrakcyj-
nego rozumowania. Rozroznienie czynu wlasnowolnego i mimowol-
nego stosuje on tylko do przypadku Achillesa i Odyseusza, a nie do
rozwazanych wczesniej ogolnych przypadkow ludzi wladnych ktamac
lub moéwi¢ prawde¢ w danej dziedzinie. Zabieg taki doprowadzitby go
wprost do rozwigzania paradoksu utozsamienia czlowieka ktamliwego
i prawdoméwnego za pomocg rozrdznienia intencji czynu od samego
czynu, czyli odroznienia ktamliwo$ci od aktu kltamania. Zauwazylby
zapewne, ze utozsamienie czlowieka prawdoméwnego i cziowieka
ktamliwego, gdy w obu przypadkach definiuje si¢ go poprzez wladzg
mowienia prawdy i klamania z racji bycia ekspertem w swojej dziedzi-
nie nie jest kontrowersyjne, a staje si¢ paradoksalne dopiero, gdy nie
odrézni sig¢ tak rozumianego cztowieka prawdomownego i klamliwe-
go od faktycznie mowiacego prawde i faktycznego ktamcy. Hippiasz
jednak nie dostrzega tej mozliwosci, a Sokrates ochoczo wykorzystuje
jego poroniong probe ratunku jako asumpt do dalszej émayoyn.

Warto zauwazy¢ tu przy okazji sposob dziatania metody dyskusyj-
nej Sokratesa. W zadnym momencie nie broni on pogladu wprost fat-
szywego, a tym bardziej nie podsuwa go do przyjecia Hippiaszowi. Nie-
watpliwie zgadza si¢ on z utozsamieniem czlowieka prawdomoéwnego
i cztowieka ktamliwego, rozumianych w znaczeniu intencjonalnym, nie
zgodziltby si¢ natomiast z utozsamieniem cztowieka mowigcego praw-
de i klamcy. Poniewaz Hippiasz nie czyni jednak rozrdznienia, ktore
usunetoby apori¢, Sokrates nie czuje si¢ w obowigzku wyjasnienia,
dlaczego broni pozornie paradoksalnego wniosku. Pozbawione dal-
szych kawlifikacji to ogdlne stwierdzenie kryje w sobie niebezpiecz-
ng dwuznaczon$¢ — moze by¢ rozumiane jako prawdziwe, zgodnie
z intencja Sokratesa, lub fatszywe i1 paradoksalne, jak postrzega je przez
swoja bezrefleksyjno$¢ Hippiasz. Zauwazenie tego jest jednak zada-
niem stawianym przez Sokratesa Hippiaszowi, a przez Platona czy-
telnikowi. Dialog jest wiec prawdziwa émaymyn — Sokrates prowadzi
Hippiasza ku rozwigzaniu problemu, starannie nakierowujac go na roz-
wigzanie, nigdy jednak nie podajgc mu go wprost, starajac si¢ go skto-
ni¢ do rozwigzania samodzielnego. Ostatecznie jednak dialog konczy
si¢ aporia, a Hippiasz — czy przez braki intelektualne, czy przez brak
motywacji — okazuje si¢ mniej obiecujacym rozmowca niz niewolnik
Menona.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2015



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLIII, 2015, zeszyt 2

Sokrates natychmiast podchwycit interpretacje Hippiasza fragmen-
tow Homera, wplatajac ja do rozumowania z pierwszej czg¢sci, wy-
Nnoszac ja na wyzszy poziom, wzbogacony o pojecia wlasnowolnosci
i mimowolno$ci czynu, ktore stajg si¢ osnowg nowej énaymyn. Niedo-
szte rozwigzanie aporii z czg$ci pierwszej staje si¢ wiec podstawa do
aporetycznego rozumowania czesci drugiej®’. Zwigzek miedzy obiema
czedciami jest wyraznie widoczny — jakie jednak sg miedzy nimi roz-
nice i w jaki sposdb w czesci drugiej rozumowanie zostaje posunicte
dalej?

Druga énaywmyn jest w istocie powtorzeniem rozumowania przepro-
wadzonego dla cztowieka prawdomownego i klamliwego, jednak tym
razem pojeciem kluczowym nie jest juz wiladza, lecz wlasnowolnos¢
i mimowolno$¢, a rozwazane rodzaje czynnoSci nie ograniczajg si¢
do méwienia prawdy i falszu, lecz przebiegaja cala game zajec prak-
tycznych, umiejetnosci cielesnych i psychicznych, tworzac szereg
charakterystyczny dla sokratejskiej analogii sztuk. Kolejnym dodat-
kiem jest wprowadzenie zatozenia warto$ciujacego, ktore stwierdza,
ze cztowiek wykonujacy dang czynnos¢ wiasnowolnie jest lepszym jej
wykonawcg od czlowieka wykonujacego ja mimowolnie — w szcze-
g6lnosci, gdy wykonuje dang czynnos¢ zle, wlasnowolnie [ub mimo-
wolnie.

Pojecie wladzy z pierwszej czesci zostato tu faktycznie utozsamio-
ne z wlasnowolnos$cia — cztowiek wykonujacy dang czynno$¢ wtasno-
wolnie ma tym samym wiladz¢ wykonywac t¢ czynnos¢ jak sobie za-
zyczy i odwrotnie, kto posiada wladze wykonywania danej czynnos$ci
(przy zatozeniu, ze wykonuje ja ze znawstwem), zawsze wykonuje ja
wlasnowolnie, czy wykonuje ja dobrze, czy zle. Z wlasnowolnoscia
wykonywania danej czynnos$ci Sokrates taczy isotowo znawstwo od-
no$nie tej czynnosci, jednak nie utozsamia tych poje¢. Znawstwo jest
warunkiem koniecznym wtasnowolnego wykonywania danej czynno-
$ci, nie jest jednak warunkiem wystarczajacym. Wynika to z okreslenia
przez Sokratesa sprawiedliwosci, jako przyktadu czynnosci, ktora ana-
lizuje w kontekscie dwoch elementow sktadowych, wiedzy (motiun)
i wladzy (dOvouig), ktére sg wyraznie rozréznione (Hip. Min. 376e1-6).
Ten wazny wynik jest kluczem do zrozumienia drugiej czesci, a tym
samym calego dialogu.

37 Warto zauwazy¢, ze tego typu schodkowa struktura, w ktorej wniosek jednej
czgsci staje si¢ podstawa pod z pozoru niezalezng dyskusje w czesci kolejnej, jest
rozwinigta w pozniejszych dialogach, osiagajac bogata i ztozong forme Protagorasie
i Gorgiasie.
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Podczas émaymyn w pierwszej czesci Hippiasz nie zglaszat zastrze-
zen wobec kolejnych krokéw rozumowania stwierdzajacych, ze czto-
wiek wladny ma mozliwos¢ wykonywania danej czynnosci zarowno
dobrze, jak i Zle, a wyrazil sprzeciw dopiero, gdy z rozumowania tego
Sokrates wyciagnal aporetyczny wniosek godzacy w oryginalne po-
rownanie Achillesa z Odyseuszem. Podobnie, w drugiej czgsci zgadza
si¢ bez zastrzezen na wszsytkie kroki rozumowania opierajgce si¢ na
analogicznej przestance, iz czlowiek wykonujacy dang czynnos$¢ wias-
nowolnie stoi wyzej jako jej wkonawca od czlowieka wykonujacego ja
mimowolnie. Stwierdzenie to nie wydaje si¢ mu kontrowersyjne takze
w odniesieniu do wtasnowolnego ztego wykonywania danej czynnosci,
a by¢ moze wlasnie wtedy sprawia wrazenie najbardziej zdroworozsad-
kowego: wszak cztowiek celowo Zle wykonujacy dang czynno$¢ ma
mozliwo$¢ natychmiastowego zmienienia swojego postepowania, za$
prawdziwy partacz prawdopodobnie stanowi przypadek beznadziejny.
Az do samego konca énaymyn Hippiasz bez zastrzezen podaza za rozu-
mowaniem Sokratesa. Dopiero kiedy ten odnosi kluczowa przestanke
do ogolnego przypadku duszy ludzkiej jako takiej, Hippiasz nagle wy-
lamuje sie, nie podajac przy tym kontrargumentu.

Druga aporia wynikneta z przestanki analogicznej do tej, z ktdrej
Sokrates wysnut apori¢ pierwsza, Hippiasz mial zatem otwarta droge
do skontrowania jej, podazajac tropem, na ktéry byt juz wpadt poprzed-
nio, mianowicie poprzez wprowadzenie rozréznienia czynu i inten-
cji, ktore, jak si¢ zdaje, miat na koncu jezyka. Nie korzysta on jednak
z tej mozliwosci, a Sokrates, nie dajagc mu chwili wytchnienia, pona-
wia atak, wynoszac rozmowe na jeszcze wyzszy poziom pojeciowy po-
przez jawne wprowadzenie pojecia sprawiedliwosci. Hippiasz bowiem
przeciwstawit si¢ zastosowaniu przestanki o wyzszosci wykonawcy
wiasnowolnego od wykonawcy mimowolnego dopiero, gdy zostata
ona odniesiona do dziedziny moralnej, mianiowicie, gdy zta lub dobra
byla czynno$¢ duszy jako takiej, a wigc czynnos¢ o charakterze, przy-
najmniej potencjalnie, moralnym. Sokrates nie tylko nie ustgpuje wo-
bec zastrzezen Hippiasza, ale jeszcze jaskrawiej podkresla sporny aspekt
wywodu — podobnie jak w przypadku aporii z czgsci pierwszej, to
wlasnie to jest punktem docelowym, do ktorego chciat doprowadzié
Hippiasza w nadziei, ze unaocznienie mu bulwersujacej konsekwencji
niekontrowersyjnego rozumowania sktoni go do znalezienia poszukiwa-
nego rozwigzania. Wobec bezrefleksyjnego oporu Hippiasza Sokrates
jeszcze bardziej zaostrza paradoksalno$¢ wniosku. Skoro sprawiedli-
wos¢ jest ,,to wladza (dvuvapuc) jakas lub wiedza (émotiun) lub jedno
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1 drugie” (Hip. Min. 376d8-9), wtadza za$, jak zostato ustalone, impli-
kuje wlasnowolne wykonywanie danej czynno$ci zar6wno dobrze, jak
zle, wynika stad, ze nie tylko wlasnowolnie Zle postepujacy cztowiek
bytby lepszy od postepujacego tak mimowolnie, ale wiasnowolne zte
postgpowanie ,,jest rzecza czlowieka sprawiedliwego” — w domysle im
bardziej jest on sprawiedliwy, tym bardziej posiada on t¢ cechg.

Podobnie jak w przypadku aporii pierwszej, rozwigzanie drugiej
1 trzeciej aporii tkwi zndw w rozréznieniu intencji i czynu. Nie jest
to wynik zaskakujacy, jako ze wszystkie te trzy aporie opieraja si¢
w istocie na tym samym zatozeniu o wyzszos$ci cztowieka wladnego
w danej dziedzinie, a zatem wykonujacego dana czynno$¢ wlasnowol-
nie, od cztowieka wtadzy nie posiadajacego, a wigc wykonujacego dang
czynno$¢ mimowolnie. Aporie te powstawaly, gdy zastosowano do
tego zatozenia analogi¢ sztuk, przenoszac je tym samym w dziedzing
moralno$ci (w kwestii ktamania w aporii pierwszej lub ogélnie doko-
nywania czynoéw kwalifikowanych moralnie w aporii drugiej i trzeciej).
Pod koniec czg¢$ci piewszej jednak Hippiasz nie jest zdolny rozwigzaé
aporii wynikajacej z rozumowania i nie dostrzega, ze zaproponowat juz
wlasciwy kierunek rozumowania, zmierzajacy do usuni¢cia zwodniczej
niejasno$ci. Sokrates zatem uznaje za konieczne kontynuowanie roz-
mowy, wychodzac na wyzszy poziom pojeciowy, a jednoczesnie postu-
gujac si¢ trafnymi intuicjami Hippiasza w nadziei, ze ten zreflektuje si¢
i podda je namystowi w celu rozwigzania zagadki. Sokrates powtarza
ten zabieg wobec braku sukcesu po otrzymaniu drugiej aporii, a wy-
chodzac za kazdym razem na wyzszy poziom i konkretyzujac sche-
mat pojeciowy — najpierw z jezyka wladzy na jezyk wlasnowolnosci,
nastepnie z jezyka wlasnowolnosci na jezyk wlasnowolnych czynow
moralnych — coraz wyrazniej wskazuje Hippiaszowi, gdzie lezy roz-
wiazanie. Ten jednak ostatecznie wytrwal w bezrefleksyjnym oporze,
a dialog konczy si¢ aporetycznie.

Metoda dyskusyjna Sokratesa, zgodnie z ktorg wybiera on pewne
watki z wypowiedzi Hippiasza, inne za$§ porzuca, wskazuje, ze Platon
ma w dialogu okres$lony cel, do ktérego chce doprowadzi¢ zaréwno
Hippiasza, jak i czytelnika. Rozumowanie cze$ci pierwszej jest najbar-
dziej ogolne i nie determinuje jeszcze rodzaju rozwigzania, jakie umoz-
liwi usunigcie konczacej je pierwszej aporii. Utozsamienie cztowieka
prawdomownego 1 klamliwego na podstawie manipulacji pojeciem
wiadzy moze zosta¢ wyjasnione na rézne sposoby, niekoniecznie po-
przez odwotanie si¢ do rozréznienia intencji i czynu, cho¢ takie rozwia-
zanie moze okazac si¢ nalepszym. Mozna by réwniez argumentowac,
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ze cho¢ cztowiek prawdomowny i klamliwy maja t¢ sama wiadze i sa
pod tym wzgledem tacy sami, jednak ro6znig si¢ kluczowymi cechami
charakteru, ktore sg konieczne do tego, aby czlowiek wiadny ktamaé
i posiadajacy znawstwo danej dziedziny zdobyt si¢ na ktamstwo. Czto-
wieka ktamliwego i prawdomoéwnego rézniltaby nie intencja czynu, ale
deterministyczne cechy charakteru, badz obiektywne czynniki otocze-
nia, ktore tego samego cztowieka raz sktonig do méwienia prawdy, raz
za$ do klamania.

Rozwigzanie takie jednak nie zostaje przywolane przeciwko aporii
pierwszej. Zamiast niego Platon kaze Sokratesowi sprowokowaé Hip-
piasza celnie wybranymi cytatami homeryckimi, na ktore ten ripostuje
wprowadzajac pojecia wlasnowolnosci i mimowolnosci, ktore Sokrates
natychmiast wykorzystuje w kolejnej émaywyr. Wida¢ zatem, ze poszu-
kiwane przez Platona rozwigzanie aporii pierwszej zostaje nieco skon-
kretyzowane — powinno ono wykorzystywaé¢ we wlasciwy sposoéb po-
jecie chcenia, zawartego w pojeciach wlasnowolnosci i mimowolnosci.
Zostalo to juz zasygnalizowane w ciggu rozumowania czg¢sci pierw-
szej, gdzie pojecie cheenia czesto si¢ pojawiato i na ktérym opierato si¢
kluczowe dla aporetycznego wniosku pojecie wladnosci. Zamieniajac
w czesci drugiej pojecie wladnosci na pojecie wlasnowolnosci Platon
zbliza si¢ coraz bardziej do rozwigzania aporii poprzez wprowadzenie
pojecia intencji.

Po aporii drugiej rozwiagzanie to zostaje dookreslone. Rozumowa-
nie drugiej czesci opierato si¢, co prawda, na pojeciach wtasnowol-
nosci i mimowolnosci, ktore sugeruja rozwigzanie za pomocg pojecia
intencji, jednak pojecie cheenia, na ktérym opiera si¢ obecne rozumo-
wanie nie jest tu jeszcze calkiem samodzielne. Wiasnowolno$¢ i mi-
mowolnos¢ okreslana jest ciggle w kategoriach znawstwa (€émiotiun),
a zatem jest mozliwe, ze czlowiek wladny jest utozsamiony ze znawca,
a zatem wystarczyloby by¢ znawcg danej dziedziny, aby wykonywaé
wlasciwe jej czynnosci wlasnowolnie dobrze Iub zle. Na skutek opor-
nego protestu Hippiasza po drugiej aporii Sokrates jeszcze bardziej za-
weza zakres, w ktérym winno znalez¢ si¢ rozwigzanie do dziedziny
czynow kwalifikowanych moralnie. Przyktady rozmaitych czynnosSci
1 umiejetnosci z rozumowania cze$ci drugiej petnily instrumentalng
role w analogii sztuk. Istotnym rodzajem czynnoéci, do ktérego Platon
chce odnie$¢ przestanke o wyzszosci cztowieka dziatajacego wiasno-
wolnie nad dziatajacym mimowolnie jest czyn moralny, okreslony tu
terminem ,,sprawiedliwo$¢”. Tu nadal oczywiscie obowiazuje analo-
gia sztuk i Sokrates przyjmuje istnienie konkretnego rodzaju znawstwa
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(systemowej wiedzy etycznej dostepnej tylko bogu, zob. Obr. 23a3-6,
por. Legutko 2002: 104-107), niemniej jednak przyklad ten rozni si¢
nieco od poprzednich, zarowno w oczach Hippiasza, jak Sokratesa. Dla
Hippiasa jest tym przypadku z pewnoscia mniej jasnym, jakiego rodza-
ju znawstwo moze wchodzi¢ w gre, jako ze robienie rzeczy sprawied-
liwych jest znacznie bardziej ogdlnym typem czynnos$ci o mniej spre-
cyzowanym obiekcie, niz bieganie i granie na flecie. Wprowadzenie
pojecia sprawiedliwosci, czyli czynno$ci moralnej stanowi dla niego
istotng nowo$¢ w rozmowie. Rowniez dla Sokratesa przyktad czynno-
$ci moralnej r6zni si¢ niebagatelnie od poprzednich przyktadow zajeé.
Obowiazuje tu, co prawda, analogia sztuk, jednak wiedza potrzebna do
nieomylnego wykonywania czynno$ci moralnych nie jest dostepna dla
cztowieka, podczas gdy znawstwo w innych dziedzinach jest nie tyl-
ko mozliwe do osiagnigcia, ale powszechnie praktykowane (por. Obr.
22d14).

To wiasnie te wzgledy — nieokreslonos¢ przedmiotu czynu moralne-
go dla Hippiasza i wyjatkowos$¢ wiedzy moralnej dla Sokratesa — kaza
Platonowi wprowadzi¢ po drugiej aporii dodatkowe rozréznienie, ktore
ma blizej okresli¢ pojecie sprawiedliwos$ci. Nie zostaje ono okreslone
jedynie w kategoriach znawstwa, ale jako ,,wtadza (dOvapic) jakas lub
wiedza (émotiun) lub jedno i drugie” (Hip. Min. 376d8-9). Tym sa-
mym staje si¢ jasne, ze poszukiwane rozwigzanie nie moze opierac si¢
na pojeciu wladzy (ktore implikuje pojecie wtasnowolnosci i cheenia)
utozsamionego z pojeciem wiedzy i znawstwa, skoro pojecia te zostaly
tu jawnie odroznione. Oznacza to jednak, ze rowniez pojecia wlasno-
wolnos$ci i chcenia nie moga by¢ sprowadzone do pojgcia znawstwa,
jako ze wynikaja z odréznionego od niego poj¢cia wladzy. W rozumo-
waniu czesci pierwszej rozroéznienie to nie bylto potrzebne, gdyz opie-
rato si¢ ono na pojeciu wtadzy jako takiej. Gdy jednak rozumowanie to
nie doprowadzito Hippiasza do wlasciwego rozwigzania, okazato sig¢
koniecznie dookreslenie, o jakiego rodzaju pojecie wladzy chodzi. Po
drugiej aporii staje si¢ jasne, ze rozwigzanie nie tkwi w poje¢ciu znaw-
stwa, ale w pojeciu wladzy (a zatem w pojeciu wlasnowolnosci i chee-
nia), skoro to ono byto osnowa poprzednich rozwazan, a teraz zostato
wyraznie odréznione od pojgcia znawstwa, wobec ktorego pozostawato
dotychczas w niejasnych stosunkach.

Odroznienie wiedzy od wladzy w okresleniu sprawiedliwos$ci sta-
nowi jawng sugesti¢ Sokratesa wobec Hippiasza, ze rozwigzanie aporii
tkwi w potrzebie wprowadzenia pojecia intencji, ktora nalezy odr6znic
od czynu. Problem nie tkwi w rodzaju znawstwa, jakie posiada czto-
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wiek wladny. W istocie, jesli utozsamic jego znawstwo z wtadza, po-
pada si¢ w aporie. Rozwigzanie tkwi w odpowiednim okresleniu, na
czym polega jego wladza, a zatem wtasnowolnos$¢ jego czynu, skoro
.wladny do czegos jest kazdy, kto jak czego$ zechce to robi to, co chce”
(Hip. Min. 366b7-cl). Wladza zatem okreslona jest w kategorii chce-
nia. Cztowiek wtadny nie tylko musi moc cos zrobi¢, ale dodatkowo
musi tego chcie¢. To wlasnie ten element chcenia w okreéleniu whad-
nosci umknat byt Hippiaszowi, by¢ moze dlatego, ze, wbrew swoim
deklaracjom gotowosci mowienia na kazdy temat, nie przemyslat on
tego pojecia dostatecznie.

Pojecie intencji nie jest jawnie postulowane w Hippiaszu Mniej-
szym. Dialog ten ogranicza si¢ do postawienia zagadnienia, czyli do
sproblematyzowania czynu moralnego dokonywanego ze znawstwem
i wladza. Okazuje sig, ze jesli nie przyja¢ dalszych kwalifikacji poje-
ciowych, popada si¢ w moralnie nie do przyjecia wnioski o wyzszosci
wlasnowolnego grzesznika nad moralnie pechowym fajttapg. Jednak
tok rozumowania Platona jednoznacznie wskazuje na rodzaj rozwiaza-
nia, jakiego domaga si¢ on dla tych aporii. Tkwi ono w odpowiednim
okresleniu chcenia towarzyszacego czynowi moralnemu, ktére win-
no sta¢ si¢ niezaleznym elementem czynu, ré6znym od samego czynu,
a takze r6znym od znawstwa wymaganego do jego wykonania. Jest
jasnym, ze wprowadzenie pojecia intencji rozwigzuje przedstawione
w dialogu aporie. Dzieki niemu, kim innym okazuje si¢ by¢ ktamca —
cztowiek dokonujacy czynu klamania — a kim innym cztowiek praw-
domoéwny, tym samym jednak jest cztowiek potrafigcy mowic¢ prawde
i ktamca — jest on mianowicie znawca. Aby nie popa$¢ w apori¢ wystar-
czy zatozy¢, ze znawca, posiadajac wladze ktamania i méwienia praw-
dy nie musi posiada¢ intencji, a wigc chcenia, wykonania tych czynow.
Posiadanie wladzy wykonania danej czynnosci nie implikuje zatem jej
faktycznego wykonywania, jak wynikato z redukcjonizmu Hippiasza.
Co wigcej, cztowiek wlasnowolnie dobrze lub zle wykonujacy dang
czynno$¢, jest oczywiscie lepszy od wykonujacego ja zle mimowolnie,
pod warunkiem, ze wniosek ten oblozony jest modalno$cia intencji,
co tez czyni — niepostrzezenie dla Hippiasza — Sokrates. Ostatnig apo-
ri¢ 0 wyzszosci wlasnowolnego grzesznika wzgledem popetniajacego
niesprawiedliwo$s¢ mimowolnie opatruje zastrzezeniem ,,jesli istnieje
kto$ taki” (Hip. Min. 376b5-6). Ze stwierdzenia tego staje si¢ jasne, ze
Platon nie postuluje wyzszos$ci faktycznego wlasnowolnego grzesznika
nad mimowolnie grzeszacym i w isotcie takie wywrotowe stwierdze-
nie nigdy nie pada. Platon stwierdza jedynie, ze: ,,Do dobrego zatem
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cztowieka nalezy wlasnowolnie czyni¢ niesprawiedliwo$é, a do ztego
mimowolnie, skoro dobry ma dobra dusz¢”. Wlasnowolne czynienie
niesprawiedliwosci jest wiec cechg wladzy posiadanej przez cztowieka
sprawiedliwego, w czym przewyzsza on cztowieka neisprawiedliwego,
wladzy tej (ani znawstwa) nieposiadajacego. Nic jednak nie jest zatozo-
ne odnos$nie do intencji wykonywania czyndw, ktore cztowiek sprawie-
dliwy wykonywac jest wtadny. Czlowiek sprawiedliwy, majac wladze
czyni¢ niesprawiedliwo$¢ — jako znawca dobra i zta — nigdy faktycznie
tego nie uczyni. Nie zmienia to jednak faktu, ze wladza ta goéruje nad
niewladnym czlowiekiem niesprawiedliwym.

PODSUMOWANIE

Zgodnie z powyzsza interpretacja Hippiasz Mniejszy jest pierwszym
zachowanym tekstem filozoficznym, w ktérym pojgcie chcenia zostaje
sproblematyzowane w konteks$cie czynu moralnego, oraz zasugerowa-
ne zostaje rozwigzanie wynikajacych stad aporii za pomoca wyrdznie-
nia poje¢cia intencji jako réznego od czynu moralnego. Poruszone tu za-
gadnienie zostanie przez Platona rozwinigte w pozniejszych dialogach
wedlug tropow wytyczonych w Hippiaszu Mniejszym. Problem wyni-
kajacy z przyjecia analogii sztuk dla czynéw moralnych jest wydobyty
w rozmowie z Gorgiasem. Pojecie chcenia pojawia si¢ nastgpnie w pet-
nej krasie w rozmowie z Polosem, gdzie rozrdznienie w kwestii rzeczy-
wistego i pozornego chcenia petni kluczowa role w rozwigzaniu proble-
mu wlasnowolnego czynienia niesprawiedliwosci, a wiec zagadnienia,
ktérego wprowadzeniem Platon zakonczyt Hippiasza Mniejszego. Prob-
lematyka ta zostaje ponownie podjeta w Panstwie, gdzie w ks. I trud-
nosci wynikajace z analogii sztuk sg po raz kolejny przeanalizowane,
a nastgpnie w ks. IV rozwinigta jest petna teoria czynu moralnego, opie-
rajaca si¢ na podstawowym rozrdéznieniu czynu, intencji i znawstwa.

Nie jest przypadkiem, ze wazne zagadnienie, jakim jest pojecie
intencji, rozwazane jest przez Platona w kontekscie sporu Sokratesa
z Sofistami. Sofisci sg czgsto przedstawiani jako pierwsi, ktérzy pod-
jeli w filozoficzny sposéb tematyke etyczng, a spor Sokratesa z nimi
wynikat z jego zarzutu, Ze ich refleksja moralna jest niedostatecznie
zakorzeniona w rozumie i wiedzy, a takze obarczona nie dajacym si¢
utrzymac¢ redukcjonizmem (Legutko 2013: 175-185). W niniejszym
tekscie probowatem wykazac¢, ze zarzut Sokratesa obejmowat rowniez
redukcjonizm odnosnie do pojecia chcenia. Nawet gdyby Sofisci posia-
dali zadowalajace pojecie wiedzy moralnej, nadal popadliby w apori¢
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spowodowana niewystarczajacym odroznieniem znawstwa, chcenia
i czynu. Co wigcej, potrzeba niuansowania pojecia chcenia wynika
z fundamentalnego argumentu Sokratesa na rzecz rozumu i wiedzy mo-
ralnej, a mianowicie analogii sztuk. Stosujagc bowiem t¢ analogi¢ do
zdroworozsadkowego pojecia czynu wlasnowolnego i mimowolnego,
otrzymujemy aporie z Hippiasza Mniejszego. Wyniesienie zatem przez
Sokratesa rozumu na piedestat w schemacie poje¢ moralnych wigze si¢
istotowo z wprowadzeniem autonomicznego poj¢cia cheenia, ktére po-
zostaje w $cistym zwiazku z rozumem i znawstwem. Wniosek znajduje
potwierdzenie w Gorgiasie, gdzie pojecie chcenia stuzy do rozwigzania
problemow wynikajacych z analogii sztuk, a takze w Panstwie, gdzie
teoria trojpodziatu duszy opiera si¢ na racjonalistycznej teorii chcenia.

Zarzut Sokratesa wobec Sofistoéw dotyczy zatem ich redukcjonizmu
odnos$nie do pojecia chcenia, a takze niewlasciwego pojecia rozumu
odnosnie do czynow moralnych. Wniosek ten potwierdza inny aspekt
tego sporu. Sofisci mieli zajmowac si¢ zagadnieniami etycznymi, jed-
nak bez dostatecznego przemyslenia ich. Ich nauka ograniczata si¢ do
zracjonalizowania popularnych przekonan moralnych i wystowienia
ich w nowym, modnym jezyku. Nie wprowadzali oni jednak na ogo6t
nowych probleméw, co zgadzatoby sie z ich samookre$leniem jako
nauczyciele, a nie filozofowie, w odréznieniu do calej plejady mysli-
cieli jonskich, eleackich i innych, ktérzy byli naczelnie badaczami (ra-
czej przyrody niz etyki), a dopiero wtornie, i nie zawsze, nauczyciela-
mi. Gtéwna korzys$cia refleksji moralnej Sofistow bylto byto wydobycie
na jaw i naswietlenie paradoksalnych trudnosci etycznych, ktore ujaw-
nily si¢, gdy potoczna moralno$¢ zostata uécislona i poddana racjona-
lizacji. Poglady wyrazane przez Gorgiasa (np. we fragmencie DK B3),
atakze Kalliklesa, Trazymacha sg nie tyle powazna probg wypracowania
rozwigzania problemu zrodet normatywnosci, ile do§¢ powierzchowna
racjonalizacjg pogladéw potocznych (ale por. Legutko 2013: 161-175).
W tym sensie dopiero Sokrates jest pierwszym, ktory ,,przywotat filo-
zofi¢ z nieba”*, podejmujac probe rozwigzania uwypuklonych przez
racjonalizacj¢ Sofistow sprzecznosci, w jakie uwiktana byta potoczna
hellenska mysl moralna. W tym zadaniu mial on oprocz Sofistow i po-
tocznej moralnosci jeszcze jednego oponenta, jakim byli poeci i dluga
hellenska tradycja poetycka, stanowigca najwazniejsze zrédto wiedzy

3% Socrates autem primus philosophiam devocavit e caelo et in urbibus conlocavit
et in domus etiam introduxit et coégit de vita et moribus rebusque bonis et malis quae-
rere. (Cyceron, Rozmowy tuskulanskie 5.4.10).
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i nauki moralnej, ktorego pozycje dopiero Sofisci zaczeli podkopy-
wac, chetnie zresztg wykorzystujac dzieta poetow do wlasnych, nieraz
niekonwencjonalnych celow. Nie jest zatem niczym zaskakujacym, ze
w Hippiaszu Mniejszym widzimy Hippiasza rozprawiajacego o Homerze,
przedstawiajacego wlasng jego interpretacj¢. Sokrates poddaje wlasnej
interpretacji zarbwno Homera, jak jego odczytanie przez Hippiasa, aby
utorowaé¢ droge wlasnej racjonalnej refleksji etycznej. Ten podwoj-
ny spor — z Sofistami i poetami — pozostanie naczelnym watkiem ca-
lej tworczosci Platona: powrdci w interpretacji poematu Simonidesa
w Protagorasie, w watkach z Antiope Eurypidesa w Gorgiasie i zwla-
szcza w teorii poezji z Panstwa.
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THE FORMATION OF THE CONCEPT OF THE WILL IN PLATO:
BOULESTHAI, BOULESIS AND AIRESIS IN THE HIPPIAS MINOR

Summary

The article is an analysis of an early Platonic dialogue, the Hippias Minor, re-
garding the use of the concepts boulesthai, dynamis, and episteme. 1 argue that Plato
constructs the dialogue on a three-fold structure (as opposed to the majority of scholars,
who divide it into two parts). The aim of the elenchus and the three aporias found in it is
to challenge the reductionist moral psychology of the Sophists (represented by Hippias),
which does not distinguish between the concepts of act and motivation. I argue further
that Socrates’ apparently fallacious reasoning, purportedly relying on an equivocation,
is in fact logically sound, since the distinction between act and motivation does not yet
exist. It is precisely the introduction of this distinction that is the aim of the Platonic
Socrates in the dialogue. This goal, however, is not reached in the dialogue, which is
typical of an aporetic dialogue. Yet, strong affinities between the reasoning of Socrates
in the Hippias Minor and the Gorgias indicate that the earlier dialogue is the initial point
for the development of Plato’s complex theory of moral action, which was put forward
in the Gorgias.

Michat Bizon
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JOSIAH ROYCE: OD IDEALISTYCZNEGO
PANTEIZMU DO IDEALISTYCZNEGO
PERSONALIZMU

Josiah Royce nalezy, obok kilku pragmatystow, do Scistej czotowki
amerykanskich ,,klasycznych” (jak lubig ich nazywaé sami Ameryka-
nie) filozoféw. W Polsce jest jednak prawie catkiem nieznany i niettu-
maczony, co moze nieco dziwi¢, jesli zwazy¢, ze Royce, podobnie jak
i znaczna czg$¢ amerykanskich myslicieli przetomu XIX i XX wieku,
pozostawatl pod silnym wpltywem filozofii niemieckiej, ta za§ byla
w Polsce zawsze bardzo chetnie i uwaznie czytana i interpretowana.
Ponadto niektore dziela Royce’a , a zwlaszcza jego traktat z filozofii
moralnej The Philosophy of Loyalty (1908), wyrazaja bliskie polskiej
kulturze szlachecko-romantyczne ideaty wiernos$ci i lojalnosci wobec
sprawy, wyrostej na wspdlnotowym gruncie i zakorzenionej w Trans-
cendencji.

W artykule tym zamierzam przedstawi¢ interesujacg ewolucje od
idealistycznego panteizmu do teistycznego personalizmu, jaka przeszta
filozofia Josiaha Royce’a. Dodatkowa komplikacja jest fakt, ze sam
Royce nigdy nie uzywal wobec swojej poéznej filozofii tego pojecia,
nazywajac ja czasem rodzajem etycznego indywidualizmu, niektorzy
za$ interpretatorzy — idealizmem osobowym. Dwaj badacze tworczosci
Royce’a, Dwayne A. Tunstall i Randall Auxier!, zwrdcili ostatnio uwa-
ge, ze pozny idealizm autora The Philosophy of Loyalty jest w istocie
personalizmem i tak tez powinien by¢ okreslany; tez¢ swoja szczego-

' D. A. Tunstall, Yes, But Not Quite. Encountering Josiah Royce’s Ethico-Reli-
gious Insight, New York 2009; R. E. Auxier, Time, Will, and Purpose. Living Ideas
from the Philosophy of Josiah Royce, Chicago 2013.
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towo uzasadnili w dwoch oddzielnych ksigzkach. Tunstall thumaczy
ponadto, dlaczego Royce sam nie zdecydowat si¢ na uzywanie wobec
swojej filozofii tego pojecia. Pierwszym powodem byto gieboka iden-
tyfikacja Royce’a z neokantyzmem w stylu Lotzego. Po drugie, ,,perso-
nalizm jako zwarty system filozoficzny nie istniat przez wigkszos¢ ka-
riery Royce’a’? i pojawil si¢ na dobre w 1908 roku za sprawg Bordena
Parkera Bowne’a.

1. W OKOWACH PANTEISTYCZNEGO
IMPERSONALIZMU

W 1867 roku zaczynaja w Stanach Zjednoczonych formalnie dzia-
ta¢ tzw. hegliSci z St. Louis, siedem lat pozniej powstaje Klub Kan-
towski. Ksztaltuja si¢ rozmaite nurty wywodzace si¢ z niemieckiego
idealizmu, a wsérdd nich ,,idealizm osobowy”. Okreslenie to uzyte za
Georgem Holmesem Howisonem przez Fredericka Coplestona wobec
takich myslicieli, jak Josiah Royce, wspomniany Howison i Borden
Parker Bowne ma oczywiscie podkresla¢ szczegoélne znaczenie, jakie
w ich systemach odgrywa osoba’. Jednak w odniesieniu do filozofii
tego ostatniego przyjelo si¢ stosowac nazwe ,,personalizm”, wprowa-
dzong zreszta przez samego Bowne’a w tytule jego dzieta (Persona-
lism 1908), a pozniej wykorzystywang przez personalistow ze szkoty
bostonskiej (m.in. Edgar Sheffield Brightman) i szkoty kalifornijskiej
(m.in. Ralph Tyler Flewelling).

Zdziwienie moze budzi¢ umieszczenie przez Coplestona pod jed-
nym szyldem dwoéch oponentéw: Howisona i Royce’a, uczestnikow
stynnej w filozofii amerykanskiej debaty Conception of God przepro-
wadzonej na Uniwersytecie Kalifornijskim w Berkeley (1895) i nazwa-
nej przez ,,New York Times” ,,bitwa gigantow”*. Howison, odchodzac
od ,,panteistycznej” interpretacji Hegla i gloszac idealizm osobowy,
uwazat si¢ jednak w dalszym ciggu za hegliste.

Hegel jest dla niego obroncg pojecia 0so6b indywidualnych. W 1885 roku przed stu-
chaczami [na uniwersytecie] w Berkeley nadal utrzymywat, ze Hegel nie byt panteista’.

2 D. A. Tunstall, dz. cyt., przypis 4, s. 153.

3 Zob. F. Copleston, Historia filozofii, t. 8, Warszawa 1989, s. 272 i n.

4 G. R. Aldin, Late Royce: An Interpretative Formulation, s. 2, w: http://www.
roycesociety.org/Meetings/2007-Harvard/Aldin.pdf

> J. McLachlan, George Holmes Howison: The Conception of God Debate and
the Beginnings of Personal Idealism, “Personalist Forum” 11.1 (Spring 1995), s. 5, cyt
za: D. A. Tunstall, dz. cyt., New York 2009, s. 13—14.
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Zarzut panteizmu byl w ustach wyznawcy osobowego idealizmu
jednym z najciezszych oskarzen. W uniwersyteckiej debacie o Bogu
Howison okreslit Royce’a wlasnie mianem panteisty. Juz nieco wczes-
niej, w li$cie do jednego z zatozycieli Klubu Kantowskiego, H. S. Har-
risa, Howison mowit o systemie Royce’a jako o ,,beznadziejnym pan-
teizmie”, stwierdzajac dalej, ze:

Royce nie ma wlasciwego szacunku dla ludzkiej natury, oraz ze zdaniem Royce’a
jedyna prawdziwa nieskonczong jaznig jest jazn transcendentna®.

Opér Howisona wywotat zwlaszcza Royce’a dowdd na istnienie
Boga, prowadzacy do ,,panteistycznych” konsekwencji. Royce nazwat
swoj dowod dowodem z niewiedzy (w innej, wczesniejszej wersji —
dowodem z mozliwosci btedu’). Opiera si¢ on na znanemu kazdemu
cztowiekowi poczuciu niepelnosci i ograniczeniu wilasnego, indywi-
dualnego dos$wiadczenia. Proba wyeliminowania tej fragmentarycz-
nosci ludzkiego bezposredniego poznania jest poznanie posrednie, czyli
nauka, ktéra usituje przezwyci¢zy¢ przypadkowosc¢ i zmienno$¢ empirii.
Jednak, jak zauwaza Royce, ,,ten idealny $wiat [nauka] nie jest §wiatem
arbitralnym. Jest potaczony z naszym rzeczywistym do$wiadczeniem
poprzez fakt, ze jego koncepcje stanowig mozliwie najdoktadniejsze
przedstawienia systeméw mozliwego doswiadczenia”®. Innym daze-
niem do przezwycig¢zenia niewiedzy jest poleganie na wiedzy innych,
czyli spotecznos$ci. Nasza wiedza istnieje zawsze w relacji do wiedzy
otaczajacych mnie osob, zawsze odnosi si¢ i nasladuje wiedz¢ zastana.
W argumencie z niewiedzy zawarty jest wczesniejszy argument z moz-

6 J. McLachlan, George Holmes Howison: “The City of God” and Personal
Idealism, “Journal of Speculative Philosophy” 2006, Vol. 20, No. 3, s. 228.

7 Niektorzy autorzy utrzymuja, ze sg to dwa rézne dowody. Dowod z mozliwosci
bledu sformutowany zostat w 1885 roku w ksigzce Religious Aspect of Philosophy.
Royce twierdzi tu, ze btad — jak wynika z doswiadczenia — jest czg$cig empirycznej rze-
czywisto$ci. Aby jednak zrozumie¢, jak btad jest mozliwy, nalezy zatozy¢ istnienie nie-
dajacej si¢ zrelatywizowac prawdy, wobec ktorej kazdy bledny sad musi by¢ oceniany.
Zatem warunkiem zaistnienia bledu jest istnienie Absolutu. Gary L. Cesarz (4 World of
Difference: The Royce-Howison Debate on the Conception of God, “Personalist Forum”
15.1 Spring 1999), a za nim Dwayne A. Tunstall dz. cyt., uwazaja, ze w odréznieniu od
pdzniejszego dowodu z niewiedzy, ktéry ma za przedmiot egzystencjalnie pojete do-
$wiadczenie nickompletnosci ludzkiego poznania, dowod z mozliwosci btgdu wychodzi
od ,.epistemicznie niezaprzeczalnej realnosci btgdu” (D. A. Tunstall, dz. cyt., s. 19).

8 J. Royce, The Conception of God. Address by Professor Royce, w: Conception
of God. A Philosophical Discussion Concerning the Nature of the Divine Idea as a De-
monstrable Reality, New York 1897, ed. G. H. Howison, s. 27.
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liwosci btedu. Blad jako realnie istniejace i dajace sie stwierdzi¢ zja-
wisko jest mozliwy poniewaz stanowi odstepstwo od istniejacej realnie
Prawdy. Royce pojmuje Prawdg jako byt, a $cislej — jako Boga. Podob-
nie nasza niewiedza i dgzenie do osiggnigcia mozliwie cato§ciowej wie-
dzy da si¢ realizowa¢ wylacznie dzigki temu, ze przynalezy do obszaru
Absolutnego Doswiadczenia, to jest tego do§wiadczenia, w ktorym za-
wiera si¢ zaréwno obecne i realne w danej chwili dla nas do§wiadcze-
nie (z ktérego wywodzi si¢ kazda wiedza), jak i do§wiadczenie, ktore
cho¢ w danej chwili pozostaje poza naszym zasiggiem poznawczym,
jednak jest mozliwe. Rozumowanie to prowadzi do istotnego wniosku.
Royce twierdzi mianowicie, ze:

[...] kazda skonczona niepetnos¢ i kazde zmaganie okazuja si¢ czgscia catosci, w ktorej
fragmenty znajduja swoje prawdziwe miejsce, idee — realizacj¢, dazenie — spetnienie,
a nasze cale zycie — swoja prawde, czyli wieczny odpoczynek, a zatem pokoj, ktory
wykracza poza burze zyciowego bolu i niepokoju. Albowiem bdl ten i niepokdj sa weie-
leniem niepetnego do$wiadczenia i skoficzonej wiedzy®.

Innymi stowy, jesteSmy cze$ciami wigkszej catosci, ktora jest Bog,
i bez ktorej nie potrafimy istnie¢ jako samodzielne byty, z niezalez-
nymi uczuciami i niezaleznym poznaniem. Howison wyraza to jesz-
cze mocniej. Jego zdaniem, Royce’a pojecie osoby ludzkiej zostaje
utozsamione z Bogiem, co catkowicie pozbawia cztowieka jakiejkol-
wiek wolnosci. Jesli Bog jest jedynym realnym podmiotem, co poczaé
z ludzka niezalezno$cia etyczng, odpowiedzialno$cia i obowigzkiem? !
Howison dowodzi ponadto, ze jesli —jak tego chce Royce — ludzie maja
mie¢ t¢ samg nature, co Bog, wtedy okazuje si¢, ze kazdy jest bogiem
(politeizm) i w konsekwencji — Boga nie ma (ateizm)''. Tymczasem
,-dla Howisona rzeczywisto§¢ musi by¢ nieredukowalnie pluralistyczna
[...]. Howison twierdzi, ze gdyby nie bytoby ludzkich osob, Bog nie
bylby osobowym Bogiem i dlatego nie bytby bogiem w ogéle”'?. Ca-
tos¢ zarzutow Howisona pod adresem Royce’a da si¢ zatem sprowadzi¢
do oskarzenia o panteizm i impersonalizm.

® Tamze, s. 47.

1" G. H. Howison, The Conception of God. Comments by Professor Howi-
son [w:] Conception of God. A Philosophical Discussion Concerning the Nature
of the Divine Idea as a Demonstrable Reality, New York 1897, ed. G. H. Howison,
s. 99.

1" Zob. I. K. Skrupskelis, The Royce-Howison Debate, ,,Transanctions of the
Charles. S. Peirce Society” 1994, Vol. XXX, No. 4, s. 796.

12 Tamze, s. 797.
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W podobnym duchu interpretowany byt Royce przez pragmatystow
i filozoféw analitycznych. W swoim Pragmatyzmie William James
wymienial Royce’a w jednym szeregu z Bradleyem i Greenem jako
bezlitosnych dla ludzkiej jednostkowo$ci panteistow i monistow %,
w Filozofii wszechswiata za$ dowodzil, ze Royce oraz inni podobni mu
idealidci (zwlaszcza Bradley) ogarnieci sa prawdziwg racjonalistycz-
no-antypluralistyczna obsesjg konstruowania pomigdzy pojedynczymi
bytami skomplikowanych sieci wzajemnych zaleznosci i relacji, w celu
potaczenia ich w logicznie konieczng Jednos¢!'. Bardziej wywazong
opini¢ o autorze The Philosophy of Loyalty miat John Dewey. Wyrazat
si¢ z uznaniem o jego koncepcji wspolnoty i komunikacji, podkres$lat
oryginalno$¢ jego mysli na tle calej tradycji idealistycznej. Jednak to
wlasnie t¢ tradycj¢ uznal ostatecznie za przyczyng wszystkich domnie-
manych filozoficznych porazek Royce’a:

[...] idealistyczna tradycja, od ktorej Royce zaczat swoje dzieto ciagle go krgpowata
i stawata na przeszkodzie pelnego rozwoju jego wrodzonej genialnosci'.

Jest paradoksem, ze jeden z najwigkszych osobistych przyjaciot
Royce’a, cho¢ jego filozoficzny adwersarz — William James — przyczy-
nit si¢ do ugruntowania opinii o nim jako o bezrefleksyjnym nasladow-
cy Hegla. Jak pisze John Kaag, Royce stal si¢ ofiarg sporu pomig¢dzy
z jednej strony dezawuujacymi Hegla i heglizm pragmatystami i filo-
zofami analitycznymi (B. Russell, G. E. Moore) a idealistami (Bradley,
Bosanquet) z drugiej strony. Kaag pisze:

Chociaz poglady Royce’a roznity si¢ znaczaco od pogladéw innych 6wczesnych
idealistow — co jasno pokazat spor Royce’a z Bradleyem dotyczacy [dzieta Royce’a]
World and the Individual (1902) — zostal on zaszufladkowany jako ,,heglista”, razem

13 Zob. W. James, Pragmatyzm, thum. M. Szczubiatka, Warszawa 1998, s. 50, 57
i125.

4 Zob. W. James, Filozofia wszechswiata, ttum. W. Witwicki, Krakow 2007,
s. 31-35.

5 F. M. Oppenheim, Dewey on Royce: a Recently Discovered MS, and a Re-
sponse, ,,Transanctions of the Charles S. Peirce Society”, Spring 2001, Vol. XXXI,
No.2, s. 214. Stowa te znalazty si¢ w r¢kopisie Deweya z roku 1930 pt. The World
of Appreciation, the World of Description opublikowanym przez wybitnego badacza
tworczosci Royce’a Franka M. Oppenheima. W komentarzu do zacytowanego fragmen-
tu z tekstu Deweya Oppenheim pisze z przekasem: ,,Czyz nie bylby to przypadek kotla,
ktory przyganiat garnkowi? Albowiem wspotczesne badania w coraz wigkszym stopniu
ujawniaja, ze bystro§¢ mysli Deweya w latach 20., 30. 1 40. ozywial Geist heglowskiego
idealizmu. Zapewne Dewey nie chcial tu zasugerowac, ze jego wlasna «wrodzona ge-
nialno$é» byta krgpowana przez peta heglizmu” (F. M. Oppenheim, dz. cyt.,s. 217).
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z brytyjskimi idealistami i dowodzonymi przez Williama Torreya Harrisa heglistami z
St. Louis'.

Ralph Barton Perry w swojej stynnej monografii o zyciu i twor-
czosci Williama Jamesa (1938) ,,szydzit z Royce’a za importowanie
filozofii «od wytworcéw mody z kontynentalnej Europy». Rezultatem
byta, twierdzit Perry, filozofia «racjonalistyczna i a priori» oraz filo-
zof, ktory komplikowat to, co proste”!”. Trzeba jednak podkresli¢, ze
wszystkie te interpretacje, a przede wszystkim uwagi poczynione przez
Howisona, maja mocne podstawy we wczesnych dzietach Royce’a,
zwlaszcza w The Religious Aspect of Philosophy (1885). Z tego tomu
pochodzi wspomniany dowdd na istnienie Boga z mozliwosci btedu,
a takze takie oto dobitne stwierdzenie:

Ty ija, sasiedzie, nie mamy w tym $wiecie zadnych praw jako jednostki. Jestesmy
instrumentami. [...] I musimy by¢ gotowi poswigci¢ si¢ dla Catosci'®.

Ignas K. Skrupskelis cytuje z kolei fragment z niefilozoficznego,
wcezesnego dzieta Royce’a o Kalifornii. Royce przedstawia tu sytuacje
panujaca w Kalifornii po odkryciu ztota jako:

[...] walke spoteczenstwa o narzucenie nieobliczalnym i $lepym jednostkom prawdziwie
godnych i majestatycznych wymagan, a jednoczes$nie walke pojedynczego cztowicka,
by — niczym ghupiec — uciec przed moralnymi zobowigzaniami wobec spoteczenstwa.
Jest to stara walka i stare spoteczenstwa nie uchylaja si¢ przed nig. Albowiem kazdy
cztowiek bez wyjatku rodzi si¢ z iluzja, ze porzadek moralny jest jego whasnoscia .

Skrupskelis stusznie zauwaza, iz sg to prawdopodobnie najbardziej an-
tyindywidualistyczne w swej wymowie stowa Royce’a we wczesnym
okresie jego tworczosci. I dodaje, ze po debacie w Berkeley zapewne
by ich nie powtorzy1?,

2. ODKRYWANIE OSOBY

Ostatnie interpretacje filozofii Royce’a pokazuja nie tylko jej ory-
ginalno$¢, jak tego chciat juz Dewey. Odchodza one od utozsamiania

16 ). Kaag, American Interpretations of Hegel: Josiah Royce’s Philosophy of
Loyalty, “History of Philosophy Quarterly”” 2009, vol. 26, nr 1, s. 85.

7"W. Conser Jr., The Reassessment of Josiah Royce, ,,American Studies” 1986,
vol. 27, no. 2, s. 54-55.

18 J. Royce, The Religious Aspect of Philosophy, Boston 1885, s. 215-216.

9 J. Royce, California from the Conquest in 1846 to the Second Vigilance Com-
mittee in San Francisco, Boston 1876,s.273, cyt. za: 1. K. Skrupskelis, dz. cyt., s. 800.

2 Zob. I. K. Skrupskelis, dz. cyt., s. 800-801.
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idealizmu Royce’a z aprioryzmem i racjonalizmem, z deterministycz-
nym panteizmem i impersonalizmem. Oznaka tego moze by¢ wspo-
mniane okreslenie przez Coplestona filozofii Royce’a jako ,,idealizmu
osobowego” przy jednoczesnym zastosowaniu tego samego terminu
wobec pogladéow jego oponenta, Howisona. Faktem jest, ze debata
z 1895 roku odmienita Royce’a i data mocny impuls do stworzenia
przez niego metafizyki wspolnoty?!. Ignas K. Skrupskelis twierdzi, ze
W dyskusji tej Royce dojrzat jako filozof”%. William H. Werkmeister
widzi w debacie gldéwna przyczyne powstania dziel, takich jak Supple-
mentary Essay (zawarty w The Conception of God i bedacy bezposred-
nig odpowiedzia udzielong Howisonowi), World and The Individual
czy The Philosophy of Loyalty. W pracach tych Royce ,,rozpoczyna
lini¢ argumentacji, ktora ostatecznie prowadzi w The Problem of Chri-
stianity do sformulowania filozofii zycia, ktora pod wieloma wzgleda-
mi uderzajaco podobna jest do filozofii Howisona”*.

Dwayne A. Tunstall dowodzi, ze natychmiast po ataku Howisona

Royce usitowal przeformutowaé swoj idealizm tak, aby zachowa¢ nieredukowalng
indywidualno$¢ ludzkich oséb, przy jednoczesnym podkresleniu ich zaleznosci od ja-
kiego$ absolutnego doswiadczenia.

Niemal identycznie widzi konsekwencje starcia Royce-Howison Ran-
dall E. Auxier, ktory nazywa wynik catej debaty ,,rodzajem Waterloo
dla Royce’a”®. Zarowno Tunstall, jak i Auxier wprowadzaja ponad-
to kategorie, niestosowang dotad w badaniach nad tworczoscig autora
The Philosophy of Loyalty — personalizm. Mozna zada¢ pytanie: jak
jest mozliwe przypisywanie myslicielowi posadzanemu (zasadnie!)
o panteizm i impersonalizm, gloszenie kultu osoby, charakterystyczne-
go dla personalizmow? Zanim kwestia ta bedzie mogta by¢ szczegoto-
wo podjeta, nalezy przyjrze¢ si¢ bezposredniej odpowiedzi Royce’a na
zarzuty Howisona, zawartej w Supplementary Essay, a nast¢pnie stow
kilka powiedzie¢ o kwestii indywidualizmu poruszonej we wspomnia-
nej juz, wczesniejszej pracy Religious Aspect of Philosophy. W obu

2l Zob. D. A. Tunstall, dz. cyt., s. 11.

2 1. K. Skrupskelis, dz. cyt., s. 800.

3 W. H. Werkmeister, A History of Philosophical Ideas in America, New York
1949, s. 134. Werkmeister ma tu na mysli przede wszystkim Royce’a koncepcj¢ Umito-
wanej Wspolnoty i Howisona Wieczng Republike.

2 Zob. D. A. Tunstall, dz. cyt., s. 30.

3 R.E. Auxier, dz. cyt., s. 45.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 2015



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLIII, 2015, zeszyt 2

tych tekstach bedzie mozna przesledzi¢ wylanianie si¢ tego, co Auxier
i Tunstall zdecydowali si¢ nazwaé personalizmem.

2.1. SUPPLEMETARY ESSAY: W POSZUKIWANIU
PRINCIPIUM INDIVIDUATIONIS

Na wstepie swego Supplementary Essay Royce okresla caty prob-
lem, ktory stat si¢ udziatem dyskutantow w panelu Conception of God,
kontrowersjag pomi¢dzy monistycznym idealizmem a etycznym in-
dywidualizmem i podkre$la, Zze jego zamiarem jest pogodzenie tych
dwoéch, wydawatoby si¢ sprzecznych, stanowisk filozoficznych. Royce
dowodzi, ze fenomen jednostkowos$ci zostat jak dotad stabo zbadany,
poniewaz istnienie i waznos$¢ jednostki wydaja si¢ wrgcz oczywiste.
Podreczniki logiki roztrzasaja szczegdtowo kwestie ogolnych pojec,
klas, zaniedbujac — jako niemal trywialng — problematyke jednostko-
wosci. Podobnie metafizyka, ktora mierzy si¢ z uniwersalnymi zasada-
mi, z Rzeczywistoscia, z Nieskonczonoscig i Skonczonoscia, z Prawem
i Przyczyna, z Wiedza i Iluzja, jednostke traktujac jako co$, co tkwi
niejako immanentnie we wszelkich zatozeniach?. Royce omawia scho-
lastyczng dyskusje o jednostkowos$ci, wyrozniajac poglad $w. Tomasza,
ktory w pewnej mierze stat si¢ dla niego punktem wyjscia. Uznanie
przez $w. Tomasza za principium individuationis tzw. materia signata
(materii ilosciowo okreslonej) prowadzi wszelako do pewnych trud-
nosci zwigzanych z Tomaszowym pojmowaniem poznawalnos$ci ma-
terii. Materia bowiem z samej swej natury niedostgpna jest poznaniu
intelektualnemu, co czyni catg jednostke niepoznawalng intelektual-
nie, za wyjatkiem jej czgsci wspolnej wszystkim ludziom, tj. formy-
duszy. Jednak poza ludzka jednostka istniejg jeszcze inne, posrod
ktorych sg wyzsze rodzaje jednostek, odznaczajace si¢ daleko dosko-
nalszym od ludzkiego poznaniem. Zarowno Bog, jak i aniotowie (prze-
konuje §w. Tomasz) poznajg catos¢ istnienia jedynie w akcie intelektu.
Dlatego

[...] cielesne jednostki sa dla nas, chociaz nie dla Boga ani dla anioléw, ani same
w sobie, niedefiniowalnymi i zasadniczymi faktami znanymi nam tylko o tyle, o ile
komunikowalna forma zostanie wcielona w jedng przestrzennie okreslong i zmystowo
obserwowalng materig, tworzac w efekcie zlozona nature, ,,pojedyncza i nieckomuni-
kowalng”?".

% Zob. J. Royce, Supplementary Essay, w: Conception of God. A Philosophi-
cal Discussion Concerning the Nature of the Divine Idea as a Demonstrable Reality,
s.218-219.

27 Tamze, s. 230.
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Royce w gruncie rzeczy zgadza si¢ takim stanowiskiem, jest bo-
wiem przekonany, ze zwykla empiria nie pozwala na rzeczywiste
uchwycenie jednostkowosci rozumianej jako indywidualnos¢, lecz
jedynie na zdanie sprawy z segmentowosci poznawanego $wiata. Po-
jawia si¢ pytanie: w jaki sposéb mysl moze nada¢ danemu segmen-
towi rzeczywistosci status wyjatkowosci, a wigc uczyni¢ go jednost-
kowoscig? Otdz uchwytywane w biezagcym doswiadczeniu ,,to” bywa
interpretowane jako posiadajace jednostkowa zawartos¢. Dzieje si¢ tak
dlatego, wyjasnia Royce, ze zakladamy uprzednig znajomos$¢ jakiego$
faktu czy zindywidualizowanej catosci, w odniesieniu do ktérego ,,to”
zostaje wtornie zdefiniowane jako pelnokrwista jednostka. Mozna
rzec, ze dana jednostka ,,pozycza” jednostkowos$¢ od innych, wczesniej
uznanych za jednostki, bytow. Zjawisko to wystepuje rowniez w od-
niesieniu do jednostkowej jazni empirycznej, ksztattujacej si¢ zawsze
w kontrastujacym odniesieniu wobec innych jednostkowych jazni. To
podmiot poznajacy, a wigc cztowiek, indywidualizuje przedmioty swe-
go poznania. Royce podkresla, ze jednostka daje si¢ opisa¢ tylko wtedy,
gdy zalozy si¢ istniejgce uprzednio jednostki, z ktérymi wchodzi ona
w relacj¢. Jednostkowo$¢ (indywidualnoséc), powiada amerykanski filo-
zof, jest jak ferment lub epidemia:

Wprowadz jego bakcyl do §wiata poznania, a wkrotce — jak na drozdzach — wyroi
si¢ uniwersum, a jednostkowosc¢ rozpleni si¢ wszedzie?.

Royce sadzi, ze t¢ szczeg6lng indywidualizujaca moc otrzymat czlo-
wiek od Boga, ktory rowniez jest jednostkg i rowniez posiada wladzg
indywidualizowania bytow i poznawania ich jako jednostki. Wtadza ta,
w ujeciu Royce’a, ma charakter $cisle etyczny.

W ten sposéb poszukiwania wiasciwego znaczenia jednostkowosci
zaprowadzity autora The Problem of Christianity z ptaszczyzny epi-
stemologiczno-ontologicznej w strong rozwazan etyczno-religijnych.
Zreszta, zdaniem Royce’a, jakiekolwiek rozpatrywanie jednostki, czy
to jako bytu, czy to w aspekcie poznawczym musi zawsze dotykac
kwestii etycznych. Zasadg indywidualizujaca zar6wno cztowieka, jak
i calg rzeczywisto$¢ jest wiec, dowodzi Royce, to, co czasami zwane
jest Wola, czasami — Mitoscig. Sposrdéd morza bodzcoéw niektoére z nich
stopniowo zaczynaja by¢ wyrdzniane jako budzace emocje, zwlaszcza
silne emocje pozytywne. Taka indywidualizujaca role odgrywa za-

28 Zob. tamze, s. 249.
2 Tamze, s. 258.
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rowno dziatanie Woli boskiej, jak i woli kazdej ludzkiej jednostki. Wy-
tania si¢ jednak trudno$¢ wskazujaca na hipotetyczng niemozno$¢ po-
godzenia Scierajacych si¢ ze sobg licznych jednostkowych woli. Trud-
no$¢ ta nabiera znajomych ksztaltow, gdy przeciwstawi si¢ sobie wole
cztowieka i Wole Boga, a staje si¢ jeszcze ostrzejsza, gdy wezmie si¢
pod uwagg zidentyfikowang u Royce’a przez Howisona panteistyczng
relacje Boga i czlowieka. Royce przygotowuje grunt pod rozwigzanie
tej antynomii juz wezesniej, gdy przekonuje, ze jednostki zawierajace
te same tresci, a zatem uksztattowane jakby z tej samej materii, moga
sta¢ si¢ — dzieki odrebnym dazeniom i celom — calkowicie rdzne (co
jest szczegodlnym rozwinigciem Tomaszowego konceptu materii jako
principium individuationis). Konkludujac swoj Supplementary Essay,
Royce stwierdza, ze mozliwa jest do pomyslenia taka struktura ontolo-
giczna, w ktorej Wola Absolutna, pozostajac odrgbna od woli ludzkich
jednostek, wciela si¢ w istniejace byty, uzywajac ich jako swoistego
narzedzia wyrazu, a te — kazdy na swdj wolny i niezalezny sposob —
realizujg ujawnione im absolutne idee moralne. Tak oto, pisze Royce,
,,moralna jednostka moze powiedzie¢: «jestem wolnay i «jestem czescig
boskiej Wolin”*, co jest wyrazem zachowania z jedne;j strony jednosci
Absolutu i calego istnienia, z drugiej — wolnosci i autonomii jednostek
ludzkich.

2.2. KRYTYKA INDYWIDUALIZMU — PRODUKTU SAMOWOLI

Problem indywidualizmu, nie bedac dla Royce’a kwestig zasadni-
¢z, pojawia si¢ w niektorych ksigzkach jako wazny punkt dyskusji nad
usytuowaniem jednostki. W The Religious Aspect of Philosophy, pra-
cy wydanej w 1885 roku, a wiec przed ukazaniem si¢ Supplementary
Essay, Royce twierdzi, ze indywidualizm, ktory ma jego zdaniem $cisly
zwigzek z utylitaryzmem i hedonizmem, polega przede wszystkim na
dazeniu do uszczesliwieniu lub zadowalaniu oddzielonej od innych jed-
nostki — mojej jazni lub jazni osoby mi bliskiej?!. W tej ogdlnej formule
miesci si¢ najbardziej, rzec by mozna, pierwotny i intuicyjny pierwszy
rodzaj indywidualizmu, a mianowicie skrajnie egoistyczny indywidua-
lizm bezrefleksyjnego cztowieka sukcesu, ze $wiatem dzielonym na to,
,,C0, moje” 1 ,,co, nic moje”. W kontaktach z innymi jazn tego rodzaju
poszukuje takich osobowosci, ktore w jej przekonaniu mogg postuzy¢
do zmultiplikowania jej samej pod postacig innych ludzi — ci nazy-

3 J. Royce, Supplementary Essay, s. 315.
31 Zob. J. Royce, The Religious Aspect of Philosophy, s. 195.
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wani s3 ,,przyjaciotmi”, pozostali — ,,wrogami”*. Ujmujac rzecz
jeszcze inaczej, a blisko sposobowi myslenia Lévinasa, zar6wno w sfe-
rze epistemologicznej, jak i aksjologicznej indywidualista tego typu
porusza si¢ wyltacznie po kole i za kazdym razem dociera do samego
siebie. Jednakze, zauwaza Royce, jazi nie zawsze jest w stanie skutecz-
nie panowaé nad rzeczywistoscig pozapodmiotowa, albo raczej — sku-
tecznie podtrzymywac ztudzenie panowania. Royce pisze wprost:

Wigkszos$¢ ludzi nie potrafi utrzymac tej formy iluzji indywidualizmu. Spedza
wickszos¢ swojego zycia w rozczarowaniu. [...] Uparty §wiat zaznacza wobec nas swo-
ja dominacj¢. Odczuwamy mato$¢ naszych sit i planéw. Ztamana i zdesperowana jazn
musi szuka¢ azylu gdzie indziej*.

O ile wczesniej jazn zyta zluda panowania nad §wiatem, projektujac
w istocie siebie samg na otoczenie, o tyle teraz, odczuwajac skrajne
wyobcowanie ze §wiata, kreuje nowa fikcje, w ktorej widzi siebie jako
jestestwo obdarzone niezwyktymi przymiotami ducha i umyshu i jed-
nocze$nie niedoceniane i niezrozumiane przez zimne otoczenie. Tak
wylania si¢ nowa posta¢ indywidualizmu nazwana przez Royce’a ro-
mantyczng i uwazana przez niego za szlachetniejsza forme egoizmu
i hedonizmu. Wiele jest literackich przyktadow romantycznego indywi-
dualizmu. Royce wymienia Fausta i Hamleta, a takze historyczne czy
legendarne postaci §wietych i mgczennikow. Istnieja dwa rodzaje ro-
mantycznego indywidualizmu: sentymentalizm i heroizm. Sentymen-
talny indywidualista, ktadac szczegdlny nacisk na pielggnowanie wew-
netrznego, emocjonalnego zycia, podkre$la nie tylko wyjatkowose
i odrgbno$¢ wihasnej jazni, ale akceptuje rowniez takie cechy u innych,
z tym wszakze zastrzezeniem, ze kazdy, kontemplujac wyrafinowane
przyjemnosci estetyczne, powinien dochodzi¢ do wiasnej doskonato-
$ci, zwanej zbawieniem, w catkowitej izolacji. Taka koncepcja zycia
po pierwsze z pewnoS$cia nie zadowoli moralisty (z ktorym Royce si¢
w peli utozsamia), po drugie za$ podlega do$¢ tatwemu obaleniu
i to bynajmniej nie w czysto teoretycznym wywodzie:

Najlepsza jej otwartg refutacjg jest poczucie humoru na tyle silne, by pozwoli¢
wrazliwej 1 pigknej duszy raz na jaki$ czas ujrzeé, jak komiczna jest jej pelna powagi
pogon za tymi subiektywnymi zjawami. Ten nieszczgsny zywot glebokich wewnetrz-
nych ekscytacji i tesknot, jakze absurdalny wydaje si¢ jakiemukolwiek krytykowi, kto-
ry, stojac z boku, nie widzi w nim niczego wigcej niz pustote, i ztudzenie, i hipokryzje*.

32 Zob. tamze, s. 203.
3 Tamze.
3 Tamze, s. 204.
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Royce sadzi, ze sentymentalista podaza prosta droga do piekta, tam
bowiem koncza wszyscy egocentrycy pozbawieni dystansu do samego
siebie.

Za mniej niebezpieczng i bardziej wartosciowa posta¢ indywidua-
lizmu romantycznego Royce uwaza heroiczny tytanizm, ktérego naj-
lepszym przedstawicielem jest mitologiczny Prometeusz. Ideatem be-
dzie tu cztowiek niezaznajacy wiele szczescia, ale majacy ,,wiele ducha
1 energii, ktory jest zbyt zajety i zbyt zdrowy, by by¢ sentymentalny,
ktéry bardzo mato wie o poezji, ktory nigdy nie styszat o Prometeuszu,
ale wie, jak broni¢ wlasnych racji w walce ze §wiatem. [...] [ktory] wie-
rzy w dobra nowing wiecznej wojny ze wszystkim, co wydaje mu si¢
ztem”?**. Pomimo wielu wspaniatych przymiotow charakteru indywi-
dualista heroiczny podziela z sentymentalistg katastrofalne zludzenia
(typowe dla kazdego indywidualizmu) co do swoich relacji ze spotecz-
nos$ciag i swojej dumnej samotnosci. Podziwu godne cechy charakteru
i chwalebne czyny majg znaczenie tylko wtedy, gdy bedg przez innych
wlasnie podziwiane i akceptowane. Zabierzcie herosowi jego otocznie,
powiada Royce, a cate bohaterstwo zniknie. Zycie heroicznego indywi-
dualisty ma zatem sens tylko wtedy, gdy przestaje by¢ indywidualne,
a staje si¢ uniwersalne, przepetnione uniwersalnymi warto$ciami i od-
niesieniami. Dlatego Royce mowi o tkwigcej w tytanizmie sprzecznosci:

Twierdzi on, ze ja, znikoma i ograniczona jazn, ktora w kazdym przejawie swoje-
go zycia uzalezniona jest od zwiazku z innymi ludzmi, musi sta¢ si¢ doskonata, nieza-
lezna, praktycznie — nieskonczona. Ale prosi¢ o to [by jazn taka si¢ stata], to prosi¢, bym
zniszczyt zarazem samego siebie i moj tytanizm?®.

Ksiazka, z ktérej pochodza te cytaty, powstata we wezesnym, beda-
cym podstawg krytyki Howisona, okresie tworczosci Royce’a. Chociaz
Royce przyznaje tu niektorym formom indywidualizmu pewne zalety,
ostatecznie potepia je jednak jako pod wzgledem moralnym szkodliwe,
epistemologicznie za$ falszywe i logicznie sprzeczne. Jego stanowisko
jest radykalnie antyindywidualistyczne i1 holistyczne. Przypomnijmy
cytowane juz stwierdzenie: ,,ludzie sa tylko instrumentami Absolutu”.
I dodajmy jeszcze inne:

[...] musimy stuzy¢, jak umiemy, sztuce, nauce, prawdzie, panstwu nie tak jakby byty

to maszyny do dawania ludziom przyjemnych odczug, ale dlatego, ze stuza jednoczeniu
ludzi®’.

3 Tamze, s. 206.
3 Tamze, s. 210-211.
37 Tamze, s. 216.
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Dazy¢ za$ do niezalezno$ci charakteru jest nasza powinnoscia, bo ta
niezalezno$¢ jest czasowym S$rodkiem do osiggnigcia ostatecznego
celu, jakim jest jednos¢ wszystkich ludzi. Cel za$ ostateczny bedzie
osiagniety, bo jak kategorycznie o$wiadcza Royce:

Jedna Wola musi zwycigzy¢3®.

3. LOJALNOSC A INDYWIDUALIZM
3.1. LOJALNOSC JAKO CNOTA

W ksigzce The Philosophy of Loyalty (1908), zaliczanej do pdznego
okresu tworczo$ci Royce’a, znalazt si¢ caty rozdziat zatytutowany /n-
dividualism. Idee indywidualistyczne zostaja w nim skonfrontowane ze
szczegotowo przedstawiong filozofia moralna, ktéra stanowi interesu-
jace, dokonane w duchu personalistycznym, rozwinigcie holistycznego
(i de facto panteistycznego) idealizmu ,,wczesnego Royce’a”. Amery-
kanski mys$liciel konstruuje osnuta wokoét centralnej dla niego idei lo-
jalnosci etyke, majaca wszelkie znamiona etyki cnot sprzezonej z etyka
teleologiczng, z jasno okreslonym kierunkiem i celem, do ktérego po-
winien zmierza¢ moralny rozwdj cztowieka. Stowo ,,lojalnos$¢”, pisze
Royce, jest stowem starym, o mocno ugruntowanej tradycji, chociaz
nieposiadajagcym doktadnej definicji. Mimo to juz na poczatku swego
dzieta Royce probuje po swojemu wstepnie zdefiniowac lojalno$é:

Czlowiek jest lojalny kiedy, po pierwsze, ma jaka$ sprawe, wobec ktorej jest lo-
jalny; kiedy, po drugie, dobrowolnie i catkowicie po$wigca si¢ tej sprawie; i kiedy, po
trzecie, wyraza swoje poswiecenie w sposob trwaly i praktyczny, poprzez state dziata-
nie na rzecz swojej sprawy .

Sprawg moze by¢ wiernos$¢ narodowi (patriotyzm), krajowi, religii. Jak
podkresla Royce, nie sg to czyste abstrakcje, wigzg si¢ bowiem zawsze
z wypeliajacymi je konkretng treScia ludzmi, dlatego mamy tu do
czynienia z relacjami na poly osobowymi, cho¢ z drugiej strony — ze
wzgledu na to, Ze relacja dotyczy wickszej ilosci 0s6b — mozna o nich
moéwic, ze majg charakter czgsciowo nieosobowy lub raczej ponadoso-
bowy. Dla Royce’a sprawa nie musi wigza¢ si¢ wylacznie z uczuciami
patriotycznymi czy religijnymi. Moze nig by¢ jakakolwiek wspdlnota
czy idea jej dotyczaca. Cale zycie ludzkie stanowi jedng wielka probe

3 Tamze, s. 217.
% J. Royce, The Philosophy of Loyalty, s. 9.
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i ¢wiczenie lojalnosci. Dziecinstwo petne jest okazji doznania i oka-
zania lojalno$ciowych uczu¢ i zachowan. Dziecko bowiem ksztattuje
si¢ w ciaglych interakcjach zachodzacych w rozmaitych grupach ro-
wiesniczych, wymagajacych od swych cztonkéw solidarno$ci i wierno-
$ci. Wazna jest rowniez mtodziencza wrazliwos$¢ na przemawiajace do
wyobrazni wzorce osobowe czerpane z historii lub literatury. Niebaga-
telng role odgrywaja w zyciu mlodego cztowieka organizacje sportowe,
a w ich ramach tak istotny w wychowaniu moralnym autorytet, jakim
jest w tym wypadku trener. Tylko pozornie przesadnie wygladaja te oto
stowa Royce’a:

Trener czy inna wazna osobisto$¢ szkolnego sportu, dla ktorej fair play nie jest
najwazniejszg troska, jest wprost zdrajca naszej mtodziezy i naszego narodu.

Od wiasciwego wychowania miodziezy zalezy stan moralnosci catego
spoteczenstwa, a przede wszystkim zdolno$¢ jego czlonkéw do bycia
lojalnym. Wykorzysta¢ tu trzeba wlasciwe catemu gatunkowi ludz-
kiemu, a zwlaszcza jego miodszej czesci, zamitowanie do nasladow-
nictwa. Royce podkresla niezwykle istotng dla formowania si¢ ludz-
kiej osobowosci zdolnos¢ do imitacji, ktora nie tylko umozliwia nam
wiasciwe funkcjonowanie wobec tego, co zewnetrzne, czyli budowanie
wszelkich relacji moralnych i spolecznych, tacznie z zabawa, méwie-
niem i dziataniem zgodnym z powszechnymi normami. Imitacja, nasla-
dowanie obserwowanych zachowan uczy postepowania wobec naszego
wlasnego wnetrza:

[...] spoteczne zachowania sa jedynymi, ktore pierwsze zmierzaja do organizowania
wszystkich naszych instynktéw, do nadania jednosci naszym namigtnosciom i impul-
som, do przemiany naturalnego chaosu pragnien w jakis rodzaj porzadku?'.

Ponadto, ten nowy porzadek mojego wngtrza musi znalez¢é swoj zew-
netrzny, spoteczny wyraz, i tego rowniez uczymy si¢ przez imitacje.
,»Z natury” bowiem rzadza nami chaotyczne pragnienia i ,,samowola”.
Zatem, to czego si¢ uczymy, co daje nam spotecznos¢, nazywa si¢ wola,
poniewaz tak wlasnie okresla si¢ zdolno$¢ wprowadzania tadu w swo-
im zyciu psychicznym i realizowania wlasnych pragnien i zamierzen.
Co wiecej — to, czego te pragnienia mogg dotyczy¢, jak majg by¢ wyra-
zone, jakie jest moje powolanie, co moge w zyciu robi¢ — to wszystko
przychodzi do mnie z zewnatrz i jest przeze mnie nasladowane. Wyta-

4 Tamze, s. 124.

4 Tamze, s. 17.
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nia si¢ modj osobisty plan zyciowy, chociaz , jak podkresla Royce, kaz-
dy moze posiada¢ takich planow kilka. Plan zyciowy stanowi bardzo
wazny czynnik formowania si¢ zintegrowanej i dojrzatej osobowosci,
pozwala jednostce zyskaé¢ wtasng tozsamos¢.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze takie usytuowanie jednostki wobec
ogotu stawia jg w pozycji zaleznej od catosci i stanowi w gruncie rzeczy
kontynuacje¢ cytowanego stwierdzenia z wczesniejszej pracy Royce’a:
»Jedna Wola musi zwyciezy¢”. W The Philosophy of Loyalty na pytanie
o istot¢ sumienia Royce dowodzi, ze mie¢ sumienie, to mie¢ sprawe,
wobec ktorej jest si¢ lojalnym*2. Bycie lojalnym, z jednej strony, buduje
tozsamo$¢ jednostki, formuje jej plan zyciowy, a zatem przyczynia si¢
do stworzenia jednostkowej tozsamosci i moralnej osobowosci. Z dru-
giej jednak strony, bycie lojalnym to cnota wyuczona i zwigzana mocno
z dang grupa ludzka. Takze komponenty mojej jazni, takie jak wola
i sumienie, sa skutkiem dziatania zdolno$ci imitacyjnych, co znaczy, ze
zostaly uksztaltowane pod przemoznym wplywem mojego otoczenia.
Jednakze Royce zmierza do przezwycigzenia holistycznej jednostron-
nosci wezesnego okresu i dlatego w The Philosophy of Loyalty znacz-
nie modyfikuje swdj poglad na temat roli jednostki w spotecznosci,
a takze dowarto$ciowuje indywidualizm. Twierdzi oto (podobnie jak
Nietzsche, Simmel i Durkheim), ze co prawda jednostka i jej jazn sa
w duzej mierze tworem spotecznym, ale realizujgcym w catkowicie od-
rgbny sposob wpojone mu zasady i warto$ci. Pisze o tym nastepujaco:

O ile wielu z nas jest wspottowarzyszami w stuzbie tej samej sprawie, a nade
wszystko, o ile wielu z nas — jesli zostali o$wieceni — jest wspottowarzyszami w stuzbie
jednej sprawie uniwersalnej lojalnosci, o tyle rzeczywiscie mamy udzial w tym samym
sumieniu. O ile jednak nie ma dwoch o0sob, ktére moga zy¢ jednym i tym samym Zzy-
ciem, czy tez by¢ jedna i ta sama jednostkowa ludzka jaznia, o tyle nie ma dwoch osob,
ktére moga posiadac identyczne sumienia; i nikt nie powinien sobie takiej sytuacji zy-
czy¢. Twoje sumienie nie jest moim; jednak dziele z toba t¢ samg sfer¢ moralnej praw-
dy, i jesteSmy poddani tym samym wymogom lojalnosci dla lojalno$ci®.

W tym obszernym fragmencie widaé, ze Royce uznaje przede
wszystkim numeryczng odrgbno$¢ jednostek jako bytow i tego rodzaju

42 Moja sprawa wigc, w naszej filozofii lojalno$ci, jest moim sumieniem — moja
sprawa intepretowana w $wietle idei mojego osobistego zycia. Sprawa, kiedy jest
przedmiotem mojej troski, zaopatruje mnie w sumienie; albowiem stawia ona przede
mna plan czy ide¢ zycia, a nastgpnie nieustannie kaze mi poréwnywac ten plan, t¢ ideg,
z moimi przelotnymi, chwilowymi impulsami” (tamze, s. 81).

4 Tamze, s. 85.
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odrebnos¢ decyduje o odrebnej drodze zyciowej, ta za$ z kolei rzutuje
na rézny sposob interpretowania wspolnej wszystkim ,,sfery moralne;j
prawdy”.

3.2. INDYWIDUALIZM PONOWNIE

To, co moralne ma wigc, zdaniem Royce’a, dwa zasadnicze aspekty:
pierwszy, wspolnotowy, 1aczacy jednostki — przejawia si¢ pod postacia
lojalnosci, czy zwtaszcza — lojalnosci dla lojalno$ci. Ten ostatni rodzaj
lojalnosci ma szczegolne znaczenie, gdy nastepuje konflikt lojalnosci.
Cnota lojalno$ci wobec lojalnos$ci domaga si¢ uszanowania cudzej lo-
jalnosci, by nie dopusci¢ do najwigkszego mozliwego zta — do wzajem-
nego zwalczania si¢ lojalnosci. Drugi aspekt tego, co moralne, laczy
si¢ z jednostkowos$cig. W The Philosophy of Loyalty Royce powraca
do problemu indywidualizmu, probujac przedstawi¢ go teraz jako idee
w zasadniczych swych zrebach zgodna z jego nauka moralnosci, a tylko
w niektorych przypadkach wrogg idei lojalnosci. W rozdziale zatytuto-
wanym Individualism rozwaza kilka indywidualistycznych koncepcji.
Na poczatku zaprezentowane zostajg argumenty nieznanego z imienia
zarliwego mlodzienca, syna rosyjskich emigrantow”, ktory w dysku-
sji z amerykanskim myslicielem ostro przeciwstawit si¢ idei lojalnos$ci
jako narzedziu tyranéw w walce z jednostkowa niezaleznoscia mysli
i wolnos$cig dziatania. Ten rodzaj indywidualizmu ma wiele wspdlnego
z opisywanym w Religious Aspects of Philosophy indywidualizmem
tytanicznym. Zdaniem Royce’a, 6w ,,zarliwy mlodzieniec” — niejako
wbrew swoim intencjom — jest w istocie znakomitym przyktadem na
przepetnionego duchem lojalnos$ci, oddanego sprawie cztowieka. Spra-
wa ta jest walka z wszelkg opresja. Nie istniejg wiec réznice pomie-
dzy tego rodzaju indywidualistycznym stanowiskiem a zaleceniami
Royce’a, caty spor za§ wynika z btednego utozsamienia lojalnosci ze
Slepym postuszenstwem wobec opresyjnej wtadzy. Inny zwolennik in-
dywidualistycznej filozofii zarzuca Royce’owi (wedhug jego relacji), ze
wychowanie mlodziezy w duchu lojalno$ci w stosunku do rozmaitych
organizacji czy spotecznosci moze skutkowaé zrzuceniem na cala gru-
pe wszelkiej odpowiedzialnosci za wtasne postgpowanie. Innymi sto-
wy, lojalnos¢ moze stanowi¢ wymowke dla braku poczucia wlasnego
obowigzku i sumienia i sta¢ si¢ prawdziwym zniewoleniem jednostki.
Ale i tu Royce stosuje argumentacj¢ podobna do sytuacji poprzednie;j.
Czlowiek, ktory martwit si¢ stanem moralnoséci mtodziezy, byt nauczy-
cielem, dobrowolnie poswigcil si¢ sprawie ksztatcenia i wychowania
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mtodego pokolenia i ,,niewolniczo” stat si¢ jej lojalny. Dlaczego wiec
teraz odmawia mlodym ludziom okazji do podobnego poswiecenia*?
Argumentacja Royce’a zmierza zatem wyraznie do wykazania, ze w obu
opisanych przypadkach indywidualistyczna krytyka lojalnosci jest nie-
porozumieniem i ze tak naprawdg cnota lojalnosci stanowi istote kazde;j
niemal moralno$ci, takze tej, dla ktorej wolnos¢ i/lub jednostkowa od-
powiedzialno$¢ to wartoSci zasadnicze.

W trzecim typie indywidualizmu Royce jednak nie znajduje miej-
sca na lojalnos¢. To idea bardzo zblizona do omowionego w Religious
Aspects of Philosophy hedonistycznego indywidualizmu egoistycznego.
Tym razem autor The Philosophy of Loyalty zauwaza, iz indywidualizm
ten nie tylko ulega epistemologicznemu subiektywizmowi (podziat na
,,t0, co moje” 1 ,,to, co nie moje”), ale rowniez buduje hedonistyczng
etyke, w ktorej naczelnymi warto§ciami sa samorozwoj, autoekspresja
i dominacja praw indywidualnych nad obowigzkami. Nie jest to juz tyl-
ko pierwotny, intuicyjny egocentryzm, lecz §wiadomie konstruowana
1 uzasadniana etyka egoizmu. Royce komentuje z lekka ironia: ,,boskie
prawo bycia egoistg nigdy jeszcze nie bylo bardziej pomystowo bro-
nione, w imi¢ najwznioslejszej duchowej godnosci”#. Na koncu omo-
wiona zostaje czwarta wersja indywidualizmu, niemal tozsama z tg, na-
zwang niegdy$ przez Royce’a indywidualizmem sentymentalnym. Nie
lojalnosci, lecz duchowosci, kontemplujacego panowania nad soba,
wewngetrznego spokoju i poszukiwania wewngtrznej prawdy — tego
potrzebuje cztowiek, powiadaja zwolennicy sentymentalizmu. W obli-
czu takich warto$ci zwyczajna lojalno$¢ dla zwyczajnych rzeczy wyda-
je si¢ zgota nieistotna.

Wszystkie cztery typy indywidualizméw Royce traktuje jako bar-
dziej lub mniej zdecydowang opozycj¢ wobec swojej idei lojalnosci,
przyznaje jednak, ze niektore z indywidualistycznych konceptow robia
pozytywne wrazenie, zwlaszcza jesli odnies¢ je do tych miejsc argumen-
towania autora The Problem of Christianity, gdzie dowodzi sig¢, Ze:

[...] lojalno$¢ jest szczegdlnie znaczacym dobrem dla samego czlowieka lojalnego,
a nie tylko dla sprawy, wobec ktorej jest lojalny, nie tylko dla ludzi, ktorzy z tej lojal-
nosci mogg odnies¢ pozytek*.

To kolejna juz proba znalezienia z indywidualizmem miejsc wspol-
nych. Po stwierdzeniu, ze pewnym wyznawcom indywidualizmu fatwo

44 Zob. tamze, s. 31.
4 Tamze, s. 33.
4 Tamze, s. 34.
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przypisa¢ mozna cnote lojalnosci, teraz sugeruje Royce, ze by¢ moze
glowna warto$¢ lojalnosci polega na ksztattowaniu osobowosci czto-
wieka lojalnego. Ale Royce idzie jeszcze dalej. W Religious Aspects of
Philosophy utrzymywal, ze indywidualizm opiera si¢ na subiektywi-
stycznych iluzjach. Teraz dowodzi, Ze ta ,.iluzja nie jest tylko iluzja”?’,
lecz nalezy do prawdziwej natury rzeczy i nie musi bynajmniej prowa-
dzi¢ do egoistycznej patologii. Odmiennos¢ widzenia, wartoSciowania
1 interpretacji $wiata przez ré6zne podmioty poznania ma umocowanie
w porzadku $wiata, zwlaszcza §wiata moralnego. Nie istnieje dobra
teoria moralna, ktdra jest teorig bezosobowa, impersonalng. Pierwsza
zasadg indywidualistycznej etyki, pisze Royce, bedzie wigc autonomia
kazdej rozumnej osoby — regula ta stanowi §wiadome nawigzanie do
Kanta.

Jesli jednak przyja¢ wszystkie zatozenia Royce’a , otrzymamy do$¢
niepokojacy, pelen napie¢ obraz wzajemnych relacji jednostki i spo-
leczenstwa (obraz zresztg bardzo podobny do opisow dokonywanych
przez socjologdéw, takich jak G. Simmel, E. Durkheim, A. Giddens).
Jednostka podlega z jednej strony ciaglym, nieustannym formujgcym
naciskom, na ktére odpowiada przede wszystkim zachowaniami imitu-
jacymi, dostosowujac si¢ do wymagan ogéhu. Z drugiej wszakze strony,
dziatania otoczenia doprowadzaja do uksztaltowania jazni obdarzone;j
wolg 1 nastawionej coraz bardziej krytycznie wobec siebie i innych.
Mamy do czynienia z paradoksem. Im lepiej zorganizowane spote-
czenstwo, tym bardziej bezosobowa jest presja ksztaltujaca jednostke.
Z kolei, im silniejsza ta bezosobowa presja lub inaczej — im lepsze,
bardziej wszechstronne wychowanie, tym glebiej uksztaltowana jazn
i tym silniejszy jej opor wobec zewngtrznych wplywow*®. Rezultatem
Scierania si¢ tych sit jest jednostka ludzka obdarzona cecha, ktorg Kant
nazwal ,,aspoteczng towarzyskoscia” (die ungesellige Geselligkeit der
Menschen)®, a zatem jednostka, ktora nie moze zy¢ bez spotecznosci,
ale i ciagle dazy do jakiej$ formy izolacji. Powoduje to nieustanna
emocjonalna szarpaning, uczucie niepokoju i chaosu. Royce rozwija tu
stowa $w. Pawla: ,,Ale jedynie przez Prawo zdobylem znajomo$¢ grze-
chu. Nie wiedzialbym bowiem, co to jest pozadanie, gdyby Prawo nie
mowito: Nie pozadaj!”(Rz, 7)>° i intepretuje je nastepujaco: ,,im wiecej

47 Tamze, s. 37.

4% Zob. J. Royce, The Problem of Christianity, New York 1913, s. 143.

4 Zob. I. Kant, Idee do ujecia historii powszechnej w aspekcie sSwiatowym, thum.
1. Kronska [w:] T. Kronski, Kant, Warszawa 1966, s. 179.

0 Thumaczenie: Biblia Tysigclecia.
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zewngtrznego prawa w naszym wychowaniu, tym wigcej wewnetrzne-
go buntu w jednostkach”!. Mamy tu — w ludzkim wnetrzu — do czy-
nienia z konfliktem pomigdzy indywidualizmem a kolektywizmem, po-
glebiajacym si¢ wraz ze wzrostem spotecznego uporzadkowania. Jako
kolektywista cztowiek

[...] nalega na naktadanie coraz to nowych obcigzen w postaci spotecznej kontroli,
ale takiej kontroli, ktéra w zamierzeniu inni maja raczej odczu¢ niz on sam.
Jako indywidualista pragnie uciec, by¢ moze od ekonomicznych trosk, by¢
moze od wi¢gzow malzenskich, jako zdolny agitator moze buntowniczo przema-
wia¢ przeciw wszelkim ograniczeniom, oglasza¢ Nietzschego swoim prorokiem
i przedstawia¢ si¢ jako Nadcztowiek, tak jakby wcale nie byl spotecznym zwie-
rzeciem?2,

Dla kogos, kto pragnie by¢ autentycznym indywidualista, wyzwo-
leniem z tej zniewalajacej sytuacji rozdwojenia, z tego ograniczajace-
g0 ,,przeznaczenia” mogltoby by¢ opanowanie wlasnego przeznaczenia
przez zwielokrotnienie swojej Mocy. Royce pisze:

[...] moc dla Nietzschego, podobnie jak dla wszystkich znaczacych etycznych indywi-
dualistow, jest moca wysubtelniong w skutecznym spotecznym dziataniu i postrzegana
jako mniej lub bardziej niejasne marzenie o catkowicie doskonatym i idealnym, ale
z pewnoscig spotecznym, jednostkowym cztowieku™.

Trzeba tu zwroci¢ uwage, ze Royce okre§la Nietzschego jako
,etycznego indywidualiste”, co $wiadczy o nieczestym na poczatku
XX wieku do$¢ wnikliwym rozumieniu filozofii autora Antychrysta.
Zdaniem amerykanskiego mysliciela, wielkim btedem jest okreslanie
Nietzschego jako tego, ktory gloryfikowat jedynie pierwotny egoizm.
Royce widzi w Nietzschem czlowieka skazanego, za sprawa swej wy-
jatkowej wrazliwosci, na samotno$¢ i marzacego jednoczesnie o od-
dziatywaniu na swych ziomkow, po to, by wcieli¢ w zycie swe etyczne
idee. Jednak indywidualizm wyrazajacy si¢ w dazeniu do osiggania
mocy, a w konsekwencji — do wladzy, zostaje przez Royce’a odrzu-
cony. Najtrafniejszym argumentem przeciw dazeniu do mocy wydaje
si¢ uwaga Royce’a, ze dazenie to nie moze by¢ nigdy zaspokojone, co
wigcej — napotykajac zawsze na sity od siebie znaczniejsze — istnieje
w stanie cigglego konfliktu i w konsekwencji zmierza do samozagtady.
Zgola inaczej dzieje sie, gdy celem dazenia staje si¢ lojalnos¢. ,,Lo-

St J. Royce, The Problem of Christianity, vol. 1, s. 151.
2 J. Royce, The Philosophy of Loyalty, s. 154—155.
3 Tamze, s. 41.
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jalnos¢ jest zawsze u siebie”, powiada Royce. Oznacza to oddanie si¢
w stuzbe czegos$ wigkszego od jednostki ludzkiej, czegos, co nie musi
by¢ osiagniete tu i teraz. Dlatego klgska nigdy nie bedzie pojmowana
jako przegrana ostateczna, podczas gdy niepowodzenie w dazeniu do
mocy i panowania stanie si¢ osobista katastrofg. Lojalno$¢ przygoto-
wana jest na wszystko, tacznie ze Smiercia, wie bowiem, ze sprawa ma
wymiar wykraczajacy poza doczesno$é, a przynajmniej — poza wymiar
jednego, indywidualnego zycia.

Ktory$ ze zwolennikéw wymienionych wyzej indywidualizméw
moze jednak podtrzymywaé swoje zastrzezenia wobec idei lojalno$ci,
twierdzac, ze nie jest w stanie ona zapewnic¢ tego, co dla cztowieka naj-
wazniejsze — moralnej autonomii, osobistej niezaleznosci i ,,aktywnego
samoposiadania”. Royce odpowiada: jakaz jest warto$¢ tej niezalezno-
$ci, jesli cie ona izoluje, jesli robi z ciebie osobliwe stworzenie, ktore-
go zapatrywan nikt nie podziela**? Prawdziwa autonomia i prawdziwe
samoposiadanie cztowieka, bedacego przeciez bytem spolecznym, po-
legaja na niezdeterminowanym, swobodnym wyborze swojej, wyjatko-
wej lojalnosci: ,,Jedyny sposob, by by¢ praktycznie autonomicznym,
to by¢ wolnym w wyborze lojalnosci”*. Podobng odpowiedz szyku-
je Royce tym indywidualistom, dla ktorych najwyzszym dobrem jest
wewnetrzna doskonalosé, objawiajaca si¢ duchowym spokojem. Ame-
rykanski filozof dowodzi, ze nie moze chodzi¢ w tego rodzaju postawie
indywidualistycznej, ktora nazywa rowniez ,.etycznym indywiduali-
zmem”, wytgcznie o bezjakosciowy spokoj podobny do apatii. Etyczny
indywidualista tego typu nie powinien poprzestac¢ na biernym zanurze-
niu si¢ we wszechogarniajacym spoczynku. Albowiem ,,two6j wlasny
spokoéj ducha bedzie bez znaczenia, jesli nie bedzie to spokdj kogos,
kto dobrowolnie oddaje si¢ sprawie”¢. Konkluzja tego poswigconego
indywidualizmowi rozdziatu The Philosopy of Loyalty stanowi skroto-
we ujecie stosunku Royce’a do wszystkich rodzajow indywidualizmu.
To, co piszg nowoczes$ni indywiduali$ci etyczni, poeci i eseisci, tacy jak
Walt Whitman, Ibsen, a zwlaszcza Nietzsche, wydaje si¢ na poczatku
niezwykle poruszajace. Ale, jak wyznaje Royce, uczucie wzruszenia
stopniowo zamienia si¢ w zniecierpliwienie. Stwierdza si¢, ze przeciez
bycie jednostka, indywidualno$cia nie przeszkadza w podjeciu jakie-
go$ zadania i dziatania. Pojawia si¢ pytanie: ,,Po céz te niekonczace

3 Zob. tamze, s. 44.
3 Tamze, s. 45.
% Tamze, s. 46.
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si¢, wstepne gestykulacje? Porzu¢ grymasy i [co$] rozpocznij”>’. Praw-
dziwy indywidualizm wypetnia si¢ bowiem w byciu lojalnym. Po-
glad Royce’a na ludzka jednostkowo$¢ mozna zatem odda¢ krotko: ze
spolecznosci si¢ wywodzisz i by zosta¢ sobg, do spotecznosci musisz
powrocié. Rzec by mozna, iz stanowi to swoiste sparafrazowanie po-
gladu sw. Augustyna na zwigzek cztowieka z Bogiem, pogladu wyrazo-
nego w stynnym zdaniu:

Stworzyte$ nas bowiem jako skierowanych ku Tobie. I niespokojne jest serce na-
sze, dopoki w Tobie nie spocznie*®.

4. PERSONALIZM TEISTYCZNY:
LOJALNA JEDNOSTKA WE WSPOLNOCIE

Analogia ta nie jest catkiem przypadkowa — przywoluje posrednio
wazng dla Royce’a ide¢ chrzescijanstwa. Oto najistotniejszg, modelo-
w3 1 najbardziej zaawansowang wspolnota, ktora ksztaltuje jednostke
jest, wedle autora The Philosopy of Loyalty, wspolnota chrzescijanska.
W The Problem of Christianity (1913) czytamy:

Po pierwsze, chrzescijanstwo jest w swej istocie najbardziej typows, i jak dotad,
najwyzej rozwinieta religia lojalnosci w ludzkich dziejach. Po drugie, sama lojalno$¢
jest doskonale konkretng formg i wyrazem duchowego zycia ludzkos$ci®.

I co niezmiernie wazne:

[...] idee chrzescijanskie oparte sg na glgboko metatizycznych prawdach, ktorych zna-
czenie jest wicksze od ludzkiego®.

Stuzba w imieniu lojalnos$ci zakorzenia wigc jednostke ludzka nie tylko
we wspolnocie, ale i w boskiej transcendencji. Najlepiej zostato to wy-
razone, zdaniem Royce’a, w chrzeécijanstwie. Kwestii $cistego zwiaz-
ku lojalnosci, wspolnoty, chrzescijanstwa i ksztaltowania si¢ jazni
poswiccona zostata w catosci ksigzka The Problem of Christianity.

4.1. ROYCE A PERSONALIZM BOSTONSKI

Nietrudno zgodzi¢ si¢ z Dwaynem A. Tunstallem, ze wtasnie prob-
lematyka religijna oraz etyczna — o czym cz¢sto zapominajg interpre-
tatorzy Royce’a — stanowi jadro filozofii autora The Philosophy of

37 Tamze, s. 47.

8 Sw. Augustyn, Wyznania, ttum. Z. Kubiak, Warszawa 1982, s. 5.
% J. Royce, The Problem of Christianity, vol.1, s. XVIII-XIX.

% Tamze, s. XX.
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Loyalty. Tunstall cytuje jednego z pierwszych badaczy Royce’a, Franka
Oppenheima SJ, ktéry wyczerpujaco podjal ten aspekt mysli amery-
kanskiego idealisty. O etyczno-religijnej intuicji Royce’a Oppenheim
pisat:

Boskos$¢ postrzegana jest jako nadludzki osobowy Podmiot, rézny od kazdej skon-
czonej jazni, bedacy jednak dla kazdej jazni ostatecznym o$rodkiem identyfikacji, albo-
wiem kazda jazn uwaza Nieskonczone Alter Ego za swoja wlasng Inng Jazn. [...] Ta re-
lacja z Nieskonczonym Alter Ego przebiega przez cato$¢ ludzkiej spotecznoscei jako [...]
nieindywidualne, wspdlne zycie, ktore jest posrednikiem pomig¢dzy kazdym z cztonkdéw
[tej spotecznosci] a Nieskonczonym Alter Ego®'.

Cytat ten nie tylko trafnie umieszcza Royce’a w kregu filozofii in-
spirowanej tradycja religijna, ale stanowi rowniez dobry punkt wyjscia
dla omowienia postawionej przez Tunstalla tezy o personalistycznym
charakterze mysli amerykanskiego idealisty. Spotykane sporadycznie,
zaraz po $mierci Royce’a, okreslanie jego filozofii personalizmem zo-
stato obecnie catkowicie zarzucone, co Tunstall uwaza za zjawisko nie-
fortunne i sadzi, ze Royce winien znalez¢ wtasciwe sobie miejsce obok
Bowne’a i personalistow ze szkoty bostonskiej. Piszac o personalizmie,
autor ten ma wiec na mysli przede wszystkim jego amerykanska wer-
sje, inspirowang w duzej mierze niemieckg filozofig klasyczng. Za cze-
sko-amerykanskim filozofem Erazimem Kohakiem, zwigzanym luzno
z bostonska szkolg, Tunstall probuje okresli¢, czym powinien si¢ wyrdz-
nia¢ sposrdd innych rodzajow filozofii personalizm. Zasadniczym jego
rysem jest oczywiscie prymat nieredukowalnych kategorii osobowych,
czyli dominacja znaczenia nad przyczyna, szacunku nad sitg, wartosci
moralnej nad wydajno$cia, rozumienia nad wyjasnianiem. Wydaje sig,
ze zasady te znajduja zastosowanie w idealizmie Royce’a.

Tunstall odnosi Royce’owski idealizm do bostonskiego persona-
lizmu i konstatuje, ze sposrod wymienionych przez R. Burrowa® dzie-
sieciu rysOw personalizmu bostonskiego Royce przyjmuje za swoje
osiem, jeden akceptuje z zastrzezeniami, jeden catkowicie odrzuca. Oto
te wspolne dla Royce i bostonczykow osiem cech personalizmu:

[...] (1) centralne znaczenie 0sob, zarowno metafizyczne, jak i etyczne; (2) fundamen-
talnie 1 gruntownie idealistyczny sposob filozofowania; (3) obsesja wolnosci [‘freedo-
mistic’]; (4) teizm; (5) koherencyjne kryterium prawdy (tj. fallibilistyczne pojecie
prawdy, gdzie wszystkie systemy przekonan poddane sg zmianie zalezacej od najnow-

o F. M. Oppenheim SJ, Royce’s Voyage Down Under, University Press of Ken-
tucky 1980, s. 25, cyt. za: D. A. Tunstall, dz. cyt., s. X.
2 R. Burrow Jr, Personalism: A Critical Introduction, St. Luis 1999.
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szej dostgpnej wiedzy o §wiecie, nie za$ statyczna korespondencyjna teoria prawdy,
gdzie probujemy uczynié¢ nasze idee ‘korespondujgcymi’ z okreslonymi stanami rzeczy,
niezaleznymi od nas samych); (6) ‘synoptyczno-analityczna’ metoda; (7) centralna filo-
zoficzna teza, Ze rzeczywisto$¢ jest na wskros spoleczna i relacyjna; i (8) ze jakakol-
wiek majaca zwiazek z zyciem filozofia powinna by¢ radykalnie empiryczna, albo-
wiem taki rodzaj filozofii wydaje si¢ najwierniejszy naszemu zyciowemu do$wiad-
czeniu®.

Punkt, w ktérym Royce moglby sie rowniez zgodzi¢ z personali-
zmem bostonskim, dotyczy roli Boga jako ontycznej podstawy $wiata,
chociaz amerykanski idealista zajmowat niejasne stanowisko w kwestii
stworczych dziatan Boga. Z pewnos$cig jednak nie twierdzit, jak np.
Howison, ze osoby sa causa sui. Wreszcie elementem personalizmu bo-
stonskiego, ktory miatby, jak sugeruje Tunsdall, w cato$ci niemal przez
Royce’a zosta¢ odrzucony, bedzie aktywistyczna i dualistyczna perso-
nalistyczna epistemologia. O ile aktywizm poznawczy trzeba uznaé za
zgodny z twierdzeniami Royce’a (nie przyjmowal on bowiem — bedac
kontynuatorem Kantowskiego, ale i pragmatystycznego modelu pozna-
nia — wizji cztowieka jako biernego odbiorcy bodzcow zewngtrznych),
o tyle reprezentowany przez bostonczykéw dualizm poznawczy zostat-
by zapewne zdecydowanie przez autora The Problem of Christianity
odrzucony. Dualizm ten glosi, ze:

[...] moja idea przedmiotu i sam przedmiot nie sa catkowicie identyczne, chociaz istnie-
je pomiedzy nimi jaka$ relacja®.

4.2. PERSONALISTYCZNA TEORIA INTERPRETACIJI

W miejsce poznawczego dualizmu Royce proponowat triadyczng
interpretacyjng epistemologi¢ inspirowana teorig znaku Peirce’a. Triada
sktada si¢ z podmiotu interpretujgcego, mediujgcego pomigdzy intepre-
towanym przedmiotem-znakiem a przyjmujacym interpretacj¢ innym
podmiotem. Trzeba powiedzie¢, ze interpretacyjna triada stanowi naj-
bardziej oryginalng i najcickawszg koncepcje¢ dojrzalego okresu filo-
zofii Royce’a, bedac jednoczesnie najlepszym wyrazem tego, co Tuns-
dall nazwat personalizmem. Poshugujac si¢ fallibilistycznym pojeciem
prawdy, dotyka bowiem niemal wszystkich pozostatych wymienionych
wyzej cech personalizmu, zwlaszcza kwestii etycznych, teistycznych
i spotecznych. O triadzie Tunsdall pisze, Ze ,,przypomina nam, iz nie

% D. A. Tunstall, dz. cyt., s. 73.
% Tamze, s. 74.
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mozemy mowi¢ o czyms w sposob zrozumiaty, jesli rzecz ta nie jest juz
wczesniej rozpoznana jako dla kogo$ znaczgca”®. Istotnie, cztowiek,
wedtug Royce’a, porusza si¢ nieustannie w kregu znaczen podlegaja-
cych cigglym interpretacjom. Cztowiek jest zwierzgciem, ktore inter-
pretuje — powiada Royce — a poniewaz interpretacja jest spotecznym
procesem poznawczym, cztowiek ze swej natury zyje we wspolnocie®e.
Interpretacja jest trzecim, obok konceptualizacji i zmystowej percepcii,
sposobem zdobywania wiedzy, ujawniajacym si¢, gdy musimy doko-
na¢ poréwnania dwoéch réznych przedmiotow lub idei. Szczegdlnym
przypadkiem tego rodzaju interpretacji jest mediowanie interpretatora
pomiedzy dwoma odrgbnymi jednostkowymi umystami:

Interpretacja jest ,.trzecig” lub mediujaca idea. Ta ,.trzecia” zostata wzbudzona
w umysle interpretatora poprzez znaki przychodzace do niego z [pierwszego] intepre-
towanego przezen umystu. Kieruje on t¢ ,trzecig” w strone umystu [drugiego], dla
ktorego dokonuje interpretacji umystu pierwszego®’.

Triada stanowi wspdlnote, jednak pod warunkiem, ze interpretacja
przeprowadzona zostata szczerze i z mito$cig do prawdy. To, co inter-
pretator przedstawia nie jest jego wlasna, prywatna idea, lecz wysitkiem
majacym na celu mozliwie najlepsze zrozumienie idei interpretowanej
(jej imitacja), tak by adresat interpretacji mogt ja najlepiej uchwycic.
Bez nieustajacych i krzyzujacych si¢ wzajemnie interpretacji wspolno-
ta nie mogtaby istnie¢, a sitg napgdzajaca powszechne interpretacyjne
dazenie jest tzw. Wola Interpretowania (The Will to Interpret®®), ktorg
nazwa¢ mozna by wola integracji, i to integracji zardowno na ptaszczyz-
nie jednostkowej, jak i1 spotecznej. Tak uksztaltowane spoleczenstwo
nazywa Royce Wspdlnotg Interpretacji, podkreslajac, ze jest ono jed-
nocze$nie Umitowang Wspdlnota, ktora dla Royce tozsama jest z jakas
forma idealnego Kosciola na ziemi lub Kosciota triumfujacego — tworu
ponadludzkiego. Wprowadzenie momentu transcendentno-teistycznego
1 uznanie, ze kazda chrzescijanska wspolnote przenika idealny i abso-
lutny Interpretator—Chrystus, pozwolito, jak sadzit Royce, pogodzi¢
to, co indywidualne z tym, co uniwersalne, jednostkowos¢ z wieloscia.
Interpretator bowiem interpretuje wszystkich dla wszystkich, kazda
jednostke dla $wiata, a $wiat ducha — dla kazdej jednostki. W osobie

% Tamze, s. 76.
% Zob.J. Royce, The Problem of Christianity, vol. 2, New York 1913, s. 168.
7 Tamze, s. 204.

68 Jest to $wiadome nawigzanie do Jamesowskiej Will to Believe.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2015



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLIII, 2015, zeszyt 2

Interpretatora ,, Wspolnota, Jednostka i Absolut bytyby w petni wyrazo-
ne, pogodzone i rozroznione”®.

Interpretacja ma u Royce réwniez hermeneutyczny sens (Royce
powiedziatby zapewne — pragmatyczny, albowiem zawsze uwzglednia
wymiar czasowy tego, co interpretowane oraz kontekst, w jakim jest
doswiadczane:

Nasze wspomnienia sg znakami przeszto$ci; nasze oczekiwania sa znakami przy-
szto$ci. Przeszto$¢ i przysziosc sg realne o tyle, o ile jako te znaki majg swoja realng
interpretacje™.

Spoistos¢ wspolnoty zalezy wiec od wspolnie postulowanej i intepre-
towanej pamig¢ci oraz oczekiwan. Ale to samo decyduje o integralnosci
ludzkiej jednostkowej jazni: ,,moja idea mnie samego jest interpre-
tacja mojej przesztoéci, polaczonej réwniez z interpretacja moich
nadziei i zamiar6w co do przysztosci”’!. Takie akty interpretacji Tuns-
dall nazywa aktami woli par excellance™. Istotnie, Royce czgsto
okresla swoja filozofi¢ woluntaryzmem, a za specyficzny akt woli uznaje
interpretacje:

Czlowiek, gdy aktywnie ten $wiat tworzy, daje w kazdym przypadku tylko swoja
wlasng interpretacj¢ wlasnego $wiata, a interpretacja ta wyraza jego wlasng wolg™.

Ale nieco wcze$niej, w tym samym eseju, Royce dodaje, ze:

[...] ta wola bycia jaka$ jaznia, posiadania wlasnego §wiata, zycia w $wietle tego §wiata
i akceptowania go jako faktu nie jest zadnym kapry$Snym indywidualizmem, lecz jest
po prostu lojalng wolg wypetienia absolutnej woli $wiata i absolutnie rzeczywistych
norm’™.

Zjawisko nazwane przez Tunsdalla personalizmem Royce’a ma
zatem jeszcze jedng wazng cechg, poza tymi, ktére zostaty uznane za
wspodlne z personalizmem bostonskim — woluntaryzm. Jesli teraz przy-
pomnimy sobie, ze wola stanowi dla Royce’a principium individuatio-
nis, zobaczymy, ze proces interpretacji wyptywa z samej istoty ludzkiej
jazni, jest doglebnie osobowy i podmiotowy, a jednocze$nie, poprzez

% Tamze, s. 219.

0 Tamze, s. 290.

7 Tamze, s. 43.

2 D. A. Tunstall, dz. cyt., s. 114.

3 J. Royce, The Reality of the Temporal, “International Journal of Ethics” 1910,
nr 3, s.268.

* Tamze.
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dazenie do zjednoczenia ze wspolnotg, zmierza do boskiej transcen-
dencji. Wydaje si¢ zatem, ze idealizm osobowy Royce’a catkowicie za-
shuguje na okreslenie go mianem personalizmu. I to nie tylko dlatego,
ze wykazuje wiele podobienstw do amerykanskiego personalizmu bo-
stonskiego (cho¢ tak naprawdg personalizm ten czerpat z filozofii Roy-
ce’a”). Réwniez dlatego, ze antycypowat rozwazania takich wybitnych
personalistow jak Jacques Maritain i Emmanuel Mounier (rozréznienie
pomigdzy jednostka a osoba; osoba jako czgs¢ wspdlnoty i uczestnik
boskosci; krytyka jednostki jako istnienia biologicznego, egoistyczne-
g0 1 odseparowanego od innych) czy Karol Wojtyta (krytyka indywi-
dualizmu, kategoria uczestnictwa jako szczego6lna, ,,prospoteczna” ce-
cha osoby ludzkiej).

JOSIAH ROYCE: FROM IDEALISTIC PANTHEISM
TO IDEALISTIC PERSONALISM

Summary

In the paper I discuss the problem of the evolution of Josiah Royce’ s philosophy
from a Neo-Hegelian and rather impersonal idealism to a kind of idealistic personalism.
I present Royce’s views on the relationship between individuals, community, and the
Absolute. However, Royce changed his views on these matters. As a result of allega-
tions of being an impersonal pantheist Royce revised his original point of view. Re-
garding his mature works, following some Roycean scholars, I argue that Royce’s late
idealism may be considered to be a kind of personalism, although Royce himself never
used this term. This personalism has some specific features, such as an ethics of loyalty
and a triadic interpretative epistemology.

Zbigniew Ambrozewicz

> E. S. Brightman otwarcie przyznawat si¢ do ulegania wptywom Royce’a. Pi-
sat: ,,Najpierw bytem catkowicie oddanym absolutyzmowi Royce’a, ktory catkowicie
zaakceptowalem na dwa lub trzy lata, dopoki, juz na starszych latach, nie pojawit si¢
Pragmatyzm Jamesa i nie zwalil mnie z n6g. Pozostawatem w tej pozycji lezacej, do-
poki profesor Delabarre nie wskazat mi na pewien btad, ktory nastawit mnie krytycznie
wobec pragmatyzmu we wszystkich jego formach. Wkrotce potem studia na Uniwer-
sytecie Bostonskim pod kierunkiem Bowne’a wniosty w moje zycie personalizm, ktory
wydawal mi si¢ potaczeniem prawdy u Royce’a i Jamesa z krytyka btedow kazdego
znich” (E. S. Brightman, Religion as Truth [w:] Contemporary American Theology.
Theological Autobiographies, vol. 1, New York 1932, s. 57, cyt za: ks. B. Gacka, Per-
sonalizm amerykanski, Lublin 1996, s. 75.
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ODNOWA FILOZOFII A IDEE PRAGMATYZMU.
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Reprezentatywne dla historii nauki wprowadzenie do filozofii nau-
ki dwudziestego wieku Donalda Gilliesa Philosophy of Science in the
Twentieth Century: Four Central Themes', sprowadza dyskusje pro-
wadzone na gruncie filozofii nauki do czterech grup zagadnien. Sg to:
procedury indukcyjne i ich krytyka, konwencjonalizm zestawiony z te-
za Duhema-Quine’a, natura obserwacji i wpltyw teorii na sens danych
obserwacyjnych oraz demarkacja wiedzy naukowej i metafizyki. Nie-
co nowsza publikacja Wenceslao J. Gonzalesa charakteryzuje wspot-
czesng filozofie¢ nauki nie tylko na kanwie kwestii dominujacych do lat
80., ale tez ukazuje nowe, dominujace wspotczesnie tendencje, zwla-
szcza watki naturalistyczne, relatywizujace nauke do jej wymiaru spo-
tecznego, akcentujace realizm naukowy, a takze formutowane na bazie
teorii prawdopodobienstwa ze szczeg6lnym odniesieniem do bayesia-
nizmu?.

Do wplywowych mysélicieli formutujacych koncepcje nauki w du-
chu pewnej (umiarkowanej) wersji realizmu (modest realism)?, a jed-
nocze$nie wyraznie akcentujacych podejscie naturalistyczne oraz pod-
kreslajacych wage i uwarunkowania spolecznego zaangazowania nau-
ki, zwlaszcza ukazujacych znaczenie probleméw generowanych przez

' D. Gillies, Philosophy of Science in the Twentieth Century: Four Central The-
mes, Oxford-Cambridge: Blackwell 1993.

2 W. J. Gonzalez, Novelty and Continuity in Philosophy and Methodology of
Science [w:] Contemporary Perspectives in Philosophy and Methodology of Science,
red. W. J. Gonzalez, J. Alcolea, Netbiblo: A Corufia 2006, s. 2.

3 Zob. tamze, s. 16.
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nauke w spoleczenstwie demokratycznym, Gonzalez zalicza Philipa
Kitchera, mysliciela praktycznie nie omawianego na gruncie polskim,
mimo ze zajmuje on wazne miejsce nie tylko w anglosaskim zyciu nau-
kowym*. Problematyka badawcza prac Kitchera koncentruje si¢ na r6z-
nych wymiarach filozofii nauki, w kazdym przypadku podejmujac naj-
bardziej aktualne watki. Poczatkowo omawial on problematyke z za-
kresu filozofii matematyki (The Nature of Mathematical Knowledge?®),
nastepnie zajmowal si¢ zagadnieniami filozoficznymi pojawiajacymi si¢
w kontekscie nauk biologicznych (4busing Science: The Case Against
Creationism®, Vaulting Ambition: Sociobiology and the Quest for Hu-
man Nature”) 1 metodologii nauk (general methodology of science) (The
Advancement of Science: Science without Legend, Objectivity without
Illusion®, Science, Truth, and Democracy®). Wspblcze$nie podejmuje
kwestie, ktore lokuja si¢ w spotecznym zaangazowaniu nauki'® (The

* Philip Stuart Kitcher urodzit si¢ w Wielkiej Brytanii (1947). Edukacj¢ na pozio-
mie uniwersyteckim rozpoczat w Christ’s College (Cambridge, UK), natomiast stopien
doktora uzyskat w Princeton University (USA), specjalizujac si¢ w historii i filozofii
nauki. Obecnie zatrudniony jest na stanowisku profesora w Columbia University (John
Dewey Professor). Kitcher jest laureatem licznych nagrod, w tym nagrody im. Imre La-
katosa (1986) za prace Vaulting Ambition oraz Prometheus Prize (2006) przyznawanej
przez American Philosophical Association za catoksztalt osiagni¢¢ w zakresie badan
z pogranicza nauki i filozofii. W latach 1997-1998 peknit prestizowa funkcje prezesa
American Philosophical Association (Pacific Division). Bogaty dorobek naukowy —
Kitcher jest bowiem m.in. autorem 15 monografii — oraz aktywno$¢ naukowo-organi-
zacyjna, pozwala zaliczy¢ go do grona liczacych si¢ i wptywowych wspotczesnych
filozoféw. Brak — o ile wiadomo — jakichkolwiek polskich ttumaczen pism Kitchera
powinno usprawiedliwi¢ czgste przywolywanie uzywanych przez niego angielskich
termindw, niezbednych w weryfikacji wstepnego omowienia istotnych watkow jego
tworczosci. Zob. recenzje: A. Staro$cic, Gillian Barker, Philip Kitcher, Philosophy of
Science. A New Introduction, ,,Roczniki Filozoficzne” 62 (2014), nr 3, s. 139-146.

5 P. Kitcher, The Nature of Mathematical Knowledge, Oxford: Oxford Univer-
sity Press 1983.

¢ P. Kitcher, Abusing Science: The Case Against Creationism, Cambridge: MIT
Press 1982.

7 P. Kitcher, Vaulting Ambition: Sociobiology and the Quest for Human Nature,
Cambridge: MIT Press 1985.

8 P. Kitcher, The Advancement of Science: Science without Legend, Objectivity
without Illusion, New York: Oxford University Press 1993.

* P. Kitcher, Science, Truth, and Democracy, New York: Oxford University
Press 2001.

10" Taki podzial odnajdujemy u W. J. Gonzaleza w artykule From Mathematics to
Social Concern about Science: Kitcher's Philosophical Approach (w: Scientific Real-
ism and Democratic Society. The Philosophy of Philip Kitcher, red. W. J. Gonzalez
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Lives to Come: The Genetic Revolution and Human Possibilities", Li-
ving with Darwin: Evolution, Design, and the Future of Faith", The
Ethical Project®, Science in a Democratic Society'®, Death in Venice.
The Cases of Gustav von Aschenbach).

Jedna z ostatnich prac Kitchera stanowi tom Preludes to Prag-
matism'®, z do$¢ zobowigzujagcym podtytutem Toward a Recon-
struction of Philosophy, zawierajacy zwarty zestaw w wigkszosci juz
publikowanych artykutoéw, ktére maja inspirowac ,,odnowe filozofii”
w duchu pragmatyzmu Johna Deweya i Williama Jamesa!'”. W od-
niesieniu do pogladow obu wspomnianych myslicieli Kitcher zwraca
uwage na istotng role tych probleméw formutowanych na gruncie filo-
zofii, ktore majg zwigzek z codziennym zyciem, z praktyka spoleczng
(J. Dewey) oraz na potrzebg wilaczenia do dyskusji filozoficznych kry-
terium znaczenia, ujetego nie tyle w sensie stricte poznawczym (czy
semantycznym), co pozwalajacego okresli¢ samg istotnos$¢ stawianych
pytan i udzielanych na nie odpowiedzi (W. James) '8, nadajac mu tym
samym swoiscie psychologizujacy charakter. W kontekscie tej oceny
dysput filozoficznych Kitcher odwotuje si¢ wprost do Jamesa:

Nie moze istnie¢ zadna réznica, ktéra nie pociggataby roznicy gdzie indziej.
W sferze prawd abstrakcyjnych nie moze istnie¢ roznica, ktora nie wyrazataby si¢ roz-

[seria: Poznan Studies in the Philosophy of the Sciences and the Humanities, t. 101],
Amsterdam-New York: Rodopi 2011, s. 11-12). Powyzsza publikacja jest warta uwagi
takze z tego wzgledu, ze zawiera bibliografi¢ podmiotowa i przedmiotowa piSmien-
nictwa Kitchera az do roku 2011.

" P. Kitcher, The Lives to Come: The Genetic Revolution and Human Possibi-
lities, New York—London: Simon and Schuster, Penguin 1996.

12 P. Kitcher, Living with Darwin: Evolution, Design, and the Future of Faith,
New York: Oxford University Press 2007.

13 P. Kitcher, The Ethical Project, Cambridge: Harvard University Press 2011.

4 P. Kitcher, Science in a Democratic Society, New York: Prometheus Books
2011.

15 P. Kitcher, Death in Venice. The Cases of Gustav von Aschenbach, New York:
Columbia University Press 2013.

16 P, Kitcher, Preludes to Pragmatism. Toward a Reconstruction of Philosophy,
New York: Oxford University Press 2012.

17 Tamze, s. xiii. Kolejng publikacja, w ktorej explicite przedstawia stanowisko
pragmatyczne jest tegoz, Toward a Pragmatist Philosophy of Science, ,,Theoria” 77
(2013), s. 185-231.

18 Jak wiadomo, W. James probuje uzgodni¢ naukowy obraz $wiata z religia,
a wiec z czyms, co — w jego opinii — nadaje poczucie celu ludzkiej egzystencji. Zob.
P. Gutowski, Nauka, filozofia i zycie. U podstaw mysli Williama Jamesa, Wydaw-
nictwo KUL, Lublin 2011, s. 292-342.
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bieznoscig konkretnych faktow oraz dziatan z nich wynikajacych — dziatan podjetych
przez konkretng osobg w konkretnych okoliczno$ciach”".

Autor Preludes to Pragmatism, podobnie jak Dewey i James, istot-
no$¢ filozoficznych pytan widzi w roli, jakg mogg one petni¢ w ludz-
kim zyciu, zarazem jednak w duchu Deweya pozbawia swoja koncep-
cje subiektywizmu. Ponadto, postulujac przetamanie izolacji pomi¢dzy
filozofig a zyciem wskazuje, ze problemy nurtujagce ludzkos¢ nie sg
LHinwariantne dziejowo”, zaleza bowiem w duzej mierze od kontekstu
dziejowego?’. Chcac zrealizowac tak ujety postulat odnowy filozofii,
Kitcher wyznaczyt sobie dwa szczegotowe zadania: dookreslenie kwe-
stii oceny istotnosci problemow, tj. wskazanie, w oparciu o jakie kryte-
rium mozna wyrézni¢ filozofie blizsza zyciu (Deweyowskie reconnec-
ted with life) oraz ukazanie, w jaki sposob kwestie filozoficzne, nowe
badz zastane, tacza si¢ z warunkami zycia codziennego. Zamierzeniem
niniejszego opracowania bedzie rekonstrukcja pogladéw Kitchera
z uwzglednieniem wyraznych afiliacji ideowych — zaréwno klasycz-
nego pragmatyzmu, naturalizmu (naturalistic turn)?', jak i — podkres-
lanego przez wspomnianego na wstepie W. J. Gonzaleza?, bedacego
redaktorem jednego z dwoch cennych opracowan monograficznych
poswigconych pogladom omawianego filozofa — realizmu, wpisuja-
cych si¢ w trend kojarzony z uhistoryczniong filozofia nauki (historical
turn), wigzang w szczegolnosci z poglagdami Thomasa Kuhna?, cho¢
znaczaco poza nig wykraczajacy.

" W. James, Pragmatyzm, thum. M. Filipczuk, Wydawnictwo Zielona Sowa,
Krakéw 2004, s. 28. Cytat w wydaniu angielskim: W. James, Pragmatism [w:]
W. James, Writings 1902—1910, Library of America New York 1987, s. 508. W od-
niesieniu do pogladow J. Dewey’a zob. np. ustep: J. Dewey, Experience and Nature,
Dover—New York, 1958, s. 411-412.

2 Dewey wykracza poza charakterystyczne dla Jamesa ograniczenie, jakie wyzna-
cza proba uzgodnienia nauki i religii.

2l Zob. P. Kitcher, The Naturalist Return, “The Philosophical Review” 101
(1992), nr 1, s. 53—114 (przeduk ukazal si¢ w: P. Kitcher, Preludes to Pragmatism,
s. 22-69); tenze, Mathematical Naturalism [w:] History and Philosophy of Modern
Mathematics, red. W. Aspray, P. Kitcher, Minneapolis: University of Minnesota Press
1988, s. 293-325; tenze, Mill, Mathematics, and the Naturalist Tradition [w:] The
Cambridge Companion to Mill, red. J. M. A. Skorupski, Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press 1998, s. 57-111.

2 W. J. Gonzalez, From Mathematics to Social Concern about Science: Kit-
cher'’s Philosophical Approach [w:] Scientific Realism and Democratic Society, s. 12.

3 T. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, The University of Chicago
Press, Chicago 1962. Warto zauwazy¢, ze Preludes to Pragmatism Kitcher dedykuje
wiasnie T. Kuhnowi.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 2015



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLIII, 2015, zeszyt 2
— 105 —

REKONSTRUKCIJA FILOZOFII A IDEA
DOBRZE UPORZADKOWANEGO BADANIA?*

Poglady Kitchera stanowia krytyke wspotczesnej filozofii anglo-
saskiej (w szczegodlnosci filozofii analitycznej) ograniczajacej niejed-
nokrotnie rozwazania do bardzo waskich i ,.,technicznych” zagadnien,
ktorych recepcja lezy poza obszarem zainteresowania szerszego grona
odbiorcow?. Wobec tak ocenianego stanu rzeczy proponuje swoista re-
konstrukcje filozofii ukierunkowana na odnowienie jej wiezi z zZyciem
codziennym, nawet wrecz jako ,,powrot filozofii do zycia”?. Realizacje
tego postulatu wyznacza zaré6wno perspektywa naturalistyczna, z zalo-
zeniem obiektywnos$ci badan?’ (poszukiwanie odpowiedzi na stawiane
pytania — objectivity of inquiry), w szczegdlnosci w odniesieniu do sze-
roko rozumianych badan naukowych, jak i pragmatyczna, ze swoiscie
rozumiang kategorig prawdy (zruth), brakiem wyr6znionej metafizyki
(plural classification) oraz zwroceniem uwagi i dookresleniem donio-
stych kwestii (significance of question). Zesp6t swoich pogladéw roz-

2% Warte zauwazenia ujecie tej problematyki zawiera E.-M. Jung, M. I. Kaiser,
A. Seide, Well-Ordered Philosophy? Reflections on Kitcher's Proposal for a Renewal
of Philosophy [w:] Philip Kitcher Pragmatic Naturalism, red. M. 1. Kaiser, A. Seide,
Heusenstamm: ontos verlag 2013, s. 161-173. Powyzsze opracowanie stanowi punkt
odniesienia dla rozwazan prowadzonych w niniejszej czgsci artykutu.

25 Zob. dokonanie Tadeusza Szubki, propagatora filozofii analitycznej, a obecnie
jej surowego krytyka: T. Szubka, Filozofia analityczna. Koncepcje, metody ogranicze-
nia, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2009.

2 Ideg rekonstrukeji filozofii uwaza Kitcher za centralng dla klasycznego prag-
matyzmu, czerpigc jg wprost z pracy J. Dewey’a Reconstruction in Philosophy (Bea-
con, Boston 1948). Stanowisko Deweya uwaza zreszta za naturalistyczne, zwlaszcza
w aspekcie epistemologicznym i metodologicznym. W tym ostatnim elemencie upatruje
Kitcher zasadniczg rdznice migdzy pogladami Deweya (takze Jamesa, cho¢ wystgpujace
w jego stanowisku w zalazkowej formie) a stanowiskiem czotowych neopragmatystow,
szczegoblnie R. Rorty’ego, ktorzy co prawda probuja odpowiada¢ wymogom zwyktych
ludzi, reagowaé na to, co uwazajg oni za wazne, to jednak dalecy sg od fundamen-
talizmu fundowanego przez naturalizm. Zob. P. Kitcher, Preludes to Pragmatism,
s. xv—xvi; tenze, Toward a Pragmatist Philosophy, s. 187—188.

27 Obiektywnos$¢ badania zapewnia odwotanie si¢ do kryteriow funkcjonujacych
w naukach przyrodniczych. Nalezy zaznaczy¢, ze cho¢ Kitcher osadza rozmaite wy-
miary badania naukowego w konteks$cie spotecznym, mocno akcentujac potrzebe kie-
rowania nauka, to w aspekcie metod naukowych docenia dorobek tradycji logicznego
empiryzmu: ,,[...] the internal processes through which scientific projects are pursued
and new conclusions certified are thoroughly social, and the accounts of ‘individual
method’ around which logical empiricism has been built should be supplemented by
philosophical analyses of the norms of collective inquiry” (tamze, s. 200).
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pietych na tych podstawach nazywa Kitcher naturalizmem pragma-
tycznym (pragmatic naturalism).

Ciekawa wizja naturalizmu pragmatycznego, realizowanego w filo-
zoficznym projekcie wyrdzniajacym znaczenie poznania naukowe-
go jako podstawy urzeczywistniania dazenia do zmiany jakosci zycia
(well-being), domaga si¢ jednak doprecyzowania. W duchu pragma-
tyzmu® Kitcher zaktada bowiem rozumienie poznania, ktore angazu-
je wielorakie formy ludzkiej aktywnos$ci, a mianowicie nie ogranicza
si¢ tylko do analizy procesow o charakterze intelektualnym, ale takze
uwzglednia ich wymiar emocjonalny i wolitywny, obejmujacy catego
cztowieka z jego potrzebami®. Odbudowanie pozycji filozofii w zyciu
jednostkowego cztowieka, potaczone z okresleniem problemow, ktore
na nie istotnie majg wptyw, skierowuja jego uwage z jednej strony na
problematyke warto$ci®® (values), a z drugiej na potrzebe nakreslenia
catoSciowego obrazu §wiata, ktory zaspokoitby ludzka potrzebe orien-
tacji w tej rzeczywistosci. Rozstrzygnigcia aksjologiczne pozwalaja do-
okresli¢ sposdb doboru doniostych problemoéw realizujacy si¢ w ,,ideal-
nej naradzie” (ideal deliberation), w ktorej biorg udziat przedstawiciele
rozmaitych §rodowisk i opcji. Jej celem jest wypracowanie konsensu-
su w zakresie ukierunkowania badan (rozumianych po Dewey’owsku
jako zmagania zmierzajace do rozwigzania problemu?!), sposobu ich
przebiegu, okreslenia standardow akceptowania nowych twierdzen
oraz aplikacji wynikéw. Wybdr istotnych probleméw oraz kierunek
ich rozwigzania wyznaczony jest waga odzialywania tych zagadnien

2 Kitcher podkresla takze, ze nie czyni zadnych zatozen metafizycznych, ale
odwotuje si¢ do codziennego doswiadczenia zwyktych ludzi, a takze jego rozumienie
wiedzy dalekie jest od poszukiwania pierwszych zasad, w oparciu o ktore nalezatoby
budowaé gmach wiedzy (tenze, Preludes to Pragmatism, s. xxi).

» P. Kitcher, Pragmatic Naturalism [w:] Philip Kitcher Pragmatic Naturalism,
red. M. 1. Kaiser, A. Seide, Heusenstamm: ontos verlag 2013, s. 26.

30 W tym wzgledzie warto odnotowa¢ prace P. Kitchera The Ethical Project
(Harvard University Press, Cambridge 2011) stanowigca pelny wyraz jego koncepcji
etyki, w ktorej zasady moralne stanowia efekt wspotistnienia ludzi, majacy zabezpie-
czy¢ ich koegzystencj¢ przed potrzebami jednostek realizowanymi kosztem spotecz-
no$ci. Przedsiewzigcie etyczne (ethical project) stanowi fundament dalszych rozwa-
zan, w ktore wpisuja si¢ rOwniez rozwazania nad sadami wartosciujagcymi, bedacymi
podstawa wyboru istotnych probleméw badawczych czy uorganizowania spotecznos$ci
badaczy.

31 Zaczerpnigta od Deweya kategoria badania (inquiry) jest zaprzeczeniem wysit-
koéw majacych na celu osiagnigeie wiedzy pewnej. Jego perspektywa nie jest wyznaczo-
na dazeniem do odkrycia niepowatpiewalnego stanu rzeczy, ale uzyskaniem doraznych
rozstrzygni¢¢ formutowanych problemow.
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na cala spotecznos¢ ludzka. Biorac pod uwage probe zrozumienia filo-
zoficznego znaczenia (philosophical significance) problemow, Kitcher
porusza si¢ w obszarze rozwazan wyznaczonym kategorig badania
dobrze uporzadkowanego (well-ordered inquiry)*?. Ostatecznie wiec
tak rozumiana ,,idealna narada” odpowiada wymogom ,,dobrze upo-
rzadkowanej” nauki, wpisujac si¢ zarazem we wpltywowy ideal deli-
berative czy discursive democracy, charakterystyczny zaréwno dla Jiir-
gena Habermasa, jak i tradycji pragmatycznej.

Dobrze uporzadkowane badanie, ktorego pewnym zawezeniem jest
koncepcja nauki dobrze uporzadkowanej, wielokrotnie eksplikowane;j
przez Kitchera, ma charakter demokratyczny i egalitarny odpowiadajac
idei epistemologii konsensualnej. Cztowiek rozumiany jest jako ele-
ment szerszej catosci — spoteczenstwa, ktore wspdlnym wysitkiem dazy
do rozwiazania rozmaitych kwestii, z uwzglgednieniem wlasciwych mu
rol wyrazajacych sie w tzw. podziale epistemicznej pracy (division of
epistemic labor)**. Z epistemicznym podziatem pracy mamy do czy-
nienia wowczas, gdy grupa ludzi jest zaangazowana w gromadzenie
wiedzy, a jednocze$nie w okreslony sposdb wzajemnie si¢ nig dzieli
i wspotuzytkuje, majac na wzgledzie wspolne dobro. Taka organiza-
cja spoteczenstwa (demokratycznego), w ktorym potrzeby wszystkich
jego cztonkdéw beda zaspokojone, tacznie z poszanowaniem ich — wie-
loaspektowo pojetej — wolnosci, uzasadnia role ekspertow w okreslo-
nej dziedzinie jego funkcjonowania, a jednocze$nie pozwala uniknaé
autorytarnego modelu kierowania badaniami. Podejmowane w tym
kontekscie przedsiewzigcia wyznaczane sg przez grup¢ osob stano-
wigca reprezentacje wszystkich mozliwych kontekstow spotecznych —
doswiadczonych deliberatorow. Potrzeba zogniskowania ogétu mozli-

32 Zob. np. P. Kitcher, Preludes to Pragmatism, s. 8 i nn.

3 M. Bacon, The politics of truth. A critique of Peircean deliberative democracy,
,,Philosophy and Social Criticism” 36 (2010), nr 9, s. 1075-1091. Por. J. Dryzek,
Foundations and Frontiers of Deliberative Governance, Oxford University Press,
Oxford 2010.

3% Kitcher odréznia podzial epistemicznej pracy (the division of epistemic labor)
od podziatu kognitywnej pracy (the division of cognitive labor). Ta ostatnia odnosi si¢
do przedsigwzig¢ badawczych podejmowanych w okreslonym obszarze badan, wska-
zujac na réznorodne podejscia do rozwiazywanego problemu, a mianowicie wielo$¢
strategii i towarzyszacych im zatozen. Tym samym kategoria pierwsza odnosi si¢ do
spoteczenstwa jako catosci, natomiast druga zawezona zostaje do spotecznosci samych
naukowcow. Zob. P. Kitcher, Science in a Democratic Society, s. 249 (przypis 3 do
rozdziatu 1); tenze, Toward a Pragmatist Philosophy, s. 201-202; tenze, The Divi-
sion of Cognitive Labor, ,,Journal of Philosophy” 87 (1990), s. 5-22.
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wych punktéw widzenia w owej idealnej naradzie zabezpieczona jest
przez wymogi, jakie stawia Kitcher tym deliberatorom oraz wskazane
przez niego warunki (etapy) osiagniecia konsensusu. Przede wszyst-
kim, deliberatorzy winni reprezentowaé wszystkie mozliwe stanowi-
ska, mie¢ wiedz¢ na temat stanu badan i dostrzega¢ perspektywy ich
rozwoju, rozumie¢ potrzeby innych, w tym mniejszosci. Wyroznione
etapy dochodzenia do konsensusu odnoszg si¢ za$ do nastepujacych
aktywnosci: deliberatorzy zdobywaja informacje o problemie i jego
konteks$cie, korzystajac w tym wzgledzie z pomocy ekspertow w da-
nej dziedzinie, nastepnie konfrontujg swoje przekonania odno$nie do
rozpatrywanego problemu i dostrajaja je w oparciu o poglady innych
(uwzgledniajac konsekwencje ewentualnych decyzji, ich wpltyw na
spoleczenstwo, mieszkancow réznych czeéci §wiata oraz przyszte po-
kolenia), by w konsekwencji — ponownie odwotujac si¢ do kompetencji
ekspertow w zakresie oceny pomyslnosci danego przedsigwziecia czy
jego rezultatdéw — dokona¢ wyboru linii rozwoju badan*.

Tak pojete badanie zaktada, Ze jego tematyka, jak rowniez aplikacja
wynikow, jest dobierana przez kompetentnych reprezentantow wszyst-
kich mozliwych grup intereséw majacych na wzgledzie dobro ogétu
(general good). Spoteczne zakorzenienie przedsiegwzigcia badawczego
ujawnia si¢ wigc nie tylko w odniesieniu do jej wymiaru instytucjo-
nalnego, domagajgcego si¢ uwzglednienia wzajemnych odziatywan
z innymi instytucjami i indywidualnymi czlonkami spotecznosci, ale
tez w sposobie doboru problemdéw, uznawania osiggnietych wynikow
i ich wykorzystania. Wymog dywersyfikacji deliberatorow niweluje
sytuacje uprzywilejowania partykularnych interesow. Pozwala to —
zdaniem Kitchera — uchroni¢ badania przed trzema typami tyranii: bo-
gactwa i wladzy, niewiedzy oraz nieuprawnionej dominacji wigkszos$ci
(vulgar democracy).

Dazenie do konsensusu w oparciu o sformutowany przez Kitche-
ra model kierowania badaniami shuzy¢ ma realizacji celu, jakim jest
formutowanie prawd doniostych (significant truths), ubogacajacych
rozumienie otaczajacego nas $wiata, pozwalajacych dokonywaé pre-
dykcji zjawisk oraz ingerowac¢ w przyrodg zgodnie z wyrazanymi przez
ludzko$¢ potrzebami. Podobng formute nadaje Kitcher odnowie filo-
zofii. Korzystajac ze standardow badania dobrze uporzadkowanego,
ktore sg istotne w aspekcie procedur wyodrebniania pytan doniostych
takze na gruncie filozofii, faczy refleksje filozoficzng z potrzeba syste-

35 P. Kitcher, Science in a Democratic Society, s. 114—115.
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matyzowania i unifikowania wynikow nauki, realizujacej sie¢ w praxis,
umozliwiajac zrozumienie rzeczywistosci*®. W ten sposob, dotychczas
niedostepna szerszemu ogoétowi filozofia moglaby tworczo ubogacac
ludzka codziennos¢.

PROBLEMATYKA WARTOSCI

Rozwazania na temat przebiegu dyskursu filozoficznego, skoncen-
trowanego wokot potrzeby pozyskania okreslonej wiedzy (knowledge-
seeking axis) stuzacej dobru spotecznosci, stanowig jeden z wymiarow
zarysowanego programu odnowy filozofii. Drugim wyznacznikiem
proponowanej przez Kitchera koncepcji filozofii sg zasygnalizowane
wyzej kwestie aksjologiczne (value-axis). Dobrze uporzadkowane ba-
danie dokonuje si¢ bowiem w wymiarze moralnym w postaci wartosci
i zasad postepowania akceptowanych w wyrdznionej spoteczno$ei’’.

Rozwazania na temat wartosci umiejscawia Kitcher na tle ksztat-
towania si¢ moralno$ci jako takiej, nadajac jej genezie charakter czy-
sto ludzki (human project), bowiem wyplywajacy z potrzeby utozenia
relacji spolecznych poprzez ograniczenie partykularnych potrzeb go-
dzacych w dobro ogotu w sytuacjach, w ktérych zawodza zachowania
altruistyczne. Zaproponowana przez Kitchera naturalistyczna koncep-
cja tzw. przedsiewziecia etycznego (ethical project) kwestionuje pra-
womocnos$¢ idei prawa naturalnego (natural rights), co musi prowadzic¢
do pozbawienia moralno$ci wymiaru normatywnego, a w konsekwencji
do koniecznos$ci weryfikacji twierdzen etycznych. Wiaze si¢ to nie tyl-
ko z ukierunkowaniem teorii etycznej na nauki przyrodnicze, czego nie
wykluczaja ujecia nienaturalistyczne, ale tez z jej uprawomocnieniem
tylko w oparciu o osiggnigcia tych nauk. Etyka wigc, to ogél zmie-
niajacych sie¢ standardow zachowania, do ktérych winna stosowac sig¢
zbiorowo$¢3®. Nieustanna ewolucja owego przedsigwzigcia etycznego
wyznaczana jest przez zmienne okoliczno$ci funkcjonowania okreslo-
nej spotecznoséci. W tym sensie mozemy mowié o jego spolecznym za-
korzenieniu (socially embded).

6 P. Kitcher, Philosophy Inside Out [w:] tenze, Preludes to Pragmatism,
s. 215-216.

37 Zob. A. Lekka-Kowalik, Odkrywanie aksjologicznego wymiaru nauki, Wy-
dawnictwo KUL, Lublin 2008, s. 18.

3 P. Kitcher, Science in a Democratic Society, s. 43, 47. O przedsiewzieciu
etycznym zob. tez tenze, Naturalistic Ethics without Fallacies [w:] Preludes to Prag-
matism, s. 303-324.
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Wyksztatcenie si¢ i funkcjonowanie spotecznego systemu etyczne-
g0 wigze si¢ z towarzyszacymi temu procesowi zmianami. Ewoluowa-
nie przedsiewzigcia etycznego ma dla Kitchera wymiar swoistej spo-
tecznej technologii (social technology) dopasowujacej si¢ do panuja-
cych warunkoéw spotecznych. Koncepcja ta zaktada, ze na gruncie etyki
mozemy méwié o postepie (ethical progress), przy czym postep jest tu
rozumiany niezaleznie od kategorii prawdziwosci; nie jest bowiem
nakierowany na spetnienie norm pojetych w sposob absolutny. Jak
wskazano wyzej, Kitcher podkresla, ze pierwotna rola etyki sprowa-
dzata si¢ do zniwelowania probleméw wywotanych porazkg zachowan
altruistycznych. Wraz z rozwojem spoteczenstw, tak jak ma to miejsce
w odniesieniu do postepu technicznego, nowe sytuacje problemowe
domagaja si¢ ukonstytuowania nowych zasad umozliwiajgcych oce-
n¢ zachowan moralnych, jednak bez odwotywania si¢ do czego$, co
istnieje niezaleznie od woli spotecznosci. Wyzwaniem w tym wzgle-
dzie miataby by¢ na przyktad alokacja zasobow gromadzonych przez
dang spolecznos¢, interakcje z innymi spoteczno$ciami, wsparcie i na-
gradzanie tych, ktérzy odgrywaja kluczowe role w okreslonej grupie.
Postep jest tu odnoszony jedynie do punktu wyjscia (progres from)
1 ma czysto pragmatyczny charakter, ukazuje bowiem, w jakiej mierze
spoteczenstwo poradzito sobie z dotykajacymi je problemami®. Taki
sposob budowania etyki, wpisujacy si¢ w nurt etyki konsensywnej,
pozwala doceni¢ potrzeby ludzi funkcjonujacych w spoteczenstwie
poprzez uzgadnianie sadéow warto$ciujacych na drodze swoiscie po-
jetej umowy spotecznej. Ich ,,prawdziwosc¢”, o ktorej pisze Kitcher,
wypracowuje si¢ przez wiele pokolen jako dobrze funkcjonujace regu-
ty, ktore wydaja sie¢ mie¢ znaczenie uniwersalne i niezalezne od maja-
cych nastgpi¢ okoliczno$ci (np. reguta méwigca o tym, ze nalezy by¢
uczciwym).

Konsekwencjg tak rozumianego przedsiewzigcia etycznego s sy-
tuacje, w ktorych wypracowanie szczegdélowych norm moze nie spo-
tka¢ si¢ ze zrozumieniem calej spotecznosci, w efekcie prowadzac do
pluralizmu funkcjonujacych systemow wartosci. Okres ksztaltowania
si¢ programu etycznego, kiedy mamy do czynienia z niezbyt liczeb-
ng spotecznoscia, w ktorej tatwo o uwzglednienie potrzeb kazdego jej
cztonka, opierat si¢ na tzw. wiarygodnej dyskusji (authoritative conver-
sation), w ktorej — na rownych prawach — brali udzial wszyscy czton-
kowie grupy. Liczebny wzrost wspdlnot, utrudniajacy ze wzgledow

% P. Kitcher, Science in a Democratic Society, s. 48.
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praktycznych konsensus, prowokowat uciekanie si¢ ku zewnetrznym
gwarantom ugody spotecznej (np. Boga). Sytuacja, ktora prowadzi do
braku konsensusu dotyczacego tego, co jest wartosciowe dla ogohu,
trwa do dzis$. Propozycja Kitchera, jak koncepcja stanu naturalnego, np.
w ujeciu Jean J. Rousseau, jest wigc hipotetycznym powrotem do naj-
bardziej pierwotnego okresu w dziejach ludzkosci, w ktorym uwzgled-
nione sg potrzeby kazdego cztonka spotecznosci, a zasadniczym celem
formutowania norm jest zaspokojenie oczekiwan i dobra ogdétu. W tym
wzgledzie Kitcher formutuje zespot postulatow okreslajacych idealng
naradg, ktorej zasady — o czym byla mowa — przenosi na standardy
dobrze uporzadkowanego badania: (1) dyskusja dotyczaca uznawanych
warto$ci musi odbywac¢ si¢ w obrebie catego gatunku ludzkiego, tacz-
nie z wzigciem odpowiedzialnoéci za przyszite pokolenia; (2) dyskusja
wina odbywac si¢ w oparciu o tzw. wzajemne zaangazowanie (mutual
engagement), a wigc kategori¢ zaczerpnigta z psychologii spotecznej;
(3) w omawianym procesie dazy si¢ do sytuacji, w ktorej kazdy czto-
wiek ma realnie rowne mozliwos$ci (serious equal opportunities) osiag-
nig¢cia warto$ciowego zycia*,

W ujeciu Kitchera normy etyczne maja wyptywac z idealnej dys-
kusji, nie ograniczonej do opinii autorytetdéw, realizujacej warunki
okreslone kategorig wzajemnego zaangazowania. Takze owe warunki
majg w pewnej mierze charakter epistemiczny. Wsrod nich wymienia
Kitcher nastgpujace wymogi: uczestnicy dyskusji nie moga odwolywac
si¢ do falszywych przekonan o $wiecie, powinni umiejgtnie rozpozna-
wac konsekwencje dyskutowanych dziatan i uzgodnien w odniesieniu
do wszystkich ludzi, wzajemnie rozpoznaja swoje oczekiwania formu-
towane w punkcie wyjscia dyskusji oraz podczas jej przebiegu. Warunki
te sg o tyle wazne, ze pozwalajg wykluczy¢ opinie zaburzajace idealng
narad¢ w wymiarze aksjologicznym, jak cho¢by przez odniesienia do
bytéw ponadnaturalnych. Jak jednak podkresla Kitcher, istota wzajem-
nego zaangazowania zasadza si¢ nie tak na warunkach epistemicznych,
jak na warunkach o charakterze afektywnym (affective conditions).
Zrozumienie ich natury domaga si¢ z kolei odwotania do poczucia spe-
cyficznie pojetej solidarnosci (sympathy), zywionej w postawie kiero-
wania si¢ dobrem innych i gotowos$ci do pos§wiecen (altruizm), trudne;j
do realizacji w sytuacji, w ktorej spotykamy si¢ ze skrajnie réznymi
potrzebami roznych ludzi. W tym wzgledzie wprowadza Kitcher kolej-
ng, zapozyczong od Adama Smitha, kategori¢ — odwzorowania potrzeb

4 P. Kitcher, Science in a Democratic Society, s. 50, 57.
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i odczu¢ innych ludzi (mirroring others)*'. Najprostsza (najbardziej
prymitywna) forma owego odwzorowania miataby nastgpujaca postac:
osoba A odwzorowuje osob¢ B, gdy potrzeby A (oparte na poczuciu
solidarnosci) przypisuja jednakowa wagg zard6wno (egoistycznym) po-
trzebom B, jak i swoim wlasnym. Z tego wzgledu egoistyczne potrzeby
uczestnikow idealnej narady musza przej$¢ przez swego rodzaju filtr
oparty o zasady zawarte w funkcjonujagcym kodeksie moralnym i spet-
ni¢ okreslone wymogi epistemiczne. Jednakze tak uproszczona relacja
nie stanowi wyjasnienia afektywnego aspektu koncepcji wzajemnego
zaangazowania, gdyz A nie jest w stanie sprosta¢ sytuacji, w ktorej po-
jawityby si¢ dodatkowe potrzeby (B*), nieckompatybilne z potrzebami
B. Bardziej skomplikowane sytuacje, w ktérych mamy do czynienia
z wieloma réznymi dazeniami, wpisujg si¢ w odwzorowanie o cha-
rakterze poszerzonym (extended mirroring). Dotyczy ono sytuacji,
w ktorej A nie jest obojetny na (,,przefiltrowane”) potrzeby B, ale takze
nie jest obojetny na (,,przefiltrowana”) ocen¢ formutowang przez B*
w odniesieniu do (,,przefiltrowanych”) potrzeb B, oraz B* ocen¢ oceny
A w odniesieniu do potrzeb B, ocen¢ B** potrzeb B, B** ocene¢ oceny
B* w odniesieniu do potrzeb B, itd. Poprzez wzajemne uwzglednienie
réznorodnych punktéw widzenia i potrzeb, uczestnicy idealnej narady
poszukuja réwnowagi pomiedzy etycznie dozwolonymi (ethically per-
missible) i dobrze uzasadnionymi potrzebami catej populacji ludzkie;j.
Tym samym idealna narada ksztattuje solidarnie rozumiane potrzeby
poprzez uwzglednienie catego spektrum potrzeb tylez mozliwych, co
zarazem racjonalnych (przepuszczonych przez pryzmat wspomnianego
filtru), a jej przebieg ostatecznie wyznacza potrzeba osiggnigcia kon-
sensusu®.

Kolejnym waznym elementem propozycji Kitchera jest cel, per-
spektywa, ktora determinuje idealng naradg. Jest nig realna mozliwos¢
warto$ciowego zycia (worthwile life) dostepna kazdemu czlowieko-
wi. Taki typ zycia wyznacza $wiadomos¢ tego, kim si¢ jest i czego si¢
chce. Sktada si¢ na nie posiadanie wtasnego planu zyciowego (personal
project) oraz powodzenie (cho¢by cze¢sciowe) w jego realizacji. Istot-
ne jest, jak podkresla Kitcher, by idea zyciowa byta obrana w sposob
$wiadomy i zindywidualizowany, niezdeterminowany zewnetrznymi
(pochodzacymi od innych os6b) ograniczeniami, a jednocze$nie by

4 Szerzej zobacz: A. Smith, Teoria uczué moralnych, ttum. D. Petsch, Pafistwo-
we Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1989 [tytut org. Theory of moral sentiments];
P. Kitcher, The Hall of Mirrors [w:] Preludes to Pragmatism, s. 325-343.

4 Zob. P. Kitcher, Science in a Democratic Society, s. 52-54.
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data si¢ zrealizowaé. Formutuje rowniez zastrzezenie, ze tak pojeta idea
dobrego zycia nie moze kolidowa¢ z wyborami innych. Istotnym ele-
mentem tego projektu etycznego jest wizja relacji migdzyludzkiej, tak-
ze ogolnoludzkiej*, w odniesieniu do r6znego typu powtarzajacych sie
interakcji, w oparciu o ktore dopasowujemy si¢ do innych ludzi. Nie-
uwzglednienie tego wymiaru zachowan moralnych warunkuje ré6znego
typu btedy etyczne, ktore Kitcher klasyfikuje w trzy grupy: hedonizm,
indywidualizm i elitaryzm.

Zarysowana wyzej koncepcja ksztalttowania saddéw wartosciuja-
cych (value-judgments) 1 przyjmowanych w zyciu spolecznym syste-
moéw wartosci stanowi tlo, w perspektywie ktorego Kitcher formutuje
koncepcje nauki, ktoéra nie moze by¢ wolna od wymiaru moralnego
(non value-free).

PRAWDZIWY REALIZM

Specyficzne ujecie natury filozofii, jako wiedzy shuzacej codzien-
nemu ludzkiemu do$wiadczeniu, nie znosi jednak wagi kwestii jej od-
niesien do prawdy i sfery bedacej domena metafizyki. Korzystajac ze
sformutowanego przez W. Jamesa kryterium prawdziwosci naszych
idei, Kitcher akcentuje znaczenie wymogu uzyteczno$ci uzyskanej
wiedzy, ktora ma przynie$¢ zadowolenie. W szerszej perspektywie wig-
ze ja z naszymi potrzebami, ktdrych spetnienie owocuje satysfakcjg —
w konsekwencji za prawdziwe uznajemy to, co jawi si¢ nam jako pozy-
teczne, bo odpowiadajace naszym pragnieniom. Zarazem jednak — jak
podkresla — ucieka si¢ do ducha klasycznej teorii prawdy w sformuto-
waniu Alfreda Tarskiego, ktora godzi z wlasng interpretacja pragmaty-
zmu. Prawdziwe jest to, co zgodne z rzeczywistoscig. Gtowny akcent
ktadzie Kitcher na pojecie referencji (reference), stad prawda jest przez
niego rozumiana jako relacja pomiedzy znakiem a przedmiotem, ktory
na ogot jest niezalezny od uzytkownika znaku*.

Dotychczasowe kontrowersje wokot statusu poznawczego wytwo-
réw badan naukowych, ktoére doprowadzity do ukonstytuowania sporu
realizm-antyrealizm, jednego z wazniejszych sporéw toczacych si¢ we

4 Cho¢ kategoria warto$ciowego zycia jest skierowana do wszystkich ludzi, to
jednak w praktyce Kitcher wyklucza tych, ktorzy majg ograniczone zdolnosci po-
znawcze czy emocjonalne (np. osoby uposledzone). Zob. np. P. Kitcher, Science in
a Democratic Society, s. 57.

“ P. Kitcher, Pragmatism and Realism. A Modest Proposal [w:] Preludes to
Pragmatism, s. 128—-129.
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wspotczesnej filozofii nauki, Kitcher probuje rozwigzaé, proponujac
wersj¢ realizmu, ktérg okre§la mianem prawdziwego (real realism).
Jednoczesnie, odnoszac si¢ do twierdzen o rzeczywistosci fizycznej
(o charakterze naukowym, ale takze nadbudowanych na zdrowym roz-
sadku), stanowiska pragmatystow nie traktuje jako proby wyparcia
korespondencyjnej teorii prawdy, ale jako probe uniknigcia uwiktania
w jakakolwiek metafizyke. W oparciu o koncepcj¢ prawdziwego rea-
lizmu, wszelkie relacje zachodzace pomiedzy pojeciami a obiektami
ujmuje tylko jako efekt ludzkiej aktywnosci.

Nie wchodzac w szczegdty dyskusji, jakg prowadzi Kitcher z po-
gladami kwestionujagcymi dostgp poznawczy do rzeczywistosci®,
wspomnijmy jedynie o przyjetej przez niego tzw. Naturalnej Postawie
Epistemologicznej (Natural Epistemogical Attitude)*®. Zaktada ona ist-
nienie swoistej relacji pomiedzy ludzmi (badz innymi mys$lacymi by-
tami) a otoczeniem. Jak stwierdza Kitcher, nasza relacja ze $wiatem
sprowadza si¢ do tego, ze tworzymy reprezentacje tego, co nas otacza,
te natomiast wptywaja na nasze zachowanie. Cho¢ i w tym przypadku
nie zaniedbuje pragmatycznego wymiaru nauki, to przeciez podkresla,
ze owe reprezentacje czgsto (cho¢ nie zawsze) we wlasciwy sposob
oddaja przedmioty czy zdarzenia; nie sg to jednak tezy wlasciwe kla-
sycznej metafizyce. Naturalna Postawa Epistemologiczna opiera si¢ na
przekonaniu, ze mamy do czynienia ze $§wiatem bytow niezaleznych
od nas samych; $wiatem, ktory oddajemy w naszych reprezentacjach —
mniej lub bardziej trafnych — podlegajacych korekturze.

Tym samym wiedze, ktéra ma stuzy¢ codziennemu ludzkiemu
doswiadczeniu, urzeczywistnia taka koncepcja nauki, ktéra postuluje
sporzadzanie map rzeczywistos$ci utatwiajacych pomys$lne funkcjo-
nowanie w odwzorowywanym §wiecie. Pragmatyczna perspektywa
tworzenia owych map rzeczywistos$ci zaktada modelowanie $wia-
ta w wymaganym przez ich uzytkownikow aspekcie, wyznaczo-
nym celem, jakie stawia sobie wspdlnota badaczy lub dana spotecz-

4 W rozdziale Real Realism: The Galilean Strategy Kitcher wyrdznia cztery tego
typu stanowiska. Probuje pokazac, ze w oparciu o twierdzenia dotyczace zwyczajnych
przedmiotéw oraz z pomoca narzedzi stuzacych badaniu $§wiata mozemy pomysinie
uzyskiwa¢ wiarygodna informacj¢ o obiektach dotychczas nieznanych. W szczeg6l-
nos$ci podkresla, ze nasze doswiadczanie Swiata, a zwlaszcza sukcesy uczonych probu-
jacych wyjasni¢ niezaleznie od nich istniejacy $§wiat, powinny by¢ gtdéwnym motywem
dalszej jego eksploracji. Zob. tenze, Real Realism: The Galilean Strategy [w:] Preludes
to Pragmatism, s. 70-109.

4 Tamze, s. 72.
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nos¢?. Z tego tez wzgledu, roznorodne mapy rzeczywistosci, odpowia-
dajace tylko pewnym jej fragmentom wyodrebnionym ze wzgledu na
partykularny cel, moga jedynie sugerowac jego niespojny obraz. Jak
zaznacza Kitcher, nalezy odr6zni¢ dwa wymiary — $wiat jako taki oraz
jego kategoryzacja. Przeciwstawia si¢ tym samym pojeciu rzeczywi-
stosci widzianej przez pryzmat gatunkow naturalnych (natural kinds).
Prowadzenie badan nie polega na uczeniu si¢ swoistego jezyka przy-
rody czy odkrywaniu istniejacej niezaleznie od poznajacego podmiotu
struktury ontycznej poznawanej rzeczywistosci. Wedlug niego $wiat
nie posiada bowiem wprzdd ustalonego porzadku, a podziaty tworzo-
ne przez naukowcow odzwierciedlajg konstrukcje psychiczng badaczy
oraz cele (zmienne), ktorymi si¢ kieruja*®. Nic wiec dziwnego, ze wobec
ukazanego wyzej znaczenia istotnego wptywu kontekstu publicznego
na uprawianie nauki, w ramach ktorej tylko kategoryzujemy rzeczy-
wisto$¢, warto$¢ wybranego podejscia mierzy si¢ jego efektywnoscia.
Przy takim rozumieniu podej$cia badawczego fundamentalnym zada-
niem nauki staje si¢ wypracowanie najlepszego z mozliwych obrazow
$wiata, m.in. poprzez eliminowanie tego, co ogranicza nasze dziatanie
i uniemozliwia dalsze badania.

Nie jest zaskoczeniem, ze takze relacja o charakterze koresponden-
cyjnym pomiedzy zywionym przekonaniem a rzeczywisto$cig istnieja-
ca niezaleznie od poznajacego jg podmiotu, ktora stanowi trzon oma-
wianego ujecia prawdy, manifestuje si¢, zdaniem Kitchera, w pomysl-
nej przemianie tej rzeczywistosci (world-adjusting success). W istocie,
podobnie jak w ujeciu W. Jamesa, prawda wydaje si¢ by¢ pewnego typu

4 Jednym z przyktadéw, ktorym postuguje sie Kitcher dla uchwycenia pew-
nych intuicji, jest odwolanie si¢ do wyspy Manhattan, na ktorej polozona jest jed-
na z dzielnic Nowego Jorku o tej samej nazwie. O Manhattanie mozemy mowic
z dwoch roznych perspektyw — jako niezaleznie istniejacym od nas obiekcie badz
jako konstrukcie zdeterminowanym jego przeznaczeniem. W tym drugim aspekcie
mozemy si¢ odwota¢ do Manhattanu widzianego z pozycji geologa, pasjonaty spor-
tow wodnych czy mitosnika pieszych wycieczek. W zaleznosci od przewazajacej
perspektywy bedziemy mieli do czynienia z innym obrazem wyspy, odnoszacym si¢
do tego samego obiektu, réznigcym si¢ jednak na poziomie werbalnym. Zob. tenze,
Pragmatism and Realism. A Modest Proposal [w:] Preludes to Pragmatism, s. 139—
143. Zob. tez: A. Lekka-Kowalik, Odkrywanie aksjologicznego wymiaru nauki,
s. 280-281.

4 W kwestii relacji podmiotu do przedmiotu poznania, ukazanej w aspekcie psy-
chologistycznej juz przez J. Deweya, zob. P. Gutowski, Miedzy monizmem a plura-
lizmem. Studium genezy i podstaw filozofii Johna Deweya, Lublin: Wydawnictwo KUL
2002, s. 149-156.
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dobrem, cho¢ dla Kitchera nie ma ona odniesienia jednostkowego, ale
ma wymiar dobra okre$lonej spotecznosci®.

Gdyby pokusi¢ si¢ po tym wstepnym zarysie najwazniejszych wat-
kéw charakterystycznych dla filozofii nauki P. Kitchera, uwiktanych
w bogaty kontekst wspotczesnych nurtéw na gruncie epistemologii
i etyki, z ktérych zasygnalizowano jedynie niektore, to nalezaloby naj-
pierw zwroci¢ uwagg, ze wlasciwa mu koncepcja filozofii, wsparta mo-
delem dobrze uporzadkowanej nauki, poniewaz wychodzi od analizy
faktycznie uprawianej filozofii i powigzanej z nig nauki, to zasadniczo
ma charakter preskryptywny. Ujety w postaci pewnej idealizacji mo-
del nauki obejmuje jednak wymogi kierowane pod adresem tylez
uprawiajacych nauke, co filozofie. Swoista demokratyzacja w upra-
wianiu filozofii, co prawda wspartej osiggni¢ciami nauki, ale ukie-
runkowanej na praktycznie pojeta ludzka codzienno$¢, ma ostatecz-
nie pomaga¢ w formutowaniu osobistego pogladu na $wiat, wykorzy-
stujacego swoiste bonum commune wspotczesnej wiedzy naukowe;.
Uprawomocniajac wielogtos w formutowaniu probleméw naukowych,
Kitcher wyklucza jednak z dyskursu publicznego przekonania o cha-
rakterze konfesyjnym, cho¢ potrafi doceni¢ ich rolg w wymiarze
jednostkowej egzystencji ludzkiej. Odbudowujac role filozofii jako
swoistego recenzenta rzeczywistosci, upatruje jej znaczenie w ksztat-
towaniu ludzkich zachowan w réznych przejawach zycia publicz-
nego, a wiec takze w sferze wychowania, moralno$ci, polityki czy
religijnosci.

Nie trudno tez zauwazy¢, ze zrekonstruowana tu koncepcja filozo-
fii, wigzaca ja z potrzebami cztowicka oraz postrzegana w ztozonym
wymiarze spotecznym, wpisuje si¢ w narastajace wspoOlczesnie ten-
dencje negujace istnienie jakiejkolwiek rzeczywistosci poza rzeczywi-
stoscig zmystowa. Ten niewatpliwie naturalistyczny charakter filozofii
nauki amerykanskiego mysliciela uwidacznia si¢ bowiem w ogranicze-
niu przedmiotu badan do obszaru wyznaczonego przez zainteresowania
i mozliwosci nauk szczegotowych. Naturalizm ten potgguje cieckawe,
lecz stanowcze akcentowanie znaczenia dzialan o charakterze utylitar-
nym, nawet w pewnej mierze hedonistycznym, w catoksztatcie ludzkiej

4 Zob. tenze, Nauka, filozofia i zZycie, s. 67—68.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2015



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLIII, 2015, zeszyt 2
— 117 —

aktywnosci. Ponadto, cho¢ Kitcher broni si¢ przed zarzutem relatywi-
zmu, dosy¢ tatwo nasuwa si¢ przekonanie, iz to dobro ogdétu narzuca
swojg prawde, cho¢by 6w model nauki wpisywal we wspomniany ideat
deliberative czy discursive democracy.

THE RECONSTRUCTION OF PHILOSOPHY AND PRAGMATIST IDEAS.
PHILIP KITCHER’S POSITION

Summary

Philip Kitcher emphasises the social context of philosophy and science. He propo-
ses the concept of well-ordered inquiry, which holds that there are research agendas and
applications subject to public control guided by ideal deliberation among well-informed
and mutually engaged representatives of diverse points of view and all possible human
desires. To put it another way, he gives a description of the social guidance of inquiry by
means of democratic deliberation. In his view, there is no single good toward which the
sciences aim. Kitcher’s assertion that inquiry pursues not merely truths, but significant
truths — ones that respond to people’s needs in using them — is crucial to understanding
the ideal of well-ordered inquiry. This paper outlines Kitcher’s main ideas for renewing
philosophy juxtaposed with particular philosophical traditions.

Anna Staroscic
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HANS DRIESCH.
O PROBIE UGRUNTOWANIA
KATEGORII INDYWIDUALNOSCI
W ZAKRESIE RZECZYWISTOSCI PRZYRODNICZEJ

WPROWADZENIE

Celem niniejszego artykutu jest proba odtworzenia i objasnienia
sposobu precyzowania przez niemieckiego embriologa i filozofa kate-
gorii indywidualno$ci, majacej na celu uchwycenie swoistosci zjawisk
organicznych.

Driesch, prowadzac swoje badania naukowe gtdéwnie na obszarze
embriologii, odkryl pewne klasy zjawisk naturalnych, ktére — wedle
jego przekonania — wymagaty zastosowania zupelnie nowej i swoistej
kategorii pojeciowej (oprocz kategorii substancji i przyczynowosci),
tj. kategorii indywidualnosci, w celu jednoznacznego ujecia dostrzega-
nych przezen w sposéb wyrazny i charakterystycznych w swojej specy-
fice, zjawisk biologicznych.

Pewne nie dajace si¢ zakwestionowa¢ dane biologiczne, oraz na-
myst nad nimi, doprowadzily badacza do sprecyzowania koncepcji
systemow harmonijno-ekwipotencjalnych (harmonious-equipotential
system)', na podstawie ktorych zostalo wypracowane przez niego poje-
cie czynnika-entelechii, ktory miat odnosi¢ si¢ do charakterystycznych
procesow calosciowych w zakresie ozywionej rzeczywistosci przyrod-
niczej, nie dajacych si¢ zredukowaé ostatecznie do sumy ekstensyw-

! Hans Adolf Eduard Driesch niemiecki embriolog i filozof ur. 28 X 1867 w Bad
Kreuznach w Prusach, zm. w Lipsku 16 IV1941. H. Driesch, The Problem of Indivi-
duality, London 1914, s. 1-19.
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nosci czasowo przestrzennych. Entelechia w tym kontekscie stawata
si¢ pewng pozytywna koncepcja, powotang przez filozofa jako wyraz
kategorii indywidualnosci, w zakresie badanej rzeczywistosci przyrod-
niczej typu organicznego.

Wyniki badan Driescha, jak tez sama koncepcja entelechii, staja
si¢ w petni zrozumiate wlasnie w odniesieniu do kategorii indywi-
dualnosci.

O KATEGORII INDYWIDUALNOSCI

Filozof dostrzegal istotne racje po temu, aby postulowanej przez
siebie nowej i swoistej w biologii kategorii pojgeciowej nada¢ miano ka-
tegorii indywidualno$ci. Przy czym sama nazwa, ktdra ja okreslata, nie
mogta mie¢ charakteru ani psychologicznego, ani antropomorficznego.

Driesch byl mianowicie przekonany, ze w badaniach biologicz-
nych, i to w wymiarze odniesien czysto rzeczowych, musi istnie¢ u ich
podstaw jaka$ szczegdlna konstrukcja pojeciowa, odpowiedzialna za
zdobywanie swoistego doswiadczenia jako usystematyzowanego ujmo-
wania poznawczego specyficznej 1 typowej budowy $wiata zywego
w ogole; bez niej zadne kompletne doswiadczenie w tym zakresie nie
byloby mozliwe?.

Autor miat tutaj na mysli catosciowe uktady czasowo przestrzenne,
utozone w okreslonej kolejnosci i zZtozone z poszczegolnych elementow,
ktérych aspekt logiczny mialby pozostawa¢ uktadem cafosci indywi-
dualnej, pomimo tego ze jest ztozony z czesci o charakterze fizycznym.

O FINALNOSCI JAKO PODKLASIE
INDYWIDUALNOSCI

Kategoria indywidualnos$ci, zdaniem Driescha, wymagata nauko-
wej analizy szczegotowej, a przede wszystkim jednoznacznego ugrun-
towania i zdefiniowania swej tresci pojeciowej. Taki zabieg badawczy
mial doprowadzi¢ do pokazania specjalnego rodzaju ztozonosci ukta-
dow organicznych?, jako swoistego rodzaju podklasy tzw. finalnosci,
celowosci, czy teleologii w Swiecie Zzywym.

2 “Some special category we must have in order to acquire any systematised expe-
rience about specific and typical constructions at all; there would not be any such expe-
rience without it.” Ibidem.

3 Driesch dostrzegt ztozono$¢ omawianych uktadow w czasie swojej pracy eks-
perymentalne;.
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W przypadku wchodzacych w gre zjawisk, sam cel byt przez filo-
zofa pojmowany i dostrzegany w sposob wrecz namacalny. W przeko-
naniu Driescha, w okreslonych przypadkach dawato si¢ nawet wprost
zaobserwowac, w jaki sposdb ow osobliwy czynnik w swym dziataniu
dokonywat poszczeg6lnych zmian w zakresie rozwoju catosciowe-
go badanego organizmu. Dlatego tez Driesch starat si¢ wykazac, ze
w pewnym sensie pojecie finalnosci daje si¢ zastosowaé do wszystkich
pojedynczych zdarzen, wystepujacych w zakresie takich procesow, ja-
kim sg cato$ci zjawisk organicznych®.

Kategoria indywidualnos$ci, w przekonaniu badacza, miata opieraé¢
si¢ takze na swojego rodzaju intuicji poznawczej, o tyle mianowicie,
o ile miata ona by¢ podstawg dla wszystkich innych kategorii badan
$wiata organicznego.

O TRUDNOSCIACH W KATEGORIALNYM
UJMOWANIU POJECIA INDYWIDUALNOSCI

Driesch, opierajac si¢ na ontologicznym pojeciem przyczynowo-
$ci, wskazywat na pewne trudnos$ci pojawiajace si¢ w toku analizy tej
kategorii. Filozof nie chciat bowiem prowadzi¢ jakichs$ szeroko zakro-
jonych badan kompleksowych, odnoszacych si¢ do zastosowan tego
pojecia, lecz uwydatniat tylko wybrang tematyke badawcza w zakresie
problematyki actio in distans®.

W opinii filozofa, rachunek rézniczkowy byt jednym z podstawo-
wych narzedzi matematycznych, ktore miaty badaczom poméoc w upo-
raniu si¢ z owymi trudnos$ciami, dotyczacymi problematyki zwigzanej
z analizg przestrzenng, poniewaz przyczynowos¢ zwigzana byla z okre-
$lonymi zmianami przestrzennymi zar6wno co dotyczacych przyczyny,
jak i skutku.

Badacz byl swiadomy tego, ze zaglebiajac si¢ coraz to bardziej
w analize zastosowan kategorii indywidualnos$ci, w celu doprecyzowa-
nia tego waznego dla niego poj¢cia, napotka natychmiast wiele podsta-
wowych trudnosci, przy czym uswiadamiat sobie, ze prawie wszystkie
one beda odmienne od tych, ktore si¢ pojawiaja w zakresie obowiazy-
wania samej tylko przyczynowosci fizyczne;.

4 “In a certain sense we even might apply the name of finality to each single per-
formance of such a totality of occurrences as acting is”. H. Driesch, The Science and
Philosophy of the Organism, Volume II, London 1908, s. 313.

* Drieschowi chodzito w tym sensie o rozmieszczenie okreslonej sily, o czas mie-
dzy przyczyna i skutkiem itd. Por. H. Driesch, The Science and Philosophy of the
Organism, Volume 11, s. 314.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 2015



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLIII, 2015, zeszyt 2
— 122 —

O ANALOGII DO FUNKCJONALNEJ KONCEPCIJI
PRZYCZYNOWOSCI

Driesch w pewnym sensie godzil si¢ z funkcjonalnym ujmowa-
niem przyrody, wprowadzanym do nauki przez niektorych wspotczes-
nych mu badaczy. W przypadku zjawisk zywych, tak uprawiana nauka
miata skupia¢ si¢ glownie na elementarnych czynnikach naturalnych,
dotyczacych okreslonych sktadnikéw istnienia organicznego, oraz na
pewnych ich wzajemnych zalezno$ciach, bez jakiego$ dodatkowego
rozrozniania rozmaitych klas i swoistych stopni organizacji w zakresie
zjawisk organicznych.

W ramach tak sprecyzowanej problematyki filozoficznej Driesch
nie obawial si¢ napotkania zbyt wielu trudnosci w obrgbie swoich
badan.

Caty proces, w ktorym przejawiata sig¢, jego zdaniem, okreslona
indywidualno$¢ zjawisk organicznych, nazywal procesem indywi-
dualizacji®.

Filozofa szczegodlnie interesowala kwestia charakteru specyficz-
nych czynnikoéw, wyznaczajacych tok zdarzen zachodzacych doktadnie
w danej chwili ¢ okreslonego procesu organicznego.

W celach jego analitycznego zbadania zaktadal co nastepuje:
Niech ¢ (E) bedzie wchodzacym w gre czynnikiem psychoidalnym
albo entelechialnym; przy czym niechaj £ oznacza koniec procesu
organicznego, a funkcja ¢ (...) niech wskazuje nie tylko na sam 6w
koniec, ale takze na co$, co jest zalezne od niego i co jest czyn-
nikiem wystepujacym w dzialaniu; niech s bedzie np. stanem calej su-
my indywidualizacji strukturalnej, ktéra juz zostala zrealizowana,
a niech bedzie pewng zmiang specyficzng okreslonego stanu pocho-
dzacego z zewnatrz organizmu. W efekcie, tok wydarzen B w chwili
t w obrgbie organizmu powinien byt da¢ si¢ wyrazi¢ poprzez formule
nastepujacg’:

B=f1(E), s, ]

¢ “The whole process by which individuality manifests itself may be called the pro-
cess of individualisation”. H. Driesch, The Science and Philosophy of the Organism,
Volume 1II, s. 314.

7 Formuta owa jest szeroko omawiana przez Driescha w jego pracach: Die Loka-
lisation morphogenetischer Vorgdnge, ein Beweis vitalistischen Geschehens, Leipzig
1899; Die Organischen Regulationen, Vorbereitungen zu einer Theorie des Lebens,
Leipzig 1901; The Science and Philosophy of the Organism, Volume 11, s. 315.
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Driesch przy tym dazyt do wykazania, ze wielko$¢ ¢ (£) nie moze
by¢ rozpatrywana i ostatecznie sprowadzana do elementow, z ktoérych
bezposrednio mogtaby wynika¢, ale raczej — jak sadzit — istnie¢ miat
tutaj autonomiczny czynnik kategorialno-indywidualizujacy, przeja-
wiajacy si¢ w toku caloksztaltu zdarzen organicznych.

Filozof byl swiadomy tego, ze badania dotychczasowe nie dopro-
wadzily go jeszcze do zadowalajacego rozwiazania dotyczacego statu-
su tak pojmowanej kategorii indywidualno$ci. Pozwolity mu natomiast,
jak sadzil, na wyciagniecie wnioskow bardzo ogoélnych w zakresie
omawianego problemu filozoficznego.

O NIEMOZLIWOSCI CAUSA FINALIS

Driesch rozwijal dalej swoje rozwazania, nawiazujac do wyzej
przedstawionej formuty ogélnej. Badacz podkreslat, ze owo ujecie za-
pisal w postaci funkcyjnej ¢ (E), a nie w prostej postaci nazwowej E.
Takie ujgcie badawcze pociagato za sobg bardzo wazne konsekwencje.

Driesch $wiadomy byt mianowicie tego, ze entelechia w jego ujgciu
nie moze by¢ utozsamiana z zadnym znanym rodzajem przyczynowo-
$ci przyrodniczej, pomimo pewnego podobienstwa zachodzacego po-
miedzy obydwoma typami kategorii. Przyczyna, rozpatrywana w sen-
sie fizycznym, byla, w najglebszym przekonaniu badacza, wytacznie
pewna zmiang zachodzaca w przestrzeni, ktora jednoznacznie determi-
nuje jakas inng zmiang, takze majacg miejsce w okreslonej przestrzeni.
W tym sensie, entelechia nie mogta by¢ utozsamiana z zadng z tego
typu przyczyn®.

Gtowny problem dotyczyt sposobu wyrazenia aspektu finalnego
przyczyny w przyrodzie, ktore dla badacza samo w sobie bylo absur-
dalne bez jakich$ dalszych wyjasnien. Przede wszystkim Drieschowi
byto doskonale wiadomym, Ze nie istnieje jakas swojego rodzaju przy-
czyna wlasciwa, adekwatna do omawianych przez niego swoistych zja-
wisk organicznych. Z drugiej strony, badacz zastanawiat si¢ nad tym,
w jaki sposéb stan koncowy rozwoju, ktory nie zostal jeszcze osiagnie-
ty, a ktory perspektywicznie ma by¢ osiggnigty, mogitby by¢ réwno-
czesnie jakim$ dziatajacym czynnikiem w ogdle?

Wprawdzie stan koncowy miata okres§la¢ entelechia poprzez swoje
wlasciwosci. Stan taki jednak sam nie dziata. Poj¢cie stanu koncowego

8 “A cause is only a change in space which univocally determines another change in
space; entelechy therefore is not a cause”. H. Driesch, The Science and Philosophy of
the Organism, Volume 11, s. 315.
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posiada tez kazdy podmiot myslacy w swoich aktach wyobrazni®.
W tym sensie, entelechia, w postaci psychoidu jako szczegélnego czyn-
nika swoistego dla zjawisk organicznych, dzigki takiej swojej osobli-
wosci, miata ukierunkowywac owe zjawiska niejako przez wyobraznig.

O ENTELECHII I PRZYCZYNOWOSCI

Driesch w zakresie prowadzonych przez siebie badan dazyt do
ostatecznego ugruntowania same;j entelechii jako czynnika niesprowa-
dzalnego do przyczynowosci. Przyczynowo$¢ miata tylko taczy¢ pew-
ne elementy, za$ entelechia odpowiadac¢ juz miata za budowg swoistych
kompleksow, ktore w zakresie jej dzialania miaty by¢ takze pewnymi
jednosciami. Przyczyna jest przestrzenna, podobnie jak jej skutek, na-
tomiast entelechia sama w sobie nie jest przestrzenna, to dopiero jej
skutki zawierajg okreslong rozciaglo$¢, sa przestrzenne.

Dlatego tez, mozna powiedzie¢ — wskazywat Driesch — ze, w odnie-
sieniu do efektow przestrzennych, kategoria indywidualno$ci, w pew-
nym sensie, implikuje przyczynowos¢, tak jak przyczynowo$¢ impli-
kuje substancje!®.

Jednakze, w zakresie zjawisk organicznych nie mozna moéwié
w ogole o jakiejkolwiek identycznos$ci entelechii z przyczynowoscia.
Zaréwno indywidualnos$é, jak i teleologia miaty by¢ kategoriami auten-
tycznymi o znaczeniu przyrodniczym, analogicznie jak ma to miejsce
w przypadku kategorii przyczynowos$ci. Miaty one by¢ zdolne do usta-
lania prawdziwej elementarnos$ci zjawisk organicznych oraz zwigzanej
z tym nieredukowalnych czynnikéw naturalnych'’.

Filozof wyrazal nadziej¢, ze da si¢ uzyska¢ bardziej wyrazny sens
relacji zachodzacej pomig¢dzy indywidualno$cig a przyczynowoscia
fizyczna, przy zatozeniu, ze wszystkie czynniki wytworzone na gruncie
indywidualno$ci (np. entelechia) maja charakter natezonej wielo$ci. To
znaczy, ze sg one ztozone, chociaz nie istniejg w przestrzeni, a ich poje-
dyncze elementy dzialaja w wymiarze przestrzennym. Relacje te miaty
zachodzi¢ zas$ o tyle, o ile przejawy poszczegolnych czesci sktadowych
natgzonej wielorako$ci—entelechii s3 uyymowane w sensie pewnej do-
datkowej przyczyny przestrzennej. W tym sensie, zaden efekt bez przy-

° “The end determines entelechy to be what it is: but the end does not act: the having
the end in one’s imagination acts!” Ibidem.

10" “We thus may say that with reference to spatial effects the category of individuality
implies causality in a certain sense, just as causality implies substance”. Ibidem.

" H. Driesch, The Science and Philosophy of the Organism, Volume 11, s. 316.
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czyny zaistnie¢ nie moze. Driesch byl nawet zdania, Ze musi istnie¢
co$ elementarnego samo w sobie, co mogloby by¢ odpowiedzialne za
pojedyncze efekty przestrzenne we wszystkich przejawach (przestrzen-
nych) entelechii; miata to by¢ jednak manifestacja okreslonego elemen-
tu, ztozonego z natezonej jednosci. Odwrotnos¢ — zdaniem Driescha —
W sposobie opisywania powyzszych zjawisk bylta jednak réwniez moz-
liwa. Kazda pojedyncza zmiana, majgca miejsce w okreslonej prze-
strzeni, moze by¢ przyczyna okreslonego efektu; przy czym efekt ten
nie zawsze bedzie punktem zwrotnym jakiej$ przestrzennej zmiany. Re-
lacje owe — w najglebszym przekonaniu filozofa — mogly by¢ réwniez
W swoisty sposob pobudzane przez jaki$ pojedynczy skladnik samej
entelechii, ktoéry w konsekwencji prowadzit do wystapienia zjawisk da-
nego typu'2. W ten sposob, ciag przyczyn i skutkow zostatby zachowa-
ny, pomimo faktu, ze cze$¢ proceséw opisywanych posiada charakter
nieprzestrzenny.

Filozof zaproponowal zastosowanie wyrazenia finalnos¢ do swo-
jego rodzaju jednosci w przejawach zjawiska indywidualnosci, kto-
ra niejako zastepuje miejsce przyczyn w sposob wyzej opisany. Przy
tym nalezy pamigta, Ze nie sg one prostymi przyczynami o jakims
zwyklym charakterze fizycznym.

Podsumowujac, Driesch z catla moca starat si¢ podkresli¢, ze to
wlasnie w opisany wyzej sposéb indywidualno$¢ implikuje przyczy-
nowos¢ .

O ENTELECHII PONAD-INDYWIDUALNEJ

Entelechia, jako czynnik indywidualizujacy, jest czynnikiem
nieprzestrzennym, dlatego tez samo pytanie o sposob jej istnienia —
wedtug Driescha — nie miato najmniejszego sensu.

12 “That is to say, they are composite, though not in space, and their single—but mere-
ly conceptual—constituents, qua single, act into space. In so far as the single manifestations
of the single constituents of the intensive manifoldness entelechy are concerned, there
is something like a “cause”, though an extra-spatial cause. Now the principle “no effect
without a cause” remains true: there indeed is something single responsible for this single
spatial effect in all spatial manifestations of entelechy, but it is the manifestation of an
element of a composite intensive unity. And the converse is also true: every single change
in space may be a “cause” and have its “effect”: but this effect will not always be in turn
a spatial change. It may also be a sort of affection of a single constituent of entelechy,
which then will lead to some kind of manifestation of it”. Ibidem.

13 “In this way individuality “implies” causality”. Ibidem.
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Z drugiej strony, nie chciat on przyjmowac hipotezy odnoszacej si¢
do przestrzeni jako siedliska wielu entelechii, ktore miatyby pozosta-
wac w jakichs relacjach do okreslonych form przestrzennych czy typow
indywidualnych w zakresie przejawow entelechialnych ',

Takie podejscie badawcze bytoby niewtasciwe z wielu powodow;
przy czym Driesch odnidst si¢ do tego w sposob najprostszy. W wie-
lu przypadkach — jego zdaniem — moglyby by¢ utworzone dwa lub
wiecej indywidua z jednego indywiduum, przez sztuczne oddzielenie
jego czesci. W tym sensie entelechia, pomimo swoich zdolnosci in-
dywidualizujacych, okazywataby si¢ swojego rodzaju samg ponad-in-
dywidualnoscia, wystepujaca jako czynnik E .

O KATEGORIACH I CZYNNIKACH PRZYRODNICZYCH
OGOLNIE

Driesch przed przejsciem do analizy skupiajgcej si¢ na kategorii
indywidualno$ci jako czego$ odpowiedzialnego — w jego przekona-
niu — za ustalanie odrebnej klasy czynnikow i elementéw przyrody,
skupit swa uwage, w pierwszej kolejnosci na samej tylko relacji poje-
ciowej przyrody i kategorii do niej stosowalnych w ogole.

Kazda nauka — w jego przekonaniu — a wigc jej dzialy i zwiazki
mig¢dzy nimi, w ramach ktérych prowadzi si¢ badania okreslonej dzie-
dziny przedmiotow, jest budowana w oparciu o swoisty system kate-
gorialny. Wilasnosci owych przedmiotéw jako elementéw Swiata, tj.
ilod¢, jakos¢, rozciagglos$¢ przestrzenna istniejgca w okre§lonym czasie,
pozwalaja nada¢ owym elementom wyrazny charakter, co z kolei jest
podstawa w interpretowaniu badanej rzeczywistosci, na ktérej badacz
skupia swa uwage jako podmiot poznajacy. W ten wiasnie sposob —
zdaniem Driescha — sa np. poznawczo ujmowane i okreslane w sposob
fizyczny podstawowe czesci sktadowe przyrody, tj. masa, sita itd. '

Wskazane przyktadowo pojecia, wystepujace w fizyce jako nauce
o przyrodzie nieozywionej, koncentrujg si¢ treSciowo wokdt dwoch ka-
tegorii podstawowych w zakresie zdarzen, tj. na kategorii substancji

4 Nalezy zaznaczy¢, ze stowo entelechie powracajace w tekscie Driescha przy
wielu réznych okazjach ma na celu wprowadzenie tylko pewnej prostoty terminolo-
gicznej. W tym sensie wyrazenie sity i entelechie oznaczaja, $cisle mowiac, sity i akty
przejawow entelechii.

!5 “In this sense entelechy, though individualising, is supra-individual itself-as E”.
H. Driesch, The Science and Philosophy of the Organism, Volume 11, s. 318.

16 Tbidem.
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i przyczynowosci oraz na ich wzajemnych relacjach ontologicznie uje-
tych. Uklad obejmowanych przez nie elementéw przyrody oraz ich re-
lacji w ogole byl utozsamiany przez filozofa z idealng natura nieorga-
niczng w przyjetym wowczas znaczeniu naukowym!'”. W tym sensie
idealna przyroda nieorganiczna jako calo$¢ miata odpowiada¢ sumie
mozliwych relacji, ktére w pewien sposéb mogly zosta¢ ugruntowa-
ne na podstawie ogdlnej ontologii, zawsze niejako powigzanej z naj-
prostszymi kategoriami o charakterze fizycznym i ogélno—ontologicz-
nym, tj. ilodcia, jakoscia, przestrzenia, czasem, aktualno$cig i poten-
cjalnoscig '8,

W zakresie rozwazan prowadzonych na podstawie owych kategorii,
istnieje pewna grupa ontologicznych zasad oraz ich relacji do niczego
innego nieredukowalnych, tzw. zasad ostatecznie ugruntowanych. Dla-
tego tez zadaniem nauki — jak wskazywal Driesch — powinno bylo by¢
dazenie do wszechogarniajagcego systematyzowania zjawisk przyrod-
niczych, takze tych poznawczo nowych, np. swoistych zjawisk orga-
nicznych, ktére jednak w przyszto$ci moglyby sta¢ si¢ podstawa do
okreslenia swojego rodzaju niezmiennych praw, pozwalajacych w pet-
ni zrozumie¢ swoisto$ci owych nie czysto fizykalnych zjawisk przy-
rodniczych.

O NATURZE ORGANICZNEJ

Kategoria indywidualnosci, o ktérg niewatpliwie w tym miejscu
Drieschowi chodzito, dotyczyta czynnikéw warunkujacych tworzenie
okreslonych elementéw sktadowych przyrody osadzonych na jej wy-
miarze przestrzennym, ale juz nie w obrgbie samego jej aspektu prze-
strzennego . Dlatego tez wszystkie elementy przyrody organicznej,
wytworzone na gruncie kategorii indywidualnosci, tj. entelechie i psy-
choidy, sg absolutnie nie do wyobrazenia, poniewaz nie posiadaja roz-
ciggtosci przestrzennej, ktéra — w przekonaniu Driescha — byta warun-
kiem koniecznym dla przestrzennego ugruntowania rzeczy materialnej
okreslonej czysto fizycznie.

17 “The system of all these constituents and their relations in general is “ideal in-
organic nature” in the scientific meaning of the word”. H. Driesch, The Science and
Philosophy of the Organism, Volume 11, s. 318.

8 H. Driesch, The Science and Philosophy of the Organism, Volume I, s. 319.

19 “The category of individuality quite certainly allows of creating elemental con-
stituents with regard to spatial nature, but not “in” spatial nature”. Ibidem. Zdaniem
Driescha byta to jedna z najwazniejszych wlasciwosci kategorii indywidualnosci.
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Entelechie?® — wedlug przyrodnika—metafizyka — wykraczaja poza
sfere wyobrazalnosci fizycznej, jednak nie z racji ich charakteru lo-
gicznego, stanowigcego okreslong posta¢ elementéw ogdlnych meta-
fizyki, jako ujgcia dotyczacego czego$ absolutnego i niezaleznego od
podmiotu.

Jezeli odniesiemy si¢ do przyrody w ogole jako do swoistej catosci,
ktora w okreslony sposéb wigze si¢ z przestrzennoscia fizyczng, obej-
mujac przy tym swoiste dla $wiata organicznego zasady witalistyczne,
to postulowana cala analiza obiektywnej rzeczywisto$ci nabiera cha-
rakter wyraznego, spojnego obrazu.

Driesch poszerzal swoja koncepcj¢ przyrody w taki sposob, aby
obejmowata ona obiektywne wlasnosci przyrody, ktora — jego zda-
niem — ztozona jest, z jednej strony, z elementdéw fizykalnych, jako cat-
kowicie przestrzennych, a z drugiej za$ strony, w przypadku zjawisk
organicznych, tylko posrednio powigzana jest z owa przestrzen-
nos$cig?l.

Dlatego tez postulowane przezen odpowiednie analizy logiczne
miaty by¢ podstawg do formowania sedna zaréwno fizycznego pojecia
sity, jak tez swoiscie organicznego pojecia entelechii, jako niereduko-
walnych elementéw naukowej koncepcji przyrody w ogole. Przy czym
koncepcja sity ksztattowala si¢ w oparciu o samg kategori¢ przyczyno-
wosci, natomiast koncepcja entelechii — przede wszystkim za pomocg
kategorii indywidualnos$ci®.

Przy tym — jak wskazywat dalej Driesch — nawet pewien rodzaj sity
czy energii potencjalnej albo niezmiennej, znajdujacych si¢ w okres-
lonej przestrzeni, nie sa bezposrednio wyobrazalne, ale staja si¢
W pewnym stopniu zrozumiale poprzez swoiste procesy myslowe
abstrahowania przez sam intelekt badacza. Stajg si¢ one rowniez pew-
nymi okre$lonymi realno$ciami w obrebie $wiata pojeciowego, wyra-
zajacymi wylacznie pewng mozliwos¢ w odniesieniu do zrozumienia
samej rzeczywistosci. Filozof uwazal tez, ze pojecie sfery realnosci
powinno zosta¢ rozszerzone w taki sposob, aby mogto obja¢ swoim
zasiegiem wszystkie te dodatkowe mozliwosci poznawcze petnego

20 Entelechia w tym sensie nie byta utozsamiana przez Driescha ze swojego rodza-
ju $wiadomoscig czy psychicznoscig. Entelechia i psychiczno$é byly traktowane przez
Driescha jako dwie rézne formy wyrazajace t¢ sama rzeczywisto$c.

2l H. Driesch, The Science and Philosophy of the Organism, Volume II,
s. 321.

2 H. Driesch, The Science and Philosophy of the Organism, Volume II,
s. 322.
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$wiata przyrody. Taki wilasnie tok analiz miat dotyczy¢ pojecia entele-
chii, z tym wyjatkiem, ze entelechia pozbawiona byta z zalozenia loka-
lizacji przestrzennej?.

Zycie, w przekonaniu badacza, mogto by¢ zrozumiane na podsta-
wie koncepcji entelechii tylko o tyle, o ile przyroda nieorganiczna jest
wyjasniana przez takie parametry, jak sita, masa, energia itd.

Podsumowujac rozwazania, nalezy zaznaczy¢, ze Driesch, probu-
jac ostatecznie ugruntowac kategori¢ indywidualno$ci w odniesieniu
do zjawisk organicznych, dazyt do wypracowania jakiego$ swoistego
typu syntezy pojeciowej?, wyrazajacej za pomocg orzecznika zda-
nia, odnoszonego do okreslonego jego podmiotu, przyporzadkowanie
wszystkich jego swoistych cech. Sad taki — w najglebszym przekonaniu
filozofa — miat by¢ takze narzedziem formutowania okreslonej definicji
badanych zjawisk, ktora w tym kontekscie miata by¢ swojego rodzaju
potaczeniem poje¢ ogdtu poszczegdlnych czesci w jedna catosc.

Drogg takich wlasnie rozwazan Driesch wywodzit, bez jakichs$ dal-
szych zestawien pojeciowych, koncepcj¢ catosci i czedci; mowige krot-
ko dazyt do otrzymania kategorii indywidualno$ci droga pewnego typu
dedukcji pojgciowe;.

HANS DRIESCH. THE ATTEMPT TO GROUND THE CATEGORY
OF INDIVIDUALITY IN PHYSICAL REALITY

Summary

The paper sketches the way in which Hans Driesch tried to work out the category
of individuality as the specific conceptual category of biology, constituting a means of
scientific research concerning specific characters of the living world.

Dariusz Szkutnik

2 “The sphere of reality has to be enlarged in order to embrace them. It is just the
same with entelechy, except that entelechy has no spatial localization”. Ibidem.
% Por. H. Driesch, Philosophie des Organischen, s. 539.
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TEORIA INTELIGENTNEGO PROJEKTU
A KREACJONIZM'

Tematem mojego poprzedniego artykutlu, opublikowanego na ta-
mach ,,Kwartalnika Filozoficznego”?, byla relacja migedzy teorig inte-
ligentnego projektu a ewolucjonizmem. W tym artykule przeanalizuje
natomiast stosunek tej pierwszej koncepcji do kreacjonizmu.

Tytutem wstepu przypomnijmy, ze poczatki teorii inteligentnego
projektu przypadajg na lata 90. XX w. w USA, a jej zwolennicy, zwani
teoretykami projektu, utworzyli nieformalng grupe okreslang mianem
Ruchu Inteligentnego Projektu. Zgodnie z ta teorig, w przyrodzie ozy-
wionej i nieozywionej dostrzegalne sg $lady projektu dokonanego przez
istote inteligentng. Gtowne proponowane empiryczne kryteria projektu
to wyspecyfikowana ztozonos$¢ i nieredukowalna ztozonos¢?. Zwolen-
nicy teorii inteligentnego projektu przekonuja, ze ma ona charakter nau-
kowy (projekt jest wykrywalny naukowo) i stanowi alternatywe dla
naturalistycznych teorii pochodzenia, ktdre rozpatruja wylacznie przy-
czyny nieinteligentne — zwlaszcza dla neodarwinizmu.

! Praca naukowa finansowana ze $rodkéw na nauke¢ w latach 2008-2010 jako
projekt badawczy.

2 Por. D. Sagan, Teoria inteligentnego projektu a ewolucjonizm, ,,Kwartalnik Fi-
lozoficzny” 2013, t. XLI, z. 2, s. 75-96.

3 Por. np. W. A. Dembski, Powrdt projektu do nauk przyrodniczych, przet.
D. Sagan [w:] Teoria inteligentnego projektu — nowe rozumienie naukowosci? red.
K. Jodkowski, ,,Biblioteka Filozoficznych Aspektow Genezy”, t. 2, Warszawa 2007,
s. 11-24; M. J. Behe, Czarna skrzynka Darwina. Biochemiczne wyzwanie dla ewolu-
cjonizmu, przel. D. Sagan, ,.Biblioteka Filozoficznych Aspektow Genezy”, t. 4, War-
szawa 2008.
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Teorii tej stawiany jest jednak zarzut, Ze jest ona jedynie nowa for-
ma kreacjonizmu postulujacego bezposrednie dziatanie Boga w §wiecie
przyrody, a wigc ze ma charakter religijny i przez to nie moze mie¢ sta-
tusu naukowego. W zwigzku z tym zarzutem nalezy zadac kilka pytan.
Czy teoria inteligentnego projektu rzeczywiscie jest kreacjonistyczna?
Jesli tak, to jakim jest rodzajem kreacjonizmu? Czy kazda teoria krea-
cjonistyczna ma z koniecznos$ci charakter religijny?

KWESTIE TERMINOLOGICZNE:
H»STWORZENIE” A [ INTELIGENTNY PROJEKT”

Nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze termin ,.kreacjonizm”
1 zwigzane z nim pojecie ,,stworzenie” sg wieloznaczne i od przypi-
sywanego im znaczenia zalezy, czy teoria inteligentnego projektu jest
kreacjonizmem czy tez nim nie jest. Na przyktad teoretyk projektu Wil-
liam Dembski odréznia teori¢ inteligentnego projektu od teologiczne;j
doktryny stworzenia na tej podstawie, ze ,,stworzenie” oznacza ,,nada-
nie istnienia §wiatu”, a twierdzenia teoretykoéw projektu dotycza cze-
go innego. Ich celem nie jest znalezienie ,,0statecznego zrodta materii
i energii”, lecz ustalenie ,,przyczyny ich obecnej organizacji, zwla-
szcza tych zjawisk, duzych i matych, ktére charakteryzujg si¢ wyspe-
cyfikowang ztozonoscig”*. Z drugiej strony, Dembski wskazuje, ze ter-
min ,,stworzenie” moze oznaczac ,,innowacyjny projekt”, ktory mozna
rozumie¢ jako nadawanie nowej formy istniejacym juz materiatom,
co nie musi nie$¢ religijnej tresci. Stowa ,,stworzenie” uzywaja w tym
sensie inzynierowie, a nawet biologowie, z ta réznica, ze ci ostatni za-
zwyczaj nie majg na mysli stwarzania przez jaki$ inteligentny czynnik,
lecz po prostu powstawanie nowych struktur biologicznych na skutek
zwyktych przyrodniczych procesow’. W takim znaczeniu kazdego
mozna by traktowac jako kreacjoniste.

Oczywiscie ani inzynierow, ani biologdw postugujacych si¢ poje-
ciem ,,stworzenie” w tym sensie nie nazywamy ,,kreacjonistami”, po-
niewaz najczegsciej termin ,,kreacjonizm” kojarzony jest z pogladem,
ktérego zwolennicy wierza w transcendentnego, osobowego Boga re-
ligii monoteistycznych, dokonujacego stworzenia w cudowny sposob

4+ W. A. Dembski, The Design Revolution, Downers Grove 2004, s. 39.

> Por. W. A. Dembski, Rebuttal to Reports by Opposing Expert Witnesses, 14 V
2005, s. 8, http://www.designinference.com/documents/2005.09.Expert Rebuttal
Dembski.pdf (04.07.2009).
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i z niczego®. Jedli jednak tak rozumieé¢ stowo ,kreacjonizm”, to, $cisle
rzecz biorac, nie mozna uzna¢, ze teoria inteligentnego projektu jest
odmiang kreacjonizmu. Najogo6lniej mowigc, teoria inteligentnego pro-
jektu to ,nauka badajaca oznaki inteligencji”’, a jej gléwna teza na
gruncie nauk przyrodniczych brzmi:

[...] istnieja uktady przyrodnicze, ktorych nie da si¢ adekwatnie wyjasni¢ w kategoriach
niekierowanych przyczyn naturalnych, a ponadto uktady te maja cechy, ktore w kazdym
innym przypadku przypisaliby$my inteligencji®.

Teoretycy projektu poszukuja zatem w przyrodzie oznak, cech czy
wzorcow, ktore moga uzyskaé odpowiednie wyjasnienie tylko dzigki
powolaniu si¢ na przyczyne inteligentna, to jest inteligentnego pro-
jektanta. Takie oznaki nie gwarantujg jednak odpowiedzi na pytanie
o to, kim jest projektant, ani jak i w jakim celu zrealizowal projekt.
Podczas gdy, ich zdaniem, charakterystyczne wzorce oraz jednoczesna
nieadekwatno$¢ wyjasnien naturalistycznych stanowia wystarczajaca
podstawe do wnioskowania o projekcie, nie mogg one jednoznacznie,
w drodze dedukcji logicznej, wskaza¢ jakiegos$ konkretnego projektan-
ta, np. chrzescijanskiego Boga®.

W ramach teorii inteligentnego projektu terminowi ,,projekt” przy-
pisywane jest znaczenie religijnie neutralne, zblizone najbardziej do
inzynierskiego rozumienia pojecia ,,stworzenie”, jako innowacyjnego
projektu ztozonych struktur, ktérego zaistnienie wymagato udzialu
istoty inteligentnej. Teoretycy projektu klada na to szczegdlny nacisk
w $wietle zarzutu, jakoby ich teoria i stosowana przez nich termino-
logia miaty by¢ tylko retoryczng strategia, umozliwiajagca obejscie
orzeczen sadowych stwierdzajacych, ze kreacjonizm (czy tzw. nauka
o stworzeniu — creation science) jest doktryna religijng i nauczanie go
w szkotach publicznych bytoby niezgodne z amerykanska konstytucja.
Na przyktad Eugenie C. Scott twierdzi, ze teoria inteligentnego pro-
jektu jest ,,wyewoluowang postacig kreacjonizmu, ktéra powstata na
skutek decyzji prawnych z lat 80. XX w., zakazujacych nauczania kre-
acjonizmu w szkotach”!®, Innymi stowy, zdaniem krytykow teoretycy

¢ Por. W. A. Dembski, The Design Revolution, dz. cyt., s. 41.

7 Tamze, s. 21, 33.

8 Tamze, s. 27, 45 [wyrdznienia w oryginale].

° Por. tamze, s. 26.

0 T. Stokes, Intelligent Design Study Appears, ,,The Scientist” 2004, vol. 5, no.
1, http://www.the-scientist.com/?articles.view/articleNo/23057/title/Intelligent-design-
study-appears/ (17.06.2014).
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projektu chca w istocie wprowadzi¢ Boga i religi¢ do szkot ,.tylnymi
drzwiami”, a r6znig si¢ od dawnych kreacjonistoéw jedynie stosowa-
nym stownictwem i taktykami.

Podczas procesu w Dover, dotyczacego mozliwo$ci nauczania teo-
rii inteligentnego projektu w szkotach, wykazano np., ze we wcze$niej-
szych, nieopublikowanych wersjach Of Pandas and People, pierwszej
ksigzki otwarcie opowiadajacej si¢ za tg teorig, zastosowano jezyk
jawnie kreacjonistyczny''. Wszedzie, gdzie w wersji opublikowanej
w 1989 r. wystepuje stowo ,,inteligentny projekt” lub ,,projekt”, w pra-
wie wszystkich wezesniejszych szkicach pojawia si¢ stowo ,,stworze-
nie”, a zamiast ,,zwolennicy projektu” wystepuje termin ,,kreacjonisci”,
ale wszystkie te pojgcia maja to samo znaczenie. Mozna znalez¢ nawet
forme przejéciows: ,,cdesign proponentsists”, powstatg w wyniku nie-
udanej proby mechanicznego zamienienia stlowa ,,creationists” (krea-
cjonisci) terminem ,,design proponents” (zwolennicy projektu)'?. Jak
twierdzg krytycy, zaré6wno ta pomytka, jak i zmiana terminologii, poja-
wity si¢ w szkicu z 1987 r., sporzadzonym kilka miesigcy po ogloszeniu
nieprzychylnego dla nauki o stworzeniu orzeczenia w sprawie Edwards
v. Aguillard, zgodnie z ktorym stanowisko to jest religijne, gdyz odnosi
si¢ do nadnaturalnego stworcy.

Teoretycy projektu ripostuja, ze autorzy Of Pandas and People
nigdy, uzywajac pojecia ,,stworzenie”, nie mieli na mysli czegos, co
odnositoby si¢ do dziatania nadnaturalnego stworcy. Chodzito raczej
o wskazanie czynnika, ktory potrafitby wytworzy¢ ztozone struktury
biologiczne, czyli — ich zdaniem — inteligencji, ktérej rodzaj jest jed-
nak nieokre$lony'. Co wigcej, potwierdza to fakt, ze nawet w wer-
sjach napisanych przed procesem w sprawie Edwards v. Aguillard au-
torzy wyraznie opowiadali si¢ za pogladem, Ze nauka nie jest w sta-
nie okresli¢, czy tworca struktur biologicznych jest bytem naturalnym

W Por. Kitzmiller et al. v. Dover Area School District, 5 X 2005, s. 107-132,
http://ncse.com/files/pub/legal/kitzmiller/trial transcripts/2005 1005 _day6 am.pdf
(29.09.2013).

12 Por. NCSE, Cdesign Proponentsists, 25 IX 2008, http://ncseweb.org/creatio-
nism/legal/cdesign-proponentsists (14.07.2009); E. C. Scott, Creation Science Lite [w:]
A. J. Petto, L. R. Godfrey (eds.), Scientists Confront Intelligent Design and Creatio-
nism, New York 2007, s. 98—100.

13 Por. C. Luskin, Teoria inteligentnego projektu nie wypowiada religijnych twier-
dzen o sferze nadnaturalnej, przet. L. Janus, ,,Filozoficzne Aspekty Genezy” 2009/2010,
t. 6/7, s. 96, http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=181
(10.04.2011).
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czy nadnaturalnym, i podtrzymali go w wersji pracy, ktora ukazala si¢
drukiem .

Z historycznego punktu widzenia argumenty na rzecz projektu for-
mutowano juz w starozytnej Grecji i Rzymie, a wigc byly one nieza-
lezne od pogladow religijnych taczonych obecnie z kreacjonizmem'.
Samego terminu ,,inteligentny projekt” uzywano w kontekscie przyrod-
niczym od dawna. Juz co najmniej w 1766 r. postuzyt si¢ nim niemiecki
filozof Hermann Reimarus'®. Znat i stosowat go nawet Karol Darwin,
ktory w liscie z 1861 r. do Johna Herschela pisal: ,,Twoja uwaga o in-
teligentnym Projekcie niezmiernie mnie frapuje [...]. Nie da si¢ patrze¢
na ten Wszech§wiat z wszystkimi jego zywymi istotami i cztowiekiem
i nie wierzy¢, ze wszystko to zostato inteligentnie zaprojektowane;
gdy jednak przygladam si¢ pojedynczym organizmom, nie dostrze-
gam niczego, co mogloby o tym $wiadczy¢”!. Podczas przemowie-
nia na spotkaniu British Association for the Advancement of Science
w 1873 r. botanik George Allman powiedzial, Ze: ,,7adna hipoteza, po-
wotujaca si¢ na sily fizyczne i ktora bytaby oparta na niepodwazalnych
faktach, nie wyjasnita dotad powstania pierwotnej protoplazmy, a co
wazniejsze, jej wspaniatych wihasciwosci, umozliwiajgcych ewolucje
[...] w koncu uznaliSmy koniecznos$¢ postulowania autonomicznej woli,
wybiegajacego w przysztos¢ inteligentnego projektu”!8. W 1897 r. oks-
fordzki uczony Ferdinand Schiller stwierdzit, Ze ,,nie mozna odrzucaé
mozliwosci, ze proces Ewolucji moze by¢ kierowany przez inteligentny
projekt”?. W 1979 r. pojeciem tym, w empirycznym, pozbawionym

4 Por. tamze, s. 96, 104; D. H. Kenyon, P. Davis, Of Pandas and People, 2nd ed.,
Dallas 1993, s. 7. Taki sam poglad utrzymywal Charles Thaxton w artykutach z 1986
11988r.:por.Ch. Thaxton, DNA, Designandthe OriginofLife,1986,http://www.leaderu.
com/science/thaxton_dna.html (29.05.2012); Ch. Thaxton, /n Pursuit of Intelligent Cau-
ses, 1988, http://www.leaderu.com/offices/thaxton/docs/inpursuit.html (29.05.2012).

15 Por. C. Luskin, Teoria inteligentnego projektu, dz. cyt., s. 105-106; J. Witt,
Zarys historii powstania naukowej teorii inteligentnego projektu, przet. D. Sagan, ,,Na
Poczatku...” 2005, nr 9-10, s. 353.

' H. S. Reimarus, Defence of Natural Religion, ,,Monthly Review; or, Literary
Journal” 1766, vol. 34, s. 370.

17 List Karola Darwina do Johna Herschela z 23 V 1861, http://www.darwinpro-
ject.ac.uk/entry-3154 (29.05.2012).

18 Cyt. za: Ch. Carlisle, W. T. Smith, The Complete Idiots Guide to Under-
standing Intelligent Design, New York 2000, s. 7.

Y F. C. S. Schiller, Darwinism and Design Argument [w:] F. C. S. Schiller,
Humanism: Philosophical Essays, New York 1903, s. 141 (cyt. za: J. Witt, Zarys hi-
storii, dz. cyt., s. 353).
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odniesien religijnych sensie, postuzyt si¢ w swojej ksiazce doktor pra-
wa James Horigan, co powtorzyt pozniej w artykule z 1983 r.2° Terminu
»inteligentny projekt” uzyt w ksigzce z 1982 r. rowniez kosmolog Fred
Hoyle, piszac, ze: ,,0s0ba szczera i uczciwa, nie bojaca si¢ gniewu spo-
teczno$ci naukowcow, dochodzi do wniosku, ze materiat biologiczny,
charakteryzujacy si¢ zadziwiajacym stopniem uporzadkowania, musiat
powsta¢ w wyniku inteligentnego projektu”?!. Podobne idee Hoyle glo-
sit w ksigzce z 1983 r., zawierajacej rozwazania nad subtelnym zestro-
jeniem Wszech$wiata, ktore ma wskazywac na projekt?.

Teoretycy projektu utrzymuja, ze w Of Pandas and People tylko
dlatego postugiwano si¢ pierwotnie jezykiem sugerujacym tradycyjne
poglady kreacjonistyczne, ze w tym czasie osoby pracujace nad ksigz-
ka nie wymys$lity bardziej adekwatnej terminologii. Na termin ,,inteli-
gentny projekt” zdecydowatl si¢ w koncu Charles Thaxton, redaktor
akademicki Of Pandas and People, kiedy zauwazyl, ze stosuje go pe-
wien naukowiec z NASA, po czym odkryl, Zze termin ten funkcjonuje
juz w zargonie inzynierskim i naukowym. Co do tego, kiedy doktad-
nie miato to miejsce, istniejg jednak sprzeczne informacje. Teoretyk
projektu Casey Luskin twierdzi, ze Thaxton uzyt terminu ,,inteligent-
ny projekt” jeszcze przed ogloszeniem orzeczenia w sprawie Edwards
v. Aguillard w 1987 1.2 Krytycy wskazujg za$, ze nastgpito to kilka
miesigcy po tym procesie?:. Stephen Meyer wspomina z kolei, ze Thax-
ton po raz pierwszy uzyt go publicznie w trakcie konferencji w czerw-
cu 1988 1. W dostepnym tekscie referatu?® Thaxtona, ktory wygtosit
na tej konferencji, termin ,,inteligentny projekt” jednak nie wystepuje
(cho¢ niewykluczone, ze Thaxton postuzyt si¢ nim w trakcie stownej
prezentacji). Historyk Larry Witham podaje, ze Thaxton uzyt tego ter-
minu w grudniu 1988 r. podczas wyktadu w Princeton University. Na

20 Por. J. E. Horigan, Chance or Design?, New York 1979 (cyt. za: J. E. Hori-
gan, The Key to Reconcile Modern Science and Religious Thought, ,,Perspectives on
Science and Christian Faith” 1983, vol. 35, no. 4, s. 209-216, http://www.asa3.org/asa/
pscf/1983/JASA12-83Horigan.html [14.07.2009]).

2L F. Hoyle, Evolution from Space (The Omni Lecture), Hillside 1982, s. 28 (cyt.
za: C. Luskin, Teoria inteligentnego projektu, dz. cyt., s. 108).

2 Por. F. Hoyle, The Intelligent Universe, New York 1983 (cyt. za: J. Witt, Zarys
historii, dz. cyt., s. 361).

3 Por. C. Luskin, Teoria inteligentnego projektu, dz. cyt., s. 109.

2 Por. NCSE, Cdesign Proponentsists, dz. cyt.

% Por. W. Safire, Neo-Creo, ,,The New York Times” 21 VIII 2005, http://www.
nytimes.com/2005/08/21/magazine/21ONLANGUAGE.html (17.07.2009).

% Por. Ch. Thaxton, In Pursuit of Intelligent Causes, dz. cyt.
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jednym z przezroczy przedstawit wykonane przez sondg Viking I zdje-
cie struktury na Marsie, przypominajacej twarz sfinksa. Pod zdjeciem
znajdowala si¢ wypowiedz naukowca, wedle ktorego ,,ta formacja na
Marsie sugeruje «inteligentny projekt», nie wyglada na przypadkowo
uksztaltowang powierzchnie marsjanska”?’. Warto ponadto zauwazy¢,
ze poruszajac kwestie zwigzane z naukowym wykrywaniem projektu,
Thaxton oraz Stephen Meyer jeszcze wczesniej uzywali takich zbli-
zonych do ,inteligentnego projektu” czy ,,inteligentnego projektanta”
okreslen jak ,,inteligencja tworcza”, ,,przyczyna inteligentna”, ,,aktyw-
nos¢ inteligentna” czy ,.inteligentny rzemie$lnik”?. Nalezy rowniez
odnotowa¢, ze jeszcze przed Thaxtonem, w ksigzce z 1984 r., jeden
z obecnych zwolennikow teorii inteligentnego projektu Raymond Boh-
lin postuzyt si¢ okresleniem ,,inteligentny projekt”, cho¢ przypuszczal-
nie dlatego, ze ksiazka, ktorej Bohlin byl wspoétautorem, miata charak-
ter jawnie kreacjonistyczny, teoretycy projektu o tym nie wspominaja,
gdyz mogtoby to budzi¢ niepotrzebne skojarzenia®.

Jezeli zatem kreacjonizm zdefiniowaé jako stanowisko postuluja-
ce nadnaturalnego stworce, to teorii inteligentnego projektu nie mozna
nazwaé kreacjonizmem, poniewaz nie wypowiada si¢ ona na ten temat.
Zauwazmy, ze przy tak szerokiej definicji kreacjonizmem bylby tak-
ze teistyczny ewolucjonizm, zgodnie z ktérym Bég stworzyt Wszech-
Swiat, zycie i cztowieka, postugujac si¢ procesami naturalnymi, takimi
jak ewolucja, a jego stworcze dzialanie, nawet jesli bezposrednio inge-
rowal on w bieg przyrody, jest niewykrywalne metodami naukowymi.
Teistyczny ewolucjonizm, obok ewolucjonizmu ateistycznego, zawsze
stawiany jest jednak w opozycji do kreacjonizmu w omawianym tutaj
rozumieniu.

Mimo iz teoria inteligentnego projektu nie odwotuje si¢ do dziatania
nadnaturalnego stworcy, mozna argumentowac, ze jest ona zblizona do
pogladow kreacjonistycznych — co najmniej w tym sensie, ze dzialanie

27 Por. L. A. Witham, By Design, San Francisco 2003, s. 118-119.

2 Por. J. Witt, Zarys historii, dz. cyt., s. 357-359; Ch. Thaxton, W. L. Bradley,
R. L. Olsen, The Mystery of Life'’s Origin, 2nd ed., Dallas 1992, s. 211; C. Luskin,
Teoria inteligentnego projektu, dz. cyt., s. 108. Wyglada na to, ze Luskin pomylit si¢
w swojej opinii, ze Thaxton uzyt terminu ,,inteligentny projekt” przed ogloszeniem
orzeczenia w sprawie Edwards v. Aguillard. To raczej te bliskoznaczne wyrazenia
byly stosowane przez teoretykow projektu wezesniej, nie zas sam termin ,,inteligentny
projekt”.

% Por. L. P. Lester, R. G. Bohlin, The Natural Limits to Biological Change,
Dallas 1984, s. 153 (cyt. za: R. L. Numbers, The Creationists, Cambridge 2006,
S. 546 przyp. 4).
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domniemanego projektanta uwaza si¢ za rozpoznawalne empirycznie.
Kreacjonisci, tacy jak Henry Morris i Duane Gish, czotowi przedsta-
wiciele tzw. kreacjonizmu naukowego, od dawna zreszta postugiwali
si¢ zarowno kategoria ,,projektu”, jak i argumentami probabilistyczny-
mi przeciwko teorii ewolucji oraz w ogole takimi samymi argumenta-
mi, dotyczacymi luk w zapisie kopalnym czy eksplozji kambryjskiej,
wszystko to tgczac na dodatek z odrzuceniem naturalistycznego ro-
zumienia nauki®®. Sformutowany przez teoretyka projektu Michaela
Behe’ego argument z nieredukowalnej ztozono$ci antycypowany byt
w XIX w. przez Williama Paleya, ktory stosowat go do makroskopo-
wego poziomu organizacji istot zywych?!, oraz w literaturze dwudzie-
stowiecznych kreacjonistow, wliczajac w to najpopularniejszy przyktad
biochemicznego uktadu nieredukowalnie ztozonego — wi¢ bakteryjna,
opisang w artykule Richarda Lumsdena* dwa lata przed publikacja
ksigzki Behe’ego, w ktorej przedstawil on swoj argument. Gdyby jed-
nak teori¢ inteligentnego projektu zaliczono do nurtu kreacjonistyczne-
g0, nalezatoby zastrzec, ze jest to stanowisko odrebne od kreacjonizmu
biblijnego, opierajacego si¢ na analizie tekstow zawartych w Biblii, czy
kreacjonizmu naukowego inspirowanego konkretnymi tekstami biblij-
nymi lub jakimi$ innymi doktrynami religijnymi, lecz probujacego uza-
sadnia¢ swoje twierdzenia na podstawie argumentacji naukowej. Bytby
to zatem kreacjonizm naukowy nieinspirowany religijnie?:.

3 Por. E. C. Scott, Creation Science Lite, dz. cyt., s. 70, 100.

31 Pisze o tym sam Behe: por. M. J. Behe, Czarna skrzynka Darwina, dz. cyt.,
s. 185-189.

32 Por. E. C. Scott, Creation Science Lite, dz. cyt., s. 70; R. D. Lumsden, Not
So Blind a Watchmaker, ,,Creation Research Society Quarterly” 1994, vol. 31, s. 16—
21. Nalezy jednak zauwazy¢, ze przed Lumsdenem o wici bakteryjnej, jako strukturze
sprawiajacej klopot gradualistycznym scenariuszom ewolucji, pisat rowniez Michael
Denton (por. M. Denton, Evolution: A Theory in Crisis, Bethesda 1986, s. 223-225),
o czym sam Lumsden nie zapomina (por. R. D. Lumsden, Not So Blind a Watchmaker,
dz. cyt., s. 14).

3 Por. K. Jodkowski, Spor ewolucjonizmu z kreacjonizmem. Podstawowe po-
Jjecia i poglgdy, ,Biblioteka Filozoficznych Aspektow Genezy”, t. 1, Warszawa 2007,
s. 97-100; K. Jodkowski, Metodologiczne aspekty kontrowersji ewolucjonizm-krea-
¢jonizm, ,Realizm. Racjonalnoé¢. Relatywizm”, t. 35, Lublin 1998, s. 65-68. Por. tez
B. Monton, Seeking God in Science, Canada 2009, s. 42, gdzie autor rozr6znia pomig-
dzy ,,doktrynami opartymi na religii” a ,,doktrynami inspirowanymi religia”. Monton
stusznie wskazuje, ze teoria inteligentnego projektu moze by¢ inspirowana religijnie,
ale mie¢ uzasadnienie niereligijne, np. empiryczne. Warto tu jednak podkresli¢, ze jedy-
ne, co moze kojarzy¢ te teori¢ z religia, to idea projektanta, aczkolwiek z ta r6znica, ze
projektant jest tu nicokreslony. A nawet jesli teoretycy projektu rzeczywiscie wywodza
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METAFIZYCZNY MINIMALIZM TEORII
INTELIGENTNEGO PROJEKTU

Argumentacja teorii inteligentnego projektu moze by¢ wcielona
w ramy tradycyjnie rozumianych stanowisk kreacjonistycznych, jed-
nak nie powinna by¢ z nimi utozsamiana, gdyz zgodna jest ze znacz-
nie szerszym wachlarzem pogladow. Jest to mozliwe dzigki swoistemu
metafizycznemu minimalizmowi tej teorii, zwigzanemu z nieidentyfi-
kowaniem projektanta na gruncie naukowym (przynajmniej w §wietle
aktualnie dostepnych informacji). Juz autorzy Of Pandas and People
utrzymywali, ze identyfikacja projektanta przekracza kompetencje
nauki:

[...] jesli pojdziemy dalej i stwierdzimy, ze inteligencja odpowiedzialna za biologiczne
pochodzenie znajduje si¢ poza granicami Wszech§wiata (jest nadnaturalna) lub w ich
ramach, to uczynimy to bez pomocy nauki.

Jak natomiast pisze Behe, teoria inteligentnego projektu nie
wskazuje

[...] na istnienie zyczliwego Boga, co charakteryzowalo argument Paleya. [...] w bio-
logii naukowy argument na rzecz projektu nie sigga tak daleko. [...] kwestia tozsa-
mosci projektanta pozostaje otwarta. Mozliwymi kandydatami do roli projektanta sg:
Bog chrzescijanski; aniol — upadty lub nie; platonski Demiurg; pewna mistyczna moc
new-age; kosmici z Alfa Centauri; podréznicy w czasie; lub catkowicie nieznana inte-
ligentna istota**.

Powyzszy cytat wyraznie wskazuje, ze teoretykiem projektu nie
musi by¢ osoba religijna w najczgstszym w naszej kulturze znaczeniu

idee projektanta z religii, to i tak uznanie, ze ich teoria jest inspirowana religijnie, bytoby
przesada, poniewaz idac tym tokiem rozumowania rownie dobrze mozna by twierdzié,
ze teorie naturalistyczne, zwlaszcza te, dotyczace kwestii pochodzenia, ktore pozbawio-
ne sa tresci religijnej, sa inspirowane pogladami ateistycznymi. W moim przekonaniu,
aby mozna byto mowi¢ o ,,inspiracji” religijnej lub ateistycznej, lezacej u podstaw danej
teorii, tezy tej teorii musiatyby wychodzi¢ od konkretnych, sprecyzowanych doktryn
religijnych lub mitéw ateistycznych i nie wystarczy do tego sam fakt przyjmowania
ogolnikowej idei projektanta czy nieposiadania tresci religijnej. Oczywiscie mozna tez
argumentowac, ze dana teoria jest inspirowana religijnie, gdyz jej zwolennicy sa osoba-
mi religijnymi, ale w takim wypadku teorii inteligentnego projektu nie da si¢ uznaé za
inspirowang religijnie (przynajmniej nie catkowicie), bowiem nie wszyscy jej zwolen-
nicy sa religijni. Podobnie zreszta mozna rozpatrywac teori¢ ewolucji.

3% D.H. Kenyon, P. Davis, Of Pandas and People, dz. cyt., s. 127.

3 M. J. Behe, Wspdlczesna hipoteza inteligentnego projektu, przet. D. Sagan,
,,Na Poczatku...” 2004, nr 7-8, s. 244-245.
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tego wyrazenia, a wigc wierzaca w nadnaturalnego Boga. Za teorig in-
teligentnego projektu opowiadaja si¢ np. wyznawcy raelianizmu (lub
raelizmu), czyli religii ateistycznej, wywodzacej swa nazwe od jej za-
tozyciela Raela (naprawde nazywajacego sie¢ Claude Vorilhon) i gto-
szacej, ze ludzie zostali stworzeni przez przybyszow z kosmosu®®.
Raelianizm, jak twierdzi Rael, oferuje, obok darwinizmu i tradycyjne-
go pogladu biblijnego, trzecig mozliwos¢ eksplanacyjna — ,,ateistycznag
teori¢ inteligentnego projektu”?’.

Zblizony, cho¢ nie identyczny, poglad, co raelianie, glosi Lloyd
Pye, badacz tzw. wiedzy alternatywnej. Swoja koncepcje nazywa ,,teo-
rig interwencji”, a traktuje ja jako alternatywe dla ewolucjonizmu, krea-
cjonizmu i W pewnym sensie rowniez teorii inteligentnego projektu,
gdyz identyfikuje projektanta’®,

Inteligentnego zrodta zycia na Ziemi doszukiwali si¢ rowniez wy-
bitni i — co wazne — niereligijni naukowcy. Na przyklad biolog i atei-
sta Francis Crick uwazal, ze zycie ziemskie jest zbyt skomplikowane,
by moglo powsta¢ w procesie naturalnym w historii istnienia naszej
planety. Opowiadal si¢ natomiast za hipoteza kierowanej panspermii
(rozwijang wspolnie z badaczem pochodzenia zycia Lesliem Orge-
lem), zgodnie z ktorg jaka$ nieznana, pozaziemska cywilizacja wystala
w statku kosmicznym zarodniki zycia, ktore zostaty rozsiane na Ziemi®.
Podobny poglad gtosit stynny astrofizyk i kosmolog Fred Hoyle, ktory
byt zdeklarowanym ateista, a wtorowat mu astronom Chandra Wickra-
masinghe*. Hoyle opowiadat si¢ rowniez za dziataniem inteligencji

3¢ Por. Ruch Raelianski, Czy Raelianie traktujg raelianizm jako religie?, http://
pl.racl.org/e107 plugins/fag/faq.php?cat.1.8 (15.07.2009).

37 Por. G. Rael, Intelligent Design: Message from the Designers, 2005, s. 366—
367.

3% L. Pye, A Brief Introduction to Intervention Theory, 2007, http://inpursuito-
fthappiness.wordpress.com/2007/03/08/intervention-theory/ (23.05.2012).

¥ Por. F. Crick, L. E. Orgel, Directed Panspermia, ,JIcarus” 1973, vol. 19,
s. 341-346; F. Crick, Life Itself, New York 1981.

40 Uwazali oni jednak, Ze zycie przybylo na Ziemie nie w statku kosmicznym, lecz
jako zamarznigte geny popychane w przestrzeni kosmicznej ci$nieniem fal $wietlnych,
niczym nasiona przenoszone przez wiatr (por. F. Hoyle, Ch. Wickramasinghe, Evo-
lution from Space: A Theory of Cosmic Creationism, New York 1981, s. 32, 51).
W ,.Stowie od wydawcy” do Matematyki ewolucji Hoyle’a pojawia si¢ opinia, ze ,,gdy-
by nie jego bezkrytyczny ateizm, [Hoyle] bylby kreacjonista” (E. Moczydtowski,
Stowo od wydawcy [w:] F. Hoyle, Matematyka ewolucji, przet. R. Piotrowski, Warsza-
wa 2003, s. 39), co uwidacznia zastosowanie tradycyjnego sensu pojecia ,.kreacjonista”,
jako osoby, ktora na mocy jakiego$ religijnego autorytetu wierzy w nadnaturalnego
stworce. W §wietle wspomnianego tu nietradycyjnego (to jest niepostulujacego nadna-
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w skali kosmicznej. Stwierdzit on np., ze ,,powstanie Wszechswiata,
podobnie jak utozenie kostki Rubika, wymaga inteligencji”*'. Uwazat
jednak, ze projektantem jest najprawdopodobniej jaka$ istota z inne-
go wszechswiata. Podobna opini¢ wyrazit w 1995 r. astronom Edward
Harrison**. Harrison i inni fizycy, jak np. Andrei Linde czy Alan Guth,
utrzymuja wrecz, ze zaawansowane cywilizacje moglyby potrafi¢ nie
tylko tworzy¢ w laboratorium nowe wszechswiaty i tak dobiera¢ ich
parametry, by ich mieszkancy uznali je za subtelnie zestrojone, ale réw-
niez przekazywacé im w ten sposob jakie§ sensowne przestanie, ktore
mogloby zosta¢ odszyfrowane przez fizykoéw*. Filozof Nick Bostrom
rozpatruje tez mozliwo$¢, ze zyjemy w symulacji komputerowe;j, stwo-
rzonej przez inteligentne istoty, ktore w dalszym ciggu mogg ingerowac
w nasz $wiat, tamigc nawet obowigzujace w nim prawa fizyczne*.
Argument na rzecz projektu formutuje rowniez Michael Denton,
ktory deklaruje sie jako agnostyk. Mowi on o projekcie, ktory zostat
wbudowany w prawa przyrody juz od samego poczatku i tylko wyraza
si¢ w biegu historii Wszech$wiata*. Cho¢ Denton nie wypowiada si¢
wprost na temat tego, kim jest projektant, mozna domniemywac, ze
chodzi mu o jaki$§ byt nadnaturalny. Denton przeciwny jest jednak tra-
dycyjnie pojmowanemu kreacjonizmowi, bowiem w mysl jego pogladu
projektant ograniczyt si¢ jedynie do ustanowienia odpowiednich praw
przyrody, a dalszy rozwoj przyrody, w tym tworzenie si¢ ztozonych
struktur biologicznych i istot ludzkich, przebiegal bez jego ingerencji.
W takim razie cala histori¢ naturalng, oprécz jej poczatku, mozna wy-
jasni¢ procesami przyrodniczymi. Jest to stanowisko co najmniej zbli-
zone do deizmu — zblizone, bowiem projektantem réwnie dobrze mogt-

turalnego stworcy) rozumienia kreacjonizmu, Hoyle’a mozna jednak uzna¢ za kreacjo-
niste, tyle ze niereligijnego czy ateistycznego. Podobnie mozna si¢ odnies¢ takze do
Francisa Cricka i raelian, ale poniewaz raelianizm jest nazywany ,,religia ateistyczna”,
to w przypadku tego pogladu bardziej adekwatna bytaby etykietka ,,kreacjonizm atei-
styczny”, nie za$ ,,kreacjonizm niereligijny”.

‘' F. Hoyle, The Intelligent Universe, dz. cyt., s. 189 (cyt. za: J. Witt, Zarys
historii, dz. cyt., s. 361).

4 Por. E.R. Harrison, The Natural Selection of Universes Containing Intelligent
Life, ,Quarterly Journal of the Royal Astronomical Society” 1995, vol. 36, s. 199-201.

4 Por. D. Ratzsch, Design: What Scientific Difference Could It Make?, ,Per-
spectives on Science and Christian Faith” 2004, vol. 56, no. 1, s. 16, 23 przyp. 11;
J. Horgan, Koniec nauki, przet. M. Tempczyk, Warszawa 1999, s. 131-132.

4 Por. N. Bostrom, Are You Living in a Computer Simulation?, ,,Philosophical
Quarterly” 2003, vol. 53, no. 211, s. 243-255.

4 Por. M. Denton, Nature’s Destiny, New York 1998, s. 275-279.
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by by¢ kosmita z innego wszechswiata. Natomiast zdeklarowanym dei-
sta, akceptujacym argumentacje na rzecz projektu, byl filozof Antony
Flew*. Zarowno Dentona, jak i Flew mozna uzna¢ za teoretykow pro-
jektu z tego powodu, ze z ich punktu widzenia projekt tego (quasi)
deistycznego projektanta jest wykrywalny empirycznie, o czym §wiad-
czy, jak wskazuje Denton, fakt, ze prawa przyrody — fizyczne, chemicz-
ne i biologiczne — sg subtelnie zestrojone dla istnienia organizmow zy-
wych o tylko jednym rodzaju konstytucji biologicznej i tylko jednego
typu zaawansowanej formy inteligencji w rodzaju Homo sapiens?.
Teoretykiem projektu moze by¢ jednak takze ktos, kto utrzymuje, ze
prawa i state fizyczne zostaly subtelnie zestrojone, aby mogta powstac
jakakolwiek inteligentna, a nawet i nieinteligentna, forma zycia.

Teorii inteligentnego projektu przychylni sg rowniez wyznawcy
Hare Kriszna, bedacy zwolennikami tzw. kreacjonizmu wedyjskiego .
Argumentacja na rzecz projektu postuzyt si¢ np. Michael Cremo z Bhak-
tivedanta Institute w ksigzce Human Devolution®. W 2009 r. opubli-
kowano ksiazke dwoch innych kreacjonistoéw wedyjskich, wegierskich
naukowcow Baldzsa Hornyanszky’ego i Istvana Tasi, ktorzy przedsta-
wiajg w niej argumenty na rzecz nieredukowalnej ztozonosci i zapro-
jektowania niektorych zachowan oraz budowy ciata zwierzat*. Cremo
napisat do niej stowo wstepne, w ktorym wyrazit opinie, ze ,,ksigzka ta
z pewnoscia stanie si¢ pozycja klasyczna, zajmujac we wspotczesnym
ruchu inteligentnego projektu miejsce obok prac Michaela Behe’ego
i Williama Dembskiego”®!. W 2011 r. ukazata si¢ ponadto ksigzka
dunskiego wyznawcy Hare Kriszna, Leifa Jensena, ktory rowniez opo-
wiada si¢ za teorig inteligentnego projektu i przeciwko darwinizmowi
z perspektywy kreacjonizmu wedyjskiego. W ksiazce tej znajduje si¢
tez tekst Michaela Cremo oraz artykuly czotowych teoretykow pro-
jektu: Williama Dembskiego, Michaela Behe’ego i Jonathana Wellsa,

4 Por. G.R. Habermas, A. Flew, My Pilgrimage from Atheism to Theism, ,,Phi-
losophia Christi” 2004, vol. 6, no. 2, s. 199-200.

47 Por. M. Denton, Nature’s Destiny, dz. cyt., s. xiii, xix. Tego typu koncepcje
nazywane sa front-loaded design, co w swobodnym tlumaczeniu oznacza ,,projekt za-
programowany na poczatku”.

4 Por. M. Nanda, Vedic Creationism in America, ,,Frontline” 2006, vol. 23, no. 1,
http://www.flonnet.com/f12301/stories/20060127003309700.htm (16.07.2009).

4 Por. M. A. Cremo, Human Devolution, 2003.

0 Por. B. Hornyanszky, I. Tasi, Nature’s IQ, 20009.

M. A. Cremo, Foreword [w:] B. Hornyanszky, 1. Tasi, Nature’s 10, dz.
cyt., s. 7.
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aczkolwiek ci trzej ostatni nie utozsamiaja si¢ z kreacjonizmem wedyj-
skim. Jensen wkracza migdzy innymi na tereny, ktorych refleksja teore-
tykdéw projektu normalnie nie obejmuje — rozpatruje np. $wiadectwa
empiryczne na rzecz istnienia $wiadomej jazni niezaleznie od materii®,

Dembski wskazuje na jeszcze inne mozliwosci, z ktoérymi teoria in-
teligentnego projektu jest zgodna. Role projektanta moze petnic tez bo-
ski rozum, o ktorym mowili starozytni stoicy — Logos, rzadzacy wiecz-
nym i niestworzonym $wiatem*. Stoicka koncepcja Boga ma charakter
panteistyczny. Logos jest wszystkim 1 we wszystkim, jest immanentny,
a takze materialny, poniewaz to, co niecielesne, nie istnieje. Stoicki
Bog jest zasada inteligencji i rozumnosci, ,,wewnetrzng zasadg czyn-
na, ktora jest forma, daje formg i staje si¢ forma wszystkich rzeczy, to
znaczy zasada, dzieki ktorej wszystko powstaje, wzrasta i jest”>*. Bog
ten jest utozsamiony z naturg, a wigc nie jest bytem osobowym?’. Zda-
niem Dembskiego, taki Bog moglby pozostawia¢ w §wiecie widocz-
ne skutki swojej teleologicznej aktywnosci®. Zauwazmy ponadto, ze
projektant w ogdle nie musi by¢ jeden. Z logicznego punktu widzenia
rownie dobrze mogli to by¢ roézni przedstawiciele jakiej$ cywilizacji
pozaziemskiej lub réznych cywilizacji pozaziemskich, a nawet bogo-
wie z mitycznych wierzen ludow starozytnych czy wspotczesnych (po-
liteizm). Tozsamosci i liczby projektantow nie da si¢ ustali¢ wytacznie
na podstawie pozostawionych przez nich lub przez niego skutkow.

Cechy, ktorych nie da si¢ wyjasni¢ naturalistycznie, takie jak wy-
specyfikowana lub nieredukowalna zlozono$¢, mozna, jak sugeruje
Dembski, potraktowaé rowniez jako co$ danego — jako fakt niewyma-
gajacy wyjasnienia®’. Co wigcej, kategorie ,,projektu” i ,,projektanta”
mozna postrzega¢ instrumentalnie, a nie realistycznie. W tym ujeciu
kategorie te bylyby jedynie posiadajacymi konsekwencje empiryczne
konstruktami teoretycznymi, ktére nie musialyby odnosi¢ si¢ do czegos
rzeczywistego, lecz mozna by je uznaé za uzyteczne narz¢dzia, pozwa-
lajace na uzyskanie nowych wgladow i prowadzace do ptodnych badan
naukowych3, Jak wida¢, pogladow spojnych z teorig inteligentnego
projektu jest wiele.

2 Por. L. A. Jensen, Rethinking Darwin, 2011, s. 5-6.

33 Por. W. A. Dembski, The Design Revolution, dz. cyt., s. 38, 44.

3% G. Reale, Historia filozofii starozytnej — tom II1, Lublin 1999, s. 370-371.
5 Por. tamze, s. 374.

5 Por. W. A. Dembski, The Design Revolution, dz. cyt., s. 38.

57 Por. tamze, s. 44.

% Por. tamze, s. 64—65.
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Teoria inteligentnego projektu jest zgodna rowniez z bardziej trady-
cyjnymi stanowiskami kreacjonistycznymi i wielu, a nawet wigkszos¢,
jej zwolennikéw opowiada si¢ za takimi formami kreacjonizmu. Do
szeregdw Ruchu Inteligentnego Projektu naleza kreacjonisci zydowscy,
jak David Klinghoffer, islamscy, jak Mustafa Akyol, oraz chrzesécijan-
scy (stanowigcy w tym ruchu wigkszos¢). Wsrod teoretykdéw projektu
sg zardbwno kreacjonisci mtodej Ziemi (np. Paul Nelson, John Mark
Reynolds, Sigfried Scherer), jak i kreacjonisci starej Ziemi (np. Step-
hen Meyer, Robert Newman, Phillip Johnson). Zjednoczenie ludzi o r6z-
nych pogladach (zwlaszcza, ale niekoniecznie, teistycznych) w jeden
ruch jest czescia strategii Phillipa Johnsona. Przekonuje on, ze spory
0 szczegoly powstania i rozwoju $wiata przyrody mozna odtozy¢ na
pb6zniej, a w tej chwili najwazniejsze jest przeciwstawienie si¢ dogma-
tycznej dominacji naturalizmu naukowego i zwigzanych z nim natu-
ralistycznych teorii oraz rozpoczgcie otwartej dyskusji®. Kluczowe
pytanie, jakie stawia Ruch Inteligentnego Projektu, zwany niekiedy, ze
wzgledu na swoj pojemny $wiatopogladowo charakter, ,,Wielkim Na-
miotem”, brzmi:

[...] czy moggq, chocby w zasadzie, istnie¢ swiadectwa empiryczne przeczgce ewolu-
cjonizmowi darwinowskiemu lub przemawiajgce za projektem dokonanym przez inte-
ligencje®?

Nie nalezy jednak zapominaé, ze konkretny Swiatopoglad kazdego
z teoretykow projektu ma, z perspektywy teorii inteligentnego projektu,
status prywatnej opinii, gdyz nie jest przez t¢ teori¢ narzucany. Jak pi-
sze Dembski, ,,teoretycy projektu nie powotuja si¢ na Boga nie dlatego,
ze si¢ wstydza lub sa oszustami, lecz z tego powodu, Ze nie wykraczaja
poza wlasciwy zakres swojej teorii” — uzyskanie wiedzy o projektan-
cie nalezy raczej pozostawi¢ religii lub filozofii®'. Podobnie piszg inni
teoretycy projektu:

ID [teoria inteligentnego projektu — intelligent design] jest jak ogromny namiot,
pod ktérym mieszcza si¢ liczne religijne i niereligijne teorie pochodzenia. ID gtosi tylko
tyle, ze zycie i roznorodno$¢ jego form to wytwory inteligencji zdolnej do manipulo-
wania materig i energig. Kropka. Nie jest to sprzeczne ani z ,literalistycznym krea-

% Por. Ph. E. Johnson, Wigcej rownowagi w tej debacie [w:] H. W. House (red.),
Inteligentny projekt 101, przet. M. Cybula, Warszawa 2009, s. 23.

% P. A. Nelson, Life in the Big Tent, ,,Christian Research Journal” 2002, vol.
24, no. 4, http://www.equip.org/articles/life-in-the-big-tent/ (27.05.2012) [wyrdznienia
w oryginale].

1 Por. W. A. Dembski, The Design Revolution, dz. cyt., s. 26, 42.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 2015



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLIII, 2015, zeszyt 2
— 145 —

cjonizmem biblijnym”, ani z zadna inng tradycja religijna — np. islamska czy Indian
amerykanskich — ktora powotuje si¢ na Stworcg. ID po prostu nie wypowiada si¢ na
temat szczegotow stworzenia — kto i dlaczego. Nie chodzi o to, Ze teoretycy ID skrywaja
swoje prawdziwe intencje, lecz o to, ze fakty nie prowadza do jednoznacznych odpo-
wiedzi na te pytania. ID stawia tylko jedno pytanie: czy zycie jest wytworem procesu
kierowanego czy niekierowanego? Czy jego zrodlem jest umyst czy tez chaotyczny,
bezmyslny ruch czasteczek ©2?

Jednakze to, co dla teoretykow projektu jest jedng z najwiekszych
zalet ich teorii — jej minimalizm metafizyczny, czyli brak identyfikacji
projektanta, za ktora idzie duza pojemno$¢ $wiatopogladowa — czgsc
tradycyjnych kreacjonistow uznaje, jak na ironie¢, za wade. Dla (niezy-
jacego juz) Henry’ego Morrisa z Institute for Creation Research projekt
to za mato, bowiem ,,nie prowadzi do Chrystusa, lecz do Matki Natu-
ry”%, za$ jego syn, John Morris, dodaje, ze odzegnujac si¢ zar6wno
od nauczania biblijnego, jak i od naturalistycznej wizji $wiata, teoria
inteligentnego projektu nie odpowiada na ,,wielkie pytania zycia” —
0 jego sens i cel, i nie oddaje nalezytego hotdu Bogu Stworcy®. Przed-
stawiciele organizacji kreacjonistycznej Answers in Genesis i jej
australijskiego odpowiednika Creation Ministries International obawia-
ja sie, ze bez biblijnej koncepcji Upadku projektant moze okazaé si¢
,potworem” lub ,,niezdarg”, albo jednym i drugim, co mogtoby w re-
zultacie doprowadzi¢ do o$mieszenia Boga Biblii®. Wedlug Hugh Ros-
sa z Reasons to Believe bez wskazania konkretnego projektanta mozna
ledwie zarysowa¢ model pochodzenia, co jest nieprzekonujace dla nau-
kowcow, a bez odwotania si¢ do biblijnego Boga nie da si¢ zaoferowac
ukierunkowania duchowego®. W literaturze Swiadkéw Jehowy mozna
przeczytaé, ze brak identyfikacji projektanta to ,razace pominigcie”,
unikanie tego tematu ,,nie ma sensu”, bo przeciez nie moze istnie¢ pro-
jekt bez projektanta; wskazanie projektanta nie tylko ,,niec hamuje po-

2 W. S. Harris, J. H. Calvert, Intelligent Design: The Scientific Alterna-
tive to Evolution, ,,The National Catholic Bioethics Quarterly” 2003, vol. 3, no. 3,
s. 538.

0 H. M. Morris, Design Is Not Enough!, ,,Back to Genesis” 1999, no. 127, s. c.

% Por.J. D. Morris, Intelligent Design: Strengths, Weaknesses, and the Differen-
ces, ,,Acts & Facts” 2007, vol. 36, no. 7, s. 1-2.

% Por. G. Purdom, The Intelligent Design Movement, 2 V 20006, http://www.
answersingenesis.org/articles/am/v1/nl/intelligent-design-movement (17.07.2009);
C. Wieland, CMIs Views on the Intelligent Design Movement, 30 VIII 2002, http://
creation.com/cmis-views-on-the-intelligent-design-movement (17.07.2009).

% Por. H. Ross, More Than Intelligent Design, ,,Facts for Faith” 2002, no. 10,
http://www.reasons.org/resources/publications/facts-faith/2002issue10 (17.07.2009).
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stepu naukowego”, ale tez wspomaga rozwoj duchowy®’. Kreacjonista
islamski, uzywajacy pseudonimu Harun Yahya (jego prawdziwe na-
zwisko to Adnan Oktar), twierdzi natomiast, ze muzulmanin nie moze
nie powiedziec: ,,Allah to stworzyl”; teoria inteligentnego projektu jest
,kolejna pulapka Szatana”, proba zastapienia jednego fatszywego boz-
ka — teorii ewolucji — innym®,

Wsrod kreacjonistow istnieje tez poglad, ze o Bogu niczego nie
mozna orzeka¢ w sposob naukowy. Na przyktad przedstawiciele zy-
dowskiej organizacji Torah and Science Foundation odrzucajg teorie
inteligentnego projektu, poniewaz ich zdaniem przyjmuje ona btedne
podejscie, usitujac ,,dowies¢ istnienia stworcy za pomocg metody nau-
kowej”. Jest to blad, poniewaz z perspektywy filozofii chasydzkie; ,,ist-
nienie Boga jest ukryte, aby zachowa¢ mozliwo$¢ wolnego wyboru,
a wigc istnienia Boga nie mozna dowie$¢ naukowo”®.

Takie opinie kreacjonistow stanowig kolejng wskazowke, ze teoria
inteligentnego projektu nie jest tym samym, co kreacjonizm.

RELACJA TEORII INTELIGENTNEGO PROJEKTU
DO KREACJONIZMU I GEOWNYCH JEGO ODMIAN

W celu lepszego zrozumienia, co glosi teoria inteligentnego pro-
jektu, a o czym si¢ nie wypowiada, omowienia wymaga jeszcze kilka
innych istotnych roéznic miedzy nig a gtéwnymi formami tradycyjnie
pojmowanego kreacjonizmu. Przede wszystkim nie jest ona ani krea-
cjonizmem mtodej Ziemi, ani kreacjonizmem starej Ziemi. Teoria in-
teligentnego projektu w ogoéle nie powotuje si¢ na Bibli¢ i zawarte
W niej ujecie stworzenia, a zatem nie rozstrzyga tez, ktora interpreta-
cja biblijna — dostowna mtodoziemska czy jedna ze staroziemskich, jak
np. interpretacja dni jako epok lub teoria przerwy czasowej — jest praw-
dziwa™. (Nie wypowiada si¢ takze na sporny i wazny dla tradycyjnych
kreacjonistow temat nastgpienia i rozmiaru potopu, o ktéorym mowa

7 Por. Projekt bez projektanta?, ,,Straznica” 15 VIII 2007, nr 16, s. 3; Podziwiaj
projekt, poznaj Projektanta, ,,Straznica” 15 VIII 2007, nr 16, s. 4-7.

% Por. H. Yahya, , Intelligent Design” Distraction, http://harunyahya.com/en/
Makaleler/4311/Intelligent Design Distraction (29.05.2012).

% A4 Torah-Science View of Evolution, ,,The Torah Science Foundation Newsletter”
2003, vol. 3, no. 1, http://www.torahscience.com/newsletter7.html (06.10.2009).

" Omoéwienie tych interpretacji mozna znalez¢ w: K. Jodkowski, Spér ewolu-
cjonizmu z kreacjonizmem, dz. cyt., s. 108—115, 131-137; K. Jodkowski, Metodolo-
giczne aspekty, dz. cyt., s. 76-81, 89-94.
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w Biblii.) Co wigcej, datowanie wieku Ziemi czy czegokolwiek innego
nie wchodzi w zakres $cisle rozumianej teorii inteligentnego projektu.
Zajmuje si¢ ona jedynie poszukiwaniem cech §wiata przyrody, ktore
wskazujg na projekt, za$ stwierdzenie, ze takie cechy istnieja, jest zu-
petnie niezalezne od szacunkowych ocen ich wieku.

Teoria inteligentnego projektu nie jest rowniez tozsama z kreacjo-
nizmem typu fiat i kreacjonizmem progresywnym. Wedtug pierwszego
stanowiska Bog zawsze stwarza w calo$ci z niczego. Kreacjonizm pro-
gresywny dopuszcza natomiast mozliwos¢, ze akty stworcze polega-
ty na przeksztatcaniu istniejacych juz form. Oba te poglady sg spdjne
zarowno z kreacjonizmem mtodej Ziemi, jak i kreacjonizmem staro-
ziemskim, gdyz akt stworzenia z niczego mogt mie¢ miejsce tylko raz
okoto 6-10 tys. lat temu albo po pierwszym stworzeniu z niczego Bog
dokonat wielu osobnych aktow stworczych typu fiat i/lub przeksztalcen
istniejacych form w ciggu tysiecy lub nawet miliardéw lat”!. Teoria in-
teligentnego projektu jest zgodna z obiema koncepcjami: stworzeniem
typu fiat i progresywnym, ale — podobnie jak w przypadku kwestii wie-
ku Ziemi — sposéb wytworzenia projektu nie jest mozliwy do odgad-
nigcia na podstawie samych jego cech. Zdaniem Kazimierza Jodkow-
skiego, wsrdd teoretykow projektu najwieksza popularnoscia cieszy si¢
kreacjonizm progresywny %, nie mozna jednak zgodzi¢ si¢ z Eugenie
Scott, ze teoria inteligentnego projektu ,,logicznie pociaga za soba” tg
odmiang kreacjonizmu’”, tym bardziej ze jest ona zgodna z nieinter-
wencjonistycznymi stanowiskami — choéby z deizmem™.

Jaka jest zatem relacja miedzy teoria inteligentnego projektu a krea-
cjonizmem? Jezeli kreacjonizm rozumie¢ w sensie obejmujacym krea-
cjonizm niereligijny, to nalezy uzna¢, ze kazdy teoretyk projektu jest
kreacjonistg. Ale jak sytuacja przedstawia si¢, gdy kreacjonizm jest
pojmowany tradycyjnie? W tym wypadku w naturalny sposéb nasuwa
sie¢ mysl, ze kazdy kreacjonista jest jednoczes$nie teoretykiem projek-
tu, ale nie kazdy teoretyk projektu jest kreacjonistg. Jak wskazuje Jod-

" Por. K. Jodkowski, Spor ewolucjonizmu z kreacjonizmem, dz. cyt., s. 137—
138; K. Jodkowski, Metodologiczne aspekty, dz. cyt., s. 94-95.

2 Por. K. Jodkowski, Spdr ewolucjonizmu z kreacjonizmem, dz. cyt., s. 138;
K. Jodkowski, Metodologiczne aspekty, dz. cyt., s. 95.

3 Por. E. C. Scott, Creation Science Lite, dz. cyt., s. 85.

O dziwo, Scott w tym samym artykule pisala o tej deistycznej mozliwosci,
zgodnie z ktora ,,wszystkie nieredukowalnie ztoZone struktury we Wszechswiecie zo-
staty stworzone przez Boga w trakcie Wielkiego Wybuchu i tylko ujawniajg si¢ w biegu
czasu niczym liczne homunkulusy” (por. tamze, s. 70-71).
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kowski, epistemiczny uktad odniesienia™ teorii inteligentnego projektu
obejmuje epistemiczny uktad odniesienia kreacjonizmu, to jest meto-
dologiczny nadnaturalizm, ale jest od niego szerszy, gdyz jest takze
zgodny z epistemicznym ukladem odniesienia ewolucjonizmu, czyli
z metodologicznym naturalizmem, rozumianym jako zakaz powotywa-
nia si¢ w badaniach naukowych na przyczyny nadnaturalne’.
Jodkowski jest najwyrazniej zdania, ze epistemiczny uktad odnie-
sienia teorii inteligentnego projektu catkowicie zawiera w sobie episte-
miczny uktad odniesienia tradycyjnego kreacjonizmu. Z praktycznego
punktu widzenia zapewne jest to zgodne z prawdg — nawet kreacjonista
islamski Harun Yahya, ktéry uznaje teori¢ inteligentnego projektu za
putapke Szatana”, gdyz nie utozsamia ona projektanta z Allahem?”’,
sam stosuje argumentacje na rzecz projektu w przyrodzie’. Zwazyw-
szy jednak na to, ze podstawa dla bycia teoretykiem projektu jest uzna-
wanie jakich$ kryteriow projektu, logicznie biorac mozna wyobrazi¢
sobie kreacjoniste, np. mtodoziemskiego, ktory nie powotuje sie lub
nawet otwarcie odrzuca wszelkie kryteria projektu, co tym samym dys-
kwalifikowatoby go jako teoretyka projektu. Kreacjonista taki moglby
ogranicza¢ si¢ wylacznie do poszukiwania wskazowek Swiadczacych
o tym, ze Ziemia jest mloda, ze migdzy organizmami zywymi istnieja
nieciaglosci, czy ze nastapit globalny potop, ktore same w sobie nie
sg przeciez kryteriami projektu. To tylko fakty zgodne z konkretng in-
terpretacja Biblii. Gdyby fakty te si¢ nie zmienity, ale Biblia by nie
istniata, wniosek o stworzeniu czy projekcie rownie dobrze mdglby
si¢ nawet nie nasuna¢ i poszukiwano by wyjasnien naturalistycznych.
Natomiast rolg kryteriow projektu, w rodzaju wyspecyfikowanej lub
nieredukowalnej ztozonos$ci, ma by¢ wlasnie prowadzenie do wniosku
o projekcie, dokonanym przez jakas$ inteligentng istotg, niezaleznie od
istniejacych, konkretnych naturalistycznych lub nadnaturalistycznych
koncepcji pochodzenia. Innymi stowy, jest co najmniej logicznie moz-
liwe, ze zarbwno w tradycyjnym, jak i nietradycyjnym znaczeniu ter-
minu ,,kreacjonizm” nie kazdy teoretyk projektu musi by¢ kreacjonista
i nie kazdy kreacjonista musi by¢ teoretykiem projektu. Chociaz wiec
w rzeczywistosci tradycyjny kreacjonizm pozostaje najprawdopodob-

5 Czyli system przyjmowanych najogdlniejszych zalozen, okreslajacych to,
co wedhug danej grupy uczonych jest w praktyce naukowej zakazane, a co nie (por.
K. Jodkowski, Spor ewolucjonizmu z kreacjonizmem, dz. cyt., s. 160).

76 Por. tamze, s. 171.

7 Por. H. Yahya, ,, Intelligent Design” Distraction, dz. cyt.

 Por. np. H. Yahya, Design in Nature, London 2004.
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niej w stosunku podrzednosci do teorii inteligentnego projektu, to
z czysto logicznego punktu widzenia zachodzi migdzy nimi relacja
krzyzowania si¢. O calkowitym logicznym zawieraniu si¢ uktadu epi-
stemicznego kreacjonizmu w uktadzie epistemicznym teorii inteligent-
nego projektu mozna méwi¢ w tym sensie, ze idea ,,inteligentnego pro-
jektanta” zawiera w sobie ide¢ ,,nadnaturalnego projektanta” — i by¢
moze to wlasnie ma na mysli Jodkowski. Zgodnie z inng mozliwoscia,
stwarzanie zawsze nalezy uzna¢ za inteligentne projektowanie w sen-
sie realizowania zamyshu, ale nie na odwro6t. Problem jednak w tym,
ze taki inteligentny projekt nie musi by¢ empirycznie wykrywalny,
a wiec moze nie naleze¢ do tej koncepcji inteligentnego projektu, o kto-
rej mowa w niniejszym artykule.

Mimo iz teori¢ inteligentnego projektu mozna zaliczy¢ do odpo-
wiednio zdefiniowanego nurtu kreacjonistycznego (w nietradycyjnym
znaczeniu), warto pojs¢ za propozycja Karla Gibersona i Donalda
Yerxy, zeby nie stosowaé do tej teorii etykietek: ,,kreacjonizm” lub
,neokreacjonizm””’. Na scenie sporu ewolucjonizm-kreacjonizm teoria
inteligentnego projektu stanowi zupetnie nowy jakosciowo poglad. Je-
zeli dopatrywac si¢ jej pokrewienstwa z kreacjonizmem, to — za Larrym
Withamem — nalezaloby raczej uzna¢, ze jest to jego ,,bardzo daleka
kuzynka”®, Jej zwolennicy tworzg pierwszg ,.koalicj¢ w kwestii pocho-
dzenia”, ktora zdaniem Gibersona i Yerxy ma ,,duzg samoswiadomos$¢
polityczng”, a takze ,,program i plan wprowadzenia go w zycie — plan,
ktory, jak wierza jego liderzy, umozliwi [...] sukces tam, gdzie inni po-
niesli porazke”®!. Przyjeta przez Ruch Inteligentnego Projektu (nale-
zy doda¢ — uzasadniona) strategia, opierajaca si¢ przede wszystkim na
metafizycznym minimalizmie teorii inteligentnego projektu, pozwala
,uniknaé¢ przeszkod, ktore wyeliminowaty z gry ich mniej ostroznych
poprzednikow”#?. Nazywanie teorii inteligentnego projektu ,kreacjo-
nizmem”, a jej zwolennikow — ,.kreacjonistami”, przyczynia si¢ nie-
watpliwie do niepotrzebnego zamieszania i ulatwia proby zdyskredyto-

” Termin ,,neokreacjonizm” proponujag oni zarezerwowac¢ dla zespotu pogla-
dow rozwijanych w latach 70. i 80. XX w. przez takie organizacje jak Students Ori-
gins Research, ktore chciaty catkowicie odej$¢ od argumentacji opartej na Biblii (por.
K. W. Giberson, D. A. Yerxa, O gatunkach powstawania, przet. D. Sagan, ,,Biblio-
teka Filozoficznych Aspektéow Genezy”, t. 3, Warszawa 2008, s. 206 przyp. 595,
208-210).

8 1. A. Witham, By Design, dz. cyt., s. vi.

81 K. W. Giberson, D. A. Yerxa, O gatunkach powstawania, dz. cyt., s. 201.

8 Tamze, s. 204.
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wania jej jeszcze przed rozpoczgciem dyskusji®. Najlepiej zatem, aby
teoria inteligentnego projektu pozostata po prostu ,.teorig inteligentne-
go projektu” i1 aby dyskutowano z tym pogladem w jego wiasciwym
znaczeniu, nie za$ z jego karykaturami.

Oczywiscie to, ze teorii inteligentnego projektu nie nalezy utozsa-
mia¢ z kreacjonizmem, nie znaczy, ze mozna automatycznie przypi-
sac jej status teorii naukowej. Moze ona bowiem nie spetnia¢ réznych
postulowanych kryteriow naukowosci, jak naturalizm metodologiczny
lub testowalno$¢ empiryczna. Problem ten przekracza jednak zakres te-
matyczny niniejszego artykutu.

INTELLIGENT DESIGN THEORY AND CREATIONISM
Summary

Intelligent design theory claims that various phenomena of nature were designed
by an intelligent being and that design is scientifically detectable. Critics claim, ho-
wever, that this theory cannot be scientific because it invokes a supernatural creator,
which makes it just a new variation of traditional creationism and thereby a religious
position. This objection is unsound, because intelligent design theory is not identical
with creationism in the traditional sense. The hallmark of this theory is metaphysical
minimalism — the detection of design does not entail the identification of a designer, and
this means that the designer does not have to be a supernatural being. Thus, intelligent
design theory is compatible with a broad spectrum of worldviews, from theism, thro-
ugh deism, to atheism. Whether it can be called “creationism” depends on the meaning
ascribed to this ambiguous term. However, using the term causes needless confusion
and tends to discredit it out of hand. From an intellectual point of view, therefore, it is
preferable not to use this term.

Dariusz Sagan

8 Jest to opinia historyka Ronalda Numbersa: por. R. N. Ostling, ,, Intelligent
Design” Gains Attention in Ohio Debate, ,,News-Star” 16 III 2002, http://www.ifil.
uz.zgora.pl/index.php?id=21,304,0,0,1,0 (04.07.2009). Robert Piotrowski uzasadniat
natomiast praktyke nazywania teorii inteligentnego projektu ,neokreacjonizmem”
w sensie tradycyjnym migdzy innymi tym, ze — jak sadzi — twierdzenia, iz projektantem
mogg by¢ kosmici, a nie Bog, ,,trudno traktowac inaczej, niz jako chwyty retoryczne”
(R. Piotrowski, Kulturowe a filozoficzne tlo neokreacjonizmu amerykanskiego [w:]
K. Jodkowski (red.), Teoria inteligentnego projektu, dz. cyt., s. 47). Jak jednak wyjasni¢
fakt, ze niektorzy teoretycy projektu nie sa religijni, albo to, ze teori¢ inteligentnego
projektu akceptuja raelianie, albo wreszcie, ze nad podobnymi ideami zastanawiali si¢
tacy ateistyczni naukowcy jak choc¢by Crick czy Hoyle? Pozwala na to metafizyczny
minimalizm tej teorii, znajdujacy uzasadnienie w charakterze procedury empirycznego
wykrywania projektu. Wydaje si¢ w zwiazku z tym, ze tez¢ o stosowaniu w tym za-
kresie ,,chwytu retorycznego” przez teoretykow projektu rowniez mozna potraktowaé
jako chwyt retoryczny, mogacy uderzy¢ co najwyzej w cze$¢ zwolennikow teorii inteli-
gentnego projektu, ale nietrafiajacy w sama t¢ teorig.
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HERMETYZM W FILOZOFII
ISAACA NEWTONA

Zwiazki Isaaca Newtona z alchemia budza liczne spory. Wielu hi-
storykow nie daje wiary istnieniu mezaliansu migdzy jednym z naj-
wickszych myslicieli a paranaukg. Wedle nich zwigzki te miaty wy-
tacznie charakter posledni, czego dowodzi brak publikacji uczonego
z zakresu ezoteryki. Ten poglad nalezy jednak z miejsca odrzuci¢, bo-
wiem okulty$ci nader rzadko publikowali dzieta, niechetnie odstaniajac
tajniki, a jesli juz to czynili, to pod pseudonimem lub w obiegu prze-
znaczonym jedynie dla waskiego grona wybrancow. Nadto, w czasach
Newtona alchemia wciagz pozostawata naukg zakazana.

Po drugiej stronie sporu staneli ci, wedle ktorych wigkszo$¢ pism
ezoterycznych Newtona ulegto prawdopodobnie zniszczeniu podczas
stynnego pozaru jego pracowni. Niemniej przyznajg oni, ze doswiad-
czenia alchemiczne pozostawaty bez wplywu na rozwazania uczonego
z zakresu filozofii natury i stanowily odrebne pole badawcze. Byt to
wiec rodzaj naukowej fascynacji.

Ostatecznie, w historii filozofii upowszechnito si¢ przekonanie,
ze cho¢ zwiazki Newtona z alchemia mialy miejsce, to jednak byt to
raczej kaprys uczonego lub potrzeba chwili, a nie efekt jego rzeczy-
wistych zainteresowan. Powotano si¢ tu na problemy Newtona z pub-
likacja wynikéw badan nad rachunkiem rézniczkowo-catkowym,
w czym pomoéc mialy subwencje pochodzace z testamentu Boyle’a.
Testament 6w zawieratl jednak warunek kontynuowania — przez inte-
resanta — badan alchemicznych nad przemiang tzw. czerwonej ziemi
w ztoto. Orzeczono wigc, ze Newton zostat do alchemii po prostu przy-
muszony.
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Podanym wyzej koncepcjom tatwo jednak zarzuci¢ przeinaczenia
i pomini¢cia. Bioragc bowiem pod uwage szereg faktow historycznych,
jak choéby dokonane przez Newtona ttumaczenie tzw. Szmaragdowej
Tablicy, jednego z dziet o fundamentalnym znaczeniu dla nowozyt-
nej alchemii, a takze zawarto$¢ jego prywatnych notatek, coraz sze-
rzej ostatnio upublicznianych, nalezy stwierdzi¢, ze zainteresowania
Newtona alchemia daleko przekraczaly zwyklta fascynacj¢. Ba, mialy
ogromne znaczenie dla jego metafizyki i filozofii natury.

GENEZA ALCHEMII EUROPEJSKIEJ

Alchemia zawitata do Europy wraz z podbiciem Hiszpanii przez
Mauréw, co miato miejsce w VII wieku naszej ery. Dhugoletnia okupa-
cja poglebita asymilacje kulturowa obu narodéw i przyniosta Europie
koncepcje¢ hermetyzmu. Jej ugruntowanie nastgpito w latach 902—1091,
wraz z powszechng migracja Saracenow na Sycylie. Koncepcja ta po-
chodzita od jednej z poganskich sekt, dzialajacych na obszarze Grecji
i Egiptu, a dotyczyta migdzy innymi prob transmutacji metali, zgodnie
z ide¢ jednosci $wiata — naczelng ideg sekty — wedle ktorej mozliwa jest
zmiana dowolnej rzeczy w inna.

Po reorientacji Bizancjum, ktore z metropolii o charakterze wschod-
nim stato si¢ istotnym osrodkiem kultury Zachodu, nastgpito gwattow-
ne upowszechnienie si¢ pism z zakresu hermetyzmu, co w potaczeniu
z szeregiem wypraw krzyzowych, stanowiacych — chcac nie checac —
lacznik kulturowy miedzy Europa a Palestyng, utrwalito ostatecznie
idee okultystyczne na kontynencie.

Decydujacym momentem byto odnalezienie 7ablicy Szmaragdowej
(0k.1000 roku), uznawanej za alchemiczny katechizm, oraz przetluma-
czenie, w roku 1142 przez Roberta z Chester historii perskich alchemi-
kéw: Morienusa i Chalida.

Triumfalny podboj Europy przez idee hermetyzmu wienczy rok
1400, kiedy dokonano odkrycia Kore Kosmu (0k.1400), a zaraz potem
pozostalej czesci Corpus Hermeticum, a takze powstanie jednego z naj-
bardziej tajemniczych tekstow w dziejach cywilizacji, nazwanego poz-
niej manuskryptem Voynicha (powstatego prawdopodobnie rowniez
ok. 1400).

Przejdzmy do krotkiej charakterystyki tych dziet, ich istnienie bo-
wiem i tre$¢ wptynety na niemal calg filozofi¢ europejska, szczegdlnie
na koncepcje panteistyczne, ktore — jak si¢ zdaje — sg przeniesieniem
wprost idei hermetyzmu do filozofii europejskie;.
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TABLICA SZMARAGDOWA

U podstaw alchemii stoi atrybut zta — szmaragd Lucyfera. Zlo jest
bowiem podndézem tajemnicy, ciemno$cia, ktérej alchemia nie mia-
fa ambicji o$wietla¢, jak pragnie to czyni¢ nauka, lecz wefn wnikna¢.
Nauka przynosi ciemnosci oswiecenie, alchemia — pragngta ciemnosc
poznac i wykorzystac. Jest to jeden z podstawowych, a by¢ moze nawet
najistotniejszy czynnik rézniacy alchemi¢ od nauki.

Oto bowiem, wedle podania, Hermes Trismegistos (Hermes Po
Trzykro¢ Wielki, posta¢ mityczna) postanowil spisa¢ podstawowe zasa-
dy wiedzy, pozwalajacej wtada¢ energia i prawami kosmosu. Uczynit to
rzekomo na szmaragdzie wydobytym z czola Lucyfera, dajac ludziom
namiastke wiedzy tajemnej o ogromnej mocy. Powstal w ten sposob
fundamentalny tekst hermetyzmu, na ktory, w trakcie rytualnych inicja-
cji, sktadali przysiege pozniejsi europejscy alchemicy.

Tablica Szmaragdowa zostata odkryta — jak wspomniatem — okoto
roku 1000 n.e. Jest to tekst krotki, stanowiacy rodzaj preambuty, deka-
logu czy inwitacji do wiedzy tajemnej. Catos¢ zostata napisana w je-
zyku arabskim. W Europie znana byla jej kopia, bedaca thumaczeniem
na tacing, dokonanym przez Apoloniusza z Tiany (15-100) z oryginatu
egipskiego. Okoto roku 1700 Tablica Szmaragdowa zostata za$ przethu-
maczona w catosci na jezyk angielski przez Isaaca Newtona.

Oto jej tresc':

1. Moéwi¢ wam, oto rzecz najprawdziwsza: to, co jest na dole, jest jak to, co jest
na gorze; a to, co jest na gorze, jest jak to, co jest na dole, by czyni¢ cud jedne;j
IZeCZy.

2. 1jak wszystkie rzeczy powstaly z Jednego, z dzieta medytujacego Jednego, tak

wszystko zostato zrodzone z tej jednej rzeczy, przez przystosowanie.

. Stonce jest jego ojcem, a Ksiezyc matka.

. Wiatr nosit go w swoim tonie; a ziemia wykarmita.

. Ono jest zasada doskonatosci catego $wiata.

. Jego moc jest nieskonczona, zwrocona ku ziemi. Wznies si¢ z ziemi do nieba i

zstap na ziemig, i zjednocz sity wyzsze i nizsze.

7. Oddzielisz wowczas ziemi¢ od ognia, ciato subtelne od gestego, powoli [uczy-
nisz to] Wielka Sztuka.

8. Posiadziesz [wtedy] chwale catego §wiata. Dlatego wszelki mrok od ciebie
ucieknie.

9. Najsilniejsza moc wszelkiej sily jest [wowczas], gdy przezwyci¢za [ona] wszel-
kie rzeczy subtelne i przenika wszelkie rzeczy stale.

AN N bW

! Thumaczenie wlasne z jezyka angielskiego, zawartego, w: N. Goodrick-Clar-
ke, The Western Esoteric Traditions, Oxford University Press, Oxford 2008, s. 34.
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10. Tak zostat stworzony $wiat.

11. Z tego powstang zdumiewajace adaptacje, na ktore jest tu zawarty sposob.

12. Zatem jestem nazywany Hermesem Potrojnie Ukoronowanym (Trismegistus),
posiadajacym trzy czg$ci madrosci calego $wiata.

13. Powiedziatlem [w ten sposob] wszystko o dziataniu Stonca.

Tablica Szmaragdowa odstania podstawowe prawidta hermetyzmu,
gloszacego przede wszystkim absolutng jedno$¢ wszystkiego. Zasada
tej jednosci jest wizja $wiata, gdzie byty poszczegoélne nie roéznig sig
rodzajem konstytuujacych je czastek (te bowiem sa identyczne w kaz-
dej innej postaci bytu), lecz jedynie sposobem ich powigzania. Dlate-
go — wedle hermetyzmu — kazdg postaé bytu mozna dowolnie trans-
mutowac. Celem badan jest za$ odkrycie zasad tworzenia si¢ struktur
molekularnych w byty ztozone i zdobycie umiejetnosci ich przek-
sztalcania.

Konsekwencja tych hipotez byta koncepcja jednosci 1 niepodziel-
nosci uniwersum, psychofizyczny synchronizm, domniemana jednos¢
sil, a takze jednos¢ ducha i materii (a tym samym przekonanie o du-
chowosci i Zzywosci $wiata, Duszy Swiata), a wreszcie koncepcja jed-
nosci zycia duchowego i mineralnego. Pdzniejszy, europejski herme-
tyzm znosit rowniez podziat nauk na racjonalne i irracjonalne (wszak
to, co na gorze, jest i na dole, a zatem kazda nauka jest uprawniona do
poznania prawdy), co przyczynito si¢ do rozwoju samej alchemii oraz
astrologii.

Koncepcje te znalazly poczesne miejsce w filozofii Zachodu, przede
wszystkim we wszelkich postaciach panteizmu. Gtéwne zatozenia pan-
teizmu to bowiem:

— idea rozumnego rozwoju wszech§wiata,

— idea jednosci $wiata,

— idea wieczno$ci $wiata,

— idea zywosci $wiata materialnego,

— idea przenikania Boga we wszystkie substancje,
— negacja idei Boga jako istoty rozumne;.

Twierdzenia te odnosza si¢ wprost do idei hermetyzmu, szcze-
gblnie zasady jednosci $wiata, zasady wszechobecnego zycia, zasady
rozumnosci $wiata (wszystko sktada si¢ z mysli), zasady wiecznosci
i niesmiertelnosci. Do tego nalezy doda¢ charakterystyczne dla obu
koncepcji postugiwanie si¢ terminem Boskos¢, a nie po prostu Bog.
Hermetyzm i panteisci nie mowili o Bogu, o dziataniu i dzietach bo-
zych, lecz o bosko$ci pewnych rzeczy i zjawisk. W §wiecie pelnym jed-
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no$ci nie ma bowiem miejsca dla niezaleznosci, nawet Boga. Boskos¢
to tylko jedna z wlasnos$ci $wiata.

Zwienczeniem idei hermetyzmu byta koncepcja Spinozy oraz jej
pézniejsze mutacje, zwlaszcza panteizm ewolucyjny (Hegel, Fichte,
Gentile, Croce: Bog urzeczywistnia si¢ w $wiecie poprzez dialektyczny
rozwoj rzeczywistosci), panteizm transcendentalny (Wedant: Bog ist-
nieje w rdzeniu bytow jednostkowych, szczegdlnie w duszy), panteizm
akosmiczny (Berkeley: $wiat nie istnieje, a jest jedynie ztudzeniem lub
atrybutem Boga), panteizm absolutystyczny (Hegel: byty jednostko-
we s3 tylko myslami Absolutu, a relacja miedzy przyrodg i Absolutem
jest identyczna z relacja, jaka w rozumowaniu dedukcyjnym zachodzi
miedzy zasada a jej koniecznymi nastgpstwami), panteizm immanentny
(Taine, Ostwald, Haeckel: Bog istnieje w bytach jednostkowych), a tak-
ze panenteizm (Hartshorne, Whitehead: otaczajaca nas rzeczywisto$¢
z konieczno$ci wytania si¢ z Boga, jest bowiem Jego wewngtrzng mo-
dyfikacja i manifestacjg) i wreszcie panpsychizm (La Mettrie, Fechner:
wszystko to, co, istnieje, jest ozywiane przez dusze §wiata, materia jest
wiec nie tylko zywa, lecz posiada takze naturg psychiczng).

Wszystkie te koncepcje taczy proba uzasadniania jednosci Boga
i Natury, cho¢ bez watpienia zadna z nich nie jest tak silna, spdjna we-
wnetrznie 1 bliska zasadom hermetyzmu, jak koncepcja Spinozy, unifi-
kujaca Boga i Nature wprost.

Nietrudno réowniez skonfrontowaé idee hermetyzmu z synchro-
nizmem Leibniza, czy naczelng ide¢ oswieceniowej filozofii natury —
prawem wszystkich sil, unifikujacym zjawiska fizyczne pod egida
sily przyciagajaco-odpychajacej, co stalo si¢ pdzniej podstawa Teorii
Wszystkiego, jednej z najistotniejszych koncepcji wspodlczesnej fizyki.

Czytajac tekst Tablicy Szmaragdowej 1 ptynace z niej koncepcje,
mozna odnie$¢ wrazenie, ze spor migdzy chrzedcijanskim obrazem
$wiata a ideami hermetyzmu koncentrowal si¢ gtownie na walce idei
jednosci (hermetyzm) badz dualnosci (chrzescijanstwo) swiata. Herme-
tyzm przyniost wigc wszechobecny redukcjonizm oraz ide¢ catkowitej
jednosci, wregez substancjalnej jednolito$ci §wiata. Dla chrzescijanskiej
wizji $wiata, wyrostej z tradycji opozycji dobra i zta, ducha i materii,
Boga i cztowieka, byto to nie do zaakceptowania.

CORPUS HERMETICUM

Hermes Trismegistos miat by¢ rowniez autorem ksiegi: Corpus
Hermeticum, pochodzacej z przetomu II i III wieku naszej ery. Dodaj-
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my, iz rzekomy autor byl w rzeczywistosci greckim bostwem reprezen-
tujacym triade religii, nauki i sztuki a jako taki stal si¢ symbolem wie-
dzy tajemnej. Hermetyzm uznat go za ziemskie wcielenie Merkurego.

Corpus Hermeticum odkryto okoto roku 1400 (niektorzy podaja
date 1460). Tekst zostat uratowany z Konstantynopola, a nastepnie od-
naleziony we Florencji. W roku 1471 przettumaczyt go na tacing Mar-
silio Ficino, upowszechnili go za§ John Dee, Giordano Bruno, Tomma-
so Campanella i Paracelsus.

Corpus Hermeticum nie stanowi zwartego wyktadu. Probe usyste-
matyzowania jego zasad alchemia podjeta dopiero w roku 1908 (sic!),
na tamach anonimowego Kybalionu®. Naczelne prawa hermetyzmu
otrzymaly wowczas taka oto — mniej wigcej — postac:

— prawo umystowosci: wszystko jest umystem, wszechswiat skta-
da si¢ z mysli;

— prawo powigzania: to, co jest na gorze, jest i na dole;

— prawo wibracji: wszystko jest w ruchu i wszystko wibruje;

— prawo biegunowosci (dwoistosci): wszystko jest dwoiste 1 ma
swoje bieguny; przeciwienstwa maja jednak nature identyczna,
a zatem skrajnosci spotykaja si¢; podobnie prawdy sa jedynie
poétprawdami, a paradoksy da si¢ pogodzié;

— prawo rytmu: wszystko wznosi si¢ i opada, odchylenie w lewo
jest rowne odchyleniu w prawo, a rytm dazy do wyréwnania;

— prawo przyczyny i skutku: kazda przyczyna ma swoj skutek,
a wszystko dzieje si¢ wedlug Prawa; przypadek tez jest czg$cia
Prawa, nikt bowiem nie ucieknie przed Prawem i nic Prawu si¢
nie wymknie;

— prawo plci: ple¢ jest we wszystkim; wszystko ma swoje meskie
i kobiece pierwiastki (aspekty), jednakze rzecz stanowi ich zmie-
szanie, dlatego w naturze ple¢ przejawia si¢ na roznych pozio-
mach, ale jest tylko jedna.

Kybalion nie jest proba rozwinigcia zasad hermetyzmu, ale ich
podsumowaniem. Sposrod zasad istotnych dla rozwoju mysli srednio-
wiecznej 1 o$wieceniowej nalezy wymieni¢ przede wszystkim prawo
umystowos$ci, prawo powigzania, prawo biegunowos$ci oraz prawo
przyczyn i skutkow. Dodajmy, ze wplyw tych idei jest bardzo szeroki,
idee $wiata jako miejsca urzeczywistniania si¢ Ducha Przeznaczenia

2 Opracowano na podstawie: The Kybalion: A Study of The Hermetic Philosophy
of Ancient Egypt and Greece by Three Initiates, Watchmaker Publishing 1908, Seaside,
Oregon.
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odnajdujemy choc¢by w filozofii Hegla, za$ ide¢ sily jako niezaleznej
mocy stworzenia w przedkrytycznej filozofii Kanta.

Jednakze dla uksztattowania si¢ doktryny alchemicznej najistot-
niejsze byly: prawo wibracji i prawo biegunowosci. By to wyjasnic¢
okreslmy wpierw podstawowe zasady alchemii.

Zasady te ukonstytuowaty si¢ okoto roku 1650. Mozna je przedsta-
wi¢ nastgpujgco:

— w kazdym zjawisku naturalnym, we wszystkim, co istnieje, za-
warta jest pierwotna przyczyna zycia,

— owa przyczyna jest jedna, mimo rozlicznych postaci jakie przy-
biera: zwierzecych, roslinnych, czy mineralnych,

— zycie przenika zatem §wiat w catosci,

— zasada zycia jest za§ Duch Powszechny.

Doktryna alchemiczna — zgodnie z zasadami hermetyzmu — dazyta
wiec do rozwigzan monistycznych: istnieje jeden Duch, jedna Natura
1 jedna Wiedza. Najistotniejsza metoda naukowa byla za$ analiza, ba-
dajaca zaleznosci (sympatie) miedzy elementami kazdej rzeczy. Alche-
mia, podobnie jak hermetyzm, zaktadata bowiem molekularng budowg
$wiata, gdzie roznice migdzy rzeczami wynikaly ze zwiazkéw miedzy
tworzacymi je elementami. Otwieratlo to droge dla przejecia przez
alchemig innych zasad hermetyzmu, szczegolnie koncepcji transmuta-
cji, rozumianej jako umiejetno$¢ rozczepiania powiagzan molekularnych
i ich ponownego sktadania. Alchemia glosita wiec, ze rozbicie wigzi
molekularnych jest mozliwie wskutek skorelowania wibracji (stad po-
wigzanie z hermetycznym prawem wibracji), w jakich pozostajg ele-
menty cial, z wibracjami Ducha Powszechnego. Duch Powszechny jest
bowiem zrédltem wszystkiego, a jego przejawami (skoro wszystko, co
zywe jest jego aspektem) jest nie tylko $wiat (rozumiany jako cato$¢),
ale 1 Bog. Nie ma wigc réznicy miedzy niebem a ziemia, religia a filo-
zofig, fizyka a metafizyka. Stworzenie to po prostu jednos¢ w wielu
roznych przejawach.

Skorelowanie wibracji danej rzeczy z wibracjami Ducha Pow-
szechnego pozwala za$§ osiaggna¢ moc owego Ducha i praktycznie ja
wykorzystaé. Czlowiek jest wigc zdolny ujarzmic¢ energie kosmosu
i dokonywaé transmutacji, ktéra jest rodzajem stworzenia (wszak
kazdy pierwiastek to rodzaj mikrokosmosu). Alchemia stara si¢ nas-
ladowaé¢ dziatania Boga-Natury. W ten sposob cziowiek moze
przywolywaé akt stworzenia i uwolni¢ z siebie drzemigca w nim
boskosé.
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Zatem:

— zjawiskami naturalnymi rzadzi jaka$ inteligentna, Swiadoma sita
(nie Bog — sita!, ten watek podejmie Kant);

— skoro wszystko jest jednoscig, to mozliwe jest istnienie jakiej$
fizycznej, nie$miertelnej formy istoty ludzkie;j;

— $wiatem rzadzi nienaruszalna zasada (watek ten podejmie 7eoria
Wszystkiego);,

— czlowiek jest w stanie opanowac dostateczng technologi¢ dla
urzeczywistnienia swoich zamierzen (watek ten stanie u podstaw
p6zniejszych ideologii politycznych).

Narzedziem korelacji ruchéw ciat i Ducha Powszechnego mial by¢
kamien filozoficzny — naczelna idée fixe Sredniowiecznej i oSwiece-
niowej alchemii. Wedle alchemikéw, wystarczyto skierowaé jego moc
w danym kierunku, by moc transmutowac rzeczy znajdujace si¢ w jego
promieniu. Miat dziata¢ na rzeczy pochodzenia mineralnego, a zatem
réwniez na elementy zZywe, a nawet na substancje duchowe (bo wszyst-
ko jest jednakie, a r6zni si¢ wylacznie zwigzaniem konstytuujacych go
elementow).

Kamief mogt istnie¢ rzekomo w rdznych postaciach. Tak wigc jako
proszek mial stuzy¢ transmutacji metali, w postaci soli — jako uniwer-
salny lek, a rozpuszczony w roztworze — stanowi¢ miat eliksir dtugo-
wiecznos$ci (tzw. pitne zloto). Wreszcie, miat rowniez posiada¢ zdol-
nosci nieskonczonego pomnazania i by¢ niewyczerpalnym zrédiem
Swiatla.

Idea kamienia filozoficznego jest podstawg wielu innych koncepcji.
Przede wszystkim — jako narzedzie transmutacji — idea ta przywiodta
alchemi¢ do wiary w metempsychoze (mamy tu czas kotowy, inaczej
niz w religiach monoteistycznych). Wszystko przechodzi bowiem swo-
je cykle, od urodzin po $mieré¢, by powraca¢ w wyniku transmutacji.
Dalej, jako narzedzie organizowania wszystkiego — idea kamienia filo-
zoficznego zrodzita koncepcje wewnetrznej boskosci §wiata. Swiat jest
uporzadkowany wedle stosownych zasad, pierwiastki zas$ sg kopiami
makrokosmosu i odtwarzaja jego strukturg. Zatem we wszystkim panu-
je ta sama sfera boskosci (to, co jest na gorze, jest i na dole). Wreszcie,
jako niewyczerpalne zrédto swiatta — idea ta wzbudzila zainteresowa-
nie optyka. Wierzono, ze dzigki $wiatlu mozna poznac nature pierwiast-
koéw. Poniewaz odpowiednikiem materialnym $wiatla jest ogien, alche-
micy nazywali siebie filozofami ognia, a fascynacja ogniem przerodzi
sie¢ w koncepcje uznajaca materi¢ ognia za eter (Newton, Wolff, Kant).
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Nie sposob w tym miejscu nie zauwazyc¢, ze posrod wszystkich tych
koncepcji przebijaja watki bliskie filozofii Newtona. Do tych spraw
powrdce.

KORE KOSMU

Jest to cze$¢ Corpus Hermeticum, pierwotnie odnaleziona oddziel-
nie. Tekst méwi o budowie kosmosu, ale przedstawia réwniez teori¢
zwigzkow chemicznych. Jest to w duzej mierze koncepcja analogiczna
do chinskiego Wu Xing, ktoére mowito o pigciu elementach tworzacych
wszechéwiat: drewnie, ogniu, ziemi, metalu i wody. Zywioty te miaty
dziata¢ w dwoch przeciwstawnych kierunkach yin i yang, podlegajac
cyklowi niszczenia i odradzania (a zatem teoria Wu Xing zaktadata czas
kotowy, co jest rowniez charakterystyczng cechg hermetyzmu i euro-
pejskiej alchemii).

Ten watek rowniez jest obecny w pismach Newtona, szczegolnie
posrod notatek poswieconych alchemii, gdzie uczony rozwaza koncep-
cj¢ sity przyciagajaco-odpychajacej jako sity odpowiadajacej za zjawi-
ska fizyczne, psychiczne i metafizyczne.

MANUSKRYPT VOYNICHA

Tak zwany manuskrypt Voynicha jest z pewno$cig jednym z najbar-
dziej tajemniczych dziet wszechczaséw. Nie jest znane jego autorstwo
ani data powstania. Co wigcej, zostalo zapisane w nieznanym jezyku,
nieznanym alfabetem. Zawiera szereg ilustracji przedstawiajacych
réwnie nieznane rosliny i budowle, a niektére z nich moga nasuwac
skojarzenie z obrazem komorek pod mikroskopem. Liczne sg roéwniez
ilustracje nieznanych czg¢sci kosmosu.

Na podstawie zamieszczonych rycin wnioskuje si¢, ze tekst powstat
okoto roku 1400 roku n.e. w Europie (postacie maja stroje i uczesanie
typowe dla $redniowiecznej kultury europejskiej). Badania radioweg-
lowe wskazuja zas, ze tekst powstal okoto roku 1410 (wskazywana
jest data 1408 roku). Manuskrypt zawdzigcza swoja nazwe¢ Michato-
wi Wojniczowi, polskiemu kolekcjonerowi, ktory w roku 1912 nabyt
go od jezuitow i upublicznit. Jest przy tym bezsprzecznie wiadome, ze
manuskrypt byl znany Newtonowi, ktory podjat si¢ nieudanej proby
rozszyfrowania tekstu.
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Manuskrypt sktada si¢ z szesciu sekcji:

— zielarskiej: zawierajacej miedzy innymi ilustracje nieznanych
roslin,

— astronomicznej: zawierajacej liczne diagramy,

— biologicznej: zawierajacej ilustracje nagich kobiet, kapigcych sie
posrod zawitej sieci rur w ksztatcie ludzkich organow,

— kosmologicznej: zawierajacej diagramy kotowych, w tym styn-
ny, rozktadany, sze$ciostronicowy diagram przedstawiajacy wi-
dok dziewigciu okragtych budynkéw polaczonych groblami
z zamkiem 1 wulkanem,

— farmaceutycznej,

— oraz przypisow.

Warto wskazad, ze naczynia oraz rury w sekcji biologicznej moga
wskazywaé na powiazania ze starozytng alchemia, co stato si¢ jednym
z powodow zainteresowan manuskryptem ze strony alchemikoéw. Rzecz
jasna, tre$¢ dzieta nie mogta mie¢ wplywu na europejska alchemie
(pismo ani tre$¢ nie zostaty odczytane do dzis), niemniej sam fakt jego
istnienia i podejrzenia co do jego zawartosci, sprzyjaly tajemniczej na-
turze alchemii. W czasach Newtona manuskrypt uznawano za $wigta
ksigge Katardéw, dualistycznego ruchu religijnego z XI-XIII wieku,
dziatajacego na granicy Francji i Wloch, a sprzeciwiajacego si¢ wszel-
kiej wtadzy, w tym koS$cielnej i nie uznajacego z tego powodu oddawa-
nia owej wladzy czci (rowniez krzyzowi swigtemu).

ROZOKRZYZOWCY
I ELIKSIR DEUGOWIECZNOSCI

Ostatnim waznym zrédlem upowszechniania si¢ idei hermetyzmu
w Europie sa pojawiajace si¢ okoto roku 1650 teksty taoistyczne (czytat
je m.in. Ch. Wolft, a takze M. Knutzen — nauczyciel Kanta, ktory na ich
podstawie stworzyl podwaliny dynamicznej ontologii; znanym taoistg
i konfucjanistg byt rowniez Biilfinger, asystent Knutzena, ktory napisat
quasi-taoistyczny komentarz do ontologi Wolffa; nota bene wedle Biil-
fingera teksty taoistyczne miaty ogromny wptyw na kantowska Historie
naturalng i teorig nieba®), méwigce m.in. o eliksirze dtugowiecznosci.

W owym czasie pojawily si¢ rowniez w Europie teksty wedyjskie
1 buddyjskie méwiace m.in. o tzw. plynie hataka, majacym mie¢ moc

3 Por.J. Sytnik-Czetwertynski, Ontologia dynamiczna. Koncepcja Kanta-Bo-
Skovi¢a, Wydawnictwo Fall, Krakow 2011, s. 34-67.
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zmieniania brazu w czyste ztoto. Wraz z nimi przenikneta takze filozo-
fia Guru Nagardzuny, XI-stowiecznego alchemika (wedle tradycji miat
on opanowac¢ wielkie medytacyjne moce, zapewniajagce mu niesmier-
telno$¢), ktéry rowniez prowadzit badania nad eliksirem nie$miertel-
nosci. Guru Nagardzuna byt czegsto utozsamiany z dwoma innymi
postaciami o tym samym nazwisku, pochodzacym z II w n.e. tworca
filozofii madhjamaka, uczniem Sarahy, oraz z tantrykiem, zyjacym
w VIII n.e. Ostatecznie zostal uznany za kolejng reinkarnacj¢ tej sa-
mej osoby.

Eliksir nieSmiertelnosci byl rowniez idée fixe rézokrzyzowcow,
ruchu, dla ktorego teoria hermetyzmu stala si¢ wielka inspiracj¢. Za-
tozycielem sekty byt Johann Velentine Andreae (1586—1654), za$ naz-
wa pochodzita od nazwiska Christiana Rosenkreutza, fantastycznej po-
staci z ksigzek Andreaei. Doktryna rézokrzyzowcow sprowadzata si¢
do trzech faz: uznania boskiego pochodzenia cztowieka, jego upadku
wskutek grzechu i wreszcie mozliwo$ci ponownego zjednania si¢ z bo-
stwem (ten watek zostanie podjety pdzniej przez ruch masonski). Ro-
zokrzyzowcy szukali wiec w alchemii zbawienia. Wedle nich nature
cztowieka symbolizuje otéw. Dlatego nalezy dokonaé jego przemiany
w zloto — czlowieka zbawionego, ztaczonego z Bogiem (co stalo si¢
naczelnym watkiem o$wieceniowej alchemii).

Na marginesie warto dodac, ze sekta rozokrzyzowcow istnieje do
dzi$ (w Polsce posiada pi¢¢ oddziatéw: w Warszawie, Wroctawiu, Ka-
towicach, Koszalinie i Wieluniu).

ALCHEMIA JAKO NAUKA

Procz watkow okultystycznych i stricte magicznych, w daznosci
do zrealizowania swoich zasad alchemia wypracowata rowniez wiele
istotnych odkry¢. Czytajac teksty alchemiczne, nie nalezy wiec do kon-
ca sugerowac si¢ jej fantazyjnym jezykiem. Paranaukowy obraz alche-
mii wzmacnia bowiem z pewnoscia jej nader osobliwy system pojec.
Teksty obfituja w zwroty typu: Grzmigce Zioto czy Woda Krolewska,
a opisy zachodzacych proceséw przeplataja si¢ z odwotaniami do du-
chow, sufiksow i1 tzw. humorow. Wystarczy jednak choéby pobiezna
analiza tekstow alchemicznych Newtona, by zauwazy¢, ze pod poje-
ciem duchow rozumie on po prostu gazy lub opary, za$ pojecie humoru
odnosi si¢ do dowolnej cieczy, uzyskanej z kazdego ciala organiczne-
go. Pod nazwami olejow i soli kryja si¢ za$ tlenki, weglany, siarczany
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i kwasy, a Woda Krolewska to zaden monarszy amulet, ale mieszanina
trzech czesci kwasu solnego i jednej kwasu azotowego.

Gtowna zasada alchemii glosita, ze kazdy metal sktada si¢ z trzech
podstawowych, filozoficznych elementow: soli, rteci i siarki. Funda-
mentem ich rozumienia byt proces spalania substancji, w ktorym wy-
rézniano:

— cze$¢ palacy sie (Siarke filozoficzng, inaczej: Wszechobecny

Duch Zycia), czyli po prostu kwas,

— cze$¢ ulatniajacg sie (Rtec filozoficzng, inaczej: Merkuriusz filo-

zoficzny), czyli tlenek,

— oraz pozostatoSci po procesie spalania (So/ filozoficzng), czyli

weglan.

Stad tez np. pojecie Ducha Tartaru bgdzie odnosi¢ si¢ do kwasnego
winianu potasu, pojecie Merkariusza Tartaru do tlenku potasu, za$ Soli
Tartaru do weglanu potasu. Ten prosty i jasny schemat pojeciowy byt
jednak czgstokro¢ tamany, gtoéwnie ze wzgledu na wlasne ambicje, cheé
przypodobania si¢ mocodawcom lub po prostu z racji upowszechnie-
nia nazw zupetnie przypadkowych i zwyklych omylek. Na ostateczny
ksztalt pojgcia miaty tez czgsto wptyw warunki i okolicznosci, w jakich
dokonywano odkry¢. I tak, np. Newton nie uzywat niemal pojecia Mer-
kuriuszow, lecz wlasnego pojecia tzw. Niemechanicznych Czynnikow
Aktywnych, ktére — jego zdaniem — precyzyjniej okresla funkcje po-
stulowanych przez niego mikroczastek. Newton wprowadzit rowniez
liczne zmiany w symbolice alchemiczne;j.

Ponizej przedstawiam zestawienie najistotniejszych poje¢ alche-
micznych, stosownych przez Newtona w jego badaniach, wraz z ich
wyjasnieniem:

Butter of Antimony
Caput-Martuum
Common Water
Deliquium

Fulminating Gold

Masto Antymonu

Woda Powszechna

Grzmiace ztoto

POIJECIE TLUMACZENIE WYJASNIENIE
Antimony Antymon Trojsiarczek antymonu (stibnit)
Aqua Fortis Mocna Woda Skoncentrowany kwas azotowy
Aqua Regia Woda Krolewska Mieszanina kwasu solnego i azotowe-

go w proporcji 3: 1

Trichlorek antymonu

Tlenek zelaza

Woda naturalna

Przemiana soli ze stanu statego w plyn-
ny w wyniku kontaktu z powietrzem
Substancja uzyskana wskutek wytra-
cenia si¢ potazu z metalicznego ztota,
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rozpuszczonego w Aqua Fortis, w wy-
niku dodania amoniaku do jednej z po-
staci wodorotlenku ztota. Gdy jest
sucha ma silne wiasciwosci eksplo-
dujace

Humor Ciecz Dowolna ciecz trudno rozpuszczalna,

Oil Olej palna i nieco lepka

Oil of Vitriol Olej Witriolu Kwas siarkowy (75-cioprocentowy)

Phlegmatic Water Woda Flegma- Woda destylowana

tyczna

Salt Fusible Sol Topliwa

Sal Alkali Sol Alkaliczna Weglan alkaliczny

Salt of Tartar S6l Tartaru Weglan potasu, potaz

Sal Ammoniac S61 Amonowa Chlorek amonu, salmiak

Salt of Sulphur Sél Sulfuru Siarczan potasu

Salt of Nitre Sol Saletry Azotan potasu (saletra potasowa)

Spirit Duch Gaz, opar

Spirit of Nitre Duch Saletry Kwas azotowy (50-cioprocentowy)

Spirit of Acid

(Acid Spirit) Duch Kwasowy Kwas zelazawy

Spirit of Vitriol Duch Witriolu Kwas siarkowy (50-cioprocentowy)

Spirits of Urine Duch Uryny Weglan amonu

Spirit of Sulpherous | Duch Sulfuru Mieszanina kwasu siarkowego i siar-
kawego

Sulphur Sulfur Siarka filozofow, niezidentyfikowana
pochodna siarki, wedle alchemii glow-
ny (obok soli i rteci) sktadnik metali

Ponadto nalezy rozr6zni¢ dziatalnos¢ stricte alchemiczng od zwyk-
tej fantazji. Alchemia Newtona nie ma wiec wiele wspolnego np.
z alchemia Talbota, krystalomanty wzywajacego anioly z pomocag
krysztatowej kuli i uzdrawiajacego naiwnych sproszkowanym kamie-
niem filozoficznym, wykopanym rzekomo z grobu biskupa Walii.

Ponadto, w przypadku Newtona, na kontekst alchemiczny naktada
si¢ jeszcze kontekst jego odkry¢ z zakresu filozofii natury. Sprobujmy
teraz przesledzi¢ ten watek.

ALCHEMIA ISAACA NEWTONA

Proécz oczywistych paraleli miedzy hermetyzmem a filozofia natury
Isaaca Newtona nalezy zauwazy¢, ze badania alchemiczne w naturalny
sposob domykajg koncepcje Newtona. By¢ moze wigc, alchemia znala-
zta si¢ w planie naukowym Newtona zupehie naturalnie. Oto bowiem
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Newton szukat — jak mi si¢ zdaje — w alchemii wyjasnienia dwoch
nader istotnych kwestii. Pierwsza z nich byt problem oddziatywania
cial na odleglos¢, drugim — problem budowy materii i jej ewentualnej
struktury. Ten pierwszy ma zdecydowanie geneze w jego teorii sity gra-
witacji, drugi za§ mogt by¢ wynikiem upowszechnienia si¢ i fascynacji
ideami hermetyzmu.

Problem oddziatywania ciatl na odlegtos¢ jest pochodng badan nad
sifa grawitacji i ogloszenia przez Newtona prawa wzajemnego oddzia-
lywania. Skoro mozliwe stato si¢ okreSlenie tegoz oddzialywania, to
oczywistym byto wyjasnienie sposobu transmisji sity grawitacji. New-
ton miat dwie mozliwos$ci: wskazanie o$rodka posredniczacego w zja-
wiskach fizycznych, badz uznanie mozliwosci dziatania cial na od-
legtos¢. Oficjalnie, w polemice z Leibnizem, pisanej za posrednictwem
Clarka, Newton przyjat — jak wiemy — drugie rozwigzanie. Rozwia-
zanie to byto jednak obcigzone tak dalece metafizyka, ze jego obrona
wymagata wprowadzenia ekwilibrystycznych zasad natury, z zasada
Boga-zegarmistrza na czele.

Pierwsze rozwiazanie byto za§ domeng prywatnych badan uczone-
go i znalazto wyraz gtownie w wielu jego osobistych notatkach. Jedynie
w jednym z drobnych urywkow Scholium Generale, podsumowujacego
stynne Principia, Newton pisze:

Nalezaloby dorzucic¢ co$ jeszcze odnosnie pewnej najsubtelniejszej energii, przeni-
kajacej wszystkie ciata state i w nich ukrytej, ktorej mocg i dziataniem czastki ciat przy-
ciggaja si¢ nawzajem na bardzo bliskie odlegtosci, taczac si¢, gdy si¢ ze soba zetkna,
a ciala elektryczne, dzialajac na wigksze odleglosci, zar6wno poprzez przyciaganie, jak
i odpychanie sasiednich czgstek, emituja, odbijaja, zatamuja i uginaja $wiatlo, ogrze-
wajac przy tym ciata. Dzigki ktorej wreszcie powstaja wszelkie wrazenia zmystowe,
a cztonki zwierzat poruszane sa zgodnie z wola, jako ze dziatania te powstaja wskutek
wibracji tej energii przewodzonej wzdhiz statych widkien nerwowych z zewngtrznych
organdéw zmystowych do mézgu, a z mézgu do migéni. Ale tego nie mozna wyltozy¢
w kilku stowach, poza tym nie mamy dostatecznej ilo$ci do§wiadczen, ktére by mogtly
wykazaé i doktadnie wyznaczy¢ prawa, wedtug ktorych dziata owa elektryczna i ela-
styczna energia®.

Na tamach niepublikowanych notatek, Newton podaje nieco wigcej
informacji. W tekscie, pod tytutem: De £re et Lthere, czytamy:

I tak samo jak ciata na Ziemi przez rozpad na drobne czasteczki przeksztalcaja si¢
w powietrze, tak samo czasteczki te moga by¢ réznymi rodzajami czasteczek, rozbi-
tymi na mniejsze, za sprawg jakiego$ gwattownego dziatania i przeksztatcajacymi si¢

4 1. Newton, Matematyczne Zasady Filozofii Przyrody. Scholium Generale, thum.
J. Sytnik-Czetwertynski [w:] ,,Kwartalnik Filozoficzny”, t. XXXIX, z. 2, 2011, s. 152.
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w jeszcze subtelniejsze powietrze. Jesli jest ono wystarczajaco subtelne, aby przenikac
przez pory w szkle, krysztale i w innych ziemskich ciatach, mozemy nazywac¢ je roz-
tworem powietrza albo eterem. To, ze roztwory takie istnieja, wykazuja eksperymenty
Boyle’a, w ktorych metale topione sag w hermetycznie zamknigtym naczyniu szklanym
przez taki czas, ze czg$¢ przeksztalca sie¢ w popiodt i staja sie cigzsze. [...] Wierzg, ze kaz-
dy, kto widzi zelazne opitki utozone w ksztalcie linii krzywych, podobnie jak potudni-
ki, za sprawa strumienia czasteczek magnetycznych, krazacych od bieguna do bieguna
magnesu, uznaje, ze te magnetyczne strumienie sg tego samego rodzaju. A zatem takze
przyciaganie szkla, bursztynu, plomienia z palnika, wosku i zywicy oraz podobnych
substancji, zdaje si¢ by¢ spowodowane w ten sam sposob przez pewna nader rzadka
materi¢ tego rodzaju’.

By dowie$¢ swoich przypuszczen Newton potrzebowat badan
uwierzytelniajacych istnienie eteru. Rozumowanie byto nastepujace:
wszelkie zjawiska przyrody, zardbwno w skali makro, jak i mikro sg po-
chodna dzialania eteru (watek hermetyczny). Jednakze nie jest mozli-
we — z uwagi na subtelnos$¢ zjawisk fizycznych — by ich podstawa byly
ciata obserwowalne. Nalezy wigc przypuszczac, ze zjawiska te sg efek-
tem procesOw zachodzacych w strukturze kazdego ciata. Owa struktura
ma za$ charakter molekularny. Takie zjawiska, jak sita grawitacji, sita
termodynamiczna, sita magnetyczna, ktdére wymagajg posrednictwa
eteru, oddziatuja réwniez w skali mikro, mi¢edzy molekutami, z ktérych
zbudowane sg ciata. Zjawiska obserwowalne w przyrodzie sa za$ do-
piero ich efektem.

Tak wigc prawie wszystkie zjawiska naturalne bylyby zalezne od sil mig¢dzy
czasteczkowych, gdyby tylko mozna byto udowodnié, ze sity tego typu rzeczywiscie
istnieja.

Gtowng ambicjg alchemicznych badan Newtona stata si¢ proba
wykazania istnienia i dzialania owych mikroczasteczek, majacych
stanowi¢ podstawe wszystkich zjawisk fizycznych, w tym problemu
oddziatywania ciala na odlegtos¢. Badania skupily si¢ na obserwacji
zachowan réznych substancji w procesach spalania, wrzenia, fermen-
tacji czy sublimacji i probach wyjasnienia tych zjawisk za pomoca
analogii do zjawisk makroskopowych. Z zapiskéw wynika, ze Newton
gleboko wierzyt w to, Ze jest w stanie doprowadzi¢ do redukcji dowol-
nej substancji na czasteczki proste (trudno nie zauwazy¢ tutaj paraleli
z doktryng hermetyzmu).

5 A.R. Hall, M. B. Hall, Unpublished Scientific Papers of [saac Newton, a selec-
tion from the Portsmouth Collection in the Cambridge University Library, Cambridge
University Press, Cambridge 1962, p. 133.
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Alchemia Newtona oparla si¢ tu gldwnie na obserwacji procesow
kwasow mineralnych, przede wszystkim Oleju Witriolowego (75-cio-
procentowego kwasu siarkowego), Aqua Fortis (tzw. Mocnej Wody,
czyli skoncentrowanego kwasu azotowego), Ducha Solnego (soli kwa-
su solnego), oraz Wody Krolewskiej (mieszaniny kwasu solnego i azo-
towego w proporcji 3:1), starajac si¢ kontynuowac¢ wyniki badan Rha-
zesa nad tzw. Ciezkqg Wodg.

Program badawczy Newtona mdgt wigc by¢ precyzyjnym planem,
w ktorym alchemia zdawala si¢ nie by¢ dziedzing badan docelowych,
lecz srodkiem do wykazania petni zjawisk natury. Z drugiej jednak stro-
ny filozofia ta jest przesigknig¢ta ideami hermetyzmu, na czele z kon-
cepcja jednosci §wiata:

W nim wszystkie rzeczy sa zawarte i poruszajg si¢, cho¢ zadna z nich nie wptywa
na pozostate. Bog niczego nie doznaje z powodu ruchéw cial, a ciata nie doznaja oporu
z powodu wszechobecno$ci Boga®.

koncepcja emanacji:

Prawde mowiac, jesli ktokolwiek uwaza za mozliwe to, ze Bég moze stworzy¢
jakie$ myslace stworzenie tak doskonale, Ze mogloby ono za sprawa Boskiego przy-
zwolenia stworzy¢ z kolei istoty nizszego rzedu, to jak dotad, miast umniejszania Bozej
woli, wzmacnia ja, gdyz moc ta, ktora potrafi wydawac na $wiat istoty nie tylko bezpo-
srednio, lecz za posrednictwem innych istot, jest nadzwyczajnie, zeby nie powiedziec,
nieskonczenie potezniejsza. [...]

Swiat ten nie powinien by¢ nazywany stworzeniem tej duszy, lecz samego Boga,
ktory stwarza go poprzez nadawanie duszy takiego charakteru, ze $wiat ten emanuje
z niej z koniecznosci’.

koncepcja myslnego charakteru §wiata:

Bog wylacznie przez akt myslenia i woli moze zapobiegaé przenikaniu przez pew-
ne ciato przestrzeni wyznaczonej przez pewne granice. |[...]

Na podstawie tej hipotezy oczywiste jest, ze powstrzymywataby ona ruchy ciat
i by¢ moze odbijataby je, a takze przyjmowala wszystkie wtasnosci czastek material-
nych z wyjatkiem tego, ze b¢dzie nieruchoma. [...]

Miataby ona ksztatt, bytaby namacalna i ruchoma, zdolna do odbijania i bycia od-
bijang, w nie mniejszym stopniu tworzytaby czes¢ struktury rzeczy niz inne korpuskuty,
i nie watpig, iz dziatataby nie inaczej na nasze umysly, natomiast podlegataby naszemu
dziataniu na nia, poniewaz nie bytaby niczym innym jak produktem Boskiego umystu,
zrealizowanym w okreslonej ilo$ci przestrzeni®.

¢ I. Newton, Matematyczne Zasady Filozofii Przyrody..., op. cit. s. 133.

7 1. Newton, O grawitacji i equilibrium plynéw, thum. J. Sytnik-Czetwertynski
[w:] ,,Kwartalnik Filozoficzny”, tom XXXIX, zeszyt 3, Polska Akademia Umiejetnosci
i Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 2011, s. 136.

8 Tamze, s. 139.
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i wreszcie koncepcja strukturalnej budowy §wiata:

Najmniejsze czastki wszystkich prawie ciat w przyrodzie, [ktore] gdy mikroskopy
beda znacznie udoskonalone begdziemy mogli widzie¢, sg rozdzielone przestrzeniami
prozni lub wypetnione §rodowiskiem o mniejszej niz czastki gestosci’.

Dlatego dotychczasowe komentarze dotyczace zaangazowania
Newtona w badania z zakresu alchemii nalezy uzna¢ raczej za tym-
czasowe 1 stanowigce bardziej efekt polityki historycznej, niz rzeczy-
wistych badan. Z ostatecznymi wnioskami nalezy si¢ raczej wstrzy-
mac do czasu upublicznienia wszystkich zapiskow Newtona z zakresu
alchemii, by ostatecznie rozstrzygna¢, co do jej roli w systemie filozo-
ficznym ksiecia fizyki.

HERMETICISM IN ISAAC NEWTON’S PHILOSOPHY
Summary

The place of alchemy in Isaac Newton’s thought is very interesting. Many histo-
rians do not believe that alchemy plays any significant role in his philosophy. According
to them, its role is entirely minor. This article tries to show that Newton took alchemy
very seriously and was even fascinated by it. He looked to alchemy for answers to the
most important philosophical questions: about the ether, the primitive particles of natu-
re, and even about God. His alchemical experiments have a very interesting, scientific
context.

Janusz Sytnik-Czetwertynski

° 1. Newton, Optyka, czyli rozprawa o odbiciach, zatlamaniach i uginaniu $wia-
tta oraz o barwach, thum. J. Sytnik-Czetwertynski [w:] ,,Kwartalnik Filozoficzny”,
t. XXXIX, z. 3, s. 155.
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PRZEKLADY

ISAAC NEWTON'

NOTATKI Z ZAKRESU ALCHEMII

Dotychczas objasnilem system $wiata widzialnego, o ile chodzi
o0 jego potezniejsze ruchy, ktére mogg by¢ wykryte z duzg tatwoscia.
Istniejg jednak niezliczone inne ruchy lokalne, ktérych nie mozna wy-
kry¢ ze wzgledu na znikomo$¢ poruszajacych sie czastek, jak ruchy
czastek w ciatach wrzacych, fermentujacych, gnijacych, wzrastajacych,
w organach zmystowych itd. Jesli kto$§ bedzie miat szczgscie do odkry-
cia tych wszystkich ruchow, to mogg wrecz powiedzie¢, ze obnazy on
calg tajemniceg natury cial, o ile tylko rzadzg tymi rzeczami przyczyny
mechaniczne. Ja osobiscie nie mam do$¢ zapatu na ulepszanie tej czgsci
filozofii.

Moge tylko powiedzie¢ krotko, ze natura jest niezmiernie prosta
i pelna wewnetrznej harmonii. W ogole rozumowanie dotyczace wigk-
szych ruchéw winno opiera¢ si¢ na [wyjasnieniu]| ruchéw mniejszych.
Te sa [z kolei] uzaleznione od sit przyciggania wickszych cial, a — jak
podejrzewam — te ostatnie, od sit [pochodzacych od] jeszcze nie zaob-
serwowanych mniejszych cial, nie dostrzegalnych zmystami.

Poniewaz z samego istnienia sity grawitacji, magnetyzmu i elek-
trycznosci wynika w sposob oczywisty, ze istnieja rozne rodzaje sit
natury, i nie nalezy pochopnie odrzuca¢ tego, ze moze by¢ ich jeszcze
wiecej rodzajow. Jest wszak czym$ dobrze znanym, ze wigksze ciata

' 1. Newton, The correspondence of Isaac Newton, ed. by H. W. Turnbull, Cam-
bridge University Press, Cambridge, 1959, vol. 3 (1688—1694), pp: 1-35.
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oddziatuja wzajemnie na siebie poprzez te sity i nie widz¢ powodu, dla
ktorego ciata mniejsze nie moglyby oddzialywa¢ na siebie z pomoca
podobnych sit.

Jesli [wiec] wymiesza si¢ Duch Witriolu, ktory sktada si¢ ze Wspo6l-
nej Wody i Kwasnego Ducha, z Sola Alkaliczng lub z jakim§ podob-
nym proszkiem metalicznym, to zrazu nastapi gwattowne wzburzenie
i wrzenie. W trakcie takich procesow wytwarza si¢ duza ilos¢ ciepta, co
dowodzi, ze zardwno ruch jak i ciepto sg efektem gwattownego i bez-
ustannego pedu czasteczek kwasu i [wraz z nim] innych czasteczek
(czy to metalu czy to Soli Alkalicznej) 1 ze jednoczesny ped tych cza-
steczek bylby niemozliwy, gdyby nie zaczely zbliza¢ si¢ i stykac ze
soba wzajemnie. Sila ta, jakiegokolwiek jest rodzaju, za sprawg ktorej
odlegte czastki pedza ku sobie wzajemnie jest zazwyczaj potocznie na-
zywana przycigganiem. Jednakze nie nalezy nazywac¢ przycigganiem
wszelkiej sity, za sprawa ktorej odlegle od siebie czasteczki pedza ku
sobie, czy tez wigza si¢ w jakis sposob i przystaja jedne do drugich, bo
jest to niesciste.

Co wigcej, jesli w trakcie oczyszczania witriolu wytraci si¢ nie-
co metalu, to w wyniku tego procesu Duch nie ulotni si¢ nawet przy
temperaturze wrzacej wody, dopdki nie zacznie zarzy¢ si¢ owa czastka
metalu, albowiem be¢dzie przytrzymywany w miejscu przez przycia-
ganie tegoz metalu. Tak wigc Duch Saletry, (ktory sklada si¢ z wody
i Kwasnego Ducha) gwattownie taczy si¢ z Solg Tartaru, a nastgpnie,
chociaz duch sam z siebie moze by¢ destylowany w delikatnie ogrza-
nym korytku, to pomimo to nie moze zosta¢ oddzielony od Soli Tartaru
z wyjatkiem gwattownego [dzialania] ognia.

I podobnie [rzecz si¢ ma] w przypadku wszystkich wystarczajaco
silnych kwasow i cial w nich rozpuszczonych. Na tej samej zasadzie,
jesli Olej Witriolu zostanie zmieszany ze Wspo6lna Woda, raptownie
wzrasta ciepto, pochodzace z gwaltownego, wzajemnego impetu cza-
steczek, to potem zmieszane czasteczki tak silnie wigzg ze sobg wodg,
ze cho¢ same z siebie sg bardzo lotne, to nie dadza si¢ catkowicie wy-
destylowa¢ zanim duza cze$¢ oleju nie wzniesie si¢ wskutek ciepta do
poziomu punktu wrzenia, a nawet nieco wyzszego. I poprzez podobna
spoisto$¢ [czasteczki] Wody Flegmatycznej 1 Kwasnego Ducha, ktore
sktadaja si¢ na Mocna Wodg trzymajg si¢ siebie wzajemnie i destyluja
Zawsze razem.

Za$ Kwasny Duch w Masle Antymonu, poniewaz jest bardzo obfity
i sam w sobie niezmiernie lotny, to wiaze si¢ z czasteczkami metalicz-
nymi i destyluje wraz z nimi tak, ze wskutek ogrzewania razem podno-
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sz si¢ niezbyt gwattownie, w formie Soli Topliwej. W ten sam sposob
Duch Uryny i s6l zgodnie tworza S61 Amonowa, ktdra to sol taczac sie
z innymi ciatami tworzy wraz z nimi czasteczki, podczas sublimacji.
A So6l Alkaliczna skrapla si¢ poprzez przyciaganie pary z powietrza
i zachowuje ja tak mocno, ze roztwor ten moze zosta¢ oddzielony do-
piero w wyniku destylacji, i to stabo.

A poniewaz wszystkie czasteczki danego zwigzku sa wicksze niz
czasteczki skladowe, a wigksze czasteczki poruszajg si¢ z wigkszym
trudem, to czasteczki Soli Amonowej sg mniej lotne, niz mniejsze [od
nich] czasteczki tych Duchdw, z ktorych sie sktadaja. Tak wigc ztoto,
ktoére jest najbardziej statym ze wszystkich ciat, wydaje si¢ zawiera¢
takie czasteczki ztozone, sposrod ktorych nie wszystkie, ze wzgledu na
ich masywno$¢, moga by¢ wyniesione ku gorze wskutek zmiany ciepta
1 ktérych czasteczki sktadowe wigza si¢ ze soba nawzajem zbyt silnie,
by zosta¢ oddzielone wskutek samego tylko ruchu.

Jednakze to, ze czgsteczki wody i Duchow sg najbardziej lotnymi
wynika logicznie, ze sa one najmniejszymi ze wszystkich czasteczek
A Kwasény Duch usubtelniony podczas Swiezej Sublimaciji rozdziela
Antymon i metale, odparowujac wskutek tego ptyn.

Co wiecej, jesli ciata rozpuszczone w kwasach wytracajg si¢ wsku-
tek dziatania Soli Tartaru, to owe wytracanie si¢ jest prawdopodobnie
spowodowane przez silniejsze przycigganie, przez ktére SOl Tartaru
przyciaga Duchy tych kwaséw z owych rozpuszczonych ciat do siebie.
Bo jesli Duch nie wystarcza do zachowania tych ciat, to wejda one
w reakcje z tym, ktorego sita przyciggania bedzie najwigksza. Dlatego
tez Kwasny Duch w rteci sublimuje dziatajac na metale, opuszcza rtec.
Takze Duch w Masle Antynomu taczy si¢ z wodg i pozwala Antymo-
nowi opuscic ja, poprzez wytracenie si¢. Zas duch kwasu potaczony ze
Wspolng Woda w Aqua Fortis, zmieszang z Duchem Witriolu, dziatajac
na metale rozpuszczone w tym odczynniku, opuszczaja wode i pozwa-
laja jej wyptyna¢ z siebie pod wplywem delikatnego ciepta, podczas
gdy wezesniej nie dalo si¢ jej oddzieli¢ od Ducha poprzez destylacjeg.
Z kolei Duch Witriolu, spotykajac si¢ ze statymi czasteczkami Soli Sa-
letry, pozostawia Ducha Saletry, ktory byl wczesniej zlgczony z tymi
statymi czasteczkami, tak ze ten ostatni Duch nie moze by¢ tatwiej wy-
destylowany, niz wczesniej.

Jest prawdopodobne, Ze czasteczki jednorodnych ciat, czy to sta-
lych czy plynnych, wiaza si¢ za sprawa wzajemnego przyciagania,
a skutkiem tego jest np. to, ze ilekro¢ czasteczki rteci w rurce Torricel-
lego przylegaja do siebie nawzajem i do rurki, to rt¢¢ moze znajdowaé
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si¢ w stanie zawieszona i trwatego podnoszenia w pionie w wysokosci
40, 50, 60 1 wigcej centymetrow. Jest to zreszta zgodne z logicznym ro-
zumowaniem, albowiem ciala, jak i ich czasteczki (ktore w zaleznosci
od réznic w ich wielkosciach, ksztalcie i sile poruszajg si¢ albo przes-
lizguja migdzy soba mniej lub bardziej swobodnie, lub w pewien spo-
sob oddalaja si¢ od siebie) powinny by¢ ptynne lub stale, migkkie lub
twarde, ciggliwe lub elastyczne i bardziej lub mniej podatne na skrapla-
nie si¢ pod wplywem ognia. I tak, jak ciata magnetyczne ciata odpycha-
ja sig i przyciagaja nawzajem, tak rowniez czasteczki ciat moga oddalac
si¢ od siebie za przyczyng pewnych sit. Woda nie miesza si¢ z olejem,
a olow z zelazem czy miedzia, ze wzgledu na dziatanie sily odpycha-
nia miedzy czasteczkami. Rte¢ przenika ztoto, srebro, cyne i otdw, ale
nie przenika drewna, pecherzy, soli tudziez skal, woda — przeciwnie,
penetruje drewno, pecherze, sole i skaly, ale nie przenika przez me-
tale. Przyczyna tego nie jest wigksza lub mniej subtelnos¢ czasteczek
wody lub rteci, ale, jak podejrzewam, nalezy to przypisa¢ wzajemnemu
przyciaganiu czasteczek podobnego rodzaju, za$ w mniejszym stopniu
odpychaniu si¢ [czasteczek] podobnego rodzaju.

Tak jak magnes wyposazony jest w dwojaka site: grawitacji i mag-
netyczng, tak tez istnieje wiele sil zwigzanych z tymi samymi czastecz-
kami, wynikajacych z roznych przyczyn. Jednak z pewnos$cia musi ist-
nie¢ jakas$ jedna sita, za przyczyna ktorej czasteczki oleju przyciagaja,
po czym odpychaja czasteczki wody. Czasteczki metali przyciagaja
czasteczki kwasu, ktory rozpuszcza je, jak i czasteczki z nich ztozo-
ne, ptywajace w wodzie, a ktore uciekajg od siebie wzajemnie. Albo-
wiem cho¢ ich wlasna sita cigzko$ci jest wowczas rowna sile cigzkosci
wody, a zatem powinny z tej racji opada¢ na dno, to jednak z racji tego
wzajemnego odpychania si¢ rozprzestrzeniajg si¢ one po catej wodzie,
w ktorej ptywaja, chocby jej objetos¢ byta i tysigc razy wicksza niz ich.
Wyobrazcie sobie czasteczki metaliczne, ktore z racji swej statosci sg
wieksze ni¢ czasteczki kwasu i niech posiadajg one przy tym dwojaka
sife. Pierwsza z nich to sita przyciagania, ktora co prawda jest silniej-
sza, ale ktora po chwili gwaltownie maleje wraz z rosnacg odlegtos-
cig od danej czasteczki, druga za$ sila to sita odpychania, ktora maleje
wolniej, ale dzigki temu rozprzestrzenia si¢ znacznie dalej. Albowiem
bedzie istniata pewna warto$¢ graniczna, w obrebie ktorej sita przy-
ciggania bedzie silniejsza od sily odpychania, a poza ktorg to granica
przewazac bedzie zdecydowanie sita odpychania.

Kazda bez wyjatku czasteczka metalu przyciaga tak wiele czaste-
czek kwasu, ile moze pozosta¢ w obrebie tej granicy i bedzie zatrzymy-
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wac je przy sobie i wraz z nimi tworzy w ten sposob czasteczke soli,
a bedzie za$ odpychata inne czasteczki, czy to kwasoéw, czy metali poza
te granice.

I chociaz jest mozliwe sprawié, aby czasteczki te potaczyly si¢ po-
przez odparowanie wody i skrystalizowaly (z powodu braku miejsca
w przestrzeni, w ktorej si¢ znajdujg), to z racji ich regularnego roz-
mieszczenia, pochodzacego z chwili gdy jeszcze oddzielnie ptywaly
w wodzi, wigzaty si¢ w owe krysztaty za przyczyna sily przyciaga-
nia dziatajacej miedzy czasteczkami kwasu, skoro juz teraz stykajg si¢
ze soba.

Jesli, jednak krysztaty te zanurzymy w dostatecznej ilo$ci wody
zrodlanej, a przy tym sily odpowiedzialne za krystalizacje nie sg wiele
wieksze od sil, za sprawa ktérych czasteczki przyciagaja czasteczki
wody, to sa on z duzg tatwoscig odpychane od tych krysztatéw, po
wprawieniu je w subtelny ruch. Woéwczas bedac poza granicy sit wza-
jemnego przyciggania uciekajg one od siebie wzajemnie 1 za sprawa
tego odpychania rozprzestrzeniaja si¢ one w calej cieczy.

Tak wiec takze czasteczki cieczy jak i ciat statych przyciagaja sie
wzajemnie, gdy sgsiadujg ze soba, rozdziela je za$ ciepto lub podda-
nie procesowi fermentacji. Uciekaja wowczas od siebie wzajemnie
1 tworza opary, wyziewy oraz powietrze. Z kolei pod dziataniem niskiej
temperatury wiazg si¢ ze soba i ponownie wracaja do stanu cieklego
tudziez do postaci cial zwartych.

Dlatego tez wybitny i szlachetny filozof pan Boyle uczy nas, ze
powietrze pochodzi z procesu fermentacji gestych ciat. A to w pota-
czeniu z gwaltownym rozprzestrzenianiem si¢ czasteczek za sprawag
sily sprezystosci (jak to si¢ powszechnie podejrzewa) jest trudne do
zrozumienia. Faktycznie, czasteczki powietrza w ciasnych wnetrzach
szklanych rurek uciekaja ze [struktury] szkta tak, ze wszystko zdaje si¢
by¢ bardziej rozrzedzone, niz w wolnych przestrzeniach. A jesli dolny
otwor rurki zatopimy w stojacej wodzie, to jej poziom podnosi si¢ szyb-
ko do gory (co pewna osoba poczuta na sobie, gdy wychodzac ze swej
naiwnej hipotezy wypeknila wnetrze rurki, z ktorej usitowato uchodzi¢
powietrze). Za$ z podobnego podnoszenia si¢ cieszy ku gorze w nie-
wielkich kanalikach gabek i innych ciat dowiadujemy sie, ze czasteczki
powietrza daza do wycofywania si¢ ze wszystkich cial w ogole.

Jak to si¢ wiec dzieje, ze powietrze ogranicza si¢ do $cian pecherza
1 nie ucieka przez jego pory, nawet po $cis$ni¢ciu [tegoz pecherza], zas
woda bardzo latwo je przenika. Na tej samej zasadzie [spytajmy] cze-
mu rozdzielanie czesci ciat statych przychodzi tylko z wielkim trudem,
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skoro czesci te potaczone sg tak, ze nie stykaja sie ze sobg catkowicie.
I jak to jest, ze one zgadzaja si¢ ze sobg zaréwno przed [tym rozdziele-
niem] jak i po.

Umie$¢my na obustronnie wypuklej soczewce obiektywu telesko-
pu o wielkosci pigédziesieciu stop szkietko o mniejszej wadze, a w jego
srodku, wokot punktu, w ktorym szkietka te stykaja si¢ pojawia pewne
kolorowe kota. Nastepnie wskutek lekkiego nacisku na gorne szkietko,
tak, aby zblizy¢ go jeszcze bardziej do dolnego, pojawia si¢ kolejne
kolorowe kota w §rodku dawnych kregéw, a zwigkszajac dalej nacisk
w $rodku pojawi si¢ koto ciemniejsze od innych. Bedzie to doktadnie
w miejscu stykania si¢ kawatkow szkta.

[Dzieje si¢ tak], gdyz powierzchnie tych szkietek, ktére w innych
warunkach odbijaty od siebie $wiatto, nie odbijajg niemal $wiatta
w punkcie stycznym, gdyz stwarzaja si¢ [tam] pewne trudno$ci dla
swobodnego przej$cia §wiatla, tak, jakby szkietka te byt tam nie tyle
przerwane co raczej zespawane i [tym samym] pozbawione srodkowe;j
czgsci powierzchni.

Gorne szkietko po prostu nie mogto z powodu swojej wagi cigzy¢
ku dolnemu z tak wielkg sitg, by si¢ z nim catkowicie zetkna¢. Do-
konato tego dopiero za pomoca wickszej sily rak wywierajacych nan
nacisk. Przy czym, pomimo wlazenia w to calej mej sity, z jaka tylko
mogtem przycisngé to szkielko nie moglem jednak sprawic, zeby si¢ ze
soba catkowicie zetknety. Dlatego, gdy tylko usuwatem rece szkietko
nie przystawaty juz do siebie zadng miarg. Kwesti¢ t¢ stanie si¢ tatwiej-
sza do zrozumienia dzi¢ki nastepujacemu eksperymentowi: przykrytem
dos$¢ duza banke mydlana, taka jak te, ktore puszczaja chtopcy podczas
zabawy, szklanym naczyniem tak, zeby powietrze z zewnatrz nie zakto-
cato — z racji swojej cyrkulacji — koloréw pojawiajacych si¢ na po-
wierzchni banki. Gérna cz¢$¢ banki byta pokryta okraglymi pierscie-
niami ztozonymi z koncentrycznych kregdw o réznych barwach i kregi
te [gdy banka stawala si¢ ciensza] powiekszaly si¢ i sptywalty w dot
po bokach ku dolnej cze¢sci banki, podczas gdy nowe kregi pojawiaty
si¢ u gory. W koncu u gory pojawila si¢ biel 1 wkrotce w jej srodku
pojawila si¢ plamka koloru ciemnoniebieskiego, a nastgpnie w jego
centrum — niemal czarny punkt, a potem — w jego centrum — jeszcze
ciemniejszy punkt, ktory juz prawie wcale nie odbijat Swiatta, a wtedy
banka zwykle pgkata. Kolory te sa wigc tego samego rodzaju i maja to
samo pochodzenia, co barwy wystepujace miedzy szkietkami. Albo-
wiem wodnista powloka banki, oddzielajaca powietrze od zewnatrz
i od wewnatrz stuzy w tym wypadku za ekran do demonstrowania
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barw, podobnie jak warstwa powietrza wystgpujaca miedzy obydwoma
szkietkami. Podobnie wiec jak wowczas, gdy warstwe te zmniejszono
wskutek dociskania szkietek do siebie i pojawily si¢ nowe kolory, az
do czarnego punktu wiacznie, tak tez i gdy powloka banki mydlanej
stawala si¢ ciensza wskutek $ciekania gornych cze$ci banki ku dolnym,
pojawily si¢ kolejno nowe barwy, a w koncu zaobserwowalismy po-
jawienie si¢ czarnego punktu. A jako ze powloka banki mydlanej jest
najciensza u gory, gdzie pojawia si¢ czarny punkt, ale jednakowoz nie
jest to miejsce catkowicie pozbawione grubosci, wiec z samego faktu
istnienia czarnego punktu posrodku obu szkietek nie mozna wniosko-
wac, ze warstwa powietrza ze $rodka, z pobliza tego punktu, pozbawio-
na jest jakiejkolwiek grubosci. Dlatego tez odrgbne ciata gwattownie
unikajg ze sobg wzajemnego kontaktu. I z tego samego powodu mucha
spaceruje po wodzie nie moczac odnozy, a czasteczki suchego proszku
nie mogg taczy¢ si¢ za pomocy sity Sciskajacej tak, zeby wigzaty sie ze
sobg, jak to robig czasteczki ciata stalego. Lecz jesli wyleje si¢ na nie
wodg, tak zeby czasteczki te utworzyly cialo state, a nastgpnie woda
odparuje, to wtedy trzymajg si¢ one ze soba i przez ten kontakt tworza
pewne ciato za pomocg sit spojnosci, a gdy ciato to zostanie osuszone
przez dziatanie ognia tak, ze zostanie usunigta zmigkczajaca ja ciecz, to
ciato to przeksztatci si¢ w ciato state i twarde.

Wylozylem zwiezle te kwestie nie po to, zeby pochopnie twierdzic,
iz istnieja sily przyciagania i odpychania w ciatach, lecz po to, abym
mogt tylko daé [czytelnikowi] mozliwos¢ wyobrazenia sobie dalszych
eksperymentow, za pomocg ktérych mozna jeszcze bardziej si¢ upew-
ni¢ w tej oto kwestii, czy sity te istnieja, czy tez nie. Bo jesli ma zostac
ustalone, czy sa one sitami rzeczywistymi, to pozostaje nam zbadac
jeszcze przyczyny ich dziatania oraz ich wiasnosci jako bedacych tymi
oto regulami, za pomoca ktorych, zgodnie z geometrycznym rozumo-
waniem, wszystkie najbardziej nawet tajemnicze ruchy najmniejszych
czasteczek sa wprowadzane w ruch ni mniej ni wigcej, jak [w ten sam
sposob, co] ruchy wigkszych cial, co jak widzieliSmy w powyzszych
sytuacjach wywodzilo si¢ z praw cigzenia. Poniewaz dzigki tym sitom,
za sprawg ktorych sasiadujgce ciata taczg si¢ ze soba, za$ ciala odlegle
usitujg si¢ oddzieli¢ od siebie nawzajem, czasteczki te nie utoza si¢
w jakis$ uktad typowy dla ciat naturalnych, podobny do sterty kamieni,
lecz potacza si¢ one w formy o wysoce regularnej strukturze, niemal tak
regularnej jak dzieta sztuki, co widzimy w przypadku $niegu czy soli.

Z pewnoscia stosujac si¢ do praw geometrii, mozna je uformowac
w bardzo dtugie i sprezyste preciki, a przez polaczenie tych precikow,
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w siateczkowate czasteczki, a wskutek ich odpowiedniego utozenia —
w wicksze czasteczki i to takim sposobem jak ciata dostrzegalne go-
tym okiem. Ciala tego typu pozwalaja swiathu przez nie przechodzi¢
w kazdym kierunku. Posréd tych cial mozemy wyrdznic ciata o dwoch
rodzajach gestosci. Tak wiec ztoto jest dziewigtnascie razy bardziej ge-
ste od wody, a jednak nie jest ono pozbawione porow, przez ktore moze
przenikaé rteé, Swiatto za$ (jesli ztoto rozpusci¢ w Wodzie Krolewskiej
i pozwoli¢ si¢ skrystalizowacé) moze zosta¢ swobodnie przepuszczone.
Ciala tego typu z tatwoscia przyjmujg ruch wywotany wysoka tempe-
raturg, za pomocg swobodnych wibracji sprezystych czasteczek i moga
one przechowywac to cieplo przez dtuzszy czas na skutek tego ruchu,
jesli tylko jest on powolny i dlugotrwaly.

Ich czasteczki tacza si¢ ze sobg w catkiem nowy sposob i za po-
moca sit przyciagania czasteczek ze sobg sasiadujacych tacza si¢ one
bardziej $cisle, a z tej racji ta rzadka substancja i woda moga zostac
przeksztatcone w wyniku cigglej fermentacji w bardziej spoiste sub-
stancje zwierzat, ro$lin, soli, kamieni i r6znych ciat. A w koncu w wyni-
ku dtugotrwatego procesu, ulega ona skrzepni¢ciu [przyjmujac postac]
substancji nieorganicznych i metalicznych. Dzieje si¢ tak, albowiem
substancja wszystkich rzeczy jest jedna i ta sama, ktora — za posrednic-
twem procesdéw naturalnych —ulega przeobrazeniu w niezliczone formy
lotnych oraz rzadkich ciat, za§ wskutek fermentacji oraz wegetacji —
w ciata gestsze 1 bardziej skondensowane. Wskutek tego samego ru-
chu ciata moga odpgdzac pewne czasteczki za sprawa swoich sit odpy-
chania, przyczyniajac si¢ do ich gwaltowanego oddalania si¢ od siebie
nawzajem, [przy czym] jesli sa one bardziej geste to tworza opary, wy-
ziewy 1 powietrze, a jesli s rzadsze to przeksztatcaja si¢ one w Swiatto.
Te ostatnie czasteczki przylegaja mocniej, jako ze ciata nie §wiecg, chy-
ba ze pod wplywem bardzo wysokiej temperatury. Po tym, gdy ulegna
one roztaczeniu, oddalaja si¢ od cial gwattowniej, a nastepnie — przy
przechodzeniu przez inne ciala — sg czasami przez nie przyciggane,
a kiedy indziej odpychane. I przez to przyciaganie niezawodnie ulega-
ja one zatamaniu, a innym razem sg odbijane, jak to juz wyjasniatem
powyzej. Z kolei wskutek odpychania sg one zas odbijane. Ciata, ktore
odbijajg cate padajace $wiatto, Swieca na skutek obfito$ci odbijanego
swiatla, jak to ma miejsce w przypadku rtegci oraz biatych metali. Inne
ciata, ktore majg w sobie dos¢ duze przezroczyste czasteczki, rozsiane
po catym jednolitym materiale o roznej gestosci, stosownie do rozmia-
réw tych czasteczek i bardziej obficie odbijajac promienie jednego typu
lub jakiego$ innego typu, stad beda one wydawac si¢ kolorowe. Bo
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ze rozmaite barwy cial wynikaja z odmiennych wielko$ci odbijajacych
si¢ czasteczek, staje si¢ zrozumiate dzigki wczesniej wspomnianemu
eksperymentowi z bankg mydlana, w ktorym to eksperymencie prze-
zroczysta powloka tejze banki odbijala rozmaite kolory, zaleznie od
zmian jej grubos$ci.

Ciala, ktére odpychaja [od siebie] czasteczki swiatta z racji bardzo
wysokiej temperatury, majg charakter ognisty. Sadze, ze ciata ptong-
ce r6znig si¢ od nieptonacych jedynie wysokoscig temperatury i [co
za tym idzie] Swieceniem i ze sg to ciata dwdch rodzajow: opary oraz
ciala state. Albowiem sadzg, ze btedne ogniki, ktére nalezg do zimnych
opardéw $wiecacych réznig sie od §wiecacego si¢ sprochniatego drewna
tak, jak ptomienie, ktore naleza do oparow i wyziewow, ktore staty sig
goragce 1 Swiecgce za sprawg gwattownego ruchu zaru, réznig si¢ od
niezarzacego si¢ metalu, podobnie jak Zzarzacy si¢ wegiel oraz zarzacy
si¢ opar roznig si¢ od niezarzacego si¢ wegla czy oparu. Gdyz jak mi
si¢ zdaje, ptomien nie jest niczym innym, jak jarzacym si¢ oparem, a to
z tego powodu, ze ciala nie podsycaja ognia, jesli nie wydzielajg duzej
ilosci oparow siarczanych. Stad tez, jesli zapalong lampe przysunie si¢
blisko do takiego oparu, to opar 6w rozzarza ja i przez przenoszenie
tej fermentacji, przeksztalca natychmiast catag materig, substancje tego
oparu w ptomien, co mozna stwierdzi¢ w przypadku oparu roztworu
wina oraz w przypadku oparu dopiero co zgaszonej Swiecy.

Przeto zarzace si¢ ciata odréznia od niezarzacych chyba jedynie
ruch ich wewnetrznych czesci. Albowiem ciala ogrzewaja si¢ za sprawa
ruchu i zawsze $wiecq za sprawg intensywnego zaru. Tak wiec, np. ze-
lazo ogrzewa si¢ podczas kucia mtotem i moze si¢ tak bardzo rozgrzaé
za jego sprawa, ze w koncu zaczyna si¢ zarzy¢. Osie wozow nierzad-
ko ogarniajg plomienie od ruchu két. Czasteczki krzesiwa, gdy si¢ je
potrze lub zacznie krzesa¢ przy pomocy krzemienia (jak to kto$ [Boyle]
pomystowo zauwazyt) jarza si¢ od tego krzesania, za$ $cisle upakowane
siano staje si¢ coraz cieplejsze od opardéw i czasami od tego ciepta moze
zajac si¢ ogniem. Jednakze w przypadku wegla, czy rozzarzonych opa-
row wysoka temperatura zdaje si¢ by¢ wywotana i gromadzona dzigki
dziataniu Ducha Sulfuru. Jako ze ogien prawie nie moze ptonac¢ i by¢
podsycany bez udzialu substancji tluszczowej oraz siarkowej. Wraz
z dodaniem siarki z reguly staje si¢ on intensywny, gdyz opary siarko-
we obfituja w Kwasnego Ducha, ktory sprawia, ze odczuwamy piekacy
bdl oczu, a gdy ulega on skropleniu to sptywa w dot lejka jako zraca
ciecz wywotujaca korozj¢. Ciecz ta jest tego samego rodzaju, co Olej
Witriolu.
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Substancje te r6znig si¢ jedynie §luzem zawartym w Duchu i gdy
potaczy si¢ je z innymi cialami, czy to suchymi czy to ptynnymi, to
wzbudzaja one w nich cieplo i to nierzadko gwattowny przyrost tego
ciepta. Dlatego tez Duch Sulfuru stykajac si¢ z czasteczkami wegli oraz
oparéw ogrzewa je do tak wysokiej temperatury, ze zaczynaja one za-
rzy¢ sie, jako ze zetknigcie si¢ goracych ciat przebiega tym gwattow-
niej 1 jako ze powietrze znajduje si¢ w duzej ilosci w Duchach Sulfuru,
sprawia ono takze, ze rozzarzona materia rozgrzewa si¢ i z powodu
ulotnosci tego Ducha jest potrzebna dla podtrzymania ognia. Stad tez
podejrzewam, ze zar Stonca moze utrzymywac si¢ przez jego wilasng
siarkowg atmosfere. Jednak lotne czgéci rozzarzonych ciat sa odpycha-
ne z powodu ich wysokiej temperatury, podczas gdy czgsci state po-
zostajg w formie popiotow. Ten Duch Sulfuru stykajac si¢ ze stalymi
czasteczkami soli ro$linnych uwalnia ich Duchy i w potaczeniu z tymi
statymi czasteczkami ksztattuje statg sol, ktora zwykle znajduje sie
w popiolach i ktéra nazywa si¢ Solg Alkaliczna. I z racji tego Duch
Sulfuru biegnie per deliquium. Takie s3 bowiem witasnos$ci czasteczki
Oleju Witriolowego i Ducha Witriolu, ze przyciagaja one Humor z po-
wietrza 1 stykajac si¢ z czasteczkami statymi soli kuchennej Soli Nitru
(z ktérych obie sg solami roslinnymi) uwalniajg one ich Duchy i odpy-
chaja je od siebie. Lecz S61 Amonowa spalana na $wiezym powietrzu
z Sulfurem albo z jakimkolwiek innym ciatem Sulfurowym przeksztat-
ca si¢ w SOl Alkaliczng, podczas gdy jesli sama S61 Amonowa potaczy
si¢ z gling 1 podda destylacji w zamknigtym, szklanym naczyniu, to
z tego Caput-Martuum nie zostanie wyekstrahowana zadna So6l Alka-
liczna.

To, co powiedzialem wczesniej potwierdza si¢ w przypadku prochu
strzelniczego, ktory sktada si¢ z Soli Amonowej, Sulfuru oraz wegla
drzewnego. Ten sproszkowany wegiel drzewny tatwo zapala si¢ i roz-
zarza sproszkowany Sulfur. Kwasne Duchy Sulfuru reaguja z Sola
Amonowg za sprawg stykania si¢ i rozgrzewania go oraz uwalniania
jego Ducha, ktéry wydziela si¢ wskutek wysokiej temperatury, kiedy to
przeksztatca si¢ w opar gwaltownie zwigkszajac swojg objetos¢. Jesli
Sol Alkaliczna polaczy si¢ we wlasciwej proporcji z nim oraz z tym
prochem, osuszonym za pomoca ognia po to, zeby odparowaé caty
ten Humor, ktory sol przyciaga do siebie, to proch ten po prostu spala
si¢ z [towarzyszacym temu] gwaltownym hukiem, na ksztatt Grzmia-
cego Zlota. Dzieje si¢ tak, gdyz Duch Sulfuru taczy si¢ gwattowniej
z Solg Alkaliczng niz z Sola Amonowa i przez to silniej wstrzasa calym
tym materialem oraz sprawia, ze materiat ten staje si¢ coraz bardziej
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gorgcy. Faktycznie, nalezy przypuszczaé, ze ogien kuchenny wznieca
si¢ i podtrzymuje w tempie powolnym i stopniowo, za sprawa ognia,
ktéry jest tego materialng przyczyng i ktory zachowuje si¢ bardziej
energicznie w tych mieszaninach. Lecz rozzarzone metale poniewaz
nie obfituja w czasteczki lotne, ktore z fatwo$cia przeksztalcatyby si¢
W opary za sprawg wysokiej temperatury, ani tez nie majg dos¢ szero-
kich kanalikéw, aby wpusci¢ Ducha Sulfuru do swojego wngtrza, wigc
nie podsycaja one ptomienia, ani nie gromadza w sobie temperatury
[niezbednej do] zaptonu, ani wreszcie nie przeksztatcaja si¢ z latwoscia
w popidt, z tym tylko wyjatkiem, ze Cynk, gdy zostanie przyciagnie-
ty, to wskutek wydzielania si¢ obfitych oparéw rzeczywiscie podsyca
ptomien. Pan Boyle za§ dowiodl tego samego, tyle ze odnosnie do mie-
dzi nieco rozdzielonej i tym samym bardziej usubtelnionej za pomo-
ca Swiezej Sublimacji [sublimacji rteciowej], ktéra potrafi wydziela¢
gryzacy dym. A zatem takze i kamieni nie trawi ogien, ani tez — oprocz
tych bitumicznych — ktore wydzielajg obfite opary Sulfuru, nie podtrzy-
mujace ptomieni.

Tak wigc prawie wszystkie zjawiska naturalne bylyby zalezne od
sit migdzyczasteczkowych, gdyby tylko mozna byto udowodnié, ze sity
tego typu rzeczywiscie istnieja. I chociaz nazwy sit przyciggania oraz
odpychania wielu ludziom si¢ nie podobaja, to jednak to, co jak dotad
stwierdziliSmy na temat tych sit, wydaje si¢ [jednak] mniej sprzeczne
ze zdrowym rozsadkiem, jesli zwazy si¢ fakt, ze cze$ci ciat z pewnoS$cia
do siebie przystaja oraz ze odlegte czasteczki moga poruszac si¢ ku
sobie wzajemnie dzieki tym samym przyczynom, dzigki ktérym trzy-
majg si¢ one razem ze sobg oraz ze ja nie definiuje precyzyjnie sposobu
przyciagania, lecz wyrazajac si¢ potocznie nazywam sitami przycig-
gania te wszystkie sily, za sprawa ktorych ciata poruszajg si¢ ku sobie
wzajemnie, zblizaja si¢ do siebie i trzymaja ze soba cokolwiek bytoby
tego przyczyna. Daleki jestem [jednocze$nie] od twierdzenia, ze moje
zapatrywania sg shuszne i przyznaje, ze sg wielce niedoskonale. Nie-
mniej jednak s3 one proste i fatwe do zrozumienia i tego samego pokro-
ju, co filozofia natury kosmosu, ktory zalezny jest od sity przyciagania
dziatajacych pomiedzy wickszymi ciatami. Albowiem czasem filozofia
zdroworozsadkowa nie wspotgra z rzeczywistoscig, ani nie thumaczy
porecznie tego, w jaki sposob ciata s w duzym stopniu przepuszczalne
dla swiatla rozchodzacego si¢ w linii prostej, ani nie thumaczy tego, jak
woda moze by¢ dziewietnascie razy rzadsza od ztota, ani wreszcie nie
tlhumaczy tego, jak czgsci cial, ktore [owa filozofia] sobie wyobraza
jako zgromadzone razem niczym sterta kamieni mozna fatwo wprowa-
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dzi¢ w ruch miedzy soba oraz podtrzymywac¢ wywierany ruch przez
bardzo dlugi czas, a takze tego, w jaki sposob s3 one rozpuszczane
przez rozpuszczalniki oraz jak ulegaja wytragcaniu w postaci osadow
i tym podobnych rzeczy. Tak wigc z powodu analogii, jaka istnieje po-
miedzy tymi sitami a sitami, ktore dziataja miedzy wigkszymi ciatami
chciatem poruszy¢ tu nieco ich temat po to, aby da¢ innym ludziom do-
godng sposobnos¢ do uprawiania tego rodzaju filozofii w petniejszym
zakresie. A jako ze sprawy te sa niepewne...

I w ten sam sposob, jak ruch wibracyjny w powietrzu, z ktorego
sktada si¢ dzwigk bardzo szybko rozprzestrzenia si¢ za posrednictwem
sit, ktére dzialaja pomiedzy sasiadujacymi czasteczkami i w bardzo
dtugim kawatku drewna — ruch wibracyjny, a wigc pewien ruch drga-
niowy moze bardzo szybko si¢ rozprzestrzenia¢ w ciatach stalych za
posrednictwem sit dziatajacych nawet miedzy nie sasiadujacymi ze
soba czasteczkami. Z tego powodu ciepto predko rozprzestrzenia si¢
po catym ciele, a gorace ciato szybko oddaje swe ciepto wodzie, w ktd-
rej jest zanurzone. Lecz takze i te ruchy, za posrednictwem ktorych
siatkowka oka jest pobudzana przez §wiatlo, uszy przez dzwigki, zmyst
smaku przez sole, nerwy wechowe przez zapachy, a pozostate nerwy
przez przedmioty, moga przenosi¢ si¢ do osrodka zmystow w mozgu za
posrednictwem statych i cigglych widkien nerwowych. A natomiast za
posrednictwem podobnego ruchu przenoszonego z osrodka zmystow
przez jednolite wiokna nerwowe jaka$ substancja w migsniach moze
zosta¢ wprawiona w ruch, a wskutek tego poruszenia moze rozciggnad
si¢ objetosciowo tak, zeby doprowadzi¢ do skurczu migéni i poruszenia
cztonkami ciata.

Albowiem sity zywotne, ktore one symulujg prawie nie moga si¢
przenosi¢ swobodnie, szybko i do§¢ obficie przez gesta substancje ner-
wow, zeby rozszerzy¢ muskuty. A ci, ktérzy podnosza duze cigzary,
zgrzani od potu, nawet bez wprawiania w ruch swoich konczyn, to ich
ciepto nie pochodzi z naptywu sit zywotnych do migéni, ktére byty juz
petne wczesniej, lecz z pewnego ruchu czasteczek ciata, za sprawa kto-
rego mig$nia sg ciagle rozciagnigte, a gdy to rozciaggnigcie migsni mija,
stajg si¢ coraz bardziej sflaczate. Poza tym, dzigki powolnemu i nie-
przerwanemu ruchowi ciepla, czasteczki ciat mogg stopniowo zmieniac
swoj uktad oraz moga taczy¢ si¢ na nowe sposoby, a za sprawg sil przy-
ciggania sasiadujacych ze sobg czasteczek (ktore to sity sa potezniejsze,
niz ruchy odpychania) czasteczki przyblizaja si¢ do siebie i sg upako-
wane bardziej ge¢sto na niewielkiej powierzchni. A w bardzo dtugim
kawatku drewna ruch wibracyjny wywotany przez uderzenie przenosi
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si¢ bardzo szybko z jednego konca na drugi. | tak samo, jak ten ruch
wibracyjny, z ktorego sktada si¢ dzwiek, takze przenoszony przez drew-
no oraz przez inne dhugie ciata state, przez przenoszenie za pomoca ich
sgsiadujgcych czasteczek i poprzez powietrze, za pomocg przenoszenia
za posrednictwem sit dziatajacych pomiedzy nie sgsiadujacymi ze sobg
czasteczkami, tak tez i ruch wibracyjny, z ktérego by¢ moze zlozone
jest cieplo, moze si¢ przenosi¢ takze przez sity, ktore dziatajg migdzy
nie przylegajacymi do siebie czg¢sciami, jak i przez bodzce pomig¢dzy
przylegajacymi do siebie czasteczkami. Albowiem wszystkie ciata, gdy
stajg si¢ one dostatecznie twarde sg sprezyste i skutkiem tego — jak mi
sie¢ wydaje — jesli ciecze sg ztozone z twardych czasteczek, to te cza-
steczki tez bedg sprezyste.

Przet. JANUSZ SYTNIK-CZETWERTYNSKI
(Bydgoszcz)
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DLACZEGO MATERIALISTYCZNA,
NEO-DARWINOWSKA KONCEPCJA NATURY
JEST NIEMAL NA PEWNO FALSZYWA'

Rozdziat 1
WSTEP

W ksiazce tej bedg twierdzil, ze problem psychofizyczny nie posia-
da jedynie charakteru lokalnego, dotyczacego relacji migdzy umystem,
mozgiem a zachowaniem si¢ organizmdw zwierzecych, lecz wptywa na
nasze rozumienie catego kosmosu i jego dziejow. Nauki przyrodnicze
i biologia ewolucyjna nie moga by¢ trzymane z dala od tych kwestii

! Thomas Nagel — (ur. 1937), amerykanski filozof, wyktadowca na Uniwersytecie
Nowojorskim, autor licznych i cenionych prac z zakresu epistemologii, filozofii umystu,
filozofii polityki oraz etyki, migdzy innymi: The Possibility of Altruism (Oxford 1970,
reprint Princeton 1978), Mortal Questions (Cambridge 1979; pol. wyd. Pytania osta-
teczne, Fundacja Aletheia, Warszawa 1997), The View From Nowhere (Oxford, 1986,
pol. wyd. Widok znikqd, Fundacja Aletheia, Warszawa 1997), Equality and Partiality
(Oxford, 1991), Other Minds (Oxford, 1995), Secular Philosophy and the Religious
Temperament (Oxford 2010), cztonek American Academy of Arts and Sciences, laureat
Nagrody Schocka w dziedzinie logiki i filozofii oraz Nagrody Balzana w dziedzinie
etyki (obydwie w 2008 roku). Przektad z: Th. Nagel, Mind and Cosmos. Why the
Materialist Neo-Darwinian Conception of Nature is Almost Certainly False, Oxford
University Press, New York 2012, s. 3—12.
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i wierzg, ze zdanie sobie sprawy z trudnos$ci tego problemu musi osta-
tecznie zmieni¢ nasz poglad na miejsce nauk przyrodniczych w opisie
porzadku natury.

Jednym z prawowitych zadan filozofii jest badanie ograniczen na-
wet najbardziej rozbudowanych i skutecznych postaci wspdiczesnej
wiedzy naukowej. Przyznanie tego moze wywotywac frustracje, ale po
prostu — w takim miejscu dziejow ludzkiej mysli si¢ znajdujemy, a nasi
nastepcy dokonywac beda odkry¢ i rozwija¢ formy rozumienia, o kto-
rych nam nawet si¢ nie $nito. Ludzie uzaleznieni sa od nadziei na osta-
teczne odkupienie, jednakze pokora intelektualna wymaga oparcia si¢
pokusie przekonania, ze narzedzia poznawcze, ktérymi dysponujemy
w tej chwili, sg zasadniczo wystarczajace do zrozumienia Wszechswia-
ta jako cato$ci. Wskazywanie ich ograniczen stanowi zadanie raczej dla
zaangazowanego w to filozofa, niz integralny sktadnik dazef nauko-
wych. Mozemy jednak mie¢ nadzieje, ze rozpoznanie tych ograniczen
moze w konsekwencji doprowadzi¢ do odkrycia nowych rodzajow
poznania naukowego. Naukowcy sa w pelni swiadomi tego, jak wiele
jeszcze nie wiedza, ale to jest problem innego rodzaju — nie tyle uzna-
nia ograniczen tego, co aktualnie rozumiemy, ile proby rozpoznania co
zasadniczo moze, a co nie moze zosta¢ pojete za pomoca dostgpnych
nam metod.

Celem mojej krytyki jest og6lny, spekulatywny obraz Swiata, osig-
gany przez ekstrapolacje niektorych odkry¢ biologii, chemii i fizyki —
specyficzny naturalistyczny Weltanschauung postulujacy zachodzenie
mig¢dzy przedmiotami tych nauk hierarchicznych zaleznos$ci oraz suge-
rujacy zasadnicza petnos¢ wyjasnienia catej zawarto§ci Wszechswiata
na drodze ich uzgodnienia. Taki obraz $wiata nie stanowi koniecznego
warunku uprawiania ktorejkolwiek z nich, a jego przyjecie albo od-
rzucenie nie miatoby wptywu na wigekszo$¢ badan naukowych. Z tego,
co wiem, wigkszo$¢ praktykujacych naukowcoéw moze nie posiadad
zdania na temat uniwersalnych pytan kosmologicznych, na ktore odpo-
wiedzi dostarcza ten materialistyczny redukcjonizm. Ich szczegdtowe
badania i istotne odkrycia generalnie nie wymagaja ani nie implikuja
takiej czy innej odpowiedzi na te pytania. Jednakze posréd naukowcow
1 filozofow, ktérzy wyrazaja swoje poglady na temat porzadku natury
jako catosci, redukcjonistyczny materializm uznawany jest powszech-
nie za jedynego powaznego kandydataZ.

2 Dla pelnej jasno$¢ zob. S. Weinberg, Sen o teorii ostatecznej, przet. P. Amster-
damski, Warszawa 1994, rozdziat 3.
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Punktem wyjscia dla wywodu jest porazka redukcjonizmu psycho-
fizycznego, stanowiska w filozofii umystu, w duzej mierze napgdzane-
go nadziejg na mozliwo$¢ pokazania, w jaki sposob nauki przyrodnicze
moglyby w zasadzie dostarczy¢ teorii wszystkiego. Jezeli ta nadzieja
jest ptonna, rodzi si¢ pytanie, czy jakikolwiek inny, mniej lub bardziej
jednolity sposob rozumienia, moglby uja¢ catos¢ kosmosu, jaki zna-
my. Posrod tradycyjnych kandydatoéw na wyczerpujace wyjasnienie
zwigzku umyshi ze $wiatem fizycznym cigzar dowodoéw przemawia,
jak sadze, raczej na rzecz jakiej$ postaci neutralnego monizmu, niz
klasycznych rozwiazan, takich jak materializm, idealizm czy dualizm.
Chciatbym zbada¢ mozliwosci pozostajace w zgodzie z dostgpng nam
wiedzg — zwlaszcza dotyczaca tego, w jaki sposob umyst i wszystko, co
z nim zwigzane, zalezy od pojawienia si¢ i rozwoju zywych organi-
zmoéw, jako rezultatu fizycznej, chemicznej a wreszcie biologicznej
ewolucji Wszech$§wiata. Bede twierdzit, ze jezeli redukcjonizm psy-
chofizyczny jest stanowiskiem falszywym, procesy te musza zostaé
pojete w Swietle tego, co wytworzyly.

Argument z porazki redukcjonizmu psychofizycznego jest argu-
mentem filozoficznym, jestem jednakze przekonany, ze istnieja nie-
zalezne racje empiryczne, przemawiajace za sceptycyzmem co do
prawdziwosci fizyko-chemicznego redukcjonizmu w biologii. Jest on
pogladem ortodoksyjnym, w zwigzku z czym jakikolwiek sprzeciw
uznawany jest za niepoprawny nie tylko naukowo, ale i politycznie. Juz
jednak dawno temu uznatem materialistyczny poglad na to, w jaki spo-
sob wraz z innymi organizmami powstali$my, za trudny do zaakcep-
towania, biorgc pod uwagg standardowg koncepcje sposobu dziatania
procesu ewolucyjnego. Im wigcej szczegdlow na temat chemicznych
podstaw zycia i zawito$ci kodu genetycznego znamy, tym bardziej
niewiarygodne staje si¢ standardowe wyjasnienie historyczne®. Jest to
jedynie opinia laika rozczytanego w literaturze przyblizajacej wyniki
wspotczesnej nauki niespecjalistom. By¢ moze ukazuje ona sytuacje
w sposob uproszczony i zadufany, nie odzwierciedlajac przez to najbar-
dziej wyrafinowanej mys$li naukowej w tych dziedzinach. Wydaje mi
si¢ jednak, ze obowiazujaca obecnie ortodoksja na temat kosmicznego
porzadku (w postaci, w jakiej jest przewaznie prezentowana) jest wy-
nikiem przyjecia zatozen pozbawionych uzasadnienia oraz ktoci si¢ ze
zdrowym rozsadkiem.

3 Zob. R. Dawkins, Slepy zegarmistrz czyli Jak ewolucja dowodzi, ze $wiat nie
zostat zaplanowany, przet. A. Hoffman, Warszawa 1994 jako kanoniczne przedstawie-
nie tej kwestii, ktore wydaje si¢ przekonywac praktycznie wszystkich.
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Chciatbym broni¢ naturalnej reakcji niedowierzania redukcjoni-
stycznemu, neo-darwinowskiemu wyjasnieniu pochodzenia i ewolucji
zycia*. Na pierwszy rzut oka wysoce nieprawdopodobne jest, aby zy-
cie, jakie znamy, byto wynikiem sekwencji fizycznych przypadkow
podlegajacych mechanizmowi doboru naturalnego. Oczekuje si¢ od
nas odrzucenia tej naiwnej reakcji nie na rzecz w pelni dopracowane-
g0 wyjasnienia fizyko-chemicznego, lecz w imig¢ alternatywy bedacej
w rzeczywisto$ci schematem wyjas$nienia, popartym pewnymi przykta-
dami. W $wietle mojej wiedzy brakuje tu wiarygodnego argumentu za
tym, ze opowiesc¢ ta nie jest tylko w bardzo niewielkim stopniu prawdo-
podobna. Pojawiajg si¢ tu dwa pytania. Po pierwsze, biorac pod uwage
naszg wiedze na temat chemicznych podstaw biologii i genetyki, jakie
jest prawdopodobienstwo spontanicznego (polegajacego wylacznie na
dziataniu praw fizyki i chemii) powstania na mfodej Ziemi samorepro-
dukujacych si¢ form zycia? Drugie pytanie dotyczy zrodet zmiennos$ci
w procesie ewolucyjnym, ktory rozpoczat si¢ wraz z powstaniem zycia.
Jakie jest prawdopodobienstwo, ze w czasie geologicznym, dostgpnym
od pojawienia si¢ na Ziemi pierwszych form zycia, mogta w sposob
przypadkowy zaj$¢ sekwencja korzystnych mutacji genetycznych, wy-
starczajaca do tego, by umozliwi¢ naturalnej selekcji wytworzenie orga-
nizmow, ktore faktycznie istniejg?

W spotecznosci naukowcoéw zdecydowanie wiecej niepewnosci
wzbudza pytanie pierwsze niz drugie. Wielu ludzi uwaza, ze bardzo
trudno bedzie sformulowaé redukcjonistyczne wyjasnienie pochodze-
nia zycia. Wigkszo$¢ jednakze nie ma watpliwosci, ze przypadkowa
zmienno$¢ genetyczna wystarczy do wyjasnienia faktycznej historii
ewolucji poprzez dobér naturalny, gdy tylko powstang reprodukujace
si¢ organizmy. Jednakze, jako ze pytania te dotycza bardzo specyficz-
nych wydarzen, rozgrywajacych si¢ w dlugich okresach historycznych
w zamierzchtej przesztosci, dostepne §wiadectwa sa posrednie, a do-
niosta role odgrywac musza ogolne zatozenia. Méj sceptycyzm nie jest
podyktowany przekonaniami religijnymi, ani przekonaniem co do kto-
rejkolwiek konkretnej mozliwosci. Jest to tylko i wylacznie przeswiad-
czenie, ze, pomijajac zgode wsrod badaczy, dostgpne nam Swiadectwa
naukowe nie zmuszaja nas w $wietle rozumu do podporzadkowania

4 Dla pouczajacego wejrzenia w poglady samego Darwina dotyczace najbardziej
podstawowych rodzajow wyjasnien zob. E. Sober, Darwin's Discussions of God [w:]
Did Darwin Write the ,, Origin” Backwards?: Philosophical Essays on Darwin's Theory,
Prometheus Books, New York 2011, 121-128.
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im watpliwosci podnoszonych przez zdrowy rozsadek. Odnosi si¢ to
zwlaszcza do kwestii pochodzenia zycia.

Swiat jest zadziwiajacym miejscem, a idea, ze jeste$my w posiada-
niu kluczy do jego zrozumienia, jest dzisiaj nie bardziej wiarygodna niz
w czasach Arystotelesa. Najbardziej zadziwiajaca za$ rzeczg jest fakt,
ze $wiat ten wytworzyl ciebie, mnie i nas wszystkich. Jezeli wspot-
czesne badania z dziedziny biologii molekularnej pozostawiajg otwar-
ta mozliwo$¢ podniesienia zasadnych watpliwosci, co do catkowicie
mechanistycznego wyjasnienia pochodzenia i ewolucji zycia, polega-
jacego jedynie na prawach chemii i fizyki, to w polgczeniu z poraz-
ka redukcjonizmu psychofizycznego moga sugerowac, ze w dziejach
przyrody role odgrywaja takze zasady innego rodzaju. Zasady wzrostu
porzadku, ktore w swej formie logicznej s raczej teleologiczne niz me-
chanistyczne. Zdaje sobie sprawe, ze wielu ludzi uzna watpliwosci tego
rodzaju za oburzajace, ale bedzie to spowodowane tylko tym, ze niemal
kazdy w naszej ze§wiecczonej kulturze zostat naktoniony do otaczania
redukcjonistycznego programu badawczego nimbem swigtosci, ponie-
waz cokolwiek innego nie bytoby juz nauka.

Moj projekt posiada dobrze znang posta¢ proby spetnienia warun-
kow, ktore wydaja si¢ absolutnie nie i§¢ ze soba w parze. Poza antyre-
dukcjonizmem wazne sa rowniez dwa dalsze ograniczenia: Po pierwsze
zatozenie, ze pewne rzeczy sa tak niezwykle, ze o ile staramy si¢ o rze-
czywiste zrozumienie $wiata, musza by¢ wyjasniane jako nieprzypad-
kowe. Po drugie, ideat odkrycia pojedynczego porzadku natury, ktory
jednoczy wszystko w oparciu o zbidér wspolnych elementow i zasad —
ideat, do ktérego nasze, nieuchronnie bardzo ubogie, formy rozumienia
powinny mimo wszystko aspirowac. Kartezjanski dualizm odrzuca t¢
druga ambicje, a redukcyjne programy materializmu i idealizmu stano-
wig nieudane proby jej zrealizowania. Koncepcja unifikujaca jest takze
nie do pogodzenia z pewnym rodzajem teizmu, ktoéry wyjasnia okres-
lone wlasciwosci $wiata naturalnego boska interwencja, stanowigca
element spoza porzadku natury.

Wielkie postepy nauk fizykalnych i biologicznych byly mozliwe
dzieki wykluczeniu umystu ze §wiata fizycznego. Pozwolito to ujaé
$wiat ilo§ciowo za pomocg ponadczasowych, sformutowanych w jezy-
ku matematyki, fizycznych praw. W pewnym momencie konieczne jed-
nak bedzie zaproponowanie ogolniejszego rozumienia, ktore uwzgledni
réwniez umyst. Wydaje si¢ nieuchronnym, ze bgdzie ono posiadato za-
réwno wymiar historyczny, jak i bezczasowy. Idea, jakoby rozumienie
historyczne stanowilo czg¢s$¢ nauki, zostata oswojona dzigki przemia-
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nom, jakie zaszty w biologii za sprawg teorii ewolucji. Niedawno jed-
nak, wraz z zaakceptowaniem teorii Wielkiego Wybuchu, kosmologia
rowniez stata si¢ naukg historyczng. Umyst, jako wynik rozwoju zycia,
musi zosta¢ uwzgledniony jako najmtodszy etap tych dtugich dziejow
Wszechs$wiata, a jego pojawianie sie, jak sadze, ktadzie si¢ cieniem na
catym tym procesie oraz wszystkich sktadnikach i zasadach, ktore biora
w nim udziat.

Pytanie dotyczy tego, czy jeste§my w stanie zintegrowac przedsta-
wiong powyzej perspektywe z ta zwigzang z naukami przyrodniczymi,
ktore rozwijane byly z mysla o Wszechswiecie pozbawionym umyshu.
Rozumienie umystu nie moze zamykac si¢ w obrebie osobowego punk-
tu widzenia, jako ze umyst jest efektem procesu po czesci fizycznego,
ale z tego samego powodu odrebnos¢ nauk przyrodniczych oraz ich
roszczenie do zupelos$ci na dluzsza mete muszg dobiec konca. A to
prowokuje pytanie: Do jakiego stopnia figura redukcyjna, kluczowa dla
wspotczesnych nauk przyrodniczych, przetrwa te¢ transformacije? Jesli
fizyka i chemia nie sa w stanie w petni wyjas$ni¢ zycia ani §wiadomo-
$ci, w jaki sposob ogromny korpus ich prawd moéglby zosta¢ potaczony
z pozostalymi sktadnikami w ramach umozliwiajgcej to, rozszerzonej
koncepcji porzadku natury?

Jak juz wspomnialem, watpliwosci dotyczace redukcjonistycznego
wyjasnienia zycia wychodzg naprzeciw dominujacym, w spotecznosci
naukowej, pogladom. Staja one wobec probleméw prawdopodobien-
stwa, ktore, jak sadze, nie s brane na powaznie w dostatecznym stop-
niu, zarowno w odniesieniu do ewolucji form zycia na drodze przypad-
kowych mutacji i doboru naturalnego, jak i ksztaltowania si¢ z materii
nieozywionej fizycznych systeméw zdolnych do takiej ewolucji. Im
wiecej dowiadujemy si¢ na temat ztozonosci kodu genetycznego i jego
wplywu na chemiczne procesy zyciowe, tym trudniejsze wydaja si¢ te
problemy.

Powtérzmy: jezeli chodzi o ewolucje, proces doboru naturalnego
moze stanowi¢ wyjasnienie faktycznych dziejéw tylko dysponujac od-
powiednim zapleczem korzystnych mutacji. Sadzg, iz otwarte pozostaje
pytanie, czy ich powstanie byto mozliwe w rzeczywistym czasie geolo-
gicznym, wylgcznie jako skutku chemicznego przypadku, bez udziatu
jakich$ innych czynnikéw determinujacych i ograniczajacych rodzaje
genetycznej zmiennoS$ci. Nie jest juz dluzej uzasadnione wyobrazanie
sobie po prostu sekwencji stopniowo ewoluujacych fenotypow, jakby
ich pojawianie si¢ wskutek mutacji w DNA byto sprawa catkowicie nie
budzaca watpliwosci — jak Richard Dawkins robi w kwestii ewolucji
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oka’. W przypadku pochodzenia Zycia problem ten jest o wiele trud-
niejszy z tego wzgledu, ze dobor naturalny, jako ewentualne wyjasnie-
nie, nie jest dostepny. Rowniez powstanie kodu genetycznego — spon-
taniczna translacja sekwencji nukleotydéw do aminokwaséw, razem
z mechanizmami potrafiacymi odczyta¢ kod i zrealizowa¢ zawarte
w nim instrukcje — wydaje si¢ szczegolnie oporne na uznanie, iz mogto
zaj$¢ za sprawg samych tylko praw fizyki®.

Do pochylenia si¢ nad tymi pytaniami pobudzil mnie krytycyzm
w stosunku do dominujgcego naukowego obrazu §wiata, pochodzacy
z zupelnie innego kierunku. Mam na mysli atak na darwinizm z per-
spektywy religijnej, przeprowadzony w ostatnich latach przez obron-
cow teorii inteligentnego projektu. Pomimo tego, ze autorzy tacy jak
Michael Behe czy Stephen Meyer przynajmniej po cze$ci motywowani
sa swoimi przekonaniami religijnymi, wysuwane przez nich empirycz-
ne argumenty przeciwko prawdopodobienstwu, ze pochodzenie zycia
i jego ewolucyjna historia moga by¢ wyczerpujaco wyjasnione na
gruncie fizyki i chemii, same w sobie sg bardzo interesujace’. Kolejny

5 Zob. R. Dawkins, Slepy zegarmistrz, s. 129—144. Jerry Fodor i Massimo Piat-
telli-Palmarini w pierwszej czgsci swojej ksiazki What Darwin Got Wrong (New York
2010) twierdza, ze w wyjasnianiu funkcjonalnego charakteru organizmow zywych teo-
ria ewolucji zdecydowanie za duza wage przypisuje zewngtrznemu wplywowi selekceji
naturalnej, za matg za$ Zzrodtom zmiennosci genetycznej. Kwestia ta jest niezalezna
od ich ataku na rzekoma intencjonalno$¢ idei doboru naturalnego, zawartego w dru-
giej czesei ksigzki — ktdra mnie, jak zresztg innym, wydaje si¢ oparta na bednej inter-
pretacji.

Niektorzy badacze z gtownego nurtu rowniez podkreslaja, ze dostepne Swiadectwa
dopominajg si¢ o bardziej ograniczone wyjasnienie zrodel zmienno$ci w materiale ge-
netycznym. Marc W. Kirschner oraz John C. Gerhart w tekscie The Plausibility of Life:
Resolving Darwin s Dilemma (New Haven 2005) sugeruja, ze zmienno$¢ genetyczna
nastawiona jest na umozliwianie zmian ewolucyjnych, jednakze nie wyprowadzaja
z tego wniosku o konieczno$ci rewizji ogdlnie pojetej redukcjonistycznej koncepcji
przyrody. Stuart Kauffman w kilku ksiazkach sugeruje, Ze zmiennos$¢ nie jest pochodna
przypadku, za$ w historii ewolucji wigksza role odgrywaja zasady spontanicznej samo-
organizacji. Zob. At Home in the Universe: The Search for Laws of Self-Organization
and Complexity (New York 1995); Investigations (New York 2000); Reinventing the
Sacred: A New View of Science, Reason, and Religion (New York 2008).

¢ Z oczekiwaniem na tego rodzaju wyjasnienie rzeczywiscie moze by¢ co$ bardzo
nie w porzadku — z powodu wskazanego przez Rogera White’a, omawianego przeze
mnie w rozdziale 4.

7 Zob. M. J. Behe, Czarna skrzynka Darwina. Biochemiczne wyzwanie dla ewo-
lucjonizmu (przet. D. Sagan, Warszawa 2008); J. Behe, The Edge of Evolution: The
Search for the Limits of Darvinism (New York 2007); S. C. Meyer, Signature in the
Cell: DNA and the Evidence for Intelligent Design (New York 2009).
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sceptyk, David Berlinski, podnidst te kwestie w sposob zdecydowa-
ny, nie prowadzacy do wniosku o projekcie®. Nawet jezeli kogo$ nie
przekonuje alternatywa odwolujaca si¢ w wyjasnieniach do dzialan
projektanta, problemy, jakie ci ikonoklasci stawiajg przed naukowa
ortodoksja, powinny by¢ wzigte na powaznie. Nie zasluguja bo-
wiem na oszczerstwa, jakie czesto ich spotykaja®. Jest to jawna nie-
uczciwose.

Ci, ktérzy przeprowadzili powazna krytyke tych argumentow, po-
kazali jednoznacznie, ze istnieja sposoby na uniknigcie wniosku mo-
wigcego o projekcie; ale ogdlna moc negatywnej czgsci stanowiska
inteligentnego projektu — sceptycyzm co do prawdopodobienstwa orto-
doksyjnego pogladu redukcjonistycznego, biorac pod uwage dostepne
swiadectwa — nie wydaje mi si¢ unieszkodliwiona w toku tych dysku-
sji'’. Pytanie powinno by¢ przynajmniej uznane za otwarte. Wszyst-
kim zainteresowanym przestankami tego sadu moge jedynie polecié

8 Zob. D. Berlinski, On the Origins of Life, Commentary, February 2006,
przedruk w: Berlinski, The Deniable Darwin, and Other Essays (Seattle 2009). Zob.
réwniez B. Goodwin, How the Leopard Changed Its Spots: The Evolution of Comple-
xity (New York 1994).

° Zarzuty pod adresem panujacych teorii padaja rowniez ze strony tych, ktorzy
mimo wszystko oczekuja redukcjonistycznego rozwigzania, na przyktad: R. Shapiro,
autora Origins: A Skepic’s Guide to the Creation of Life on Earth (New York 1986);
R. Shapiro, 4 Simpler Origin Of Life, Scientific American, February 12, 2007. Bardzo
jasnego wyjasnienia rozmaitych aspektow wspotczesnych badan nad pochodzeniem zy-
cia i mozliwoscig istnienia zycia pozaziemskiego udziela S. Benner, Life, the Universe
and the Scientific Metod (Gainesville 2008). Chociaz przyjmuje on, iz jest to zadanie
dla chemii, mowi tez (s. 287): ,.Istnieje realna mozliwo$¢, ze obecna teoria nigdy nie
rozwigze omawianego problemu, co czyni otwarta mozliwo$¢ prawdziwej rewolucji
w pokrewnych i pobocznych naukach”. Nie ma oczywiscie na mysli inteligentnego
projektu.

Problem z najdonioslejszymi obecnie badaniami polega na tym, ze synteza poje-
dynczych sktadnikow materiatu genetycznego jest w tak duzym stopniu kontrolowana
i kierowana przez eksperymentatoréw, iz dostarcza niewielu dowoddw, jakoby pro-
ces ten mogt zaj$¢ bez inteligentnego kierownictwa. Zasadnicze pytanie, w jaki spo-
sOb sktadniki te mogly polaczy¢ si¢ w bogata w informacje sekwencj¢ kodujaca, trafia
W proznie.

10" Literatura na ten temat jest obszerna. Zob. na przyktad K. R. Miller, Finding
Darwin's God: A Scientist’s Search for Common Ground Between God and Evolution
(New York 1999); Ph. Kitcher, Living with Darwin: Evolution, Design, and the Future
of Faith (New York 2007); E. Sober, Evidence and Evolution: The Logic Behind the
Science (Cambridge 2008); jako przyktad obydwu stanowisk w tym sporze, zob. red.
Neil A. Manson, God and Design: The Teleological Argument and Modern Science
(New York 2003).

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 2015



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLIII, 2015, zeszyt 2
— 191 —

uwazng lekture pism gtownych rzecznikdw obydwu stron tego sporu —
ze szczegblnym naciskiem na to, co zostato ustalone przez krytykow
teorii inteligentnego projektu. Cokolwiek mozna by pomysle¢ o moz-
liwosci istnienia projektanta, dominujgca doktryna — zgodnie z ktorg
powstanie Zycia z materii nieozywionej, wraz z jego ewolucja do
wspotczesnych form na drodze przypadkowych mutacji i doboru natu-
ralnego, nie wymagato dziatania niczego wigcej oprocz praw fizyki —
nie moze by¢ uznawana za niepodwazalng. Jest to raczej zalozenie
kierujace naukowym projektem badawczym, niz dobrze potwierdzona
hipoteza naukowa.

Przyznaje¢ si¢ do wlasnego bezpodstawnego zatozenia, iz rozwaza-
nie opcji mowiacej o projekcie, jako realnej alternatywy, nie wydaje mi
si¢ mozliwe. Brakuje mi sensus divinitatis, ktory pozwala — a w istocie
zmusza — tak wielu ludzi do dostrzegania w $wiecie ekspresji boskiego
zamystu w sposob tak naturalny, jak w usmiechnietej ludzkiej twarzy
dostrzegaja wyraz emocji'l. W zwigzku z tym moje spekulacje dotycza-
ce alternatywy dla fizyki, jako teorii wszystkiego, nie odwoluja si¢ do
transcendentnego bytu, lecz zmierzaja ku komplikacji immanentnych
cech porzadku natury. Stanowitoby to rowniez wyjasnienie bardziej
jednolite niz hipoteza projektu. Nie zgadzam si¢ z obroficami teorii in-
teligentnego projektu co do zatozenia, ktore podzielaja wraz ze swymi
oponentami, jakoby jedynag naturalistyczng alternatywg byla reduk-
cjonistyczna teoria oparta na znanych nam prawach fizyki. Niemniej
jednak uwazam, ze obroncy teorii inteligentnego projektu zastuguja
na wdzigczno$¢ za rzucenie wyzwania scjentystycznemu $§wiatopo-
gladowi, ktéry nieco zaciekloéci okazywanej przez swoich zwolenni-
kéw zawdzigcza temu, ze w zamysle wyzwala¢ ma nas od wptywow
religii.

Pomimo wielkich osiaggni¢¢ redukcjonistycznego materializmu,
ktory przypuszczalnie jeszcze przez dhugi czas bedzie naszym glow-
nym zrédlem rozumienia i kontrolowania otaczajacego $wiata, §wiato-
poglad ten oczekuje na wyparcie. Twierdzié¢, co bedg¢ czynil, ze nie jest
w stanie wyjasni¢ wielu rzeczy, nie znaczy jeszcze przedstawi¢ alter-
natywe. Rozpoznanie tych ograniczen stanowi jednakze wstepny waru-
nek poszukiwania alternatyw lub przynajmniej bycia przygotowanym
na mozliwo$¢ ich istnienia. Moze to oznaczaé, ze niektore kierunki
rozwoju materialistycznego paradygmatu beda kiedys postrzegane jako

" Jestem nie tylko obojetny, lecz mocno przeciwny tej idei, jak zaznaczytem
W innym miejscu.
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Slepe zautki. Jezeli swiadome organizmy zawdzigczaja swe pojawienie
si¢ na §wiecie zasadom rozwoju nie wyprowadzonym z bezczasowych
praw fizyki, moze to rowniez stanowi¢ racj¢ dla pesymizmu co do
stricte chemicznych wyjasnien pochodzenia zycia.

Przel. MILOSZ KUDELA
(Lublin)
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O GENEZIE ONTO-TEOLOGII

Seweryn Blandzi, Miedzy aletejologiq Parmenidesa a ontoteologiq Filona.
Rekonstrukcyjne studia historyczno-genetyczne, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa
2013, s. 350.

Trzy ksiazki starozytnicze Seweryna Blandziego, publikowane kolejno w odste-
pie prawie doktadnie dziesigcioletnim kazda przez Wydawnictwo Instytutu Filozofii
i Socjologii Polskiej Akademii Nauk — (1.) Henologia — Meontologia — Dialektyka.
Platonskie poszukiwanie ontologii idei w Parmenidesie z roku 1992, (2.) Platonski pro-
Jekt filozofii pierwszej z roku 2002 1 (3.) wymieniona w nagtowku tej notki Miedzy
aletejologiq Parmenidesa a ontoteologiq Filona (2013) — sa zapewne najwazniejsze
w jego filozoficznej 1 historycznofilozoficznej tworczosci, nadto za$ faczy je tez pewne
szczegdlne pokrewienstwo ideowe, a w znacznej mierze i tematyczne. I nie o to tylko
idzie, ze tytuty dwu pierwszych kieruja uwage ku Platonowi i ze ja kieruja ku jego
ideom, ku ich ontologii, ku Platonskiej metafizyce. Rownie wazne jest tu wyinterpre-
towane z filozoficznego poematu Parmenidesa, a wspolne Parmenidesowi i Platonowi
pojecie prawdy jako modelu bytu, inaczej moéwiac, ontologiczne pojecie prawdy.

Na rozne sposoby i w réznych swoistych zwiazkach rzeczowych owo Parmeni-
desowe pojecie transcendentnego prawdo-bytu organizuje i heurystyke, i autorski
dyskurs. Pierwsza ksigzka byta zasadniczo monografia przelomowego dla Platonskiej
teorii idei Parmenidesa, druga proba catosciowego spojrzenia na zagadnienie ontologii
Platona i ogarngta petna jego tworczos¢ pisarska, eksponujac Platonska teorie pryn-
cypiow jako probe przezwycigzenia aporii nauki o ideach, a dzigki temu przyniosta tez
nowe i oryginalne, cho¢ inspirowane badaniami tybingenczykéw (Gaisera, Kriamera,
Szlezéaka), spojrzenie na rolg¢ niepisanej nauki Platona. Jesli w obu jednako wazny byl,
niejako retrospektywnie, poemat Parmenidesa. to w drugiej takze — prospektywnie —
przede wszystkim dociekania metafizyczne Arystotelesa jako pozytywnego (zeby tak
to okresli¢) rewizjonisty w Platonskiej Akademii, a takze rozleglta systematyzujaco-
syntetyzujaca i komentatorska tradycja perypatetycka i neoplatonska. Tak okresliwszy
niegdys relacj¢ migdzy dwiema pierwszymi ksigzkami, dzis$, po lekturze trzeciej, moge
stwierdzi¢ nie tylko to, ze rozwija ona i prowadzi dalej w dzieje mysli juz nie tylko
greckiej watek arystotelesowski oraz jego interpretacje u pozniejszych komentatorow,
ale tez wzbogaca go zaréwno tresciowo, jak i rodzajowo. Tresciowo, albowiem, wcho-
dzi w $wiat poje¢ 1 watkow mysli judeochrzescijanskiej, Parmenidesowg za$ teorig
bytu konfrontuje teraz z jej Gorgiaszowg krytyka. Rodzajowo, albowiem podczas gdy
tamte wczesniejsze dwie ksigzki byly bardzo rygorystycznie ujetym i zwartym dys-
kursem z zakresu filozofii spekulatywnej, ostatnia skonstruowana zostata z rozdzialow
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zdolnych funkcjonowac autonomicznie, a jednocze$nie — dla skonstruowania catoscei,
ktéra mimo tej autonomicznosci sktadnikow jest zwarta i spojna — owocnie wykorzy-
stuje takze mniej filozoficzny materiat zrodlowy, jakim sa tu prace aleksandryjskich
filologow.

Mamy zatem do czynienia, rzec mozna, z cyklem w znacznej mierze monotem-
tycznym, a jednak interesujaco i owocnie zréznicowanym i, co wazniejsze, owq jed-
norodng grosso modo tematyke wzbogacajacym w kazdym kolejnym ogniwie cyklu.
Przypatrzmy si¢ nieco blizej ostatniemu ogniwu z 2013 roku.

Dookreslona przez autora pomocniczym tytulem ,,rekonstrukcyjnych studiow”,
skromnie relatywizujacym rzeczywista jej rangg, ta trzecia w cyklu ksiazka Sewery-
na Blandziego jest w istocie zwartg i jednorodng monografia procesu, ktory nazywa-
ja kategorie uzyte w tytule gldownym, a ktory, przy stanie zachowania zrodet, dat si¢
wysledzi¢ i opisa¢ dzigki pilnosci i pomystowosci ich badacza. Nie bedzie przesady,
jesli sig¢ powie, ze idzie o proces ukryty dotad przed okiem wspotczesnych doksogra-
fow, a i doksografom z poznej starozytnosci zgota niejawny — tym ciekawszy zatem
i nadajacy ksigzce niekwestionowalny walor odkrycia. Rysuje si¢ on wyraznie jako pro-
ces jednolity mimo wspomnianej nieciggltosci i niekompletnosci zrédlowego materiatu,
ktora sprawia, ze o wysledzenie i koherentne przedstawienie takiego procesu w dziejach
filozofii greckiej zaiste nietatwo. Oto proba mozliwie najkrotszego scharakteryzowania
istotnych tresci tej nowej i nowatorskiej ksiazki.

W jej aparaturze pojeciowej istotng role odgrywa dalej parmenidejskie ontologicz-
ne pojecie prawdy, pojecie prawdy jako modelu bytu. Wypracowane w poprzednich
publikacjach autora i juz tam precyzyjnie skorelowane z Kahnowska werytatywno-
predykatywna raczej niz egzystencjalng semantyka greckiego eivar oraz z nieegzy-
stencjalnym sensem negujacej partykuty pn, teraz stanowi walny argument przeciw-
ko uporczywie trwajacemu — nie tylko w §wiadomosci potocznej, ale i wysoko profe-
sjonalnej — egzystencjalnemu wlasnie rozumieniu pierwszego cztonu Gorgiaszowego
twierdzenia jako ,,nic (w ogoéle) nie istnieje” (003év €otwv) z traktatu O nie-bycie,
czyli o naturze (Ilept tod pn 6vtog §| mept pvoemq). Takie za$ jego falszywe rozu-
mienie, podczas gdy naprawde jest ono negacjg Parmenidesowego pojecia bytu jako
ostatecznego kryterium, wigze Blandzi ze wspotczesnym, paradoksalnie pozytywnym
ontycznie, a zupelie obcym filozoficznemu mysleniu greckiemu, pojgciem nicosci,
majacym swoje jesli nie zrodto, to wsparcie w judeochrzes$cijanskiej creatio ex nihilo.
Taka aparatura poj¢ciowa shuzy autorowi teraz skutecznie do $ledzenia podobienstw
i filiacji, kontynuacji i przeksztalcen tekstowych opozycji bytu i nie-bytu w pdzniej-
szym greckim pi$miennictwie metafizycznym i doksograficznym oraz w teologicznym
pismiennictwie judeochrzesécijanskim. Od wyeksploatowanego we wczesniejszych
pracach w tym aspekcie Platona tutaj wazniejszy jest Arystotelesowy konstrukt termi-
nologiczno-pojeciowy (t0) dv 1| dv i jego odszukane w uznanych za pdzniejsze,
pseudoarytotelesowych tekstach perseweracje, posrod ktorych u Filona z Aleksandrii
znajduje si¢ jedna szczegolnie istotna dla skonstruowania wiasnej Filonowej onto-
teologii, pochodnej pospotu ze Starego Testamentu i z filozoficznej tradycji greckie;.
Ten leksykalno-frazeologiczny $lad Arystotelesowej formuty (10) 6v 1 6v u Filona,
majacej dlan walor uwydatniajacy samozwrotno$¢ bytu (stad nadajacej si¢ do wyra-
zenia bytowosci Boga), to wazne odkrycie Seweryna Blandziego, na ktoére naprowa-
dzita go wlasnie opisana wyzej aparatura pojgciowa, skonstruowana dzigki swoistemu,
a wedhug mego rozeznania wysoce oryginalnemu faczeniu procedur metafizyki z proce-
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durami semantyki jezyka filozoficznego i logiki. Okazuje si¢ bowiem, ze wptyw Filona
byt niebagatelnej wagi na utrwalenie si¢ terminologii ,,bytu” i ,bycia” u Plutarcha
i Numeniosa, stosujacych kategorie takie jak o010 10 €lvor i adt06v na oznaczenie Boga
jako najpierwszej przyczyny, odmiennie niz u neoplatonikow, dla ktorych zajmuje ona
jako przed-bytowe Jedno Samo (mpodv, mpovoin) wobec Bytu pozycje logicznie
wczesniejsza, a wigce trans-transcendentng (por. s. 270-271).

Jezeli owa aparatura pojgciowa jest w najnowszej ksigzce Seweryna Blandziego
wzbogacong kontynuacjg wezesniejszego jego dorobku, to nie tylko odkrycie u Filona
terminologiczno-pojgciowego kryptocytatu z Arystotelesa, ale i caly przeprowadzony
w ksigzce wywadd, pokazujacy, jak juz w starozytnosci powstawaty skomplikowane
przestanki falszywego egzystencjalnego rozumienia Gorgiaszowego oVdEvV €oTv,
jest cennym poznawczo rezultatem tamtej przed ¢wier¢ wiekiem przez autora skon-
struowanej aparatury. Jedno i drugie mianowicie zaowocowato pospotu dzietem, kto-
re jest odtworzeniem do$¢ spdjnego procesu myslowego nad pojeciem bytu, zarazem
pigknie zamykajacym dotychczasowe curriculum autora jako historyka greckiej i nie
tylko greckiej metafizyki.

JULIUSZ DOMANSKI
(Warszawa)

DESIGN, CZYLI FILOZOFIA ZYCIA

Janusz Krupinski, Filozofia kultury designu, Wydawnictwo Akademii Sztuk
Pigknych w Krakowie, Krakow 2014

,~Projektowanie jest przygotowywaniem zmian
[...], z gbry nie mozna zaktada¢ co nowego ma
si¢ pojawi¢. Przeciwnie, wyobrazenie wylania
si¢ w projektowaniu”'.

Jubileusz pigédziesigciolecia istnienia Wydziatu Form Przemystowych Akademii
Sztuk Pigknych w Krakowie uczczony zostat publikacjami naukowymi przypomina-
jacymi najwazniejsze osobowosci 1 idee Wydziatu. Wérdd tych pozycji ksigzkowych
znajduje si¢ rowniez niezwykle interesujace opracowanie filozofii sztuki oraz koncepcji
designu, dla ktorego punktem wyjscia i pretekstem byty rozwazania Andrzeja Pawlow-
skiego.

Opublikowana w 2014 roku ksigzka Janusza Krupinskiego Filozofia kultury de-
signu porusza szereg kwestii znacznie wykraczajacych poza proste, potoczne rozumie-
nie designu, czyniac z projektowania swoisty plan zycia. Je$li ogranicza si¢ rozumie-
nie projektowania do produktu-przedmiotu, tworzonego na potrzeby neutralnej aksjo-
logicznie produkcji przemystowe;j, to ksigzka ta jest w stanie pokazaé, ze design jest
w swej istocie przedsigwzigciem filozofii cztowieka. Pokazujg to dobitnie zarowno Ja-
nusz Krupinski, jak i Andrzej Pawlowski, ktory pisze:

''J. Krupinski, Filozofia kultury designu, Wydawnictwo Akademii Sztuk Pigk-
nych w Krakowie, Krakow 2014, s. 150.
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Zbyt wiele szkot i zbyt wielu projektantdw choruje na praktycyzm, ktory tak
ich ogranicza, ze zatracaja elementarng funkcj¢ cztowieka, jaka jest myslenie. Nauka
projektowania jest nauka myslenia — pisze Pawlowski — Myslenia specyficznego, bo
w swej pierwszej fazie bezinteresownego i nicograniczonego?.

Tak naprawdg, ksiazka ta, cho¢ dotyczy designu w szerokim rozumieniu, jest ksiaz-
ka przede wszystkim filozoficzng. Krupinski, odnoszac si¢ do dorobku Pawtowskiego,
pokazuje, ze zasadnicze kwestie zwiazane z projektowaniem sa zagadnieniami filozo-
ficznymi wtasnie. Dla Pawlowskiego glowna idea kultury, w ktorej tworzy si¢ design,
jest idea prawdy — w podstawowym rozumieniu przyjmowal ja Pawtowski. Krupinski
nie probuje thumaczy¢ mysli nauczyciela, nie bawi si¢ w interpretatora, w ksiazce nie
znajdziemy opowiesci o pracach Pawlowskiego — rekonstrukcja jest $cista, opiera sig¢
na nielicznych artykutach Pawlowskiego i zapisie rozmow z nim. Szczegodlnie warto te
scisto$§¢ wywodu doceni¢, gdy stajemy przed pracami zagadkowymi i problemowymi,
o interesujacej subtelnosci i glebokosci wypowiedzi®, angazujacymi. ,,Manifest” Paw-
towskiego skupia si¢ na filozoficznych i humanistycznych podstawach sztuki projek-
towania, stawia przed projektantem obowigzek wzigcia odpowiedzialnosci, nie tylko
za produkt, ale i za to, jaki ideal czlowieka i cztowieczenstwa za produktem tym si¢
skrywa*. Pawlowski nawotuje, by w epoce cywilizacji przemystowej nie traci¢ z oczu
kultury, ktora jest zywiolem $wiata cztowieka. Tu design jest filozofia kultury, filozofia
zycia i cztowieka.

Wsrdd licznych waznych zagadnien, ktore porusza ksigzka, znajdujemy wiele py-
tan o metode 1 relacj¢ cztowieka do przedmiotow $wiata zmystowego, mozliwos¢ ich
poznania i do$wiadczenia. Pojawiajg si¢ tu kwestie dotyczace oczywistosci, wyraznosci
postrzegania ptynacego ze $wiadectw zmystowych. Krupinski przypomina tu o nieist-
nieniu tzw. nagich faktow’, wolnych od zalozen (w skrajnej postaci bedzie to $cisle
rozumiane twierdzenie: ,,dzieto broni si¢ samo”). Przekonania naiwne niszcza kryty-
cyzm i refleksje¢, podtrzymuja niestuszne przekonanie, ze rzeczywisto$¢ stoi przed nami
otworem. O warunkach widzenia $§wiata powinni pamigta¢ nie tylko filozofowie, ale
takze designerzy: ,,Mysli bez tresci naocznej sg puste, dane naoczne bez pojeé — Slepe”®,
a i to twierdzenie nie wydaje si¢ Krupinskiemu dos$¢ radykalne.

Cos staje si¢ przyktadem, gdy brane jest pod jakim$ wzgledem. Pod jakim? Przy-
ktady sa zawsze przyktadami czego$, na co$§ — pojgciowo, teoretycznie okreslonego. Co
kto$ w czyms widzi, jak je ujmuje — nie jest sprawa ,,samego”” oka (jak to chcag widziec¢
antyintelektuali$ci). Samo oko widzi tyle samo, co okulary — czyli nic nie widzi’.

W zgodzie z tym twierdzeniem pozostaja stowa Poppera, ktory pisal, iz nie istnieje cos
takiego ,,jak nie zinterpretowana obserwacja, obserwacja nie nasycona teorig”®.

2 Tamze, s. 16.
3 Por. cykl zdje¢ Andrzeja Pawtowskiego pt. Genesis.
4 Por. J. Krupinski, dz. cyt., s. 21.
Por. tamze, s. 43.

¢ 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, tham. R. Ingarden, Kety 2001, s. 99, cyt. za:
J. Krupinski, dz. cyt., s. 43.

7 Por. tamze, s. 43-44.

8 K. Popper, Mit schematu pojeciowego. W obronie nauki i racjonalnosci, thum.
B. Chwedenczuk, Warszawa 1997, s. 71, cyt. za: J. Krupinski, dz. cyt., s. 44.
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Uwagi powyzsze pokazuja co$ bardzo waznego dla designu, mianowicie, ze
trzeba uswiadomi¢ sobie, iz za kazdym projektem stoi przekonanie o porzadku $wia-
ta — rzadko uswiadomione przekonanie. Dotyczy ono wszystkiego, zarowno hierarchii
wartosci (np. estetycznych nad utylitarnymi lub odwrotnie), rozumienia cztowieka (np.
jako dynamicznego, samoksztaltujacego swoje otoczenie, lub biernego i poddajacego
si¢ $wiatu), jego wrazliwosci (na barwe, ksztaltu, cigzar rzeczy), sktonnosci do reflek-
sji itd.

Skad wziat si¢ design? Oczywiscie mozna na to pytanie odpowiedzie¢ historycz-
nie — kazdy przedmiot wykonuje si¢ wedtug jakiegos projektu, cho¢by nawet projekt
ten pozostawat w glowie. Ale design jako zamysl, jako filozofia, ma swoje inne zrod-
ta. Korzystajac ze stow y Gasseta, autor ksigzki pokazuje, ze powstanie designu jest
efektem szczego6lnego stosunku do zycia. Hiszpanski filozof twierdzi mianowicie, ze
dwa programy zyciowe bodhisattwy i gentlemana, spetniaja si¢ w sprzecznych aspek-
tach aktywnosci zyciowej: pierwszy poswigca swe zycie trosce o wlasne wnetrze, drugi

poswigca je na przeksztalcanie $wiata zewnetrznego, przypisujac kontemplacji bier-

nos$¢ i pasywnos¢. Gentleman koncentruje si¢ na pigknie rozumianym jako decorum,
nie jest on intelektualista, ale dazy do uszlachetnienia i estetyzacji wszelkich przedmio-
tow i funkcji spetniajacych si¢ w swiecie. Krupinski pisze:

Konsekwentnie doda¢ mozna, ze dla tych samych powodow design mogt powstaé
i musial pojawi¢ si¢ wlasnie w $wiecie gentlemana, w ramach jego «programu zy-
ciowego» (pierwsze szkoty designu pojawily si¢ w Anglii wtasnie okoto 1850 roku,
skadinad w epoce industrializacji). [...] W tym sensie projekt zycia, ideat cztowieczen-
stwa wilasciwy dla gentlemana byt ta filozofia, z ktdrej ducha faktycznie narodzit si¢
design, ktora domagata si¢ jego wyodrebnienia, z nim zwigzata swoje nadzieje’.

Twoérczy designer (nie inaczej artysta) sam wchodzi w refleksj¢ nad swoim $wia-
topogladem — powtdrzg, przyjmuje wtedy postawe filozoficzna: w chwili tworczej
zdobywa si¢ na pytania wymierzone w podstawy swego ogladu $wiata, swego punktu
i sposobu widzenia, swego poczucia oczywistosci'’.

Filozofia designu to przenoszenie ogodlnych filozoficznych rozwazan na grunt filo-
zofowania o projektowaniu, uswiadamianie potrzeb i celow projektowania, sensu de-
signu, ale tez nie mozna uprawia¢ wylacznie filozofii designu nie baczac na poboczne
kwestie z dziedzin filozofii sztuki, filozofii kultury itd. Dotrzemy tez ta droga do pytan
o0 to, czy designer to zawsze artysta, czy design jest sztuka, czy jest nauka, na przyktad
socjologia?

Pawtowski zywil przekonanie, Zze design nie powinien by¢ podporzadkowany
produkcji przemystowej, ale swoje idee powinien czerpac z refleksji humanistycznej,
nie powinien tez zbytnio wzorowac swoich projektow na zasadach ekonomii, rynku,
gospodarki. Takie $wiadome podejScie pozwoli wzigé¢ odpowiedzialnos¢ za jakosc¢
i zywotno$¢ kultury, w ramach ktorej projekt jest tworzony. Traktowanie designu jako
dziedziny produkcji przemystowej, jak twierdzi Pawlowski, uraga godnosci ludzkiej!!,
podobnie krytycznie odnosi si¢ do szkot 1 designerow, ktéorym zarzuca praktycyzm,
czyli w jego rozumieniu zagubienie czlowieczenstwa, bezinteresownosci i nieograni-

9 Tamze, s. 46.
10 Por. tamze, s. 91.
' Por. tamze, s. 95.
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czonosci myslenia'?. Stusznie stwierdza autor ksiazki, ze cho¢ kazdy design odnosi
si¢ do cztowieka i w efekcie swych dziatan skierowany jest na niego, to jednak nie
kazdy design nazwa¢ mozna humanistycznym. Humanistycznym mozna nazwac taki
design, jak czytamy, ,.ktory projekt obiektu kresli, podejmujac jego antropologiczna
wyktadnie” . W designie humanistycznym obserwujemy tez traktowanie przedmiotow
z podmiotowego, a co za tym idzie, subiektywnego punktu widzenia, biorac pod uwage
jego indywidualne doswiadczenie, dostarczane podmiotowi roznorodnie nastawione-
mu, zmiennemu...

Andrzej Pawlowski nie miat od poczatku scisle okreslonego rozumienia designu,
rozwazat kilka rozumien ,,projektowania form przemystowych” czy ,,wzornictwa prze-
mystowego”'#. Miat on jednak $cisle zarysowane podstawy idei projektowania, ktore
ttumaczy Janusz Krupinski:

[...] w przeciwienstwie do inzynieréw, technologdw, technikow, ktorzy ujmujg przed-
mioty projektowane w kategoriach realnych, naturalnych, «naukowychy, designerzy
projektuja w kategoriach kulturowych (wyborem kulturowym jest takze naturalizm,
realizm, ascetyzm czy funkcjonalizm w swym wysitku redukowania postaci przedmio-
tow do minimum, do tego, co podstawowe, do tego, co u samych podstaw)'°.

Ale zarowno Pawlowskiemu, jak i Krupinskiemu nie chodzi o pojgcia i termi-
ny — kwestie teoretyczne wymagaja tylko u§wiadomienia, obaj nie ulegaja wrazeniu
iiluzji swobody w terminach, pamigtajg o umownosci i konwencjonalnosci jezyka, jego
tradycji, za ktorg idg znaczne ograniczenia. Designu nie zdefiniujemy od zera:

Stowo nie poddaje si¢ naszym (do)wolnym regulacjom, nie lezy w mocy naszych
arbitralnych konwencji. Aby pewne konwencje wprowadzaé, trzeba wychodzi¢ od ele-
mentow jezyka, takich jak stowa, reguty sktadni, gramatyka, tych si¢ juz nie kwestionu-
je ani nie modyfikuje, a my$li si¢ nimi'c.

I co do jezyka, i co do designu, stusznie przywotuje Krupinski uwagg, ze:

[...] formy nie muszg by¢ tylko naczyniami do wlewania w nie zewnetrznych tresci,
forma wnosi¢ moze sobie immanentne tresci. Taka nie jest ,,pustg rekawiczka”, o ktorej
pisat Wassil Kandinsky'”.

Ograniczenia jezyka to rowniez efekt jego historii: stowa maja swoja przesztosc,
maja za soba ciagi modyfikacji, zmian sensu, ,.ktére dokonuje si¢ zawsze w zmaganiu
z samym $wiatem zycia czlowieka, w sporze o jego postac. Totez za kazdym stowem,
ktorego uzywamy, stoi duchowa praca pokolen — stoi za nim i w nim si¢ odktada. Juz to
dlatego etymologia stowa sktada si¢ na dzieje jego sensu”'®. Krupinski twierdzi, docie-
kajac znaczenia designu, ze stowo wzigte jako pojecie przestaje by¢ po prostu stowem.

12 Por. tamze, s. 96.
3 Por. tamze, s. 108.
Por. tamze, s. 132.
5 Tamze.

¢ Tamze, s. 134.

7 Tamze, s. 135.

8 Tamze, s. 142.
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Pojgcie jest stowem, w ktorym dziataja twierdzenia, zdania i teorie. A problematyka
jest wazna, jesli wskazemy, ze pojecia (pojecia wiasnie, a nie stowa!) design, projek-
towanie form przemystowych, wzornictwo przemystowe traktowane sg jako zamienne,
tymczasem takimi nie sa'’, co pokazuje Pawlowski w swoim stowniku. Tym samym
nie wszelkie projektowanie przemystowe jest wzornictwem, nie wszystkie zmiany
dokonane «za pomoca technologii przemystowychy [...] sa tymi, ktore leza w kompe-
tencjach wzornictwa przemystowego”?. Projektowanie, w rozumieniu project making
bliskoznaczne jest designowi sensu largo, w najogoélniejszym za$ znaczeniu obejmu-
je — 1 tu zgadzaja si¢ Pawtowski i Krupinski — architectural and environmental desig-
ning, engineering designing, co wigcej rowniez w odniesieniu do takich dziedzin jak
inzynieria genetyczna czy socjotechnika.

Globalne podejscie Pawlowskiego do designu ujawnia si¢ nie tylko w filozo-
ficznym i humanistycznym podejsciu do projektowania, w badaniu jezyka i kultury,
idei projektowania i srodowiska, samego produktu, ale takze w refleksji nad znacze-
niem konsekwencji projektowania $wiata. Stowo ,.konsekwencje” pojawia si¢ tutaj
$wiadomie, nie ma za$§ mowy o skutku — konsekwencje to szerokie sformutowanie
odnoszace si¢ nie tylko do celu i efektu pracy, ale rowniez wszelkich zjawisk 1 war-
tosci, ktore powstaja lub dziejg si¢ nie tylko w bezposrednim zwigzku z projektem,
ale takze w konsekwencjach oddalonych i czasowo, i przestrzennie od samego aktu
zaprojektowania. Tu Pawlowski podaje szereg hasel, ktére w jego ujeciu designu sta-
nowig rdzen refleks;ji: srodki, warunki, cel, skutek, sposoby, podmiot i przedmiot. Pisze
Pawlowski:

Racjonalno$¢ i sprawno$¢ dziatania [projektanta — J.K.] uzalezniona jest od pozna-
nia przedmiotu i podmiotu zmiany, poznania warunkéw, srodkow, sposobow, a przede
wszystkim celu zmiany?'.

Pawlowski nawotywat i uczyt, by nie poddawac si¢ iluzji, by celem swojej pracy
nigdy nie ustanawia¢ fikcji, aby tylko to, co rzeczywiste mogto sta¢ si¢ przedmiotem
projektowania. Pisat, ze obmyslanie zycia sta¢ si¢ powinno podstawowym sensem pro-
jektowania??. Krupinski dopowiada, ze designer:

[...] projektuje w duchu tylko milczaco, podswiadomie przejetego poczucia czy rozu-
mienia sensu zycia, $wiata, cztowieczenstwa. Stanowi ono projekt jego projektow. Krok
wstecz, ku temu, co uprzednie, ku temu a priori projektdw, oznacza «przerw¢ w pracy»,
chwile refleksji nad tym, co zasadnicze. Chwil¢ wyjscia z zaslepiajacego optymizmu,
poczucia pewnosci co do kierunku i sensu zycia?.

Ksiazka Filozofia kultury designu to inspirujaca i pigkna praca o tym, czym jest
projektowanie w swoim podstawowym, zrodlowym znaczeniu. O tym wszystkim, co
moze zosta¢ zaprojektowane lub projektem zmienione. Sfery podlegajace designo-

19 Por. tamze, s. 147.

20 Tamze.

2l Cyt. za. tamze, s. 149.
22 Por. tamze, s. 246.

2 Tamze, s. 247.
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wi rozprzestrzeniaja si¢ tu dzigki refleksji i obserwacji $wiata, dajac w konsekwencji
autorski projekt nie tyle designu, co filozoficzny projekt Swiata. Z tego punktu widzenia
design jest filozofig zycia.

PAULINA TENDERA
(Krakow)

PRAGMATYZM AMERYKANSKI W AKSJOLOGII
I ESTETYCE DWUDZIESTEGO WIEKU

Bohdan Dziemidok, Amerykanska aksjologia i estetyka XX wieku. Wybrane kon-
cepcje, Wydawnictwo Akademickie Sedno, Warszawa 2014, s. 256.

Jak twierdzi Bohdan Dziemidok, ksiazka Amerykanska aksjologia i estetyka XX
wieku... jest jego osobistym uklonem w strong¢ amerykanskich przyjaciét-naukow-
cow, z ktorymi profesor spedzit czgsé swojego akademickiego zycia. We wstepie autor
przypomina sylwetki amerykanskich filozoféw, z ktéorymi mial okazj¢ pracowaé
w trakcie pobytéw w Stanach Zjednoczonych. Ksigzka skupia si¢ wokot pragmaty-
stow amerykanskich — ten nurt nie tylko znaczaco rozwinat si¢ wlasnie w Stanach, ale
w swym amerykanskim wydaniu oddzialywat w wieku dwudziestym na rozwoj aksjolo-
gii 1 estetyki europejskiej. Mowa jest wiec przede wszystkim o Johnie Deweyu, Clarku
I. Lewisie, Staphanie C. Popperze, Ralphie B. Perrym, Davidzie W. Prallu, Charlesie
W. Morrisie, Charlesie L. Stevensonie, Richardzie Rortym oraz Josephie Margolisie
i Nicholasie Rescherze'.

Dziemidok dzieli zagadnienia aksjologii amerykanskiej na stanowiska poszuku-
jace odpowiedzi na dwa zasadnicze pytania. Po pierwsze, czy kognitywistyczny i re-
latywistyczny punkt widzenia pragmatycznej teorii wartosci wytrzymat konfrontacje
z absolutyzmem oraz subiektywizmem i nonkognitywizmem? Po drugie, na czym ma
polegac¢ réznica migdzy pragmatyzmem w teorii warto§ciowania a koncepcjami, dla
ktorych tez wlasciwe sa kognitywizm i umiarkowany relatywizm (np. historyczny lub
kulturowy)? Do pytan tych w sposob szczegétowy odnosza si¢ koncepcje wybranych
teoretykow, ktore w ksiazce sa szeroko prezentowane.

Tak okre$lone dwa nurty rozwazan amerykanskiej aksjologii i estetyki porzadko-
wane s3 wedhug szczegdtowych zagadnien, ktore wprowadzano systematycznie w dwu-
dziestowiecznych analizach (konsekwentnie wokodt nastepujacych zagadnien skompo-
nowana jest ksigzka Dziemidoka). Po pierwsze, na powyzsze dwa pytania udzielamy
odpowiedzi w zaleznosci od tego, jak okreslimy zwiazek zachodzacy migdzy postawa
cenienia (prizing) czego$ a rozkoszowaniem si¢, pozadaniem lub lubieniem czegos.
Kolejno okresla¢ bedziemy, czym moze rézni¢ si¢ warto§ciowanie, u podstaw ktorego
stoi bezposrednie doswiadczenie wartosci od wartoSciowania, ktore rozumiemy jako
rodzaj wnioskowania. Wazne jest takze wskazanie, czym r6znig si¢ zdania warto$ciuja-
ce od zdan orzekajacych i normatywnych, ponadto, czy mozliwe jest w ogole weryfiko-
wanie zdan warto$ciujacych na drodze empirycznej (tj. czy metody naukowe znajduja

' Por. B. Dziemidok, Amerykanska aksjologia i estetyka XX wieku. Wybrane
koncepcje, Wydawnictwo Akademickie Sedno, Warszawa 2014, s. 13.
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zastosowanie do sadow wartosciujacych). Nastepnie okresli¢ trzeba, czy uzasadnienie
sadow estetycznych ma charakter wylacznie subiektywny i jak przeprowadzac ich uza-
sadnienie? Ostatecznie za$, jaka zachodzi relacja miedzy doswiadczeniem estetycznym
i warto$ciowaniem estetycznym??

Ksiagzka Amerykanska aksjologia i estetyka XX wieku podzielona zostata na dwie
glowne czgsci: pierwsza nosi tytut Naturalizm i pragmatyzm w aksjologii amerykanskiej,
druga za$ Wspolczesna estetyka amerykanska. Wybrane koncepcje. W ramach pierwszej
czgéci zaprezentowano cztery rozdziaty: Naturalistyczna orientacja w aksjologii ame-
rvkanskiej. Dwie wersje ,,Teorii Zainteresowania”, Aksjologiczny pragmatyzm: John
Dewey, ,, Teoria wartosciowania Clarence’a Irvinga Lewisa oraz Neopragmatyczny
etnocentryzm Richarda Rortyego. W drugiej czgséci ksigzki zawarto sze$¢ rozdziatow
poprzedzonych prezentacja priorytetowych dla metodologii zatozen i zagadnien, takich
jak: zagadnienia metaestetyczne i metodologiczne, problematyka epistemologiczna,
ontologiczne problemy dzieta sztuki, filozofia sztuki a neoawangarda artystyczna, filo-
zofia sztuki a sztuka popularna oraz pytanie, czy estetyka moze by¢ sprowadzona do
filozofii sztuki®. Kolejno nastepuja rozdziaty drugiej czesci ksigzki, w ktorych autor
przybliza wielo$¢ mozliwo$ci ustosunkowania si¢ do wspomnianych zagadnien meto-
dologicznych: Kontekstualistyczno-emocjonalistyczna filozofia sztuki Stephena C. Pep-
pera, Czy mozliwa i potrzebna jest filozoficzna teoria sztuki?, Perceptualizm estetyczny
Monroe’a C. Beardsleya, Instytucjonalna teoria sztuki George'a Dickiego, Kulturowa
koncepcja sztuki Josepha Margolisa oraz Neopragmatyczna estetyka Richarda Shu-
Stermana.

Przyblizmy podstawowe zagadnienia metodologiczne zwiazane z rozdzialem dru-
gim ksigzki. Bohdan Dziemidok wylicza wiele kwestii, z ktorymi mierzyta si¢ amery-
kanska filozofia dwudziestego wieku. Stusznie bedzie wskazac, ze w czesci prezen-
tujacej zagadnienia metody pytania stanowig jej czg$¢ znaczacg i jedynie na niektore
z nich — jak mi si¢ wydaje — udaje si¢ ostatecznie udzieli¢ odpowiedzi. Nie chodzi
tu oczywiscie o odpowiedZ w rozumieniu rozstrzygniecia tych istotnych kwestii, ale
o rozwinigcie odpowiedzi, ktére proponowata sama pragmatyka amerykanska. Doda¢
tez nalezy, ze wiele z wymienionych pytan i kwestii — oczywiscie stusznie — odnies¢
mozna do priorytetowych zagadnien estetyki i nauki o wartosciach jako takich. Pada
wigc istotne pytanie, czy przy badaniu sztuki nalezy bra¢ pod uwage wylacznie dzieto
sztuki, czy tez uwzgledni¢ trzeba kontekstualno$¢ jego zaistnienia (np. jego spotecz-
ne, psychologiczne i kulturowe tto). Nastgpnie: czy mozliwa jest obiektywna i praw-
dziwa/stuszna oraz jednoznaczna interpretacja dzieta sztuki, czy raczej jest tak, ze
wszystkie interpretacje danego dzieta sztuki sg roéwnie uprawnione? Czy sztuke na-
lezy/da si¢ zdefiniowac? Czy da si¢ dokonaé¢ tego w odniesieniu do samego dzieta
sztuki?

Niektére z wymienionych pytan sg dzi$ pytaniami retorycznymi, niekoniecznie
dlatego, ze chce tu negowaé mozliwos¢ udzielenia odpowiedzi na nie lub zasugerowac,
iz odpowiedz musi by¢ przeczaca. Uwazam, ze sg retoryczne, gdyz odpowiedzi na te
pytania wynika¢ muszg z przyjetej perspektywy badawczej i pierwszg zasadg uprawia-
nia estetyki powinna by¢ chyba jednolito§¢ metodologiczna (pytania te nie funkcjo-

2 Por. B. Dziemidok, Amerykaiska aksjologia i estetyka XX wieku..., dz. cyt.,
s. 15.

3 Tamze, s. 6.
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nuja wigc moze jako samodzielne kwestie, ale jako uporzadkowane elementy wigk-
szych systemow filozoficznych). Wybdr metody wymusza na badaczu udzielenie nie-
dowolnych odpowiedzi na powyzsze pytania. Wybrana metoda opisu dzieta utatwi nam
tez odpowiedZ na pytania kolejne, na przyktad: jak mozemy poznaé dzieto sztuki i czy
w ogdle w odniesieniu do dzieta sztuki mozemy moéwic o jego poznaniu? Inne pytania:
czy dzieto sztuki musi mie¢ zawsze jakie$ znaczenie? Czy dzielu sztuki wiasciwy jest
jaki$ swoisty sposob istnienia (to pytanie juz stricte ontologiczne)? Rozstrzygnigcie
takiej kwestii pozwolitoby sformutowa¢ wigzacg teori¢ dotyczaca tozsamosci dzieta
sztuki. Tu moéwi¢ mozemy oczywiscie o wielu sposobach istnienia, ktore opisali nie
tylko amerykanscy filozofowie, bo w ramach $wiata sztuki poszczegodlne dzieta istnieja
zardwno jako egzemplarze, jako intencjonalne przedmioty, jak i jako wykonania (cho¢
nie jednoczes$nie).

Bohdana Dziemidoka, za amerykanskimi pragmatystami, interesujg rowniez spra-
wy zwigzane z codziennym praktykowaniem czy uczestniczeniem w $wiecie sztuki.
Pyta na przyktad, czy teoretyk musi/powinien zaakceptowac kazda propozycje artysty
(na co w takim razie ostrze krytyki, skoro tak stepione? Czy dzieto sztuki powinno mie¢
zwiazek z przezyciem estetycznym? Czy istnieja jakie§ kompetencje, zasady lub reguty,
ktore swiadczy¢ powinny o artystycznych kompetencjach tworcy?

Ksigzka Bohdana Dziemidoka Amerykanska aksjologia i estetyka XX wieku. Wy-
brane koncepcje stanowi systematyczne opracowanie najwazniejszych teorii, ktore
ostatnimi laty wplywaty rowniez na europejskie srodowisko filozoficzne. Dla autora
wazna okazuje si¢ metoda, dlatego ksiazka ma duzy walor podrgcznikowy.

PAULINA TENDERA
(Krakow)

KU AFIRMACIJI ARYSTOTELESOWSKO-TOMISTYCZNEJ
TEORII POZNANIA

Piotr Lenartowicz SJ, Elementy teorii poznania, Wydawnictwo WAM, Akade-
mia Ignatianum, Krakow 2014, s. 580.

Oddana do rak Czytelnika ksigzka autorstwa prof. Piotra Lenartowicza SJ, zostata
wydana po $mierci tego polskiego filozofa przyrody (Autor zmart w pazdzierniku 2012
roku). Ksigzka jest reedycja podrgcznika pt. Elementy teorii poznania (Szkice wykla-
dow), wydanego przez Wydziat Filozoficzny Towarzystwa Jezusowego w Krakowie
w 1995 roku. Jak mozemy przeczyta¢ w Przedmowie autorstwa dr Jolanty Koszteyn,
wieloletniej wspotpracownicy Autora:

Zredagowanie i wydanie nieco poszerzonej i ,,utadzonej” wersji ,,Elementéw
teorii poznania” bylo jednym z ostatnich marzen Ojca Lenartowicza. W ,,Elementach
filozofii zjawiska biologicznego™ (1986) Ojciec Lenartowicz zawart swoje przemysle-
nia z dziedziny biologii, w ,,Ludach czy matpoludach™ (2010) — z dziedziny paleo-
antropologii. Podsumowania z dziedziny epistemologii nie zdazyt juz zredagowac.

W tym miejscu nalezy z uznaniem dodac, ze trudu zredagowania i wydania poszerzonej
i,,utadzonej” wersji podrgcznika podjeta si¢ wlasnie dr Koszteyn.
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Ksigzka zawiera siedemnascie rozdziatdéw uzupetnionych o pi¢¢ aneksow, wzbo-
gacona jest o liczne rysunki oraz tabele, w wielu miejscach w tekst wtamane sg ,,kap-
suly” zawierajace szczegétowe odniesienia lub przyktady do zagadnien omawianych
w tekscie glownym. Kazdy rozdzial poprzedzony jest streszczeniem, co w ksigzce ma-
jacej stuzy¢ jako podrecznik, zapewne jest zaleta. W ksigzce znajdziemy rowniez lite-
ratur¢ (bibliografi¢), indeks 0sob oraz indeks rzeczy. Autorem recenzji wydawniczej
jest dr hab. Zbigniew Wroblewski, prof. KUL. Jak na podrgcznik majacy by¢ zbiorem
elementow teorii poznania jest do$¢ obszerny, liczy 580 stron.

Wplyw na uktad i tres¢ ksiazki w sposob widoczny maja gtdwne zainteresowania
Autora, ktore koncentrowaty si¢ na pewnych szczegdlnych aspektach filozofii, a mia-
nowicie na:

— problematyce dynamiki form zywych,

— problematyce rekonstrukeji paleobiologicznych,

— problematyce poznania, czyli orientacji w rzeczywisto$ci.

Powyzsza tematyka ma swoje przelozenie na przywolywane w ksigzce przykta-
dy majace pomdc Czytelnikowi zrozumie¢ omawiane zagadnienia. Prof. Lenartowicz
traktowat epistemologi¢ jako pewien aspekt filozofii bytu, a filozofi¢ bytu rozumiat
szeroko, obejmujgc nig podstawowe elementy wiedzy biologicznej i psychologiczne;.
Teoria poznania ma stuzy¢ do rozstrzygania kontrowersji dotyczacych zatozen lub prze-
$wiadczen typu metafizycznego (monizm, dualizm, pluralizm bytowy) i poznawczego
(sceptycyzm, agnostycyzm, relatywizm, obiektywizm, dogmatyzm).

Na podkreslenie zastuguje oryginalno$¢ tresci podrecznika, wiele zawartych
w nim zagadnien wykracza poza dotychczas przyjete ramy stricte filozoficznej dysputy.
Recenzowana ksigzka duzo szerzej obejmuje kwestie teoriopoznawcze, niz moglismy
si¢ przyzwyczai¢, zapoznajac si¢ z tego typu publikacjami obecnymi na rynku wydaw-
niczym. Analizowane sa nie tylko wielowiekowe spory o zrodta i charakter ludzkiego
poznania, ale réwniez podejmowana jest problematyka z pogranicza filozofii i religii.
Jasne i precyzyjne przeanalizowanie tych sporéw moze mie¢ kluczowe znaczenie dla
pewnych rozstrzygnigé¢ $wiatopogladowych. Lenartowicz tropiac bledy poznawcze
stara si¢ oczysci¢ z roznych wadliwych interpretacji zagadnienia zwiazane z ludzkim
sumieniem, wiarg religijna czy tez gnoza. Autor swobodnie i jednoczesnie z naukowa
rzetelno$cig wkracza w zagadnienia pojawiajace si¢ na styku nauki i religii, czego przy-
ktadem moga by¢é podrozdziaty: Teoriopoznawczy problem wiarygodnosci Pisma Swie-
tego (s. 347-353), Swiatopoglgd religijny (s. 451-458), Kontrast odpowiedzi religijnej
i naukowej (s. 463-468).

Prezentowany w ksiazce punkt widzenia, opiera si¢ na arystotelesowsko-tomi-
stycznej definicji filozofii, nie inaczej jest tez z teorig poznania, ktdra opiera si¢ na
zrebach filozofii Arystotelesa. Tak na ten temat pisze Autor ksigzki:

Teoria poznania, ktorg ARY STOTELES nazwat Organon, jest cz¢$cig filozofii. Jest
ona punktem wyjscia i gldownym ,,kontrolerem” procesu poznawczego, a wigc rowniez
procesu filozofowania. Wedtug ARYSTOTELESA — ktérego podejscie do badania rze-
czywistosci jest kamieniem wegielnym tej ksiazki — filozofowanie musi si¢ rozpoczac
od u$wiadomienia sobie rzeczywistych dokonan, mozliwo$ci, prawidtowosci i bledow
ludzkiego poznania (s. 43).

Podsumowujac, nie ulega watpliwosci, ze ksigzka jest napisana z pewnego $ci-
$le okreslonego, zadeklarowanego wprost stanowiska, jest to stanowisko filozofii ary-
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stotelesowsko-tomistycznej. Ulokowanie $rodka cigzkosci w tej akurat perspektywie
W sposob oczywisty determinuje stosunek do innych koncepcji filozoficznych, nie
trzeba dodawac, ze jest on z reguty krytyczny. Dla samego obozu filozofii arystotele-
sowsko-tomistycznej podrgcznik ma duza wage, w sposob dobry porzadkuje i objasnia
najwazniejsze idee i tezy teorii poznania uprawianej w ramach filozofii arystotelesow-
sko-tomistycznej. Nalezy stwierdzi¢, iz trudno obecnie poszukiwaé na rynku wydawni-
czym podrecznika, ktory w sposob tak kompetentny, treSciowo szeroki i jednoczesnie
drobiazgowy prezentowalby zagadnienia teoriopoznawcze z tejze wilasnie perspek-
tywy. Nalezy ufa¢, ze zostanie to przez Czytelnikow docenione i che¢tnie siggna po
te ksiazke.
RAFAL KUPCZAK
(Krakéw—Czechowice Dziedzice)

ETYKA OTWARTA NA MEDYCYNE

Pawetl Lukow, Tomasz Pasierski, Etvka medyczna z elementami filozofii, Wy-
dawnictwo Lekarskie PZWL, Warszawa 2014, s. 237

U progu ubiegtego roku $rodowisko etykéw medycznych, wyktadowcow i studen-
tow zostato wzbogacone o nowa pozycje dwoch wspotautorow Pawta Lukowa (repre-
zentujacego filozofi¢ moralna) i Tomasza Pasierskiego (reprezentujacego srodowisko
medyczne). Ksigzka przyjeta charakter podrecznika akademickiego, moze jednak spet-
ni¢ kryteria monografii naukowej. Fakt jej podrgcznikowego przeznaczenia sygnalizuja
we wstepie wspotautorzy, ktorzy adresuja ja:

[...] gtownie dla studentow wydziatéw lekarskich i lekarsko-dentystycznych, ale moze
okaza¢ si¢ przydatny takze studentom takich kierunkow, jak ratownictwo medyczne,
fizjoterapia, zdrowie publiczne lub pielggniarstwo, badz studentom studiéw dokto-
ranckich.

Podre¢cznik zostat zaplanowany jako podstawa nauczania filozofii oraz etyki le-
karskiej w postaci dwoch odrgbnych przedmiotow badz tez jednego taczacego obie te
problematyki. Uktad i doboér tresci podrecznika podyktowalo przekonanie, ze wspot-
czesny lekarz — podobnie jak jego koledzy po fachu z przesztosci — musi nie tylko dys-
ponowac szeroka wiedza kliniczna, ale takze rozumie¢ etyczne i filozoficzne zatozenia,
na ktorych opiera si¢ wiedza i praktyka medyczna (s. 7).

Z powyzszego fragmentu mozna wnioskowaé, ze monografia jest adresowana
tylko do lekarzy, znajdziemy jednak w niej rozdzialy adresowane do pielggniarek,
fizjoterapeutéw, stomatologoéw i bioetykow, a takze fragmenty z zakresu problematyki
tanatologicznej i hospicyjnej. W ciekawy i przejrzysty sposob prezentuje podstawowe
zagadnienia etyczne, a nawet bioetyczne, wazne w wielu zawodach medycznych. Tres¢
ksiazki zostata ujeta w kilkunastu rozdziatach, niektére z nich podzielone jeszcze na
podrozdziaty. Na poczatku kazdego z rozdziatdéw zaznaczono tresci wiodace, a w sa-
mym tek$cie najwazniejsze zagadnienia podkreslono pogrubiong czcionkg. Na koncu
rozdziatéw umieszczono literature¢ uzupelniajaca dla zainteresowanych poglebieniem
tematyki przedstawionej w ksiazce.
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Monografia podzielona jest na trzy cze$ci. Pierwsza, zatytutowana Filozofia,
sktada si¢ z dwoch rozdziatoéw: Wybrane zagadnienia filozofii oraz Filozoficzne pod-
stawy medycyny opartej na faktach. Oméwione sa tu zagadnienia filozofii nauki i jej
znaczenie dla nauk przyrodniczych i medycznych. W drugiej czgsci, zatytulowanej
Etyka, wspotautorzy przyblizyli podstawowe teorie z obszaru etyki filozoficznej, sa
to rozdzialy: Etyka filozoficzna 1 Dylemat moralny i medycyna. Pozostate rozdziaty,
od piatego do siedemnastego, stanowia trzeciag cz¢$¢ monografii: Etyke medyczng'.
W czesci tej zaprezentowano zagadnienia specyficzne dla wspotczesnej medycyny,
a takze standardy etyczne powiazane z r6znymi dziedzinami praktyki medyczne;j i rela-
cjami lekarz—pielggniarka—pacjent-rodzina.

Ksigzka jest dobrym zrodtem wiedzy nie tylko dla studentow kierunkéw medycz-
nych, ale takze dla wielu zawodow medycznych i pozostatych pracownikow szero-
ko rozumianej stuzby zdrowia. Jest najnowsza publikacja z etyki medycznej, dobrze
uwzglednia zrdéznicowanie §wiatopogladowe wystepujace w polskim srodowisku me-
dycznym. Migdzy innymi jej walorem jest szersze omowienie postaw autonomizmu
i paternalizmu. W przypadkach skrajnych obie sa zgubne dla relacji migdzy pracow-
nikami stuzby zdrowia a pacjentami 1 ich rodzinami. Dobrze, ze wspotautorzy pod-
jeli si¢ takze szerszej prezentacji tzw. oswiadczenia woli oraz klauzury sumienia, ta
ostatnia czgsto pojawiala si¢ w mediach w zwigzku z niedawng kontrowersyjna sprawa
prof. Adama Chazana. Duzym atutem ksigzki jest powigzanie omawianej problema-
tyki etycznej z przepisami prawa, co daje czytelnikowi takze podstawowa orientacje
w zakresie prawnych warunkow wykonywania zawodu. Rowniez cenne jest umieszcze-
nie czgsci etycznej w kontekscie wspolczesnej bioetyki, z uwzglgdnieniem kontekstu
historycznego zakorzenienia norm etyki medycznej.

Ksigzka zostala zaopatrzona w skorowidz, brakuje natomiast streszczenia w jezy-
ku angielskim, ktore datoby mozliwo$¢ wgladu w jej tres¢ takze czytelnikom obcoje-
zycznym. Do stabszych stron recenzowanej ksigzki nalezy zbyt mata ilo$¢ przyktadow,
watpliwosci budzi tez potrzeba wzglednie obszernego przytaczania normatywnych
teorii etycznych.

Wspotautorom oraz Wydawnictwu Lekarskiemu PZWL nalezg si¢ stowa uznania,
za wydanie tej potrzebnej lektury z zakresu etyki zawodéw medycznych z uwzglednie-
niem elementéw filozofii.

WIESLAW SZUTA
(Sosnowiec)

' Rozdzialy trzeciej czgéci pt. Etyka medyczna: Bioetyczne wyzwania wspol-
czesnosci, Profesjonalizm lekarski, Sprawiedliwos¢ w medycynie i prawo do opieki
zdrowotnej, Modele relacji lekarz-pacjent, Swiadoma zgoda pacjenta, Informowanie
pacjenta i paternalizm w medycynie, Poszanowanie prywatnosci i poufnosci, Etyka le-
karska w pediatrii, Problemy etyczne w opiece nad osobami w podesztym wieku, Etycz-
ne aspekty pielegniarstwa, Problemy etyczne w fizjoterapii, Etyka stomatologii, Etyka
badan biomedycznych.
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O WARTOSCI POLSKIEJ FILOZOFII W XX WIEKU

Filozofa polska na tle filozofii europejskiej w XX wieku, pod redakcja Macieja
Wozniczki, Wydawnictwo Akademii im. Jana Dtugosza w Czgstochowie, Czgstochowa
2014, ss. 614

Prezentowana ksiazka to obszerna pozycja przygotowana przez czg¢stochowskie
srodowisko filozoficzne zgrupowane wokot dwoch liderow prof. Andrzeja Zaleskiego
i dra hab. Macieja Wozniczki. Ostatni z wymienionych jest redaktorem naukowym tej
nietuzinkowej proby uchwycenia wielokierunkowej, wieloorientacyjnej filozofii pol-
skiej minionego wieku, a takze umiejscowienia jej w bogatym spektrum dynamicznie
rozwijajacej si¢ refleksji filozoficznej naszego kontynentu, z perspektywy kilkunastu
lat nowego wieku. Jest to juz kolejne jego dzieto redakcyjne lub wspotredakeyjne, naj-
czesciej zwiazane z konferencjami organizowanymi przez Instytut Filozofii Akademii
Jana Dlugosza w Czgstochowie'. Takze i w tym przypadku wickszo$¢ tekstow to wy-
ktady lub komunikaty wygloszone w trakcie konferencji Filozofia polska na tle filozofii
europejskiej w XX wieku, ktora odbyla sie w poprzednim roku akademickim?. Wspot-
autorzy rozwingli, zmodyfikowali i rozwingli swoje teksty, czgs¢ z nich to prace na-
destane pozniej. Mamy wigc do czynienia az z 38. autorami, ktorych artykuty zostaty
zgrupowane w pigciu rozdziatach.

Dobra rekomendacje omawianej ksiazki stanowi tekst umieszczony na czwartej
stronie oktadki:

W przedstawionym Czytelnikowi tomie przedmiotem wielostronnych i pogle-
bionych analiz uczyniono filozofi¢ polska rozpatrywang na tle filozofii europejskiej
w XX wieku. Stusznie bowiem uznano, iz jest to wazny i aktualny problem badaw-
czy. Redaktor zaprosit do wspolpracy grono kompetentnych autoré6w, w tym znanych
iuznanych badaczy prezentowanej przez nich tematyki, jak réwniez autoréw mlodszego
pokolenia.

Tom zbudowano przejrzyscie z dopetniajacych sie czgsci, merytorycznie porzad-
kujac teksty stanowigce kolejne rozdziaty tej wspotautorskiej monografii. [...]

Tom ten wpisuje si¢ w seri¢ interesujacych publikacji, ktore ukazuja si¢ regular-
nie od kilku lat w czestochowskim $rodowisku akademickim pod redakcja naukowa
Macieja Wozniczki, zaswiadczajac zarazem o potencjale naukowym i organizacyjnym
tego srodowiska. Z przekonaniem rekomenduj¢ do druku solidnie zredagowana ksiazke
Filozofia polska na tle filozofii europejskiej w XX wieku. Niechaj dobrze przystuzy si¢
ona upowszechnieniu wiedzy o polskiej tradycji 1 kulturze intelektualnej oraz inspiruje
do dalszych badan i dyskusji®.

W rozdziale pierwszym, zatytutowanym Zwigzek mysli polskiej z myslg europejskq
wyrdznia si¢ artykut Romana Darowskiego, w ktorym autor wedlug réznych kryteriow
wyodrebnia poszczegolne formacje filozoficznych (np. szkote Iwowsko-warszawska,

' W ten sposob ukazato sie juz kilka zbiorowych monografii, m.in.: Filozofia
autorska: propozycje, Metafilozofia — nieporozumienie czy szansa filozofii?, W strong
filozofii autorskiej.

2 Sprawozdanie z wspomnianej konferencji ukazato si¢ w ,,Kwartalniku Filozo-
ficznym” w T: XLII (2014), z 1, s. 182-186.

3 Z recenzji dra hab. Marka Rembierza (Uniwersytet Slaski) zamieszczonej na
czwartej stronie oktadki.
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fenomenologi¢, tomizm egzystencjalny, marksizm) i wskazuje na charakteryzuja-
ca kazda z nich gtowng idee filozoficzng; zwraca tez uwage na wazkos¢ publikacji
w jezykach obcych.

Oprocz syntetycznego artykulu R. Darowskiego®, pierwszy rozdzial wypehity
teksty: Grazyny Szumery?, Pawta Polaka®, Piotra Surmy’, Artura Andrzejuka®, Stefana
Konstanczyka’, Andrzeja Cigzali'® i Adama Kubiaka!'.

Rozdziat drugi, zatytutowany Filozofia polska w relacjach z filozofiq niemieckq,
szczegllnie akcentuje atrakcyjnos¢ i wptyw klasycznej filozofii niemieckiej 1 fenome-
nologii na polskie o$rodki filozoficzne XX wieku, podkresla role, jaka odegrali polscy
filozofowie na uniwersytetach niemieckich i w niemieckich szkotach filozoficznych.
Dziewigciu autoréw podjeto si¢ odpowiedzi na wyznaczone przez tytut rozdziatu za-
danie: Wojciech Mackiewicz!?, Adam Olech’, Anna Godkowska'¥, Magdalena Mru-
szezyk"s, Ryszard Miszczynski'®, Anna Smywinska-Pohl'’, Henryk Popowski'$, Justy-
na Steczko' i Adam Dura®.

Filozofia polska w relacjach z filozofia anglosaskq i francuskq to tytul najkrotsze-
go, trzeciego rozdziatu, na ktory ztozyly si¢ teksty pigciu autorow. Sa to Marek Perek?!,

* Wkiad Polakéw do mysli filozoficznej na swiecie w XX wieku (sa to s. 21-36).

5 Zwolennicy psychologii narodow w mysli polskiej na poczqthu XX wieku
(s. 37-46).

¢ Rola wplywéw filozofii europejskiej w procesie recepcji teorii wzglednosci
w Krakowie i we Lwowie w latach 1905-1925 (s. 47-64).

7 Mysl Jana Lukaszewicza na tle filozofii europejskiej (s. 65-78).

§ Filozofia i filozofowanie polskiej emigracji niepodleglosciowej w Wielkiej Bry-
tanii (1940-1990), sa to s. 79-96.

° Z europejskiej perspektywy. Zbigniew Antoni Jordan jako historyk najnowszej
filozofii polskiej (s. 97-112).

0" Miejsce ,,nowego humanizmu” Bogdana Suchodolskiego w panoramie polskiej
i europejskiej mysli filozoficznej XX i XXI wieku (s. 113—126).

" Pozytki z lokalnosci i spojrzenie lokalne. Poza ,,uniwersalnosciq prowincjonal-
noscig (s. 127-138).

12 Spor o istnienie czasu: Edmund Husserl — Roman Ingarden (s. 141-158).

130 Ajdukiewiczu i Ingardenie — uczniowie Husserla. W setng rocznice ukazania
sie Ksiegi I Idei (s. 159-176).

4 Filozoficzno-teologiczne drogi Edyty Stein do Prawdy (s. 177-196).

15 Anny Teresy Tymienieckiej fenomenologia zycie. Inspiracje i polemika (s. 197—
210).

16 Gottlob Frege a szkola Iwowsko-warszawska. Problem , Frege’ s way out”
(s. 211-220).

7" Polska filozofka i badaczka neokantyzmu — o biografii i mysli Janiny z Kier-
snowskich Suchorzewskiej (s. 221-232).

18 Polscy obronicy metafizyki — filiacje niemiecka (s. 233-242).

19 Problematyka zta w mysli Mariana Zdziechowskiego tlem do rozwazan europej-
skiej filozofii zta (s. 243-258).

2 Z badan nad sumieniem w polskiej filozofii moralnej XX wieku (s. 259—
282).

2 Antycypacja czy nieporozumienie? Kilka uwag o podobieristwach wypowiedzi
Ajdukiewicza i Kuhna o nieprzektadalnosci jezykow naukowych (s. 283-284).
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Tomasz Mroz?, Lukasz Moniuszko?, Anna Kazimierczak-Kucharska® i Michalina
Kublicka®. Obok otwarcia si¢ na mysli niemiecka XIX i XX wieku, trwato jednak na-
dal tradycyjne otwarcie si¢ na mysl francuska i powazniejsza recepcja kultury i filozofii
anglojezyczne;.

Swoistos¢ polskiej kultury filozoficznej to tytut czwartej czesci, akcentujgcej ory-
ginalnos¢ i warto$¢ pomystow tworzacych swoisty koloryt polskiej mysli filozoficznej
XX wieku. Dziewigciu autorow wypetnito ten przedostatni rozdzial: Mariusz Ozigb-
towski?*, Andrzej Tarnopolski?’, Bogustaw Meiksner®®, Sabina Prejsner-Szatynska?®,
Dorota Halina Kutyta®, Ryszard Przybylski®!, Renata i Grzegorz Trela*?, Anna Marek-
Bienasz® i Maciej Wozniczka*.

O autorach pigtego rozdziatlu, zatytutowanego Przemiany mysli neotomistycznej
w Polsce, a sa to: Magdalena Plotka*, Michal Zembrzuski*, Izabella Andrzejczuk®’,
Andrzej Nowik?*, Wanda Plich*, Adam Filipowicz* i Dawid Petka*, mowia zdania
zaczerpnigte ze Wstgpu omawianej monografii:

22 Bertrand Russell, Karl Rajmund Popper i Wiadystaw Witwicki o komunizmie
i totalitaryzmie Platona (s. 285-306).

2 Ewolucja koncepcji sprawiedliwosci Chaima Perelmana w filozofii prawa Zyg-
munta Ziembinskiego (s. 307-318).

2 Oryginalnosé etyki perfekcjonistycznej Henryka Enzenberga na tle myslicieli
polskich oraz europejskich (s. 319-347).

3 Miedzy Bergsonem a Lévinasem. Inspiracje Barbary Skargi w koncepcji czlo-
wieka (s. 349-361).

2 Spoleczny kontekst poznawczego paralizu filozofii w ujeciu Stanislawa Ignace-
go Witkiewicza (s. 365-382).

21 Wiadystaw Biegarniskiego prewidystyczna teoria poznania (s. 383-394).

2 Stanislaw Brzozowskiego, Bolestawa Miciniskiego i Jozefa Tischnera przyczynki
do przyszlej filozofii czlowieka (s. 395-416).

¥ Kulturalizm Floriana Znanieckiego i jego recepcja (s. 417-430).

30 Ku cywilizacji przyszlosci — doswiadczenie miasta w badaniach Floriana Zna-
nieckiego (s. 431-456).

3V O idei Migdzyludzkiego w filozofii Witolda Gombrowicza (s. 457-468).
32 Etos uczonego: przyklad Stefana Amsterdamskiego (s. 469-490).

3 Udzial filozofow polskich w rozwoju filozofii ekologicznej ze szczegdlnym
uwzglednieniem ekofilozofii Henryka Skolimowskiego (s. 491-500).

3% Przyczyny zaniedban w edukacji filozoficznej w Polsce (s. 501-518).

35 Praktyczny charakter filozofii: rozwdj koncepcji dziatania w filozofii polskiej
[XV-XIX w.] (s. 521-532).

3% Autonomiczna teoria poznania Jana Stepy na tle europejskiej filozofii neoscho-
lastycznej (s. 533-548).

37 Specyfika historiozofii Konstantego Michalskiego. Jej Zrédia i inspiracje (s. 549-560).

38 Metoda uprawiania historii filozofii w ujeciu ks. Pawta Siwka (s. 561-570).

3 Nowe elementy wniesione przez Stanistawa Ziemianskiego SJ do filozofii Boga
(s. 571-582).

4 Filozofia w stuzbie teologii — czyli o dydaktyce w wyzszych seminariach du-
chownych w XX wieku (s. 583-596).

4 Zasady etyki wojskowej Jozefa Marii Bochenskiego wobec zagrozen XX wieku
(s. 597-604).
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We wspolczesnej polskiej filozofii tatwy do wyodrebnienia jest nurt mysli neo-
scholastycznej-neotomistycznej. Jego przedstawiciele odwotuja si¢ do mocnej w Polsce
tradycji filozofii kulturowo-$§wiatopogladowej. Zebrane teksty przedstawiaja stanowi-
sko mtodszego pokolenia tej formacji filozoficznej (s. 16).

Czgs¢ szosta 1 ostatnia ksigzki stanowi Aneks, na ktory sktadaja si¢: apel do auto-
réw, noty o autorach i streszczenie w jezyku angielskim oraz Table of Contes. Nad-
to kazdy z rozdziatéw zostal zaopatrzony w krotki abstrakt w jezyku angielskim oraz
stowa klucze. Ksigzka wyroznia si¢ twardg oprawg, dobrym jakosciowo papierem
i przystepna cena, jak na tak pokazne dzieto.

Mozna by wskaza¢ tez kilka stabych stron ksigzki, np. to, ze co nieco zapomnia-
no o glosie starszego pokolenia, gtdéwnie dominujg mtodzi filozofowie. Podsumowanie
¢wieréwiecza wolnosci idei zostato chyba nie najlepiej zrealizowane, nie zaproponowa-
no nowych obszaréw analiz, odnosi si¢ takze wrazenie, ze nadmiernie zroznicowano
podejmowang problematyke (cho¢ przy tej okazji okazato sie, iz filozofia polska to
wielowatkowy obszar, co tez jest jej walorem — i filozofii, i recenzowanej ksiazki).

Reasumujac, trzeba zaakcentowad, iz ksiazka $wietnie si¢ wpisuje w ciag publi-
kacji podejmujacych badania nad polska filozofig zakonczonego stulecia. Jest cennym
materiatem dla analiz historykow filozofii XX wieku, uwzglednia wzajemne powia-
zania rodzimej refleksji filozoficznej z europejska. Trafhie wskazuje na wzmocnienie
si¢ samodzielnosci 1 oryginalnosci polskiej mysli filozoficznej, zwlaszcza w ostatnich
dekadach minionego wieku.

Redaktorowi Maciejowi Wozniczce i licznym wspotautorom bez watpienia nalezy
pogratulowac tego pokaznego dzieta edytorskiego, jak roéwniez Wydawcy, ktory za-
pewne nie szczedzit srodkow, aby wydaé Filozofie polskq na tle filozofii europejskiej
w XX wieku.

WIESLAW SZUTA
(Sosnowiec)
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NOTY O AUTORACH

Waojciech Suchon — prof. dr hab., kierownik Pracowni Retoryki Lo-
gicznej Instytutu Filozofii UJ, zajmuje si¢ historia logiki i logika
praktyczng, opublikowat m. in. ksigzki: Sylogistyki logiczne, Pro-
legomena do retoryki logicznej, Teoretyczne problemy logiki prak-
tycznej.

Anna Kozanecka-Dymek — dr, adiunkt w Katedrze Logiki Katolic-
kiego Uniwersytetu Lubelskiego, autorka prac dotyczacych m.in.
systemow logiki temporalnej, ich rodzajow, genezy oraz stosowal-
nosci jezyka tych logik w naukach przyrodniczych.

Michatl Bizon — doktorant w Zaktadzie Historii Filozofii Instytutu Filo-
zofii UJ, zajmuje si¢ filozofig starozytna, etyka, pojeciem woli,
a takze filozofig religii i polityki.

Zbigniew Ambrozewicz — dr filozofii, zajmuje si¢ indywidualizmem,
personalizmem, antropologia, filozofia kultury i polityki, filozofia
polska i amerykanska.

Anna Staro§cic — mgr, asystent w Katedrze Historii Filozofii w Pol-
sce na Wydziale Filozofii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
Jana Pawtla 11, zajmuje si¢ filozofig przyrody oraz filozofig nauki,
zwlaszcza nauk przyrodniczych.

Dariusz Szkutnik — absolwent UJ, doktorat uzyskal na Uniwersytecie
Warszawskim na podstawie pracy Entelechia in actu. Hansa Drie-
scha filozofia swiata organicznego, zajmuje si¢ filozofig przyrody,
metodologia nauk, epistemologia, biologia, embriologia, fizjologia,
psychologia i etologia.

Dariusz Sagan — dr, adiunkt w Zaktadzie Logiki i Metodologii Uni-
wersytetu Zielonogoérskiego, zajmuje si¢ filozofig nauki, zagad-
nieniami relacji nauka-religia, zwltaszcza metodologicznymi i filo-
zoficznymi aspektami teorii inteligentnego projektu, ttumacz, re-
daktor naczelny internetowego czasopisma ,,Filozoficzne Aspekty
Genezy”, opublikowat ksiazke Spor o nieredukowalng zlozonosé
uktadow biochemicznych.

Janusz Sytnik-Czetwertynski — dr hab., profesor w Instytucie Filo-
zofii Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy, zajmuje
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si¢ ontologia, psychofilozofig i mistyka okresu $redniowiecza, jest
autorem o$miu ksigzek, redaktorem szesciu kolejnych oraz autorem
okoto stu artykutow opublikowanych w polskich i zagranicznych
czasopismach naukowych.

Thomas Nagel — (ur. 1937), amerykanski filozof, wyktadowca na Uni-
wersytecie Nowojorskim, autor licznych i cenionych prac z zakresu
epistemologii, filozofii umystu, filozofii polityki oraz etyki, miedzy
innymi: The Possibility of Altruism (Oxford 1970, reprint Prince-
ton 1978), Mortal Questions (Cambridge 1979; pol. wyd. Pytania
ostateczne, Fundacja Aletheia, Warszawa 1997), The View From
Nowhere (Oxford, 1986, pol. wyd. Widok znikgd, Fundacja Aletheia,
Warszawa 1997), Equality and Partiality (Oxford, 1991), Other
Minds (Oxford, 1995), Secular Philosophy and the Religious Tem-
perament (Oxford 2010), cztonek American Academy of Arts and
Sciences, laureat Nagrody Schocka w dziedzinie logiki i filozofii
oraz Nagrody Balzana w dziedzinie etyki (obydwie w 2008 roku).

Milosz Kudela — mgr filozofii, doktorant na wydziale Filozofii i Socjo-
logii Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie, jego za-
interesowania naukowe obejmujg przede wszystkim zagadnienia
z pogranicza metafizyki, epistemologii i filozofii nauki.

Juliusz Domanski — prof. dr hab., emerytowany profesor IFiS PAN
i Instytutu Filologii Klasycznej Uniwersytetu Warszawskiego, zaj-
muje si¢ filozofig starozytng, $redniowieczng i epoki renesansu,
Platonem, neoplatonizmem, patrystyka, Erazmem z Rotterdamu,
filozofig polska epoki sredniowiecza i renesansu.

Paulina Tendera — dr, pracuje w Katedrze Poréwnawczych Studiow
Cywilizacji UJ, zajmuje si¢ filozofia sztuki, metafizyka $Swiatla,
filozofig Platona i Hegla.

Rafal Kupczak — dr, absolwent Uniwersytetu Slaskiego i Akademii
Ignatianum, zajmuje si¢ filozofig przyrody ozywionej, antropologia
filozoficzng, paleoantropologia, archeologig paleolityczng i eto-
logia.

Wiestaw Szuta — dr, kierownik Zaktadu Nauk Humanistycznych i Spo-
lecznych w Wyzszej Szkole Medycznej w Sosnowcu oraz wykta-
dowca filozofii i etyki w Wyzszej Szkole Zarzadzania w Czgsto-
chowie, pracuje takze w gliwickim Wydziale Studiow Spotecznych
Wyzszej Szkoly Bezpieczenstwa w Poznaniu. Zajmuje si¢ etyka
fundamentalna, etyka medyczno-pielegniarska oraz chrzescijanska
antropologia filozoficzna, synejdezjologia.
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