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ETYKA, CZYLI JAK ROZPORZADZAC SWOIM ZYCIEM

Jacek Filek, Etyka. Reinterpretacja, Wydawnictwo Homini, Krakow 2014. s. 239.

Ksigzka Jacka Filka Etyka. Reinterpretacja stanowi ciekawy glos we wspotczes-
nej dyskusji pos§wieconej etyce. Jednoczesnie wpisuje si¢ w cigg rozwoju pogladow
samego autora. Ksigzka prezentowana jest jako wyktad z etyki, nie stanowi jednak,
co podkresla sam autor, kompendium wiedzy o etyce ,,jako wspotczesnej dziedzinie
akademickiej” (s. 9). Raczej chodzi w niej o powrdt do radykalnego pytania etycznego
i rozpatrywanie go na tle wybranego materialu historycznego. Trzeba dodaé, ze tak
rozumiana etyka jest filozoficzna, nie za$ lingwistyczna, psychologiczna czy socjolo-
giczna. Oznacza to takze, ze nie mozna sztucznie wyodrebniac jej zakresu, na przyktad
poprzez parcelacje filozofii na etyke, epistemologie, ontologie, antropologig itd., 1 za-
wezac jej pole badawcze. Pytania etyczne sag bowiem $cisle powiazane z innymi funda-
mentalnymi pytaniami filozofii, a przede wszystkim tacza si¢ z pytaniami dotyczacymi
samego czlowieka, jego sposobu zycia. Dlatego wyodrgbnienie sie etyki jako samo-
dzielnej dyscypliny filozoficznej, zdaniem autora, pozostaje czym$ dwuznacznym.

Juz wczeéniej Filek zwracal na to wyraznie uwage, w swej najnowszej ksiazce
konsekwentnie trzyma si¢ tego stanowiska'. Co jest podstawowym pytaniem etyki?
Tym pytanie jest: ,jak zy¢?”, a doktadniej ,,jak rozporzadzi¢ swym zyciem?” Przed
takim pytaniem staje kazdy, kto chce wej$¢ na droge rozwazan etycznych. Ale jeden
z paradoksow, na ktory wskazuje Filek, polega na tym, Ze cho¢ wejs¢ na t¢ droge moze
kazdy, to nie kazdy moze z tego pytania uczyni¢ wlasciwy uzytek. Inaczej mowiac,
przed cztowiekiem otwiera si¢ cata dziedzina etyczna, ktora nie jest czyms$ koniecznym,
lecz tylko mozliwym. Etyka jest mozliwoscig, za$ pierwotnie pyta o to, co mozna uczy-
ni¢ ze swojego zycia. Co oprocz tego fundamentalnego pytania charakteryzuje etyke?
Etyka jest, przekonuje nawiazujac do Arystotelesa Filek, filozofia praktyczng. Uprawia
si¢ ja nie dla poznania, lecz jak twierdzit przed wiekami Stagiryta ,,aby sta¢ si¢ dziel-
nym”. Tym sposobem celem namystu etycznego nie jest samo poznanie lub, precyzyj-
niej, nie jest nim wylacznie poznanie, nie chodzi tutaj o stworzenie teorii, odpowiedzi
na pytania typu: czym jest norma?, co to jest dobro?, co powinnismy czyni¢?, czym sa
warto$ci? itd. Te kwestie sa rzecz jasna wazne, lecz powinny by¢ podporzadkowane
celowi, ktorym jest stawanie si¢ etycznym; wigcej, to stawanie si¢ etycznym dotyczy
zawsze indywidualnego zycia, sposobu, w jaki kazdy z nas decyduje sig¢ zy¢.

Takie umieszczenie dziedziny namystu etycznego stawia oczywiscie poglady Fil-
ka wobec konfrontacji z etyka akademicka, a wigc sposobem uprawiania etyki, ktory

' Zob. J. Filek, Filozofia jako etyka. Wydawnictwo Znak, Krakéw 2001, s. 10
inast.
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rozpowszechnit si¢ na uniwersytetach. Etyka uniwersytecka uprawiana jest jako etyka
naukowa. Wspoétczesnie mamy do czynienia z powstaniem roznych sposobow uprawia-
nia etyki jako nauki. Filek stawia prowokacyjne pytanie: ,,czy jednak etyka uprawiana
jako nauka jest etyka?” (s. 12) i odpowiada, ze nie! Jest tak, poniewaz jego zdaniem
juz w poczatkach filozofowania etyka byla z istoty ,,nienaukowa” i nie powinna mie¢
takich aspiracji. Brzmi to paradoksalnie w dobie kultu nauki. Ale trzeba to wlasciwie
rozumieé. Etyka nie bedac ,,naukowa” w znaczeniu XX-wiecznego scjentyzmu jest
czyms$ wigcej.

Czym jest etyka uprawiana jako nauka? Jest wiele jej form: od socjologii i psycho-
logii moralnoéci, przez nauk¢ o moralnosci, rozumianych jako opis zachowan moral-
nych, po histori¢ etyki. Najbardziej jednak charakterystycznym sposobem uprawiania
etyki jako nauki jest tzw. metaetyka. Przedmiotem metaetyki jest jezyk wypowiedzi
etycznych zawierajacy z konieczno$ci zdania warto$ciujace, ponadto metaetyka bada
uzasadnienia zdan warto$ciujacych, w ktorych wyrazane zostajg stanowiska w etyce.
Ale weryfikacja takich zdan uciekajacych si¢ do ocen, norm i warto$ci staje si¢ nie-
malze niemozliwa. Bedac pelng zagadek intelektualnych, subtelnych rozréznien episte-
mologicznych metaetyka stata si¢ pociagajaca dla wielu ludzi. Jednak zdaniem Filka,
etyka nie ma charakteru zagadki intelektualnej, czym innym jest bowiem faktyczne
doswiadczenie pytania ,jak rozporzadza¢ zyciem?”, a czym innym zaintrygowanie
umystu zagadkami intelektualnymi. Na dodatek, skupiajac si¢ na ,,obsesyjnym” uzasad-
nieniu norm i wartosci XX-wieczna etyka akademicka zapomina, ze w porzadku wias-
ciwym etyce, czyli porzadku dziatania, zycia, to, co pierwsze, a wigc np. dobro, nie ma
charakteru logicznego aksjomatu, lecz samo w sposob konieczny domaga si¢ dopiero
wprowadzenia. Filek powie nawet, ze ,,jesli dobro jest czyms$ pierwszym, to kazda pro-
ba jego uzasadnienia, juz w samej intencji, degraduje je do pozycji czego$§ wtoérnego” (s.
15). Innymi stowy, dowodzac dobra znosimy je, a tym samym znosimy mozliwos¢ sa-
mej etyki. W konsekwencji, autor jest zdania, ze nie da si¢ dowie$¢ koniecznosci bycia
etycznym, kazda taka proba, gdyby si¢ powiodta, bylaby forma przemocy na czlowie-
ku. Nie powinni$my tak czynic¢, etyczno$¢ bowiem nie jest koniecznoscia, lecz mozli-
woscia, mozliwoscia stojaca przed cztowiekiem, odnoszaca si¢ w pierwszym rzedzie
do jego wolnosci, do wolnosci decydowania o sobie. Zatozeniem pytania etycznego
w ogole jest wolnos¢. ,,Jesli potrafimy — zauwaza Filek — wypatrze¢ w $wiecie pewna
mnogo$¢ mozliwosci dla ,,jak” naszego zycia a w sobie zdolno$¢ wyboru, to zrodzony
w tych warunkach namyst etyczny moze pokierowa¢ zdecydowaniem na stawanie si¢
etycznym” (s. 19). Zatem namyst etyczny zaczyna si¢ od wolnosci. To przekonanie
o pierwotnosci wolnosci Filek dzieli ze $w. Augustynem, Kierkegaardem czy F. Nietz-
sche i ma to dla niego, wydaje si¢, uniwersalne znaczenie. Laczy si¢ z nim jeszcze
jedno przekonanie, mianowicie o pierwotnej afirmacji zycia, afirmacji bycia czto-
wiekiem.

Pytanie ,jak zy¢?” jest wieloznaczne, odnosi si¢ do calosciowego sposobu zy-
cia, a doktadniej do sposobu stawania si¢ cztowieka, do jego stawania si¢ soba. Etyka
stawia to pytanie w centrum rozwazan, ale poniewaz nie moze by¢ pouczeniem, nie
moze odpowiedzie¢ na pytanie dotyczace twojego, jej zycia, stowem ta odpowiedz jest
indywidualna. Niemniej kazdy indywidualnie moze wpisa¢ si¢ w struktur¢ namyshu
etycznego, ktora posiada ponadjednostkowa waznos¢. Jak to ujmuje Filek: ,,Etyka jest
zaproszeniem do myslenia, do pytania i odpowiadania. Nie odpowiada jednak ona za
ciebie — ty opowiadasz” (s. 24). Zatem pytanie etyczne ,,jak zy¢?” jest pytaniem, na

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagielloniski, Krakéw 2015



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLIII, 2015, zeszyt 1
— 181 —

ktore odpowiadamy jednostkowo, ale etyka jako filozoficzny namyst uj¢la je i wpisata
w pewng struktur¢ o ponadjednostkowej waznosci. Kiedy je sobie stawiamy, mozemy
si¢ do tego namystu zawsze odwota¢. Ten namyst przebyt historyczna drogg. Filek po-
rzadkuje ja wedtug juz weze$niej przez niego uzywanego klucza®. Odpowiedz na pyta-
nie: jak zy¢? mozna rozwaza¢ wedtug trzech punktow odniesienia: w horyzoncie praw-
dy, w horyzoncie wolnosci oraz w horyzoncie odpowiedzialnosci. Ten podziat mozna
odnie$¢ do innego podziatu, podziatu wladz w czlowieku na: rozum, wolg i uczucie,
w konsekwencji prawde odnie$¢ mozna do rozumu, wolnos$¢ do woli, za§ odpowiedzial-
nos¢ do uczucia. Te trzy punkty odniesienia, nazywane takze obiektywnym, subiek-
tywnym i intersubiektywnym, czy wlasciwiej rzecz ujmujac — dialogicznym, oznaczaja
takze przypisanie dominujacej roli odpowiedniej wladzy nie za$ zupelne wymazanie
innych. Takie czyste wyodrebnienie wladz w cztowieku byloby zreszta niemozliwe.
Pozwala to jednak Filkowi uporzadkowac i sproblematyzowaé zagadnienia etyczne
z punktu widzenia gtéwnego pytania: ,,jak zy¢?”

Trzeba zaznaczy¢, ze trzy wyrdznione punkty odniesienia tworzg jednocze$nie
trzy czgéci ksigzki. Pierwsza z nich dotyczy analiz autorow i stanowisk w etyce, ktore
zostaly umieszczone jako ujmujace podstawowe pytanie w horyzoncie prawdy. W tej
grupie znajduja si¢ poglady Sokratesa, Platona i Arystotelesa. Zawieraja one przedsta-
wione w interesujacy sposob centralne watki etyczne umieszczone w szerokim kontek-
$cie filozofii tych autoréow. U Sokratesa pytanie etyczne przyjmuje postac: co lepiej dla
cztowieka: czyni¢ zto drugiemu czy raczej pozwolié, by to on uczynit zto mnie? (s. 31).
Filek rozwaza te i inne kwestie, wskazujac przy okazji, ze u Sokratesa kwestia dobra
1 zla nie ogranicza si¢ wylacznie do wiedzy. Istotnym skladnikiem pozostaje to, czy
samo poznane dobro determinuje cztowieka do dziatania? U Platona z kolei Filek roz-
waza metafizyczny watek dobra, pokazujac, ze czlowiek zawsze stoi przed wyborem
swojej drogi zyciowej albo ku gorze idac w strong¢ pigkna, prawdy i dobra, albo ku
dotowi ku rozproszeniu, ku zmystowosci i pozadaniu. Czlowiek przy tym nie jest igra-
szka losu, sam wybiera siebie. Watki metafizyczne i antropologiczne roéwniez obecne
sa w pogladach Arystotelesa. Filek $ledzi rozwazania o cnocie i metodologi¢ Arystote-
lesa, by nastepnie pokazaé glebokie zwiagzki migdzy jego metafizyka a etyka. Do tych
rozwazan dodana zostata analiza pogladow etyki chrzescijanskiej, nie skupiajaca si¢ na
wybranych autorach, czego mozna zatowac, lecz starajaca si¢ przedstawi¢ raczej nowa
tendencj¢ w mysleniu o etyce, w centrum ktorej znajduje si¢ mitos¢. Zresztg watek
mitosci bedzie pozniej przywolywany w ksigzce w innych nowozytnych kontekstach,
kiedy Filek omawia¢ bedzie poglady Pascala (s.100-109), S. Kierkegaarda i F. Nietz-
schego (s. 152—177). Szkoda, ze w ksigzce ten watek nie jest dalej kontynuowany. Az
prosi sig, zeby w przypadku cho¢by ,.etyki fenomenologicznej” (s. 187-204) przywotaé
w zwiazku z Schelerem ten istotny sktadnik jego pogladow.

Czes$¢ druga ksigzki przedstawia zycie w horyzoncie wolnosci. T¢ nowg perspekty-
we otwierajg analizy etyki w pracach Pico della Mirandoli, Kartezjusza i Pascala. Pro-
wadzone one sg tak, by pokaza¢ stopniowy wzrost znaczenia wolnosci jako centralnego
fenomenu dla zycia cztowieka. Jeszcze wyrazniej wida¢ to w kolejnych fragmentach
dotyczacych dziet 1. Kanta, a przede wszystkim S. Kierkegaarda oraz F. Nietzschego.
Kanta Filek stusznie analizuje jako filozofa wolnosci, wskazujac, ze realno$¢ prawa

2 Zob.J. Filek, Filozofia odpowiedzialnosci XX wieku, Wydawnictwo Znak, Kra-
koéw 2003. s. 5 i nast.
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moralnego rozstrzyga o realno$ci wolnosci, gdyz wolnos¢ jest jego koniecznym warun-
kiem, jego ratio essendi (s. 130/131). Cztowiek posiada zdolno$¢ inicjowania z siebie,
bez zewngtrznych pobudek catego szeregu przyczynowo-skutkowego. Jest wige sam
wolnoscia. Ale ta wolnos$¢, co podkresla Filek, jest pierwotnie wolno$cia negatywna,
jest niezaleznoscig od wszystkiego, od popedéw zmystowosci, woli innych itd. Do
tego okreslenia dotaczy¢ trzeba pozytywne okreslenie wolnosci, czyli wolnosci jako
autonomii, tj. dziatania wedle prawa, prawa, ktore osoba sama sobie nadaje. Innymi
stowy, pelna wolnos¢ to wolnos¢ niezawista, ktora bedac niezawista decyduje o pod-
leganiu prawu moralnemu. ,,Tylko dzialanie ze wzgledu na prawo moralne — zauwaza
Filek — moze by¢ dziataniem prawdziwie wolnym. I innej wolno$ci nie ma” (s. 133).
Ale czy rzeczywiscie tak jest? Analizy dotyczace S. Kierkegaarda oraz F. Nietzschego
otwierajg bowiem inne drogi wolnosci. Dla Kierkegaarda wolnos¢ jest czyms absolut-
nie konstytutywnym dla bycia cztowiekiem. Z tego powodu stawny ,,wybor wolnosci”
bedzie, dla dunskiego mysliciela i jego XX-wiecznych kontynuatorow, czym$ nawet
wezesniejszym niz wybor dobra i zta, ale, i to stara si¢ w swojej interpretacji pokazaé
Filek, wolno$¢ manifestuje si¢ w czynie. Nie jest to jednak byle jaki czyn, lecz $cisle
okreslony, jest to ,,czyn mitosci”. W konsekwencji, wolnos¢ na swej drodze spotyka si¢
z mito$cia, za§ sama etyka staje si¢ etyka mitosci. Co ciekawe Filek interpretuje filo-
zofi¢ F. Nietzschego jako filozofi¢ wolnos$ci, odpowiedzialnosci i mitosci. Nie jest to,
by tak rzec, standardowa i rozpowszechniona interpretacja autora Zaratustry. W swo-
ich rozwazaniach Filek stara si¢ przej$¢ wraz z tekstami Nietzschego droge od krytyki
i wyzwolenia poprzez odkrycie prawdziwego sensu wolnosci potaczonego z najwyzsza
odpowiedzialno$cia az do mitosci. Jedli pragniesz tylko wyzwolenia to, twierdzi on,
,.nie dojrzate$ jeszcze do wolnosci” (s. 162). Wyzwolenie to wolno$¢ negatywna. A dla
Nietzschego wolno$¢ jest ,,moca pozytywna”, po to by méwic ,,tak” zyciu, ,,tak” sobie
samemu. Jednoczes$nie owo ,.tak” oznacza bycie gotowym do urodzenia samego siebie,
wykreowania siebie samego. Ale wraz z wykreowanie samego siebie pojawia si¢ drugi
moment, moment odpowiedzialno$ci. Nowa odpowiedzialnos¢ jest odpowiedzialnoscia
za samego siebie. ,Jestem z nig — podkresla Filek — z jej brzemieniem, sam na sam”
(s. 164). Ale ta nowa odpowiedzialno$¢ oznacza takze, ze stajemy si¢ odpowiedzialni za
warto$ci, ktore ustanawiamy. Wraz z przekraczaniem starych wartosci cztowiek tworzy
nowe oraz przeksztalca samego siebie, dazy ku temu, co ponad nim. Cztowiek winien,
jak to okresla Filek, si¢ ,przeczlowieczy¢”, stad brzmigce nieco dziwnie okreslenie
niem. Ubermensch ,przecztowiek”. Mozna zrozumie¢ intencje thumaczeniows autora
podkreslajaca ciagly ruch przeksztatcenia czlowieka, niemniej wydaje si¢, ze w okres-
leniu nadczlowiek ta intencja takze jest obecna i wprowadzanie dziwnie brzmigcego
przecztowieka” nie wydaje si¢ tutaj konieczne. W kazdym razie wraz z tym przeksztat-
caniem si¢ cztowieka pojawia si¢ catkiem nowa odpowiedzialnosé, ktora ,, jest juz nie
tylko odpowiedzialno$cig za stawanie si¢ tym, kim si¢ jest, nie tylko odpowiedzial-
noscig za stwarzanie i sankcjonowanie wartosci, lecz odpowiedzialnoscig za $wiat, za
jego przysztos¢ i za cztowieka” (s. 167). Ale ta nowa nauka wyglaszana przez Zaratu-
str¢, zdaniem Filka, jest jednoczes$nie wielkim hymnem milosci na czg$¢ zycia. W tym
sensie Nietzsche ,,poprawia” nauke Jezusa, uczy nowej mitosci i nowej wiecznosci.
Pozytywnie ta nowa mitos¢ jest obdarzeniem. Czym jest ta mito§¢? Filek pisze: ,,jego
mito$¢ do cztowieka, bedaca mitoscig do tego, co w cztowieku jest najlepsza jego moz-
liwoscia, co niejako z niego wyrasta i go przerasta, stanowigc nieskonczone zadanie
cztowieka, posiada za swe tlo mito$¢ do zycia w ogdle, mitos¢ do ziemi” (s. 172).

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagielloniski, Krakéw 2015



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLIII, 2015, zeszyt 1
— 183 —

Konczac swoje rozwazania, skupiajace si¢ glownie na kwestii wolnosci, Filek przy-
gotowuje grunt pod nowy sposob problematyzacji pytania etycznego, ktory w samym
centrum sytuuje odpowiedzialnos¢.

Zycie w horyzoncie odpowiedzialno$¢ stanowi trzecig i ostatnia czes¢ ksigzki.
Punkt odniesienia dla rozwazan stanowig teraz XX-wieczni filozofowie. Odpowie-
dzialno$¢ za$ ujmowana jest w trzech jej wybranych aspektach jako odpowiedzialno$¢:
wobec wartos$ci, bycia i drugiego. Filek wychodzi od analizy etyki fenomenologicznej,
probujac rozwazy¢ problem odpowiedzi na wartosci. Skupia si¢ na dwoch wielkich
autorach tej tradycji, tj. na M. Schelerze i N. Hartmannie. Trzeba doda¢, ze Filek
wyszedt z tradycji fenomenologicznej i jego pierwsza ksiazka po§wigcona byta war-
tosciom etycznym®. Tym razem przedstawia on gloéwne elementy stanowiska Schelera
i Hartmanna. Ale sama analiza sposobu istnienia wartosci, sposobu ich poznawanie,
hierarchizacji itd. nie jest wystarczajaca. Rolg istotna dla $§wiata wartosci odgrywa
cztowiek, bez niego bowiem wartosci sa bezsilne. ,,Musi si¢ tu za nimi — pisze Filek —
wstawi¢ wola cztowieka, a mozliwe jest to na znanej nam juz drodze, poprzez posredni-
czenie uczucia. Petny dostep do warto$ci, skutkujacy odpowiadaniem na ich domaganie
sig, nie jest bowiem dostepem wytacznie intelektualnym, lecz angazujacym wszystkie
wladze cztowieka, nie tylko intelekt, ale i uczucie, i wolg” (s. 203). Zatem tu takze nie-
zbedny jest cztowiek. Nie mozna roéwniez twierdzié, ze etyka angazuje tylko intelekt. W
tym — jak i we wczesniejszych analizach — jeszcze jasniej wychodzi na jaw ztozono$¢
zagadnien etycznych. Akt, ktory jest faktycznym dotarciem do wartosci, jest okresla-
ny jako ,,poczucie warto$ci”. Zawiera swoj aspekt poznawczy, ale posiada tez wymiar
uczuciowy, ktéry polega na emocjonalnej odpowiedzi na warto§ciowos¢ materii war-
tosci. Dzigki temu rozpoznajemy, ze to jest warto$§¢. W gre wchodzi tu takze moment
wolicjonalny, a wigc odpowiadanie na domaganie si¢ warto$ci. Ten moment jest juz
poruszeniem woli, poczuwaniem si¢ do wprowadzenia w $wiat realny materii idealnej
warto$ci. Wynika z powyzszego, ze poczucie wartosci jest pelnym aktem osobowym,
ktory angazuje catego cztowicka. W tym wypadku stary problem etyczny: jaki winny
by¢ dostep poznawczy do dobra, by poruszy¢ wolg, uzyskuje nowa posta¢. Uczucie
posredniczy migdzy intelektem a wola. Filek nie przyjmuje bezkrytycznie ustalen etyki
warto$ci. Za najwickszy jej mankament uznaje problematycznos$¢ statusu ontologiczne-
go wartosci. Jednak, jego zdaniem, pomimo tego braku wazno$¢ zachowuje wiele usta-
len, m.in. fenomen poczucia jako aktu catej osoby. Kolejnym krokiem sg rozwazania
poswigcone etyce egzystencjalnej, ktora stara si¢ skupia¢ na odpowiedzi na wezwanie
bycia. Punktem odniesienia sa tutaj poglady M. Heideggera. Filek dokonujac rekon-
strukcji waznych watkow filozofii autora Bycia i czasu akcentuje te aspekty, ktore fa-
cza wezwanie do bycia sobg i egzystujacego cztowieka, szczegdlnie wyraznie widaé to
w analizie sumienia, ktore nie ma tutaj moralnego znaczenia, lecz traktowane jest
jako wezwanie, ktore otwiera egzystujacego cztowieka na mozliwos¢ bycia sobg, na
pierwotng prawde dotyczaca wlasnej egzystencji. Filek sledzi takze Heideggerowska
krytyke wartoéci dokonujacg si¢ w imi¢ prawdy bycia. Krytyka ta otwiera nowy spo-
sob myslenia, ktory stanowi etyka dialogiczna. Fragment ten nosi tytut Odpowiadanie
na wezwanie innego (s. 219-232). Filek w analizie tego nowego paradygmatu mysle-
nia skupia si¢ na dwoch jego przedstawicielach: M. Buberze i E. Lévinasie. Obydwaj

3 Zob. J. Filek, Z badan nad istotq wartosci etycznych, Wydawnictwo Platan,
Krakow 1996.
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w rozny dla siebie sposob odkrywaja rzeczywisto$¢ drugiego. W tej nowej perspekty-
wie moje myslenie, dziatanie, wolnos$¢, a przede wszystkim odpowiedzialnos¢ ujmo-
wane sg zawsze w relacji do drugiego, do ty, w relacji ja-ty, ktora pozostaje czyms
nieredukowalnym i podstawowym. Filek szczegélny akcent kladzie na pojgciu odpo-
wiedzialnosci 1 na sposobie jego pojmowania. Twierdzi on, ze odpowiedzialnosc¢ ,,nie-
jako wpisana jest juz w samg strukture paradygmatu dialogicznego. Zycie cztowieka to
nieustanne stawanie wobec zagadnigcia, ktore kierowane jest do nas przez Ty innego
cztowieka” (s. 224). Otwierajac si¢ bowiem na wezwanie, odpowiadajgc na nie staje-
my si¢ zarazem odpowiedzialni. Taka odpowiedz nie jest oczywiscie czysto werbalna,
lecz jest faktycznym dziataniem czlowieka, angazujacym go w catosci. Musze przy-
znaé, ze czuj¢ ciagly niedosyt, kiedy czytam rozwazania Filka poswigcone Lévinasowi.
Z jednej strony podkresla on ogromne znaczenie francuskiego filozofa dla etyki od-
powiedzialno$ci i umieszcza go w wielu swoich tekstach, z drugiej nie znalaztem
adekwatnego rozwinigcia zywionego przez Filka przekonania. Tak jest i tym razem.
Uwagi w kwestii niezwykle waznego paradygmatu dialogicznego i filozofii odpowie-
dzialno$ci mysliciela sg bardzo skromne. Wypada wigec zywi¢ nadzieje, ze nastgpne
dzieto Jacka Filka, filozofa dialogicznego i odpowiedzialnosci, zawiera¢ bedzie wystar-
czajaco duzo miejsca dla E. Lévinasa i jego etyki rozumianej jako filozofia pierwsza.
Sam Filek na zakonczenie swej cickawej i bogatej w réoznorodne analizy ksiazki twier-
dzi, ze na pytanie, jak rozporzadza¢ swoim zyciem — ktore jest dla niego podstawowym
pytaniem etyki — uzyskuje nowa odpowiedz: badz odpowiedzialny i rdb, co cheesz.

MAREK DRWIEGA
(Krakow)

ZARYS PODRECZNIKA DO ZYCIA I DZIELA
MARTINA HEIDEGGERA

Helmuth Vetter, Grundriss Heidegger. Ein Handbuch zu Leben und Werk, Felix
Meiner Verlag, Hamburg 2014.

Badamy drogi, ktorymi szed! kto$ inny,
tworzac swoje dzieto,
by poprzez zaznajomienie si¢ z tymi dro-
gami, samemu wyruszyc.
Ten sposob postrzegania ma nas ustrzec
przed tym, zeby ujmowa¢ dzieto
jako co$ skostniatego, stojacego nierucho-
mo, niezmiennie.
Przez takie ¢wiczenia bedziemy mogli
uchronic si¢
przed podkradaniem si¢ pod rezultat dziela,
by szybko pozbieracé to, co z brzegu i z tym
uciec”.

Paul Klee

,Gory si¢ wylaniaja” — pod tym tytutem tygodnik ,.Der Spiegel” zapowiedziat

przewidziana na rok 1975 edycje Wydania dziel wszystkich (Gesamtausgabe, Ausga-
be letzter Hand) pism Martina Heideggera we frankfurckim wydawnictwie Vittorio
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