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PRAGNIENIE, WOLA T POWINNOSC.
Spoér o role samowiedzy w filozofii Sredniowiecznej
i wspodlczesnej'

Do zagadnien zwigzanych z poznaniem samego siebie nalezy, mig-
dzy innymi, samopoznanie w kontekscie racjonalnego i wolnego dzia-
tania®. WyobraZmy sobie osobe, ktora chce rzuci¢ palenie i postanawia,
Ze nie siggnie juz po papierosy. Po kilku tygodniach zauwaza jednak, ze
wbrew postanowieniom wcigz pali i zaczyna zastanawia¢ si¢ dlaczego
tak si¢ dzieje: ,,Czy woli brakuje wytrwalosci? Moze nie mam dos¢ sil-
nego przekonania o wadze zerwania z natogiem? Czy palenie sprawia
mi na tyle duza przyjemnos$¢, ze nie potrafi¢ z niego zrezygnowac na
rzecz zdrowia? Czy troska o zdrowie jest rzeczywiscie celem moich
dziatan?”. W wyniku takiej refleksji osoba moze nabra¢ sit i umoc-
ni¢ si¢ w postanowieniu zerwania z natogiem lub tez uzna¢, ze troska
o zdrowie nie jest celem jej dziatan i wycofaé si¢ z postanowienia. Nie-
zaleznie jednak od decyzji (czy kontynuowa¢ zrywanie z natogiem czy
nie), funkcja autorefleksji pozostaje ta sama: modyfikacja wyborow
i wyptywajacych z nich dziatan.

Podstawowy problem, ktory checiatabym rozwazy¢, sprowadza si¢
zatem do pytania: czy samowiedza bierze udziat w procesie (wolnego)

! Projekt zostal sfinansowany ze $rodkow Narodowego Centrum Nauki przyzna-
nych na podstawie decyzji numer DEC-2012/05/D/HS1/03518. Chciatabym podzie-
kowaé¢ Anonimowemu Recenzentowi ,,Kwartalnika Filozoficznego” za celne uwagi
i sugestie, ktore znaczaco wptynety na ostateczny ksztalt tego artykutu.

2 B. Gertler, Self-Knowledge [w:] The Stanford Encyclopedia of Philosophy, red.
E. Zalta, 2003.
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wyboru i dziatania? Jezeli tak, to do jakiego stopnia poznanie samego
siebie modyfikuje charakter podejmowanych decyzji i dziatan? Punk-
tem wyjscia niniejszych rozwazan jest koncepcja dziatania, w ktorej
zwigzek pragnien i dziatan ujmuje si¢ jako zwigzek przyczynowo-
-skutkowy. Tego typu koncepcja byta popularna w §redniowieczu (jej
zwolennikami byli Tomasz z Akwinu, Jan Burydan, a takze wczesno-
sredniowieczni teologowie), ale wspotczesnie rowniez ma swoich kon-
tynuatorow (Roderick M. Chisholm oraz Lawrence A. Blum, ktory ja
zaktada w swojej krytyce zwigzania odpowiedzialnosci z dziataniami
wolitywnymi)?. Z powodu ciggtosci dociekan nad problematyka dzia-
fania w czasach $redniowiecznych i wspotczesnych?, wyniki badan
filozofow analitycznych postuza tutaj jako dodatkowe uzupetnienia
rozwazan Akwinaty i Burydana.

W pierwszej czgscei artykutu postaram si¢ zatem (w oparciu o ana-
lizy Tomasza z Akwinu) zrekonstruowac t¢ teori¢ oraz przedstawié
problemy z nig zwigzane. W drugiej czesci artykutu wykorzystam teo-
ri¢ pragnien woli drugiego rzedu w wersji Burydana oraz Harry’ego
Frankfurta (zgodnie z ktora wolnos$¢ dziatania wyraza si¢ na pozio-
mie aktow woli II-go rzedu), by pokazaé, w jaki sposob mozna rozbic
przyczynowo-skutkowy zwiazek pragnienia i dzialania i tym samym
zapewni¢ zarowno wolno§¢ wyboru i dzialania, jak i zagwarantowac
odpowiedzialno$¢ podmiotowi dziatajgcemu.

W trzeciej czesci artykutu bede argumentowac, dlaczego rozwig-
zanie Burydana jest niewystarczajace; w tym celu przywolam wspdlne
stanowisko Bluma oraz Akwinaty, wedtug ktérego krytyczna refleksja
nad wlasnymi pragnieniami i dgzeniami jest warunkiem wolnosci dzia-
fan. Zdaniem obu filozoféw, poprzez krytyczng refleksje nad wlasny-
mi pragnieniami i powigzanymi z nimi dziataniami podmiot dziataja-
cy wyraza wiedz¢ o samym sobie. Na koniec postaram si¢ pokazac,
w jaki sposob koncepcja Tomasza odwotujaca si¢ do powinnosci jako

3 Zob. J. Bishop, Natural Agency: An Essay on the Causal Theory of Action,
Cambridge University Press, Cambridge 1989.

4 Starozytna i s$redniowieczna mys$l wypracowala model dziatania okreslany
niekiedy ,,standardowym”, ,klasycznym” lub ,tradycyjnym”. Nawiazujac do niego,
wspolcze$ni badacze probuja z nim dyskutowaé, przeformutowywaé, modyfikowaé
i uzupetniaé. Zob. J. D. Velleman, The Possibility of Practial Reason, Clarendon
Press, Oxford 2000, s. 5-12; D. Davidson, Jak mozliwa jest stabos¢ woli? [w:]
Filozofia moralnosci. Postanowienie i odpowiedzialnos¢ moralna, wybrat 1 wstgpem
opatrzyt J. Hotowka, Wydawnictwo SPACJA — Fundacja Aletheia, Warszawa 1997,
s. 99.
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zrodla treSci pragnien drugiego rzgdu moze stanowi¢ uzupehienie
stanowiska Bluma’.

1. NATURALNY ZWIAZEK PRAGNIENIA I DZIALANIA

W ujeciu Tomasza z Akwinu dziatanie przebiegu wedlug modelu
teleologicznego, nie zachodzi ono inaczej, jak tylko wtedy, gdy jest
aktualizowane przez cel. Tomasz pisze: ,,podmiot dziatajacy nie poru-
sza si¢ inaczej jako tylko ze wzgledu na cel. Bo jezeli podmiot nie byl-
by zdeterminowany do jakiego$ konkretnego skutku, nie czynitby ra-
czej tej rzeczy, lub innej”®. Aby dziatanie mogto dojs¢ do skutku, musi
z konieczno$ci by¢ zdeterminowane do jakiego$ pewnego konkretnego
skutku, ktéry ma nature celu; bez celu dziatanie nigdy nie zaistniatoby.

Celowos$¢ dziatan wiaze si¢ z uprzednim poznaniem celu, dlatego
Tomasz sposrod trzech elementow dziatania — rozumu, pozadania oraz
samego dziatania’ — wskazuje na rozum i zwigzane z nim poznanie
jako na kluczowy element dziatania. Twierdzi, ze wiedza jest pierw-
szym krokiem dziatania, poniewaz jej skutkiem jest sformutowanie
stwierdzenia dotyczacego celu dziatania: ,,aby co§ moglo by¢ dokona-
ne ze wzgledu na cel, musi istnie¢ poznanie celu”®. Nastepnym etapem
dziatania jest pozadanie, ktore zostalo zdefiniowane przez Tomasza
jako ,,domaganie si¢ czegos, jakby dazenie do tego, do czego jest si¢
odniesionym’”®. Zdaniem Akwinaty, wiedza o celu wprost skutkuje po-

5 Mimo ze dzialanie jest zagadnieniem blisko zwigzanym z samowiedza, jest
wcigz rzadko badanym jej aspektem. Zwlaszcza rola samowiedzy w dziataniu w filo-
zofii $w. Tomasza z Akwinu jest kwestig wcigz domagajaca si¢ obszerniejszych i glgb-
szych badan. Ukazanie mozliwosci realizacji postulatu samopoznania na plaszczyz-
nie praktycznej — w ktorej cztowiek poznawatby samego siebie jako dziatajacego —
w sposob istotny moze uzupehi¢ dotychczasowe badania nad ta problematyka. Zob.
M. Jeannerod, Consciousness of Action [w:] The Blackwell Companion to Conscious-
ness, ed. M. Velmaus, S. Scheider, Oxford 2007, 540. O roli samowiedzy w dziataniu
zob. rowniez: S. Judycki, Introspekcja jako problem filozoficzny, ,,Roczniki Filozo-
ficzne” 50(2002), 276-277.

¢ Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae, I*-1lae, q. 1, a. 2, co.

7 ,[...] cum ad operationem nostram tria concurrant, scilicet cognitio, appetitus, et
ipsa operatio”. Tenze, De veritate, q. 24, a. 2, co.

8 Tenze, Summa Theologiae, I*-1lae, q. 6, a. 1, co.

? Tomasz z Akwinu, Kwestie dyskutowane o prawdzie, t. 11, thum. J. Ruszczyn-
ski, Wydawnictwo Antyk, Kety 1998, s. 193; por. ,,Appetere autem nihil aliud est quam
aliquid petere quasi tendere in aliquid ad ipsum ordinatum”. Tenze, De veritate, q. 22,
a. 1, co. Powyzszy przektad wydaje si¢ niescisty, dlatego mozna zaproponowaé inng
jego wersje: pozadanie jest ,,domaganiem si¢ czego$ [zabieganiem o co$], jakby daze-
niem w kierunku tego, czemu jest ono przyporzadkowane”.
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siadaniem pragnienia'®. Dlatego kiedy cztowiek poznaje co$ jako do-
bre, jego wtadze pozadawcze w sposob naturalny kieruja si¢ ku temu.
Dziatanie woli (umystowej wtadzy pozadawczej) rézni si¢ zarowno od
pozadania zmystowego, jak i naturalnego. W przeciwienstwie do nich,
dla woli istnieja obszary niezdeterminowania, co oznacza, ze nie jest
jednoznacznie zdeterminowane ani to, czy wola w ogole bedzie dazyta
do konkretnego poznanego dobra, ani to, do ktérego z poznanych débr
bedzie dazyta, ani to, przy uzyciu jakich srodkéw bedzie to czynita'.

Mechanizm funkcjonowania wtadz poznawczych i pozadawczych
jest do pewnego stopnia — jak si¢ okaze w nastgpnym akapicie — wspol-
ny dla cztowieka i zwierzecia. Podobnie jak czlowiek rozpoznaje
w pozywnym positku cel, ktory postuzy mu do zaspokojenia gtodu, tak
glodny tygrys poznaje swoj cel podczas polowania, a nastgpnie dazy do
jego osiagnigcia, tj. upolowania i zjedzenia swojej ofiary. Jesli cztowiek
odczuwa gtod, to sam ten fakt, samo to jego pragnienie, jest wystarcza-
jaca przyczyna podjecia dziatania zmierzajgcego do jego zaspokojenia,
tak jak racja zjedzenia antylopy przez tygrysa jest jego gtod. Pozadanie
(gtod) jest jedyna przyczyna spozywania pokarmu. Takie pozadanie nie
wymaga niczego innego do zaistnienia aktywnosci'2.,

Powyzsze wyjasnienie nie opisuje jednak catego spektrum dziatan
ludzkich. W przeciwienstwie do dziatania zwierzat i zjawisk natural-
nych (Tomasz przytacza przyktad ruchu ciata niebieskiego), dziatania
cztowieka nie sg zdeterminowane przez naturg'. O ile ciato niebieskie
nie moze inaczej jak tylko porusza¢ si¢ okreslonym ruchem po usta-
lonym torze, o tyle cztowiek pozostajac w mozno$ci do wielu rzeczy
moze dziata¢ roznie. Natura nie determinuje go do okreslonych dziatan.
Dlatego Tomasz, oprocz opisu dziatania w kategoriach naturalnego
zwigzku przyczynowo-skutkowego, poszukuje dodatkowych zasad, ktore
wyjasnityby niezdeterminowany charakter dziatan typowo ludzkich.

1 R. Pasnau, Thomas Aquinas on Human Nature. A Philosophical Study of Sum-
ma theologiae la 75—89, Cambridge University Press, Cambridge 2002, s. 206-207.

1" Wola z natury chce dobra, ale bez ograniczenia czy chce tego, czy tamtego
dobra, podobnie jak wzrok z natury widzi kolor bez ograniczenia, czy widzi ten, czy
tamten konkretny kolor. Dlatego wszystko, co chce wola, chce pod postacia dobra, lecz
nie zawsze musi chcie¢ tego lub innego konkretnego dobra”. Tomasz z Akwinu,
Kwestie dyskutowane o prawdzie, t. 11, dz. cyt., s. 215.

12 Zob. M. Rutkowski, Dlaczego potrafimy dziala¢ moralnie?, Warszawa 2010,
s. 61.

3 Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna (1-2, qu. 49-70), t. 11, przetlumaczyt
i objasnieniami zaopatrzyt o. F. W. Bednarski, O.P., Osrodek Wydawniczy ,,Veritas”,
London, s. 16.
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Podejrzliwy stosunek do naturalnego i mechanicznego wyjasnienia
wspotdziatania rozumu i woli zywil rowniez Jan Burydan. Co praw-
da, opisywat pierwsze reakcje woli jako pojawiajace si¢ mechanicznie
i z koniecznosci towarzyszgce samemu poznawczemu ujeciu przed-
miotu. Reakcje te nazywat upodobaniem (complacentia) i niechgcia
(displicentia)'*. Uwazal, Zze w sposob naturalny wola reaguje na przed-
miot ujety jako dobro pozadaniem (aprobata), a na przedmiot ujety jako
zto niechecia (dezaprobatg). Burydan nie uznaje jednak podstawowe;j
reakcji aprobaty lub dezaprobaty za wtasciwe dziatanie woli wlasnie ze
wzgledu na to, ze pojawia si¢ ona automatycznie w formie naturalnych
reakcji na konkretne przedmioty. Poniewaz pozadanie lub niechg¢ sa
skutkami poznawczych aktow i pojawiajg si¢ z koniecznos$ci, Burydan
wlasciwe dzialanie woli usunat z poziomu naturalnych reakcji i umies-
cit na poziomie aktéw drugiego rzedu. Burydan nie okreslitby zatem
pragnieniem woli, na przyktad, naturalnej checi zapalenia papierosa
u osoby chcacej zerwaé z natogiem. Jego zdaniem, wlasciwe pragnie-
nia woli mogg zaistnie¢ tylko pod warunkiem, ze wola dokona zwro-
cenia si¢ ku swoim wlasnym pierwotnym aktom oraz sformutuje akt
drugiego rzedu, mianowicie, gdy zwroci si¢ ku podstawowym aktom
aprobaty i dezaprobaty i dokona ich oceny. Dziatanie woli, ktore Bury-
dan nazywa chceniem (velle) i nie-chceniem (nolle), ma miejsce woOw-
czas, gdy dziatajacy podmiot refleksyjnie odniesie si¢ do swoich prag-
nien'>, Przedmiotem woli we wlasciwym sensie nie sa zatem po-
szczegolne 1 indywidualne rzeczy w $wiecie (byty), lecz pragnienia;
wlasciwe dziatanie woli uruchamia si¢ dopiero wtedy, gdy czesto-
wana papierosem osoba zwrdci si¢ ku wlasnemu pragnieniu zapale-
nia oraz ustosunkuje si¢ do niego pozytywnie (velle) lub negatywnie
(nolle).

14 Ita iudicium, vel anima informata iudicio de bonitate vel malitia obiecti, pri-
mo generat in ipsa voluntate complacentiam quandam in obiecto vel displicentiam in
obiecto, mediantibus quibus ipsa voluntas acceptare potest obiectum vel refutare, quae
quidem acceptatio vel refutatio sunt iam actuales inclinationes voluntatis ad quas motus
consequitur, si non fuerit impedimentum [...] Modo ergo diceretur quod si obiectum
fuerit voluntati praesentatum sub ratione boni, tunc statim causabitur necessario in ipsa
voluntate dictus actus complacentiae. Et si fuerit sibi praesentatum sub ratione mali,
causabitur actus displicentiae. Et si praesentetur simul sub ratione boni et mali, causa-
buntur in ea simul utrique actus, scilicet complacentia ex obiecto illo et displicentia”.
J. Buridanus, Super decem libros Ethicorum, fo. LXII, Paris 1513. Por. J. Zupko,
John Buridan. The portrait of a Fourteenth- Century Arts Master, University of Notre
Dame Press, Notre Dame, Indiana 2001, s. 252.

15 Tamze.
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Zauwazmy jednak, ze skoro cztowiek nie ma wplywu na uczucia
aprobaty i dezaprobaty, nie jest tez za nie odpowiedzialny. Jezeli bo-
wiem zwigzek miedzy pragnieniami a dzialaniami jest naturalny, to
w jakim sensie mozna mowic¢ o odpowiedzialno$ci za dziatania? Jezeli
wola w sposob naturalny reaguje na przedmiot-dobro, to w jaki sposob
cztowiek ponosi odpowiedzialno$¢ za swoje wybory? Na ten problem
zwrécil uwage Roderick M. Chisholm: jezeli pragnienie do dziatania
ma si¢ tak jak przyczyna do skutku, oraz jezeli pragnienie jest na tyle
silne, by skutkowato dziataniem w tym sensie, ze jesli pojawia si¢
pragnienie A, to wynikajgce zen dziatanie zmierzajace do osiggnigcia A
musi nastapi¢, tak jak pojawienie si¢ przyczyny musi doprowadzi¢ do
wywotania skutku, to osoba nie jest odpowiedzialna za podjecie dziata-
nia wynikajgcego z pragnienia A'¢. Skoro pragnienia prowadza do dzia-
tan, a te z nich w sposob naturalny i niejako mechaniczny wynikaja, to
jezeli pragnienie zapalenia papierosa jest na tyle silne, ze doprowadza
ono do tego, ze osoba faktycznie zapala papierosa, to nie ponosi ona
odpowiedzialnosci za swoje dziatanie.

Celem uniknigcia tej trudnosci Burydan przyjal, ze cztowiek jest
jedynie odpowiedzialny za t¢ cze$¢ swych czynnosci, ktore stanowia
przedmiot jego dobrowolnego wyboru. Do tych czynno$ci zalicza on
dziatania wynikajace z pragnien woli, natomiast wyklucza z nich na-
turalne reakcje aprobaty czy dezaprobaty!”. Na marginesie warto zau-
wazy¢, ze stanowisko Burydana nie bylo popularne w §redniowieczu.
Na przyktad Anzelm z Laon pozytywne zareagowanie woli na pokusg

16 Jezeli powodz spowodowala zerwanie zle skonstruowanej zapory, to mozna
powiedzie¢, iz przy takiej powodzi i takiej konstrukcji zapory zerwanie musiato na-
stapi¢ i nic innego nie moglo mie¢ miejsca. Jesli wigc pragnienie byto na tyle silne,
ze mezczyzna poddal si¢ stabej woli, to cztowiek ten musiat zrobi¢ wlasnie to, co rze-
czywiscie zrobil, i nie byt za to odpowiedzialny bardziej niz zapora za wylanie rzeki”.
R. M. Chisholm, ,,Ja” a wolnos¢ cztowieka [w:] Filozofia podmiotu, wybrala i wste-
pem opatrzyta K. Goérnicka-Kalinowska, Fundacja Aletheia, Warszawa 2001, s. 350.

17" ,,0cena moralna moze dotyczy¢ tylko tego, co jest bezposrednio wynikiem na-
szej woli czy tez nalezy bezposrednio do domeny woli. Tylko to, co wybieramy lub
postanawiamy zrobi¢, moze by¢ podstawa moralnej krytyki, odpowiedzialno$ci i oceny.
Za to, o co mozemy by¢ moralnie obwiniani lub za co mozemy by¢ chwaleni, musimy
by¢ w pelni odpowiedzialni jako inicjatorzy albo sprawcy; nie moze to by¢ rezultatem
czego$, co od nas nie zalezy. Ale to, za co jesteSmy odpowiedzialni, musi pozostawaé
catkowicie w naszej mocy, czyli moga to by¢ jedynie dziatania; nie mogg to by¢ uczu-
cia ani emocje. Dzialania sa bowiem tym, co robimy, za$ uczucia i emocje sa czyms,
czego doswiadczamy, a zatem co si¢ nam zdarza. Nie mamy wplywu na to, co czujemy,
a tylko na to, co robimy”. L. A. Blum, Wola, uczucia i podmiot [w:] Filozofia pod-
miotu, dz. cyt., s. 463.
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(W rozpatrywanym przez nas przypadku mogloby to byé zapalenie
papierosa) okresla jako pro-passio i definiuje jako ,,nagly ruch, ktory
nie jest poprzedzony przez rozwazenie dobra i zta, i ktory jest grze-
chem lekkim”'®. Pro-passio jako stan niezaposredniczonego pozada-
nia, emocjonalnej odpowiedzi stanowil spontaniczny akt, w ktoérym,
podobnie jak w teorii Burydana, nie uczestniczy ani wola, ani rozum
i ktore swoje zrodto posiadaja w zmystowej duszy!'®. Réznica mig-
dzy stanowiskiem Anzelma z Laon i Burydana sprowadza si¢ jed-
nak do tego, ze o ile pierwszy mysliciel byt sklonny obarczy¢ czto-
wieka odpowiedzialnoscia za posiadanie pro-passiones, o tyle drugi
z nich — nie.

Problem odpowiedzialno$ci cztowieka za pro-passiones wcze$ni
mysliciele Sredniowieczni rozwigzywali réznie. Zdaniem Piotra z Ka-
pui, cztowiek ponosi odpowiedzialno$¢ za swoje pierwsze poruszenia,
poniewaz Bog wyposazyt cztowieka w taka nature, ktora czyni pierw-
sze poruszenia grzechem?’. W duchu bardziej tolerancyjnym i kom-
promisowym wypowiadat si¢ Wilhelm z Auxerre: pro-passiones dziela
si¢ na jednostkowe i uniwersalne; mozna odeprze¢ dane jednostkowe
poruszenie (na przyktad kiedy przychodzi konkretne pozadanie, mozna
skierowa¢ mysli na tematy bardziej Swigtobliwe), ale nie mozna odep-
rze¢ poruszen jako takich w ogole. Wedlug Wilhelm, dane poruszenie
A moze nadejs¢, kiedy czlowiek nie wykonuje B, jego nie wykony-
wanie B jest rownoznaczne z pozwoleniem woli na A, mimo ze A jest
niechciane. Robienie B badz nie robienie B jest w naszej mocy, wigc
w naszej mocy jest odpieranie A2

Cho¢ wczesdniejsi mysliciele $redniowieczni odpowiedzialno$é
cztowieka za ,,pierwsze poruszenia” uznali za bezsporna, to jednak
przynalezno$¢ pro-passiones oraz wyptywajacych z nich dziatan do
$wiata natury sprawita, ze dla Tomasza z Akwinu czy Jana Burydana
wolno$¢ takich dziatan byla watpliwa. Podobng intuicje znajdziemy
w koncepcji Chisholma, ktéry w $redniowiecznym duchu stwierdza,
ze ludzka wolno$¢ pociagga za sobg brak determinacji przyczynowe;j?.

18°S. Knuutila, Emotions in Ancient and Medieval Philosophy, Oxford Univeri-
sty Press, New York 2004, s. 179.

1 Tamze, s. 180—184.

20 Tamze, s. 187.
Tamze, s. 188.

2 R.Zob.R. Chisholm, Freedom and Action [w:] Freedom and Determinism,
red. K. Lehrer, Random House, New York 1966, s. 11-44; cyt za H. Frankfurt, Wol-
nos¢ woli i pojecie osoby [w:] Filozofia moralnosci. Postanowienie i odpowiedzialnosé¢

21
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Z powodu problematycznego charakteru przyczynowo-skutkowego
powiazania pragnien z dzialaniami, ktore ze wzgledu na swoj naturalny
i automatyczny charakter nie pozostawia miejsca na wolno$¢ dziatan,
Burydan proponuje rozwigzanie polegajace na przeniesieniu wolnosci
z poziomu pro-passiones na poziom aktow drugiego rzedu odnosza-
cych si¢ do upodoban i niecheci®.

2. ROZERWANIE ZWIAZKU MIEDZY PRAGNIENIEM
A DZTALANIEM: AKTY WOLI DRUGIEGO RZEDU

Zagadnieniem zwrocenia si¢ ku wlasnym pragnieniom wspotczes-
nie zajmowat si¢ Harry Frankfurt. Taki zwrot, dokonujacy si¢, podob-
nie jak u Burydana, na poziomie woli nazywa pragnieniami drugiego
rzedu (second-order desires)*: na przyktad, gdy kto$ jest w trakcie
zrywania z nalogiem tytoniowym, to jest rozdarty migdzy pragnieniem
zapalenia papierosa oraz pragnieniem niepalenia. Jednak na wyzszym
poziomie jego wola moze chcie¢ pragna¢ nie-pali¢. Mozna wyobrazi¢
sobie kogos, kto twierdzi ,,Chciatbym nie posiada¢ pragnienia palenia”
lub ,,Chciatbym, aby nieche¢¢ do palenia stala si¢ tym, czego pragng”.
Frankfurt twierdzi, ze pragnieniem drugiego rzedu moze by¢ albo che¢
posiadania okre$lonych pragnien, albo che¢, aby okreslone pragnienie
stato si¢ przedmiotem mojego pragnienia®.

Frankfurt oraz Burydan sa zgodni zarbwno w odmowie aktom
pierwszego rzgdu (pierwszym poruszeniom, pro-passiones) realizowa-
nia wolnosci dziatan (obaj uwazaja, ze dokonywanie aktow pierwsze-
go rzedu jest wspodlne dla cztowieka 1 zwierzecia), jak i w przyznaniu
aktom woli drugiego rz¢du kluczowej roli w zagwarantowaniu tej wol-
nosci. Mechanizm obu pragnien mozna wyjasni¢ nastgpujgco: jezeli
glodny cztowiek widzi positek i zarazem chce i nie chce go zjes¢ (bo
chce odlozy¢ na pdzniej lub wstrzymaé si¢ catkowicie, na przyktad
ze wzgledu na post), to nadal konflikt miedzy pragnieniem zjedzenia

moralna, wybral 1 wstgpem opatrzyt J. Hotéwka, Wydawnictwo SPACJA — Fundacja
Aletheia, Warszawa 1997, s. 35.

2 Warto wspomnieé, ze Harry Frankfurt nie zgadza si¢ z wylozonym tu pogla-
dem, uznajac, go za blgdny. Swoje stanowisko w sprawie zwiazku odpowiedzialnosci
za dziatania i wolno$ci wyraza w sposob nastgpujacy: ,,Nie jest prawda, ze osoba jest
moralnie odpowiedzialna za to, co zrobita, tylko wtedy, gdy jej wola byta wolna, gdy to
robita. Moze by¢ moralnie odpowiedzialna za zrobienie czego$, gdy jej wola wcale nie
byta wolna”. H. Frankfurt, dz. cyt,, s. 36.

24 Tamze, s. 27.

2 Tamze, s. 31.
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positku a pragnieniem niezjedzenia go jest konfliktem miedzy sadami
wyrazajacymi pragnienia pierwszego rzedu. Zdaniem Frankfurta, jezeli
bedaca na diecie osoba powstrzyma si¢ od spozycia positku, to akt jej
rezygnacji z dziatania nie bedzie $wiadczyt o tym, ze wyptywa ono
z wolnej woli?. Jak pisze, z powodu obojetnosci w stosunku do swoich
pragnien i motywacji, a takze braku zdolnosci do refleksji?’, osoba bez
aktow woli drugiego rzedu nie dba o to, ktore z jej pragnien (pierwsze-
go rzedu) zwyciezy i w konsekwencji, ktore z przeciwstawnych dziatan
podejmie?.

Wolna wola moze wyrazac si¢ jedynie za posrednictwem pragnien
drugiego rzedu, ktore pojawia si¢ dopiero wtedy, gdy przedmiotem
stanie si¢ pragnienie pierwszego rzedu, to znaczy, jezeli cztowiek po-
wstrzymuje si¢ od zjedzenia positku dlatego, Ze pragnie pragnienia nie-
zjedzenia go, mianowicie, gdy pragnie, aby jego dziatania kierowane
byly przez okres§lone pragnienia®’. Rozdzielenie pragnien pierwszego
rzgdu i woli Frankfurt wyjasnia nastepujaco:

[...] pojecie woli, tak jak ja go uzywam, nie jest koekstensywne z pojeciem pragnien
pierwszego rzedu. Nie jest to pojecie oznaczajace co$, co po prostu w pewnej mie-
rze sktania podmiot do dziatania w okreslony sposob. Jest to raczej pojecie odnoszace
si¢ do pragnienia efektywnego — takiego, ktore konsekwentnie prowadzi [...] osobe do
dziatania™.

O wolnosci woli mozna méwié dopiero na poziomie aktow wyrazaja-
cych pragnienia posiadania okreslonych zamiardéw i intencji, ktore ste-
rowatyby dalej dziataniami, mianowicie w sytuacji, w ktorej osoba wy-
razi pragnienie, aby te pragnienia byly takie a takie. Obaj filozofowie,
wigzac wolg z jej aktami drugiego rzedu upatrujg w tego typu aktach
koniecznego warunku jej wolnosci?!.

% Zdaniem Frankfurta, nawet zwierze do$wiadcza konfliktu na poziomie aktow
pierwszego rzgdu; wybor ktorejkolwiek z opcji nie $wiadezy o wolnej woli zwierzecia.
Podobnie cztowiek, ktory dokonat wyboru migdzy przeciwstawnymi dazeniami A i B,
nie jest w pelni osoba, o ile nie jest on zdolny formutowa¢ akty drugiego rzedu. Zob.
tamze, s. 28.

27 Lekcewazy on [lekkoduch — przyp. M.P.] kwesti¢ tego, jaka bedzie jego wola.
Gdy dziata, nie tylko idzie za tym, do czego czuje najwiekszg sktonnos¢, ale nie dba tez
o to, ktora z jego sktonnosci jest najsilniejsza”. Tamze.

2 Tamze.

2 Por. tamze, s. 28-29.

30 Tamze, s. 25.

3 Tamze, s. 33.
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Z wigksza subtelnoscia niz Burydan, Frankfurt rozr6znia pozgdania
drugiego rzedu od aktow woli drugiego rzedu. Twierdzi jednoczes$nie,
ze tylko te drugie sg wlasciwe osobom??. Racjonalny podmiot, ktory
zastanawia si¢ nad swoimi pragnieniami jedynie w sytuacji pojedyn-
czych dzialan, nie spetnia aktow woli drugiego rzedu, poniewaz tyl-
ko te akty, w ktorych cztowiek zastanawia si¢ nad swoimi dzialaniami
w ogoble, czynig go osoba®. Innymi stowy, osoba, ktora w reakcji na
swojg che¢ zapalenia papierosa reaguje stwierdzeniem ,, Wolatabym nie
chcie¢ odczuwac checi zapalenia” rozni si¢ od osoby, ktora bedac w tej
samej sytuacji moze, procz powyzszego zdania (ktore Frankfurt na-
zywa pozadaniem II-go stopnia), stwierdzi¢ ,,Wolalabym w ogoéle nie
odczuwaé pragnienia zapalenia, poniewaz chce w ogole nie pragnac
pali¢”. Rozroznienie pozadan oraz aktéw woli drugiego rzedu sugeruje,
ze posiadanie jednostkowych checi posiadania okre$lonych pragnien
nie wystarczy do zapewniania wolno$ci dziatan. Frankfurt chce poka-
zac, ze procz posiadania celow doraznych, warunkiem wolnosci dzia-
lan (oraz bycia osobg) jest posiadanie rdwniez celu porzadkujacego.
I cho¢ wyraznie stwierdza, ze istot¢ bycia osobg nalezatoby umiescié
w jej zdolno$ciach nie tyle poznawczych, co wolitywnych®*, to jego
wskazanie na konieczno$¢ istnienia ogoélnego celu porzadkujacego ca-
to$¢ dziatan zbliza go bardziej do Akwinaty?*, niz do Burydana.

3. SAMOWIEDZA A POWINNOSC: TOMASZ Z AKWINU
I LAWRENCE A. BLUM

Podobnie jak Harry Frankfurt, Tomasz z Akwinu postuluje istnie-
nie aktoéw woli drugiego rzedu?® oraz twierdzi, ze cztowiek jest wolny
ze wzgledu na swojg zdolnos¢ do refleksji nad wlasnym dziataniem —

32 [...] jest mozliwe — acz mato prawdopodobne — ze istnialby podmiot dziatania
posiadajacy pragnienia drugiego rzedu, a nie dokonujacy aktow woli drugiego rzgdu.
Stworzenie takie nie bytoby, moim zdaniem, osobg”. Tamze, s. 27-28.

3 Tamze, s. 28.

3 Twierdzac, iz istota bycia osoba zasadza si¢ nie na rozumie, lecz na woli, da-
leki jestem od sugerowania, ze istota pozbawiona rozumu moze by¢ osoba. Albowiem
tylko dzigki swoim wladzom rozumowym osoba moze odnosi¢ si¢ w sposob krytyczny
i $wiadomy do swojej wlasny woli i1 ksztaltowaé akty woli drugiego rzedu. A zatem
struktura woli osoby zaktada, Ze jest ona istotg racjonalng”. Tamze, s. 29.

35 Zob. STH I*-1lae q. 10 a. 1 co.

36 Czynnosci woli moga by¢ swym wlasnym przedmiotem, chce bowiem wla-
snego chcenia, mituj¢ wtasng mito$¢”. Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae, 1*-1lae,
q. 11, a. 3, arg. 3.
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argumentuje, ze ,,cztowiek jest panem swoich dziatan ze wzgledu na
swoje zdolnosci do rozwazan nad nimi”¥. Namyst rozumu jest zro-
dlem istnienia aktéw woli drugiego rzedu (a w konsekwencji zrodtem
wolnos$ci), poniewaz namyslajacy si¢ rozum odnosi si¢ do przeciwnych
mozliwosci (ratio deliberans se habet ad opposita), dzigki czemu idaca
za tym namystem wola rowniez moze zwraca¢ si¢ ku ré6znym mozli-
wosciom, w jednym badz drugim kierunku (voluntas in utrumque po-
test). Ale w przeciwienstwie do amerykanskiego filozofa stoi na sta-
nowisku, ze funkcje artykutowania aktow drugiego rzedu sprawuje ro-
zum, nie wola®®. Wedlug Akwinaty, to racjonalna wiedza jest tym, co
weryfikuje i kontroluje akty drugiego rzedu, a w konsekwencji — jest
gwarantem zaréwno wolnoS$ci dziatania, jak i rozréznienia prawdziwe-
go 1 pozornego dobra oraz wyboru tego pierwszego. Tomasz argumen-
tuje, ze specyficzne dla cztowieka dziatanie wymaga nie tylko wiedzy
o celu, ale rowniez dodatkowo wiedzy dotyczacej tego, dlaczego co$
jest celem oraz wiedzy o proporcjonalnych srodkach do niego wiodga-
cych. Innymi slowy, kiedy cztlowiek wykonuje A ze wzgledu na B, nie
wykonuje on niczego wigcej niz to, co robig zwierzeta; ale kiedy robi
on A ze wzgledu na B oraz dodatkowo jest zdolny do namyshu dlaczego
B jest celem A — jego dziatania sa ludzkie i wolne. Tomasz podkresla,
ze wolno$¢ dziatania wymaga refleksji dotyczacej motywacji, pozadan
i ich relacji do celu. Wiedza na ich temat stanowi konieczny warunek
wolnego dziatania®’. Tomaszowe sady rozumu drugiego rzedu petnia

37 Tamze, q. 6, a. 2, ad 2. Mechanizm refleksji nad swoim dzialaniem i rozpo-
znania siebie jako podmiotu dziatajagcego (moralnego) Tomasz wyjasnia, podobnie jak
Harry Frankfurt, poprzez rozréznienie dwoch sadow intelektu: kiedy pragne A, pragng
go na podstawie pierwszego sadu intelektu, w ktorym A jest przedstawione jako dobro
i sad ten zezwala na A. Jednakze Tomasz wymienia rowniez drugi sad intelektu bedacy
wynikiem pracy wyzszej wladzy rozumu, a ktory dotyczy decyzji nakierowanej na cel.
Tomasz wigze dwa poziomy rozumu z dwoma rodzajami sadu. Pierwszy z nich jest sa-
dem pierwszego rz¢du dotyczacym nakierowania na dobro. Z kolei sad drugiego rz¢du
dotyczy sadu rzedu pierwszego. Zob. tamze, q. 15,a. 4, ad 1.

3% Cho¢ za $w. Augustynem wspomina o aktach ,,chcenia chcenia” i ,,mitowania
mitosci”. Zob. Sth I-Ilae, q. 11, a. 3, arg. 3.

¥ Dlatego rodzaj intelektualnego osadu, ktory zwraca si¢ do wiasnych sprawnosci
i cnét potrzebnych do dziatania jest doktadnie tym, co Tomasz nazywa wewngtrzng
zasada dziatania: ,,Dicendum, quod absque omni dubitatione hominem arbitrio liberum
ponere oportet [...] sine libero arbitrio non possit esse meritum vel demeritum, iusta
poena vel praemium. Ad hoc etiam manifesta indicia inducunt, quibus apparet homi-
nem libere unum eligere, et aliud refutare [...] liberum autem est quod sui causa est,
secundum philosophum in Princ. Metaphys. [...] Ex iudicio rationis homines agunt et
moventur; conferunt enim de agendis; sed ex iudicio naturali agunt et moventur omnia
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analogiczng funkcje co akty woli Frankfurta; sprawiaja, ze zwigzek
dziatan i pragnien traci swoj naturalny i mechaniczny charakter. Kry-
tyczna refleksja rozbija przyczynowo-skutkowy zwigzek przekonania
i pragnienia z jednej strony, oraz pragnienia i dziatania z drugiej strony.

Jednym z powodow, dla ktérego Tomasz z Akwinu umiejscowit
weryfikujaca pragnienia funkcje w rozumie (a nie w aktach woli)*
byt jego sceptyczny stosunek do skutecznosci woli w formutowaniu
sadow drugiego rzedu. Uwazal, ze pragnienia pierwszego rzedu nie s
wystarczajaca podstawa do formutowania aktow woli drugiego rzgdu.
Podejrzliwag postawe wobec wystarczalnoSci woli zajmowat réwniez
Lawrence A. Blum. Argumentowal, Ze ,,nie jest w naszej mocy spowo-
dowac, bysmy przejeli pewna postawe lub wyznawali jakas warto$¢ je-
dynie dzieki wysitkowi woli 1 nakierowaniu uwagi; ani nie jest na ogét
W naszej mocy, bysSmy uwolnili si¢ od niepozadanych sktonnosci i war-
tosci (oraz emocji) w taki wlasnie sposob”#!. Jego zdaniem, dziatanie
woli nie wystarczy, aby nada¢ kierunek szczegdétowym pragnieniom,
wola nie posiada mocy zweryfikowania pragnien, sam zamiar woli wy-
razony w zdaniu ,,chc¢ nie odczuwacé pragnienia palenia” nie wystarczy
do porzucenia natogu, poniewaz — jak spytalby Akwinata — skad wola
moze wiedzie¢, czego ma chcie¢?

Jednego z wyjasnien moze dostarczy¢ Harry Frankfurt, ktory pro-
ponuje uczucia i pragnienia pierwszego rzedu (Burydanowska aprobate
i dezaprobate) interpretowac jako wlasne i wewnetrzne lub nie-wtasne
i zewnetrzne:

bruta [...] tum ex hoc quod habent iudicium ad aliquod opus determinatum et non ad
omnia [...] Homo vero per virtutem rationis iudicans de agendis, potest de suo arbitrio
iudicare, in quantum cognoscit rationem finis et eius quod est ad finem, et habitudinem
et ordinem unius ad alterum: et ideo non est solum causa sui ipsius in movendo, sed
in iudicando; et ideo est liberi arbitrii, ac si diceretur liberi iudicii de agendo vel non
agendo”. Tomasz z Akwinu, De veritate, q. 24, a. 1, co. Wspoélczesnie Mirostaw
Rutkowski podkresla, ze w dziatanie wymaga nie tylko pozadania, lecz rowniez sadu
dotyczacego relacji migdzy pozadaniem a celem. Takie sady nazywa quasi-motywacyj-
nymi. Zob. M. Rutkowski, dz. cyt., 27.

40 Nalezy jednakze doda¢, ze umiejscowienie tej funkcji w sadzie rozumu swo-
je uzasadnienie znajduje w ogolniejszej teorii poznania Tomasza, wedlug ktorej wola
aktualizuje si¢ w wyniku zetknigcia z treScia przedstawiong przez intelekt. Akty woli
sg zatem zareagowaniami na tre$¢ dostarczang przez rozum. Zob. ,,Ex iudicio rationis
homines agunt et moventur; conferunt enim de agendis; sed ex iudicio naturali agunt et
moventur omnia bruta [...] tum ex hoc quod habent iudicium ad aliquod opus determi-
natum et non ad omnia”. Tomasz z Akwinu, De veritate, q. 24, a. 1, co.

4 L. A. Blum, Wola, uczucia i podmiot [w:] Filozofia podmiotu, dz. cyt., s. 472.
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[...] uczucia sg wobec nas zewngtrzne po prostu wtedy, gdy woleliby$my ich nie mie¢
lub gdy woleliby$my, by nami nie kierowaty; wewnetrzne sg natomiast wtedy, gdy ich
pojawienie przyjmujemy z aprobata lub obojetnie akceptujemy. W tym ujeciu uczucie
jest jednoznacznie wlasne, gdy pozostaje zgodne z tym, co chcemy lub gotowi jeste§my
odczuwag, za$ uczucie, ktorego wystepowanie spotyka si¢ z naszg dezaprobatg, nie jest
wilasne w §cistym sensie*’.

Innymi stowy, za pomocg pragnien drugiego rzgdu wola odnosi si¢ do
podstawowych pragnien (upodoban i niecheci), postugujac sie kryte-
rium uznania ich za witasne lub nie wtasne. Rzucajaca palenie osoba
formutuje pragnienie drugiego rzedu (,,Nie chce odczuwaé pragnienia
zapalenia”) w sytuacji, gdy pierwotng ch¢é zapalenia papierosa nie
uznaje za swoje wlasne odczucie. Uczucia aprobujemy lub nie w za-
leznosci od ich zgodno$ci z ,,preferowang przez nas wizja samego
siebie”®.

Analizujac proces przemiany moralnej Blum argumentuje, ze ,,nie
mozna [jej — przyp. M.P.] zrozumie¢ bez jakiego$ wyobrazenia moral-
nego ja”*. Przemiana polegajaca na $wiadomym wyborze woli (wyra-
zajacym si¢ w sadach drugiego rzedu) podjecia pewnych dziatan lub
rezygnacji z wykonywania innych dziatan zaktada samowiedze; zna-
jomos¢ samego siebie jest podstawa*®, na ktorej bazuja akty woli dru-
giego rzgdu. Jezeli pierwsza reakcja osoby rzucajacej palenie na widok
papierosa bedzie burydanowska aprobata (,,Tak, mam wielka ochotg
zapali¢”), a jej kolejng reakcjg bedzie pragnienie drugiego rzedu (,,Nie
chce odczuwaé pragnienia zapalenia), to na podstawie czego ufor-
mowalo si¢ to konkretne pragnienie? Na podstawie czego wola osoby
rzucajacej palenie koryguje uczucie aprobaty wobec perspektywy za-
palenia? Jak wyjasni¢ to, ze wola posiada zdolno$¢ weryfikacji tresci
pragnien pierwszego rzedu?

Inaczej méwigc — czym charakteryzuje si¢ ten typ wiedzy, na pod-
stawie ktorego formutuja si¢ akty woli drugiego rzedu? Zdaniem To-
masza, jezeli akty woli pierwszego rzgdu sa zareagowaniami na sady
wyrazajace wiedze o dobru, to zrodlem aktéw woli rzgdu wyzszego
nie jest juz sad intelektu wyrazajacy wiedz¢ pochodzaca z poznania
zmystowego, lecz taki sad intelektu, poprzez ktory dziatajacy podmiot
odnositby si¢ do ,,Bozych zasad”. Tomasz pisze:

4
s. 369.
4 Tamze.
“ L.A. Blum, dz. cyt., s. 486.
4 Nie za$ Boze zasady, jak chciatby Tomasz.

H. Frankfurt, Identyfikacja i zewnetrznosé¢ [w:] Filozofia podmiotu, dz. cyt.,
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Ostateczne postanowienie nalezy do zakresu dziatania wyzszej wiadzy, ktorej za-
daniem jest osgdzaé postanowienia wszystkich innych czynnikéw [...]. Ot6z nie ulega
watpliwosci, ze osadzanie wszystkich spraw nalezy do wyzszych zadan rozumu; gdyz
sam rozum osadza $wiat zjawisk zmystowych, natomiast sprawy odnoszace si¢ do ludz-
kiego postepowania trzeba osgdza¢ w $wietle Bozych zasad, a to nalezy do wyzszych
zadan rozumu. Dlatego zadne postanowienie rozumu nie moze by¢ ostateczne tak dhugo,
dopoki nie ma pewnosci, czy sprzeciwia si¢ lub nie sprzeciwia si¢ zasadom Bozym*.

Akty woli drugiego rzgdu, ktorych zadaniem jest kontrola pragnien
i dzialan, pochodza z poznania najwyzszych zasad-norm kierujacych
ludzkim zachowaniem. Tomasz nazywa je ,,Bozymi zasadami” lub pra-
wem naturalnym*’. Na przyktad, postanowiwszy zerwac z natogiem
cztowiek moze zywi¢ dwa sprzeczne pragnienia: palenia oraz wstrzy-
mania si¢ od palenia. Jednak na wyzszym poziomie, cztowiek taki moze
zywié pragnienie drugiego rzedu (,,Chciatbym nie pragnac¢ pali¢”), kto-
rego zrodtem jest sad rozumu wyrazajacy ,,Boza zasadg”, czyli norme
prawa naturalnego o powszechnym pragnieniu dobra.

Te rozwazania Tomasza znajdujg dodatkowe uzasadnienie w jego
koncepcji dobra jako ostatecznego celu dziatania. Jezeli rozum iden-
tyfikuje dobro jako ostateczny cel dziatania*, to sad taki wywotu-
je pragnienie dobra®, ktore nie jest pragnieniem konkretnego dobra,
lecz pragnieniem (wolg) wyboru poszczegdlnych dobr. Wola wyrazona
w sadzie ,,Chciatbym nie pragna¢ pali¢” jest doktadnie wolg pragnie-
nia dobra i unikania zta, poniewaz jezeli palenie jest rozpoznane jako
szkodliwe (jako nie-dobro), to w akcie woli drugiego rzedu wyrazone
jest pragnienie dobra w ogole, ktore to pragnienie realizowaloby sie po-
przez posiadanie pragnien nakierowanych na konkretne dobra. Innymi
stowy, akty woli drugiego rzedu kierujace pragnieniami i wynikajacymi
zen dziataniami odnoszg si¢ do ostatecznych zasad prawa naturalnego
rozpoznanych przez rozum. Dlatego moralne dziatanie wymaga sfor-
mulowania sadow drugiego rzedu, w ktorych rozum osadza warunki
zamierzonego dziatania w §wietle Bozych zasad*.

4 Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, I*-lae, q. 15, a. 4 co.

47 W kontekscie rozwazan na temat pokuty, Akwinata zwraca uwagg, ze zwroce-
nie si¢ ku wlasnym motywacjom dziatan (jak w przypadku, gdy kto$ zaluje zta, ktore
popehit) nalezy do prawa naturalnego, zob. tenze, Summa theologiae, 111, q. 84, a. 7,
arg.; q. 84, a. 10, ad. 4.

4 Zob. Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, I'-1lae, q. 94, a. 2, co.

4 Zob.P. Lichacz, O.P.,, Did Aquinas justify the transition from “is” to “ought”’?,
Warszawa 2010.

5% Mozna jednak z powodzeniem formulowaé pragnienia drugiego rzedu, nie
odwotujac si¢ do znajomosci Bozych zasad, jak w sytuacji, w ktorej osoba rzucajaca
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Lawrence A. Blum i Tomasz z Akwinu krytycznie odnosza si¢ za-
tem do stanowiska stwierdzajacego, ze to wola nadaje kierunek naszym
pragnieniom i dziataniom. Obaj kieruja si¢ podobna intuicja, zgodnie
z ktora, po pierwsze, pragnienia drugiego rzedu maja za zadanie ko-
rygowaé dazenia i zamiary, a po drugie, same nie sg wystarczajace,
poniewaz sg mato efektywne w kierowaniu pragnieniami i dziataniami
z nich wyplywajacymi. Watpliwg skuteczno$¢ pragnien woli drugie-
go rzgdu pokazuje nastgpujacy przyktad: osoba ofiarujaca ubogiemu
jalmuzne moze pragnac, by przy czynnosci tej kierowata si¢ pragnie-
niem dobra ubogiego. Jest to sytuacja, w ktorej formutujac twierdzenie
»Robigc X, chciatbym kierowa¢ si¢ motywacja A” podmiot dzialajacy
wyraza pragnienie posiadania okreslonych intencji zmierzajacych do
pewnych dziatan. Zgodnie z koncepcja Frankfurta, sad stwierdzajacy
posiadanie okre$lonej motywacji roéwniez jest sadem wyrazajacym
pragnienia drugiego rzedu®!. Dziataniom towarzyszy intencja, jednak
trudno wskaza¢ — zdaniem Bluma i Akwinaty — w jaki sposob wola jest
w stanie wymusi¢ posiadanie okreslonych intencji i pragnien.

W konsekwencji, i Tomasz i Blum postulujg umocowanie pragnien
drugiego rzedu w samowiedzy*. Dla Bluma pragnienie woli wyni-
ka z obrazu samego siebie, z pewnej wiedzy o samym sobie, swoich

palenie wyraza pragnienie pozbycia si¢ checi palenia, a nie posiada wiedzy o Bozych
zasadach. Osoba, ktora chce rzuci¢ palenie, a mimo to wciaz pali i wyraza swoja chec
w sadzie ,,Chciatabym nie chcie¢ pali¢” formutuje sady drugiego rz¢du na podstawie
krytycznej oceny wiasnych dziatan: jezeli pragng A, a czyni¢ nie-A, poniewaz moje
czynienie nie-A wyplywa z niedostatecznego pragnienia A, to moge sformutowaé sad
stwierdzajacy, ze pragne pragnienia A. Wydaje sig, ze osoba taka nie potrzebuje, jak
sugeruje to Tomasz z Akwinu, znajomo$ci Bozych zasad ani zadnego innego typu
,»Wyzszej” wiedzy, by moc sformutowaé sady dotyczace pragnien drugiego rzedu. Je-
zeli jednak sformutowanie aktow drugiej woli niekoniecznie opiera si¢ na znajomosci
Bozych zasad, oznacza to, ze sady moga opiera¢ si¢ na jakims innym zrodle. Na zrodto
pragnien drugiego rzedu sktada si¢ zarowno wiedza pochodzaca od zmystow (stwier-
dzajaca szkodliwos$¢ palenia), jak i krytyczna refleksja nad samym sobg, w ktorej po-
rownywatoby si¢ pragnienia woli oraz efektywnos¢ wlasnych dziatan.

SUH. Frankfurt, Wolnosé woli i pojecie osoby, s. 23.

52 (1) utozsamienie moralnej podmiotowosci z wola, zdolnoscia wyboru i decy-
dowania, rozumem, czyli z tym, czego jestesmy sprawcami i to jest calkowicie pod na-
sza kontrola; (2) traktowanie emocji i uczu¢ jako zewnetrznych wobec podmiotowosci
moralnej. Konsekwencjg tych dwoch przestanek jest teza, ze jako podmioty moralne
nie mamy zadnej kontroli nad do§wiadczanymi przez nas uczuciami i emocjami. Nie
mamy kontroli nad tym, czy do§wiadczamy poszczegoélnych uczuc i emocji, bo uczucia
i emocje przychodza do nas z zewnatrz. Ich charakter spowodowany jest czyms, co nie
jest czgscig naszego ja moralnego”. L. A. Blum, dz. cyt., s. 486.
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dyspozycjach, uczuciach, zamiarach i przekonaniach®. Blum zaktada,
ze dzialania wynikaja z pragnien i przekonan, a jezeli dzialanie jest
sprzeczne z deklarowanymi przekonaniami czy pragnieniami, zrodet
tej sprzecznosci nalezy si¢ doszukiwaé w samym sobie, tzn. we wlasnej
nieautentycznosci swych przekonan i pragnief. Jego zdaniem, samo-
wiedza jest kluczowym elementem zapewnienia ciagtosci oraz jednosci
mig¢dzy przekonaniami i pragnieniami; to dzi¢ki wiedzy o samym sobie
dziatajacy podmiot moze dokonaé oceny swoich dziatan, skorygowac
je 1 w przysztosci poprawi¢; samowiedza jest warunkiem przemiany
moralne;j.

Akwinata réwniez wskazuje na decydujacg role samowiedzy, na
ktorg sktadaja si¢ sady dotyczace wiasnych pragnien, motywacji, in-
tencji i ich relacji z celami. Dodatkowo, Tomasz postuluje odnosze-
nie swoich pragnien do ostatecznego celu, poniewaz cel ten stanowi
wlasciwg perspektywe oceny oraz ewentualnej korekty pragnienia woli
i dzialania. Poznanie ostatecznego celu jest rownoznaczne z wiedza
o powinnosci (Bozych zasadach). Na przyktad twierdzenie ,,Chce nie
pragnaé pali¢”, zdaniem Tomasza wynika z twierdzenia ,,Powinnam
chcie¢ nie pragng¢ pali¢”. Cel spetnia funkcje¢ porzadkujace, poniewaz
organizuje wszystkie dziatania®. Wolne dzialanie wymaga nie tylko
racjonalnej refleksji nad samym soba (nad wlasnymi pragnieniami
oraz ich zwigzkiem z dziataniami), lecz rowniez wiedzy o powinnos$ci
(celu ostatecznym), ktorej zadanie polega na uporzadkowaniu calosci
dziatan.

Zakonczenie

Omawiani filozofowie wspolnie zwracajg uwagge na trudnosci zwia-
zane z przyczynowo-skutkowa teoria dziatania. Jezeli dziatanie miato-
by wyptywac¢ z pragnienia (motywacji, intencji itp.) tak jak przyczyna
wyplywa ze skutku, to powstaje problem z uzasadnieniem wolnosci
dziataf, a w konsekwencji — z odpowiedzialno$cia za nie. Jedna z prob
rozwigzania tej trudnos$ci (proponowana przez Jan Burydana, Tomasza
z Akwinu i1 Harry’ego Frankfurta) polega na postulowaniu przeniesie-

53 L. A. Blum przywoluje inng ilustracje swojej koncepcji: gdy kto$ deklaruje si¢
jako przeciwnik rasizmu, a mimo to zdarza mu si¢ zachowywac w sposob lekcewazacy
i obrazliwy wobec innej rasy, to, jego zdaniem, powinien dokona¢ samooceny, tzn. kry-
tycznie przyjrzeé si¢ swoim przekonaniom i uczuciom, czy na pewno jego przekonania
i pragnienia sg antyrasistowskie. Zob. L. A. Blum, dz. cyt., s. 477.

% Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, I*-1lae, q. 18, a. 9, co.
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nia wolno$ci wyboru i dziatan na poziom pragnien drugiego rzedu,
w ktérych podmiot dzialajacy stwierdza che¢ posiadania lub nieposia-
dania okreslonych pragnien, z ktérych wyptywaja dziatania.

Rozwigzanie to zaktada, ze podmiot dziatajacy jest odpowiedzial-
ny tylko za te dzialania, ktore wyplywaja z jego wolnej woli, tzn. sa
dobrowolne. Poglad ten krytykuja zardwno niektorzy sredniowieczni
teologowie (Anzelm z Laon, Piotr z Kapui i Wilhelm z Auxerre) argu-
mentujac, ze konstytucja istoty cztowieka jest wtasnie taka, ze do pew-
nego stopnia odpowiada on nie tylko za to, co wynika z jego woli, ale
takze za to, co nalezy do jego natury (pro-passiones), jak i Lawrence
A. Blum, ktérego zdaniem wola nie jest w stanie samodzielnie prze-
prowadzi¢ przemiany moralnej. Blum i Akwinata dziela przekonanie
o niewystarczalno$ci woli (jej aktow drugiego rzedu) w jej funkcji by-
cia zrédtem wolnego dziatania i wspolnie wskazuja na samowiedze,
ktora miataby poprzedza¢ formutowanie aktow woli drugiego rzedu.
Uwazaja, ze niewystarczalno$¢ woli wyptywa z tego, ze nie jest ona
zdolna do formutowania pragnien drugiego rzedu; ich tre$¢ musi wy-
pltywaé z wiedzy, ktora jest tozsama z poznaniem samego siebie. Blum
opisuje ja w kategoriach ,,wgladu w moralne ja”, z kolei dla Akwinaty
na samowiedz¢ sktadaja si¢ poszczegdlne akty odnoszenia si¢ do wias-
nych przekonan, pragnien, motywacji, celow .

Tomasz dalej jednak pyta: w jaki sposob podstawa formutowania
pragnien drugiego rzedu moze by¢ samowiedza (poznanie wlasnych
przekonan, pragnien i celow)? W jaki sposéb dziatajacy podmiot mogt-
by z uzyskanej wiedzy o samym sobie (np. ze Zzywi on przekonanie A
oraz zwigzane z nim pragnienie B) wyprowadzi¢ wniosek, ze nalezy
podja¢ dzialanie C? Wydaje si¢ réwniez, ze analogiczng watpliwosc
dotyczacg zrédta aktow woli formutuje Harry Frankfurt, gdy rozréznia
pragnienia drugiego rzedu od aktow woli drugiego rze¢du: tylko w tych
drugich moze wyraza¢ si¢ wolna wola, poniewaz tylko akty woli (a nie
pragnienia) moga wigzaé si¢ z poznaniem i sformutowaniem ogélnego

5 L. A. Blum, dz. cyt., s. 486.

¢ Na gruncie tomizmu nie jest mozliwa samowiedza, ktora polegataby na jakim$
wgladzie w samego siebie typu introspekcji. Zob. R. T. Lambert, Self-Knowledge in
Thomas Aquinas: The Angelic Doctor on the Soul’s Knowledge of Itself, Bloomington
2007; R. Pasnau, Thomas Aquinas on Human Nature. A Philosophical Study of Summa
theologiae la 75-89, Cambridge University Press, Cambridge 2002; M. Ptotka, Miedzy
refleksjq a introspekcjq. Problem poznania samego siebie w filozofii Sredniowiecznej
[w:] Doswiadczenie a intersubiektywnos¢. Monografia pokonferencyjna, red., K. Dab-
rowska, B. Olszewski, M. Rupniewski, E. Wyr¢bska, M. Zawidzki, £.6dz 2009.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 2015



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLIII, 2015, zeszyt 1

celu dziatania, ktory z jednej strony spetnia funkcje uporzadkowania
i zhierarchizowania wszystkich poszczego6lnych dziatan, a w ktorym,
z drugiej strony, wyraza si¢ samowiedza. Dla Akwinaty poznanie celu
ogoblnego, cho¢ musi odbywac¢ sie w kontekscie poznania samego sie-
bie, wymaga nabycia dodatkowej wiedzy, ktora dotyczy powinnosci
(Bozych zasad). Innymi slowy, pragnienie chcenia A musi wynikaé
z powinnos$ci pragnienia chcenia A. Na przyktad, osoba chcaca zerwaé
z natogiem moze stwierdzi¢, ze chce przesta¢ pali¢ (akt woli pierw-
szego rzedu); jednoczesnie, w wyniku nabycia samowiedzy (poznania
wlasnego zdrowia, wlasnych dyspozycji w zakresie wytrwatosci w de-
cyzjach, przekonan co do celow itd.) wyraza akt woli drugiego rzedu,
w ktérym stwierdza, ze chciataby chcie¢ przesta¢ pali¢. Jednak warun-
kiem skuteczno$ci przeprowadzenia dzialania (porzucenia nalogu) jest
dodatkowo sformutowanie sagdu dotyczacego celu ogolnego, tj. takiego
celu, ktory dostarczytby uzasadnienia dla posiadania okre§lonych pra-
gnien drugiego rzedu, a w konsekwencji — dla wyplywajacych z nich
konkretnych dziatan. Innymi stowy, chcaca rzuci¢ palenie osoba moze
stwierdzi¢ ,,Chciatabym chcie¢ przesta¢ pali¢, poniewaz moim celem
jest troska o zdrowie”%”. Od celu ogdlnego (troski o zdrowie) zalezy
czy dziatajacy podmiot zechce zerwaé z nalogiem tytoniowym oraz czy
na jego podstawie oraz nabytej samowiedzy bedzie formulowat akty
woli drugiego rzedu sterujace konkretnymi pragnieniami. Zauwazmy,
ze na gruncie koncepcji Akwinaty przyczynowo-skutkowy zwigzek
pragnienia i dziatania zostaje rozerwany, poniewaz mimo ze pragnie-
nie jest zrodtem dziatan, to jednoczes$nie jest ono wtérne wobec pozna-
nego celu.

Tomasz dodatkowo wskazuje, ze wlasciwym zrodltem aktow woli
drugiego rzedu jest powinno$¢. Argumentuje, ze poznanie ogdlnego
celu porzadkujacego calo$¢ dzialan rownoznaczne jest z poznaniem
powinnosci (Bozej zasady). Dlatego wlasciwym wyrazeniem zwigzku
aktéw woli i celu jest stwierdzenie: ,,Chciatabym chcie¢ przestac palic,
poniewaz moim celem powinna by¢ troska o zdrowie”.

57 Zdaniem H. Frankfurta, tylko takie stwierdzenia dotyczace celu ogolnego gwa-
rantujg wolno$¢ dziatania i czynig dziatajacy podmiot osoba. Zob. H. Frankfurt,
Wolnos¢ woli i pojecie osoby, s. 28.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2015



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLIII, 2015, zeszyt 1

DESIRE, WILL AND OBLIGATION: JOHN BURIDAN
VS. THOMAS AQUINAS ON HUMAN ACTION

Summary

The aim of the article is to present the role played by the will in human action in
the accounts of Thomas Aquinas and John Buridan. The achievements of contemporary
analytic philosophy are the context for considering medieval theories of action. First,
I focus on second-order volitions whose objects are desires (John Buridan and Harry
Frankfurt). Next, I present the modifications of this theory carried out by Thomas Aqui-
nas and Lawrence A. Blum. They agree in postulating some kind of self-cognition as
the source of second-order volitions; however, it would seem that Aquinas, who argues
for placing the source of such acts in obligation (God’s principles), offers a significant
improvement on Blum’s account.

Magdalena Plotka
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