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GRA W SZACHY W FILOZOFII

Gra w szachy od wiekow przykuwata uwage filozofow, w zwiazku
z tym liczba roznorodnych odwotan do szachow, zawartych w tekstach
filozoficznych, jest ogromna. Zazwyczaj szachy nie stanowia przed-
miotu osobnych badan (cho¢ i takie teksty si¢ pojawiaja), lecz sg przy-
wotywane jako dogodny material ilustracyjny dla ré6znych zagadnien
filozoficznych.

W mysli sredniowiecznej szachy shuzyly zazwyczaj przedstawianiu
zagadnien zwigzanych z filozofig praktyczng — feudalnym porzadkiem
spotecznym, tadem moralnym, a takze kwestiom teologicznym. Szcze-
gb6lnym gatunkiem byly moralitety szachowe — utwory o charakterze
dydaktyczno-alegorycznym, biorgce gre w szachy za punkt wyjscia do
rozwazan i pouczen o moralnosci, polityce i religii. Teresa od Jezusa
($w. Teresa z Avili) 16. rozdziat Drogi doskonalosci, zawierajacy me-
tafory szachowe, zaczyna w te stowa:

Nie sadzcie, by wszystko, co dotad powiedziatam, bylo zbyteczne. Wszystko to
wstep 1 przygotowanie do tego, o czym dalej mam mowié; ustawiam dopiero, ze tak
powiem, figury na szachownicy, nim rozpoczng grg. [...] Nie masz krolowe;j, ktorej by
tak tatwo i ochotnie si¢ poddat nasz Krdl, jak pokora'.

' Teresa od Jezusa, Droga doskonatosci, przet. H. P. Kossowski, Wydawnictwo
Karmelitow Bosych, Krakow 2006, s. 87-88. Ze wzgledu na zawarte w tym dziele
metafory szachowe, $éw Teresa z Avili w 1944 roku zostala uznana patronkg hiszpan-
skich szachistow. Pierwsze cztery numery rozdziatu 16. zostaly przez autorke skreslone
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Warunkiem umozliwiajacym funkcjonowanie tego rodzaju meta-
for byta nie tylko popularno$¢ samej gry oraz jej wysoka ranga w kul-
turze, ale tez swoista poreczno$¢ poje¢ szachowych, ich przydatnosé
do analizy sytuacji spoza §wiata gry. T¢ uzytecznos$¢ poje¢ szachowych
do modelowania réznych dziedzin $wiata realnego — moralnosci, poli-
tyki itd., mozna chyba nazwa¢ mgdroscig gry w szachy, dawniej sze-
rzej znang i wykorzystywang. Tak np. prosty ruch wiezy w wyobrazni
sredniowiecznej budzit skojarzenia z uczciwos$cia i byl przeciwstawiany
zygzakowatym ruchom gonca i krolowej, kojarzonym z nieuczciwoscia
i chciwoscig — cechami przypisywanymi kobietom?.

W filozofii nowozytnej i wspdtczesnej szachy sa przywotywane
zwykle w réznorodnych kontekstach filozofii teoretycznej, w szcze-
g6lnosci stuzac jako przyktad funkcjonowania systemu regut. Filozo-
fow zaczynajg zatem w wigkszym stopniu zajmowac bardziej abstrak-
cyjne i formalne wlasnosci tej gry. W artykule Who play games in phi-
losophy A-V. Pietarinen, w kontek$cie pordwnania funkcjonowania
jezyka i szachow jako struktur rzadzonych przez reguty, analizuje po-
glady C. S. Peirce’a, E. Husserla, F. de Saussure’a, L. Wittgensteina,
P. Grice’a, L. Brouwera i J. Habermasa®. Do listy tej mozna dodaé¢
(poszerzajac zarazem zakres tematyczny odwotan szachowych) D. Hil-
berta, H. G. Gadamera, J. Searle’a, D. Denneta, J. Derrid¢ i F. Gua-
tariego, B. Suitsa, i wielu innych. U mysélicieli o orientacji fenomeno-
logicznej przyktady szachowe wystepuja — jak zobaczymy ponizej —
w kontekscie zagadnien percepcji i konstytucji sensu®. Komputery
(programy) szachowe traktowano jako model sztucznej inteligencji,
a pojedynek mistrza §wiata G. Kasparowa z komputerem Deep Blue
byt wydarzeniem zywo dyskutowanym takze przez filozofow.

Jak wida¢, filozofia — krolowa nauk, od wiekow interesowata si¢
szachami — krolowg gier®. Jesli, jak nieraz si¢ twierdzi, szachy to naj-

w drugim opracowaniu, by¢ moze dlatego — jak przypuszcza Kossowski — iz zestawie-
nie zycia duchowego z gra w szachy uznata za zbyt Swiatowe. Por. Teresa od Jezusa,
Droga doskonatosci, s. 87 (przypis 69).

2 Najbardziej znanym eksponentem tego pogladu byt Jan z Walii; por. M. Yalom,
Birth of Chess Queen, Harper Collins, Ney York 2004, s. 93.

3 A-V. Pietarinen, Who Play Games in Philosophy [w:] Philosophy Looks at
Chess, ed. B. Hales, Open Court, Chicago and La Salle, Illinois 2008, s. 119-136.

4 Inng czesto przywotywang przez fenomenologdéw grg jest bilard — omawiany
w kontekscie problematyki percepcji ksztattow, koloréw oraz zwiazku przyczynowo-
-skutkowego.

5 Nawet jesli szachy i filozofia zostaly zdetronizowane przez, odpowiednio, gre
go oraz matematyke.
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madrzejsza z gier, to zainteresowanie to nie powinno budzi¢ zdziwie-
nia. Mozna postawi¢ tezg, ze ze wzgledu na tak liczne i r6znorodne
odwotania do gry w szachy jej podstawowa znajomo$¢ jest istotnym
warunkiem pelnego zrozumienia wielu dziet filozoficznych®. Zarazem
jednak mozna odnie$¢ wrazenie, ze filozofowie, wiele zawdzigczajacy
grze w szachy, nie odwzajemnili si¢ jej, po§wigcajac opracowaniu
jej filozoficznej teorii niewiele uwagi’. W kazdym razie tego rodzaju
rozwazania s3 bez poréwnania rzadsze niz te dotyczace np. filozoficz-
nej teorii literatury, a przeciez chciatoby si¢ powiedzie¢, parafrazu-
jac znane dictum Arystotelesa, ze szachy sq bardziej filozoficzne niz
literatura.

U filozoféw polskich rozwazania o grze w szachy znajduja sie,
miedzy innymi, w pracach Kazimierza Ajdukiewicza (w rozprawie
Z metodologii nauk dedukcyjnych)® i Jana Lukasiewicza (w artykule
W obronie logistyki)° — u obydwu w kontek$cie problemu znaczenia
symboli nauk dedukcyjnych; u Tadeusza Kotarbinskiego (w Trak-
tacie o dobrej robocie w kontekscie prakseologicznych rozwazan nad
jakosciami dziatania)'®, czy Stanistawa Lema (w Filozofii przypadku
w konteks$cie semiotycznych rozwazan nad kulturg).

W roku 1954 w Krakowskim Oddziale Polskiego Towarzystwa
Filozoficznego odbyt si¢ odczyt Jerzego Pogonowskiego zatytutowany

¢ Tym bardziej, ze odwotania szachowe zawarte w dzietach filozoficznych nie
zawsze sa, z punktu widzenia teorii gry szachowej, poprawne. Por. np. krytyke pewne;j
wypowiedzi Gadamera dokonang przez w artykule B. Martina The Difficult Ways of
God and Caissa: Chess, Theodicy and Determinism in Gadamer [w:] Philosophy Looks
at Chess, s. 89—117.

7 Luke t¢ czeSciowo wypeltnia wydana w 2008 roku interesujgca praca zbiorowa
Philosophy Looks at Chess pod redakcja B. Hale’a. By¢ moze tematyka ta wydaje si¢
niektorym filozofom zbyt btaha, by ja podejmowac¢; por. przestroge D. Denetta za-
wartg w pracy Higher-order truths about chmess, Topoi (2006), s. 39-41.

8 K. Ajdukiewicz, Pojecie dowodu w znaczeniu logicznym [w:] tenze, Jezyk
i poznanie, t. 1., Warszawa 2006, s. 2-3.

° J. Lukasiewicz, W obronie logistyki [w:] tenze, Z zagadniern logiki i filozofii,
Warszawa 1961, s. 213.

10 Por. T. Kotarbiniski, Traktat o dobrej robocie, Wydawnictwo PAN, 1965,
s. 138. Kotarbinski podaje przyktad (zaczerpniety z ,,Zycia Warszawy”) kombinacji
z ofiarg materialu — w pozycji: biate: Kgl, Hb3, Wb1,Wdl, Gd4, Sf3, a4, b2, 2, g2, h2;
czarne: Kh7, Hgo, Wc8, W18, Gb7, Ge7, a6, b4, {7, g7; mamy 24... Wc8-c3 25. b2:c3
Gb7:13 26. g2-g3 W18-h8 27. Wdl-c1 Hg6-hS 28. Hb3-c2 Kh7-g8 29. h2-h4 Hh5:h4
30.g:h4 W:h4 co jest przyktadem dziatania $miatego (niecofajacego si¢ przed $rodkami
grozacymi przeciwcelowoscia).
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O filozofii szachow. Odczyt ten przedstawiat informacje o filozoficz-
nych rozwazaniach nad szachami (m.in. E. Lasker,) a takze bada-
niach z zakresu matematycznej teorii gier (m.in. H. Steinhaus). Jak
wynika z relacji zamieszczonej w miesi¢gczniku ,,Szachy”, obecny na
tym odczycie Roman Ingarden na podstawie wygloszonej prelekcji
i dyskusji wyrazil zamiar opracowania ,,nowej matematycznej filozofii
szachow” 2. Za cze$ciowa realizacje¢ tego zamiaru mozna uznaé frag-
ment drugiego wydania Sporu o istnienie swiata, w ktérym, w kon-
tekscie rozwazan nad heteronomicznymi dziedzinami przedmiotowy-
mi, Ingarden przedstawia uwagi dotyczace niektorych filozoficznych
aspektow gry w szachy.

W niniejszym artykule, wychodzac od pewnego problemu szacho-
wego, dochodze do analizy pewnego ogdlniejszego zagadnienia filozo-
ficznego, w ktorym, by tak rzec, gra w szachy spotyka si¢ z ontologia
i fenomenologia. Najpetniejsze opracowanie zarowno tego problemu,
jak 1 innych zagadnien, ktore mozna okres$li¢ mianem podstaw filozo-
ficznej teorii gry w szachy, przedstawil Roman Ingarden we wspom-
nianym fragmencie Sporu o istnienie swiata". Prezentacj¢ jego sta-
nowiska bede uzupeilnial komentarzem, korzystajac czgsto takze
z dokonan innych myslicieli. Istotne jest przy tym, ze owe filozo-
ficzne rozwazania dotyczace gier maja odmienny przedmiot od mate-
matycznej teorii gier. W tej ostatniej, bedacej w istocie teorig zacho-
wan (strategii) w sytuacjach konfliktowych, bada si¢ inne aspekty
gier, co nie zmienia faktu, ze badania filozoficzne i matematyczne moga
si¢ tutaj przeplatac.

Il Relacja z tego odczytu i dyskusji (zatytutowana Ciekawa prelekcja) zostata
opublikowana przez miesigcznik ,,Szachy”, 8/1955, s. 182—183. Petny tekst odczytu
Pogonowskiego prawdopodobnie nigdy nie zostat opublikowany ani zarchiwizowany.
Za zyczliwa pomoc w jego poszukiwaniach chcialbym podzigkowaé Panu mgr. Krzy-
sztofowi Roguckiemu, ktory naprowadzil mnie na trop archiwaliow Jerzego Gizyckie-
20 (1919-2009) poswigconych filozofii szachow. Za udostgpnienie tych materiatow
bardzo serdecznie dzigkuje¢ Panu Tomaszowi Lissowskiemu.

12 Ciekawa prelekcja, s. 183. Informacja ta (w identycznym brzmieniu) znalazia
si¢ takze w hasle ,,Filozofia szachow”; zob. J. Gizycki, W. Litmanowicz, Szachy
od A do Z, t. I, Wydawnictwo Sport i Turystyka, Warszawa 1986, s. 258. Natomiast
w opracowaniu J. Gizyckiego, Z szachami przez wieki i kraje znalazla si¢ nastgpu-
jaca uwaga: ,.Filozofig szachow obiecywal takze zajaé si¢ [...] Roman Ingarden”.
Zob. s. 105.

13 Odnosne rozwazania Ingardena nie staly si¢, jak dotad, przedmiotem bardziej
rozbudowanych analiz. Zwig¢zlg prezentacje gtownych watkow tych rozwazan przedsta-
wia K. Rogucki, Szachy i filozofia, ,,Akant”, nr 8, 2010, s. 14-15.
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ZAGADKA TOZSAMOSCI
CZARNEJ WIEZY

Aby wejs¢ in medias res naszej wlasciwej tematyki, rozwazmy
pewien niezwykty problem szachowy, przedstawiony przez Raymonda
Smullyana' w zbiorze Zagadki szachowe Sherlocka Holmesa. Prob-
lem ten, w odr6znieniu od pozostatych zagadek omawianych w ksigzce,
z uwagi na swoja interdyscyplinarno$¢, by¢ moze nie ma rozwigzania '>.
Holmes przedstawia go nastgpujaco: dawne reguty gry w szachy,
w swojej czesci dotyczacej promocji piona, stwierdzaty jedynie, ze
moze si¢ on przemieni¢ w dowolng figure z wyjatkiem piona i kréla,
nie precyzujac przy tym koloru, dopuszczaty wigc mozliwos¢ promocji
piona w figurg przeciwnika. W zwigzku z tym mozliwa byta np. sytua-
cja, w ktorej biaty pion znajdujacy si¢ na siddmej linii zbijat czarng
wieze, po czym zamieniat si¢... ponownie w czarng wiezg. W tej sy-
tuacji powstaje pytanie: czy wieza ta wykonata ruch? Rozstrzygnigcie
to moze mie¢ istotne znaczenie w grze: ot6z jednym z warunkow
mozliwo$ci wykonania roszady jest to, ze wieza nie zrobita dotad
zadnego posunigcia.

Wedlug dra Watsona wieza ta wykonala pewien ruch — mianowi-
cie ruch poza szachownice, (wtedy, gdy zostata zbita) i z powrotem na
szachownice (W momencie promocji piona); roszada jest wiec niemoz-
liwa. Natomiast Holmes pyta, czy jest to ta sama wieza, twierdzac, ze
roszada jest mozliwa, poniewaz czarna wieza nie miata jeszcze czasu,
aby zrobi¢ ruch.

Smullyan powraca do tego sporu w rozdziale O czym mysli logik —
autorytetem, ktory ma go rozstrzygna¢, jest logik Fergusson. Oto od-
no$ny fragment w relacji dra Watsona:

— Prawd¢ moéwiac — powiedzial Fergusson — problem okazuje si¢ duzo bardziej
gleboki, niz wydaje si¢ to na pierwszy rzut oka. Polega on, jak sadzg, na trudnosci

4 R. Smullyan jest logikiem i filozofem, a zarazem twoérca zagadek, m.in. z logiki
i teorii mnogosci. O filozoficznym wymiarze jego zagadek szachowych zwigzanych
z tzw. retroanaliza pisze B. Graefrath, To Know the Past One Must First Know the
Future: Raymond Smullyan and the Mysteries of Retrograde Analysis [w:] Philosophy
Looks at Chess, s. 1-12.

15 Nie jestem pewien, czy istnieje co$ takiego, jak $ciste rozwiazanie tego proble-
mu. Znajduje si¢ ono gdzie$ na granicy migdzy szachami, logika, filozofia, lingwisty-
ka, semiotyka i prawem”. Por. R. Smullyan, Zagadki szachowe Sherlocka Holmesa,
przet. A. Wojtowicz, Warszawa 1999, s. 82.
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w podaniu doktadnej definicji pojecia bierki'®. Wedtug pana, doktorze, bierka jest
tozsama z pewnym obiektem fizycznym, nieprawdaz?

— Oczywiscie — odpowiedzialem — czym bowiem jest bierka szachowa, jesli nie
obiektem fizycznym?

— Na tym polega cata r6znica migdzy pana punktem widzenia a punktem widzenia
pana Holmesa! Pan Holmes jest, jak sadz¢, chociaz nie zdaje sobie z tego sprawy, pla-
tonikiem, podobnie, jak ja; pan sktania si¢ raczej do nominalizmu. Wedtug platonikow
bierki jako takie nie sa obiektami fizycznymi; obiekt fizyczny, ktory bierze pan do r¢ki,
jest tylko symbolem bierki. Sama bierka jest idealnym bytem matematycznym.

— Przykro mi, ale to mnie przerasta — przyznalem. — Nigdy nie bytem dobry
z filozofii.

— Ale sama kwestia jest bardzo wazna — odpowiedziat Fergusson ze wzrastajagcym
entuzjazmem. — Pana nominalistyczna identyfikacja bierki z jej materialng reprezen-
tacja moze prowadzi¢ do powaznych probleméw! Zatézmy na przyktad, ze w czasie
szachowej partii kto$§ zastgpi biatego piona stojacego na swoim miejscu jakims$ innym
bialym pionem z szachowego kompletu. Czy powie pan wtedy, ze pion wykonaf ruch?

— No tak — przyznatem. W takiej sytuacji bym tego nie powiedziat. Ale [...] jest to
sytuacja istotnie r6zna od poprzedniej. W problemie przedstawionym przez Holmesa
czarna wieza byla wezesniej zbita i znajdowata si¢ przez jaki$ czas poza szachownica,
a nastepnie pojawila si¢ znowu dzigki promocji. W takim wypadku powiedzialbym, ze
wieza wykonata ruch.

— Skad pan wie, ze wieza byla poza szachownica przez jakis czas?"

Problem tozsamosci czarnej wiezy prowadzi zatem do problemu
definicji pojecia bierki szachowej i jej tozsamo$ci. Jest to problem filo-
zoficzny, a w kazdym razie wykraczajacy poza sformutowania explicite
zawarte w przepisach gry w szachy. Zarysowujg si¢ tutaj dwa rozwia-
zania, nazwane ,,nominalizmem” (stanowisko dra Watsona) i ,,platoni-
zmem” (stanowisko Holmesa i Fergussona, najwyrazniej protagonisty
samego Smullyana). Wedle ,,nominalizmu” bierka to ,,obiekt fizyczny”;
natomiast wedle ,,platonizmu” bierka to ,,idealny byt matematyczny”,
podczas gdy obiekt fizyczny (konkretna bierka, np. drewniana, szkla-
na, etc.) jest tylko ,,symbolem bierki” (w owym wilasciwym, ,,ideal-
nym znaczeniu”). Wedle ,,nominalizmu” wieza wykonala ruch (w prze-
strzeni fizycznej), a zatem roszada jest niemozliwa; natomiast wedle
,platonizmu” nowo wypromowana wieza ,,nie miala jeszcze czasu na
wykonanie ruchu”, a zatem roszada jest mozliwa. Mamy tutaj potacze-

16 W terminologii szachowej bierka szachowa to wspdlne okreslenie pionow
1 figur wystepujacych w grze. W jezyku potocznym nazwa ,,figura” jest dwuznaczna,
gdyz raz odnosi si¢ do tak rozumianych bierek, a raz tylko do figur w wezszym sensie
(Krol, Hetman, Wieza, Skoczek, Goniec), przeciwstawionych pionom. W swoich roz-
wazaniach Ingarden piszac o figurach ma na mysli ich szerokie rozumienie (rOwnoza-
kresowe z bierkami).

7 R. Smullyan, Zagadki szachowe..., s. 106.
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nie dwoch, cze$ciowo powiazanych ze soba problemow: 1) tozsamos¢
wiezy (fizyczna resp. symboliczna); 2) istota figury szachowej (fizycz-
na resp. idealna). Z filozoficznego punktu widzenia zasadniczy jest pro-
blem 2., jego rozwigzanie moze mie¢ pewne konsekwencje dla rozwig-
zania problemu 1. W odniesieniu do problemu statusu ontologicznego
figury szachowej Smullyan wymienia niektore klasyczne stanowiska
w sporze o uniwersalia, nie przedstawia jednak wyczerpujacej analizy
tego problemu.

Przyjrzyjmy sie¢ teraz, jak zagadnienie to atakuje w swoich anali-
zach ontologicznych Roman Ingarden.

KLASY I DZIEDZINY PRZEDMIOTOWE

Poniewaz tytulowy problem Sporu... dotyczy $wiata, a wigc pew-
nego zbioru przedmiotdéw, koniecznym rozwinigciem ontologicznych
analiz przedmiotow indywidualnych jest analiza struktur ztozonych
z wielo$ci przedmiotow. Kluczowym pojeciem, ktore Ingarden wyko-
rzystuje w tych analizach, jest pojecie dziedziny przedmiotowej, czyli
zbioru samodzielnych przedmiotdéw, posiadajacych pewng wewnetrzng
jednolito$¢ oraz odrgbno$¢ w stosunku do innych dziedzin przed-
miotowych lub przedmiotoéw indywidualnych'®. Przyktadami dziedzin
przedmiotowych sa: ogdt wszystkich istot zywych, Swiat realny czy
$wiat idei platonskich. Poszukujac blizszego okreslenia jednolitosci
dziedziny przedmiotowej, Ingarden wskazuje na trzy kryteria: (1) po-
krewienstwo gatunkowe wszystkich elementéow dziedziny; (2) przy-
nalezno$¢ do jednego systemu zwigzkow bytowych (np. przyczyno-
wych); (3) jednolity sposéb istnienia. Tym, co ostatecznie decyduje
o jednolitosci dziedziny, miatoby by¢ materialne (w sensie materii I)
okreslenie jej elementéw. Dziedzina przedmiotowa jest wigc ,,zbiorem
naturalnym”. Tak rozumiang dziedzing przedmiotowa Ingarden prze-
ciwstawia ,klasie”, czyli pozbawionej wewnetrznej jednolitosci, do-
wolnej, konwencjonalnej wieloSci okreslonej czysto intencjonalnie. Te
wstepne okreslenia stuza Ingardenowi do postawienia szeregu dalszych,
szczegotowych pytan oraz skonstruowania typologii réznych dziedzin
przedmiotowych, w tym takze $wiatow, jako pewnych szczegolnych
rodzajéw dziedzin przedmiotowych.

18 Rozrdoznienie na klase i dziedzing przedmiotowa rozwaza Ingarden w ramach
ontologii formalnej. Por. R. Ingarden Spor o istnienie swiata, t. 11, cz. 2, Warszawa
1987, s.54-91. Por. tez K. Barska, Klasa w ontologii Ingardena, ,,Estetyka i Krytyka”,
1(2008), s. 49-64.
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Poniewaz przedmiotem sporu jest przypisywana przez Ingardena
Husserlowi teza o bytowej heteronomicznosci $wiata realnego, istotne
znaczenie ma analiza heteronomicznych dziedzin przedmiotowych.
Przyktadami mnogosci przedmiotow, ktore, by¢ moze, tworza dziedzi-
ny przedmiotowe bytowo heteronomiczne, sa wedle Ingardena: (1) gra
w szachy; (2) mnogo$¢ dziet roznych sztuk; (3) twory jezykowe
(z jednej strony jezyki, a drugiej strony teorie naukowe); 4) przedmioty
spoleczno-prawne (z jednej strony prawo pozytywne, a z drugiej stro-
ny rozne instytucje spoteczne — jednostki administracyjne, panstwa);
(5) mnogos¢ wartosci danego rodzaju'®. Ingarden czyni jednak za-
strzezenie, ze w wypadku warto$ci oraz przedmiotéw spoteczno-praw-
nych nie wiadomo, czy sa one rzeczywiscie przedmiotami hetero-
nomicznymi bytowo. Natomiast gra w szachy stanowi bez watpienia
pewna dziedzine przedmiotowg heteronomiczng, czyli taka, ktorej ele-
menty, jako bedace wytworami operacji $wiadomosci, sa heterono-
miczne bytowo. Odnosne rozwazania Ingardena mozna potraktowac
jako kontynuacj¢ rozwazan dotyczacych ontologii dzieta sztuki literac-
kiej. Cho¢ Ingarden nie stworzyl petnej ontologii gier na miarg onto-
logii dzieta literackiego, mogt byt to zrobi¢, postugujac si¢ metoda
analogii — pewne tezy dotyczace dzieta literackiego daja si¢ w naturalny
sposob przenies¢ w dziedzing gry w szachy; w dalszej czesci rozwazan
powroce jeszcze do tej analogii.

FUNDAMENT FIZYCZNY A FIGURY
WE WEASCIWYM SENSIE

Szachy rozumie Ingarden jako zbiér zawierajacy ogot figur wraz
z szachownicg i wszystkimi mozliwymi do rozegrania partiami. Ingar-
den podkresla, ze partie szachéw — cho¢ znaczaco odmienne od sza-
chownicy i figur — takze musza by¢ uwzglednione, gdyz stanowig racje
istnienia tych ostatnich.

Rozwazania Ingardena dotyczg ontologii tak rozumianych sza-
chow?, oraz ,,innych gier tego typu”, jednak bez doprecyzowania,
na czym polega 6w typ gier. Ingarden wymienia jedynie, oprocz sza-
chow, ,.gry w karty”, nalezy si¢ wigc domysla¢, ze chodzi o typ gier
,Lumystowych” czy ,,konceptualnych”, wykorzystujacych pewne rek-
wizyty, ktore w ich obrgbie posiadajg specjalne znaczenie. Mowa zatem

19 R. Ingarden, Spor..., s. 92.
20 Tamze, s. 92-100.
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nie tylko o grze w szachy, ale o wielosci gier, stanowiacych pewna
specyficzng cze$¢ ludzkiej kultury; Ingarden traktuje szachy jako para-
dygmat gier tego typu.

Wstepem do dalszych rozwazan jest rozroznienie na obiekt fizycz-
ny i symbolizowang przez niego figur¢ we wlasciwym znaczeniu (por.
cytowang wyzej wypowiedz Fergusona). E. Husserl w Badaniach lo-
gicznych stwierdza, ze figury szachowe nie sg cz¢écig gry w szachy
jako przedmioty wykonane z kos$ci stoniowej czy drewna, i majace taki
a taki ksztatt i kolor. Ich zjawiskowa i fizyczna konstytucja jest catkiem
nieistotna i moze by¢ dowolnie zmieniana. One stajg si¢ figurami
w grze poprzez reguly, ktore nadajg im ich ustalone znaczenie w obrg-
bie gry?'.

Idacy tym tropem Ingarden wskazuje na dwuznaczno$¢ nazw ,.figu-
ra szachowa”?? i ,,szachownica”. Z jednej strony oznaczajg one ma-
terialne figury, ktore sa

[...] fizycznymi fundamentami figur szachowych we wlasciwym sensie?, fundamen-
tami, ktorych moze by¢ bardzo wiele, a ktore takze moga ewentualnie catkiem odpasc.
Tam jednak, gdzie si¢ ich rzeczywiscie uzywa, zostaja one wprowadzone jedynie ze
wzgledu na wygode, poniewaz za ich pomoca tatwiej jest gra¢ efektywnie niz przy tzw.
,»Slepej grze”?. Natomiast figur szachowych we wlasciwym sensie istnieje tylko $cisle
okreslona liczba — a mianowicie 32 [...] I tak samo istnieje dowolnie wiele materialnych
szachownic, ale w ,,grze w szachy” jest tyko jedna jedyna ,,szachownica’ we wiasciwym
sensie: pole o 64 miejscach, ktore sg w okreslony sposob uporzadkowane. [...] Ta jedyna
szachownica za$ jest znow tylko ogdlnym typem pewnej szczegolnej przestrzeni, ktora
jest wyraznie nieciagta [...] sktada si¢ z uporzadkowanej nieciaglej mnogosci kwantow
powierzchniowych, ktére moga by¢ zajmowane kolejno przez rdzne figury. Pojedyncze
typy figur r6znia si¢ jednak od siebie pod dwoma wzgledami: po pierwsze, tak zwanym
,.kolorem™ [...] co naturalnie jest tylko nazwa umowng i oznacza tylko przynaleznos$¢

2l Por. E. Husserl, Badania logiczne, przet J. Sidorek, Warszawa 2000, s. 86.

2 Por. przypis 10.

3 W jednym miejscu Ingarden pisze o ,,samych figurach” i stuzacych im za fun-
dament bytowy ,,realnych figurkach” (R. Ingarden, Spor..., s. 99.) Zapewne dogod-
nym rozwigzaniem wystepujacej tu dwuznacznosci bytoby przyjecie konwencji termi-
nologicznej rozrdzniajacej figure i figurke (W powyzszych znaczeniach).

2 Por. tez wypowiedz G.H. Hardy’ego: ,,It makes no difference to a chess pro-
blem whether the pieces are white and black, or red and green, or whether there are
physical ‘pieces’ at all; it is the same problem which an expert carries easily in his
head and which we have to reconstruct laboriously with the aid of the board. The board

and the pieces are mere devices to stimulate our sluggish imaginations, and are no
more essential to the problem than the blackboard and the chalk are to the theorems in
a mathematical lecture”. Por. G. H. Hardy, 4 Mathematician's Apology, Cambridge
University Press, 1940, s. 26.
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do odpowiedniej grupy figur, ktorymi rozporzadza jeden gracz [...] Po drugie, za$ roz-
nig si¢ od siebie doktadnie zdefiniowanym zakresem funkcji, jakie poszczegdlna figura
w poszczegblnych ,,ciggach” moze petnic¢”?.

Mamy wiec w grze w szachy do czynienia z istno$ciami dwoch
rodzajow. Z jednej strony sa to indywidualne przedmioty realne — figury
1 szachownice, stanowigce cz¢$¢ kultury materialnej i bedace obiektem
zainteresowan archeologow, etnografow, historykéw sztuki i rzemiosta
artystycznego. Te niezliczone przedmioty indywidualne sg fizyczny-
mi fundamentami figur w drugim, wlasciwym sensie, czyli pewnych
ogolnych typow, majacych moznos¢ uczestniczenia w poszczegdlnych
partiach szachowych. Szachista — podobnie jak geometra — w praktyce
stosuje zatem (zwykle bezwiednie) elementy redukcji eidetycznej: od
konkretnego podtoza przechodzi do uchwycenia pewnego typu?®.

REGULY KONSTYTUTYWNE I REGULATYWNE

W niektérych sytuacjach (Ingarden pisze o koncoéwkach szacho-
wych) tylko wybor pewnego konkretnego zagrania prowadzi do zreali-
zowania celu gry w szachy, tj. mata. Takie zagranie nazywa Ingarden
,poprawnym’”:

[...] pojecie poprawnos$ci gry (...) znaczy znacznie wiecej niz ,,zgodnie z regutami
gry” i nie zostato, o ile wiem, nigdy doktadnie zdefiniowane? .

Piszac o poprawnosci ma wigc Ingarden na mysli zagranie, ktore
(1) jest zgodne z regutami gry; (2) prowadzi do zrealizowania celu gry,
jest zagraniem skutecznym czy dobrym. Poniewaz istnieja odkrywane
przez kolejne pokolenia graczy pragmatyczne wskazowki dotyczace

» R. Ingarden, Spor..., s. 92-93.

% Por. M. Natanson, Edmund Husserl. Philosopher of Infinite Tasks, North-
western University Press, Evanstone, Illinois 1973, s. 67-68. Por. tez wypowiedz
S. Rachelsa: ,,mistrz nie potrafi widzie¢ gonca na e3 jako kawatka martwego drewna,
nie bardziej niz ty mozesz patrze¢ na twarz twojego najlepszego przyjaciela i widzie¢
nic nieznaczacy uklad ksztattow i kolorow” (thum. moje — F.K.); por. S. Rachels, The
Reviled Art [w:] Philosophy Looks at Chess, s. 215.

27 Por. R. Ingarden, Spor.., s. 100. Searle przez poprawne zagranie danego gra-
cza rozumie zagranie spelniajace trzy warunki: 1. warunek przygotowawczy (w ko-
lejnosci zagran jest to jego ruch), 2. warunek szczero$ci (gracz nie oszukuje, nie chce
‘umyslnie przegrac¢’ — jest to ogdlny, nieswoisty, warunek dla gier opartych na rywali-
zacji) i 3. warunek istotny (zagranie to jest zgodne z regutami konstytutywnymi), por.
J. Searle, Czynnosci mowy: rozwazania z filozofii jezyka, przet. B. Chwedenczuk,
Warszawa 1987, s. 85-86.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 2015



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLIII, 2015, zeszyt 1

dobrej czy skutecznej gry, mozemy takze mowi¢ o regulach takiej
skutecznej gry. Widoczna jest tu potrzeba rozréznienia dwoch rodza-
jow regul, ktore wystepuja w szachach: ,kategorycznych” czy kon-
stytuujacych gre, oraz regut gry skutecznej czy zrgcznej, majacych
charakter imperatywdw hipotetycznych, waznych, o ile chce si¢ wyg-
ra¢. Pierwsze z nich — reguly konstytutywne — umozliwiaja granie
w ogole, podczas gdy drugie — reguly regulatywne —umozliwiajg granie
dobrze, ich istnienie i specyfika jest przy tym pochodna regut konsty-
tutywnych?®.

Klarowny opis tych dwoch rodzajow regut przedstawia Searle. Re-
guly regulatywne reguluja pewne istniejace uprzednio, niezaleznie od
tych regut, formy zachowania. Klasycznym przyktadem takich regut sa
reguty ruchu drogowego, np. ,,jedZ prawg strong drogi”. W odrdznieniu
od nich, reguly konstytutywne nie tylko reguluja, ale takze ustanawiaja
czy tez czynig mozliwymi formy dziatania, ktére reguluja:

Klasycznym przyktadem sa reguly gry w szachy. Nie jest to przypadek tego
rodzaju, Ze ludzie przestawiali kawatki drewna na desce i w kofcu stwierdzili: ,,Zeby
uchroni¢ si¢ przed zderzaniem ich ze soba, musimy ustanowic¢ jakie$ reguty”’. Reguty
gry w szachy nie sg takie, jak reguty ruchu drogowego. To raczej sama mozliwos¢ gry
w szachy zalezy od istnienia regut gry w szachy, poniewaz gra w szachy polega na
dziataniu zgodnym z catkiem sporym podzbiorem regut gry w szachy. Takie reguty
nazywam regutami konstytutywnymi?.

Rzecz jasna, takze reguly konstytutywne szachéw sg ludzkim
tworem, w czym przejawia si¢, jak podkresla Ingarden, zalezno$¢ by-
towa szachow od spotecznosci graczy. Swoisto$¢ regut konstytutyw-
nych jest odpowiedzialna za postulowane przez Ingardena ,,0stre”
odgraniczenie dziedziny szachow od innych dziedzin. Stanowi ona
zamknicta w sobie dziedzing twordéw intencjonalnych szczegdlnego

2 S. Lem pisze 0 ,,podwéjnosci funkcjonalnej” czy dwoch zbiorach regut, wyrdz-
niajac: 1. reguty elementarne; ktore definiuja dozwolone ruchy, oraz 2. reguty zwierz-
chnie (zalecenia taktyczne i strategiczne), powiadamiajace o tym, jak nalezy grac; ,,owe
zwierzchnie reguty moga si¢ urzeczywistnia¢ tylko dzigki temu, ze tamte, elementarne,
istnieja, tj. taktyka dziata jako prawidtowo$¢ poprzez whasnosci figur zdeterminowane”.
Por. S. Lem, Filozofia przypadku, t. 11, Krakéw 1975, s. 155. Rozbudowana dysku-
sje tego problemu przedstawia B. Suits, The Grasshopper: Games, Life and Utopia,
Broadview, Peterborough, Ontario 2005, s. 56-60.

¥ J. Searle, Mind, Language And Society: Philosophy In The Real World, Basic
Books, New York 1998, s. 123. Podany przektad jest zmodyfikowana wersja przektadu
polskiego odnosnego fragmentu tej ksigzki, por. J. Searle, Umyst, jezyk, spoleczen-
stwo: filozofia i rzeczywistosé, przet. D. Ciesla, Warszawa 1999, s. 196.
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rodzaju. Za najwyzszy moment materialny, decydujacy o niearbitral-
nym charakterze wigzi jej elementdéw, mozna uzna¢ ukonstytuowanie
przez reguty konstytutywne gry w szachy. Tym samym oczywista sta-
je si¢ wzajemna przynalezno$¢ szachownicy i figur szachowych. Jak
pisze Ingarden ,,zachodzi istotna jednos$¢ (przynalezno$¢) pomiedzy
figurami szachowymi a szachownicg, jedno z drugim stanowi jedna
wewnetrznie zwigzang calo$¢, jedng dziedzing”*’. Szachownica jako
system miejsc oraz figury posiadajg sens tylko we wzajemnym odnie-
sieniu, okre§lonym przez reguly konstytutywne. Ukonstytuowanie
przez reguly konstytutywne jest tez racjg wlaczenia do dziedziny ,,sza-
chow” ogdtu mozliwych gier. Mozna wigc zaklasyfikowa¢ gre w sza-
chy jako dziedzing o heteronomicznych sktadnikach, zalezng bytowo
od spotecznodci graczy, jednakze oparta na autentycznej czy ,,natural-
nej”, w sensie niearbitralnej, wigzi jej elementow. Cho¢ wiez ta jest
pochodng intencjonalnie utworzonych regut konstytutywnych, po ich
zaistnieniu nie jest jednakze oparta na dowolnym rozstrzygnigciu,
jak miatoby to miejsce w wypadku klasy. Porownujac szachy z inng
dziedzing heteronomiczng — ,,panstwem dziet sztuki” — Ingarden
stwierdza, ze szachy jako koncowy wynik historii powstawania gry
w szachy stanowig pewng jednolitg cato$¢ czy system, podczas gdy
ogot dziet sztuki nie tworzy tego rodzaju catosci. ,,Figury w szachach
sg cztonami catosci, w ktdrej obrgbie petni¢ majg rozmaite funkcje.
Dzieta sztuki nie stanowig takich cztonow”3!, co utrudnia odgranicze-
nie obszaru dziet sztuki.

Szachy sg czysto intencjonalnym wytworem, powstatym poprzez
dowolne, subiektywne rozstrzygnigcie ,,tworcy gry w szachy” (czyli
spolecznosci, ktéra opracowata reguly konstytutywne gry w szachy).
Jednak pomimo tej dowolnosci, jak pisze Ingarden:

[...] nie jest to dziwaczny twor fantastyczny [...] poza nimi kryje si¢ zwarta mysl, ktorej
realizacja wprawdzie stuzy rozrywce, ale zarazem w przedziwny sposob prowadzi do
catego kompleksu interesujacych zagadnien operacyjnych, ktore zawieraja w sobie
szczegoblny moment koniecznos$ci*>.

Zdziwienie Ingardena budzi wystgpowanie zwigzkow koniecz-
nosciowych w obrebie catkowicie dowolnego, czysto intencjonalnego
tworu, jakim sg szachy. W zwigzku z tym konstatuje, Zze samo wystepo-

3 R. Ingarden, Spor.., s. 98.
31 Tamze, s. 102.
32 Tamze, s. 100.
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wanie takich koniecznych zwigzkéw w teoriach matematycznych nie
moze $wiadczy¢ o ich autonomii bytowe;j. Niestety, Ingarden nie roz-
wija tej interesujacej z punktu widzenia filozofii matematyki mysli.

NIECIAGLA ,,CZASOPRZESTRZEN” SZACHOWA

Wedle Ingardena charakterystycznym rysem szachownicy, jako
pewnej powierzchni, jest nieciggto$é. Ingarden zwraca uwage, ze
w $wiecie realnym przestrzen jest pojeta jako ciagla, co odrdznia
przestrzen realng od quasi-przestrzeni wystepujacej w szachach3.
Oprocz tego w szachach istnieje tez inna zasada porzadkujaca:

W kazdej partii mianowicie, rzeczywiscie rozgrywanej albo tylko idealnie mys$-
lanej, istnieje pewien doktadnie okreslony porzadek nast¢gpowania po sobie
poszczegbdlnych ruchow. [...] Jezeli realni partnerzy efektywnie rozgrywaja pewna
parti¢ szachow, to 6w porzadek nastepowania po sobie przeksztalca si¢ we wlasciwe
nastepowanie po sobie w czasie. To efektywne uporzadkowanie czasowe efektywnie
wykonanych ruchow nie jest jednak konieczne, natomiast porzadek polegajacy na
,.kolejnosci”, w ktorej ruchy musza nastgpowac, jest dla kazdej partii istotny: jest tylko
zewngtrznym przejawem tego porzadku to, ze si¢ ruchy — zawsze parami — numeru-
je. [...] Ten porzadek nastgpowania po sobie, a tym samym takze owo (skonczone)
medium — pewien quasi-czas, na jaki napotykamy takze w zupetnie innych dziedzinach
resp. przedmiotach np. w ciggach liczbowych w teorii mnogosci albo nastgpowaniu po
sobie czesci (rozdziatdéw) w dziele literackim — nalezy z istoty do gry w szachy>*.

Mamy wiec tutaj do czynienia ze zjawiskami analogicznymi do
tych wystepujacych w dziele literackim, przy czym nieciagto$¢ quasi-
czasu w grach typu szachow, formalna struktura nieciaglej mnogosci,
jest tutaj szczegolnie wyrazna. Jednak w odroznieniu od dzieta literac-
kiego, w ktérym wystepuja miejsca niedookreslenia, schematycznos¢
w szachach nie wigze si¢ z tego typu niedookre$leniem, gdyz twory
szachowe nie s3 domniemywane jako reprezentanty realnych, a wiec
w petni dookreslonych, przedmiotow™.

W analogii do proceséw (np. rozgrywania partii szachow przez gra-
czy jako pewnej czynnoS$ci trwajacej w pewnym okre§lonym okresie
czasu) w wypadku samej partii jako nastgpstwa posunig¢ mozna mowic

3 Jednak w zwiazku z pewnymi zjawiskami kwantowymi, nieciagla quasi-prze-
strzen szachowa moze okaza¢ si¢ dobrym modelem przestrzeni fizycznej.

3% R. Ingarden, Spor..., s. 98-99.

35 Problem guasi-czasu u Ingardena (takze w kontekscie gry w szachy) omawia-
tem w pracy Filozofia czasu Romana Ingardena wobec sporow o zmiennos¢ swiata,
Krakow 2011.
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o sekwencjach. Podobnie jak procesy, sekwencje te posiadaja pewne
fazy” (debiut, gra §rodkowa, koncowka), przy czym nie wystepuje tu
cigglos¢, ale ostre odgraniczenie dyskretnych elementow.

AKTYWNA ROLA GRACZY

Wspomniana wyzej zalezno$¢ bytowa szachow od spotecznosci
graczy przejawia si¢ nie tylko w charakterze regul konstytutywnych,
ale tez w sposobie rozgrywania poszczegolnych partii szachowych. Jak
pisze Ingarden:

Jezeli wiec do szachow jako pewnej szczegolnej dziedziny przedmiotowej zali-
czamy nie tylko zespot figur i szachownice, ale takze ogédt mozliwych gier, [...] to
ingerencja graczy w przeprowadzeniu poszczegélnych partii jest niezb¢dna. W ten
sposob okazuje si¢ szczegolna relatywno$¢ bytowa partii szachow wobec podmiotow
swiadomosci®®.

Gracze zostaja wprowadzeni do rozwazan Ingardena jako zrodia
koniecznych ingerencji, ktore nie przynalezg do dziedziny szachéw (nie
sa jej elementami), ale sa pomyslane jako swoiste centra dyspozycyjne,
aktualizujace w danej sytuacji pewne mozliwe zagranie. Przemieniaja
oni niewystarczajacy warunek danego zagrania w warunek wystarcza-
jacy. Ta teza wiaze si¢ z teorig przyczynowosci Ingardena, w ktorej
przez przyczyng rozumie si¢ dopelniajacy warunek zaistnienia pewne-
go stanu rzeczy. Granie w szachy jest wiec aktualizowaniem pewnych
mozliwych zagran, przejSciem od partii mozliwych czysto kombinato-
rycznie do partii efektywnie rozegranych.

Z zagadnieniem tym wigze si¢ interesujacy zarzut, postawiony In-
gardenowi przez D. Gierulanke. Otdz jesli uwzgledni si¢ ogot wszyst-
kich partii kombinatorycznie mozliwych (to jest zgodnych z regutami
konstytutywnymi), wowczas ,,poszczegolne partie z koniecznosci same
w sobie sa wyznaczone i zadna ingerencja gracza nie jest niezbedna”?’.
Odpowiedz Ingardena polega na wskazaniu, po pierwsze, ze w kazdej
sytuacji istnieje zbior mozliwych ruchéw (tu konieczne jest dodanie
zastrzezenia, wskazujacego na istnienie wyjatkow, jak choc¢by sytuacji
typu zug-zwang), z ktorych jeden musi zosta¢ wybrany przez gracza —
czynnik ingerujacy spoza zbioru mozliwych partii. Po drugie, zadaniem
gracza jest wybor dobrego i1 odrzucenie ztego zagrania, a wigc wybor
planowych, zorganizowanych partii i odrzucenia partii chaotycznych

3% R. Ingarden, Spor.., s. 95-96.
37 Tamze, s. 96 (przypis 86).
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czy bezplanowych (istnieje tu analogia z dictum Michata Aniota
o odrzucaniu tego, co zbedne). Skoro do istoty gry w szachy nalezy
pewna organizacja partii, ingerencja graczy okazuje si¢ konieczna do
wykluczenia z ogotu mozliwych partii tych, ktore sg bezplanowe czy
bezsensowne, przy czym do czasu sprecyzowania kryteriow ,,dobrego”
zagrania okres$lenie zbioru sensownych partii pozostaje nicostre.

PARTIA SZACHOW JAKO TWOR WIELOWARSTWOWY

Rozwazania Ingardena dotyczace gry w szachy przywodzg na mysl
jego wcezesniejsze badania z zakresu estetyki, w ktorych wystepuje po-
jecie fizycznego fundamentu dziela sztuki przeciwstawione samemu,
czysto intencjonalnemu dzietu sztuki (przyktadowo, w dziedzinie ma-
larstwa bedzie to, odpowiednio, malowidto i obraz). Zarazem narzuca
si¢ analogia pomiedzy dzietem literackim a partig szachow. Ta ostatnia
takze jest bytem wielowarstwowym, w ktorym nalezy rozr6zni¢ przy-
najmniej trzy warstwy:

1. Warstwe fundamentu fizycznego resp. notacji szachowej, wy-
stepujacego w formie pisanej badz ustnej. Wymiennos$¢ notacji i zesta-
wu figur i szachownicy przypomina, by poshuzy¢ si¢ pewng analogia
matematyczng, wymiennos$¢ liczydta i notacji arytmetyczne;.

2. Warstwe wyobrazeniows, czyli wygladow figur i szachownicy,
w toku rozgrywania danej partii do niej przypisanych. Poniewaz gra
w szachy opiera si¢ na nieustannej analizie przysztych wariantow, wy-
magajacej dokonywania manipulacji wyobrazonymi figurami na wyo-
brazonej szachownicy, warstwa ta wystepuje nie tylko przy grze na
slepo, ale takze w wypadku korzystania z materialnego zestawu figur
i szachownicy.

3. Warstwe figur i szachownicy we wiasciwym sensie, czyli pew-
nych typéw zdefiniowanych przez reguty konstytutywne, ktére w toku
partii nie sg dane naocznie.

Wedle Ingardena, w toku rozgrywania partii kazda figura, bedaca
pewnym typem zdefiniowanym przez reguly, w toku danej partii
konkretyzuje si¢ w pewnej mierze jako nosicielka pewnych ruchow.
Dzigki temu osigga ona swojg pelng indywidualno$é, co Ingarden
uwaza za osobliwg ontologicznie przemiang charakteru bytowego™.
Mozna to interpretowaé albo tak, ze istotnie mamy tu do czynienia
z indywidualizacjg przedmiotow nalezacych do trzeciej warstwy, albo

3 Tamze, s. 94.
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tez wskaza¢ na przypisanie figur do danej partii-sekwencji (quasi-
-procesu), indywidualizujacej si¢ w swym toku. Wowczas na samym
poczatku danej partii dana figura miataby jedynie swoja ogdlng
charakterystyke jako pewien typ oraz przyporzadkowanie do tej
partii. Jednak uczestniczac w historii owej partii, nabywataby szeregu
wlasnosci jako nosicielka pewnych posunig¢.

Zjawisko indywidualizowania si¢ figur w toku rozgrywania partii
jest mozliwe tylko dzieki operacjom $wiadomo$ciowym graczy. Jest
ono trzecim powodem (obok omawianych wyzej: pochodnosci regut
konstytutywnych od tworczych aktow graczy oraz aktualizowaniu przez
graczy mozliwych zagran) dla ktérego konieczne jest uwzglednienie
ingerencji spotecznosci graczy w dziedzing gry w szachy™®.

ZAKONCZENIE

Mozemy teraz powrdci¢ do problemu postawionego przez Smul-
lyana. W $wietle ontologii Ingardena obydwa zaproponowane rozwia-
zania dotyczace statusu figury szachowej sa niezadowalajace. Przedsta-
wiony przez Fergusona argument dotyczacy zamiany figury jest wystar-
czajacy do odrzucenia ,,nominalistycznego” utozsamienia figury z jej
fizycznym fundamentem. Natomiast ,,platonskie” utozsamienie figury
(we wlasciwym sensie) z ,,idealnym bytem matematycznym”, cho¢ bar-
dziej wyrafinowane, przynajmniej przy doslownej interpretacji owego
,platonizmu” takze jest niezadowalajace. W szachach mamy bowiem
do czynienia z dowolnym wytworem powstalym w pewnym momencie
historycznym, co jest niezgodne z platonska tradycja filozofii matema-
tyki 1 bytow idealnych, wedle ktorej byty te istniejg odwiecznie.

Analogiczny do powyzszego problem Ingarden rozpatrywat w kon-
teks$cie badan nad sposobem istnienia dziela literackiego, polemizujac
z W. Conradem, ktéry uwazat dzieto literackie za przedmiot idealny.
Wedle Ingardena dzielo literackie (bgdace analogonem partii szacho-
wej) zasadniczo rézni si¢ od przedmiotéw idealnych (jak figury geo-
metryczne czy liczby), o ktorych ,,nie ma sensu twierdzi¢, ze kiedy$
powstaty”4,

W tej sytuacji trafnym rozwigzaniem jest Ingardenowskie ujecie
statusu ,,przedmiotow szachowych” jako obiektéw czysto intencjonal-
nych. Stanowisko to mozna nazwaé ,,konceptualizmem” — rozwigza-

3 Tamze, s. 94-95.
4 R. Ingarden, O dziele literackim, przet. M. Turowicz, Warszawa 1988, s. 32.
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niem posrednim miedzy ,,nominalizmem” Watsona a ,,platonizmem”
Fergusona. Czy rozwiazanie to ma konsekwencje dla wyjsciowego,
bardziej szczegdtowego problemu tozsamosci czarnej wiezy? Wieza,
jako przynalezaca do gry we wlasciwym sensie figura, jest przedmio-
tem czysto intencjonalnym, ukonstytuowanym przez operacje $wia-
domosci graczy. Owe akty konstytucji sensu owej figury sg mozliwe
dzieki, znanym graczom, regutom konstytutywnym gry w szachy. Czy
czarna wieza przed i po ruchu bialego piona powinna by¢, w §wietle
tych regul, ukonstytuowana jako ta sama wieza (ktora nie wykonata
zadnego ,,ruchu”)? Wprawdzie problem ten dotyczy tozsamosci pew-
nego przedmiotu czysto intencjonalnego, jego rozwigzanie nie zalezy
jednak od tezy o czysto intencjonalnym statusie problematycznej figu-
ry. Ontologiczna teoria Ingardena pozostawia wigc rozstrzygnigcie tego
problemu w dziedzinie, by tak rzec, hermeneutyki szachowej, a wigc
szczegotowej interpretacji regut konstytutywnych tej gry. Zagadkowosé
tego problemu wigze si¢ z istnieniem pewnych luk u podstaw regut gry
w szachy (pojecia ruchu, tozsamosci figury), stad jego ,,filozoficzne”
konotacje. Ontologia nie moze odpowiedzie¢ na tego typu pytania, do-
starczajac wszakze odpowiedzi na inne, pokrewne, cho¢ bardziej og6l-
ne zagadnienia.
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THE FOUNDATIONS OF THE ONTOLOGY OF CHESS.
REMARKS INSPIRED BY THE THOUGHT OF ROMAN INGARDEN

Summary

On the basis of a peculiar chess puzzle, the paper presents an analysis of a more
general philosophical problem, which links chess with ontology and phenomenology,
namely the problem of the ontological status of a chess piece. In The Controversy over
the Existence of the World, Roman Ingarden presents the most complete study of this
problem, as well as several other problems related to it which might be generally cha-
racterized as the fundamentals of the philosophy of chess. The presentation of Ingar-
den’s considerations is supplemented by comments taken from works of other thinkers
such as Husserl, Searle or Smullyan.

Filip Kobiela
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