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Temat niniejszego artykulu wprost nawigzuje do rozprawy habi-
litacyjnej Wiladystawa Strozewskiego, opublikowanej w ,,Studiach
Mediewistycznych”! (T. 819, 1967 i 1968 r.) pt. Z historii problematy-
ki negacji, szczegblnie do cz. I: Ontologiczna problematyka negacji
w ,,De quatuor oppositis .

Zagadnienia: negacji, niebytu, nico$ci zajmuja niezwykle wazne
miejsce w filozoficznej drodze Wtadystawa Strozewskiego, co wydaje
si¢ by¢ czym$ najzupetniej naturalnym dla nurtu myslenia filozoficz-
nego, ktérego przedstawiciele sa w petni $wiadomi powotania i zadan
filozofii. Z jednej strony, wspomniane zagadnienia zajmuja szcze-
gblnie wazne miejsce w filozofii w ogole, w szczego6lnosci zas w me-
tafizyce, na gruncie ktoérej wcigz przeciez fundamentalng kwestie
stanowi Leibnizowskie pytanie: ,,Dlaczego raczej istnieje co$ ani-
zeli nic?” Z drugiej strony, zagadnienia: niebytu, nico$ci pojawiaja
si¢ nieodlacznie z zagadnieniami: bytu i istnienia, a te bezsprzecz-
nie stanowig centrum zaré6wno metafizycznego, jak i ontologicznego
namystu.

Porzadek niniejszego artykutu przebiega¢ bedzie nastepujaco,
W pierwszej czgdci przywotam przeciwstawienia i typy negacji wraz

' ,Studia Mediewistyczne”, Instytut Filozofii i Socjologii PAN, pod red. J. Lego-
wicza i S. Swiezawskiego, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1967.
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z istotnymi uwagami W. Strozewskiego dla podejmowanej problema-
tyki negatywnych stanow rzeczy?.

Nastepnie omowi¢ negatywne stany rzeczy w ontologii Romana
Ingardena, starajac si¢ przy tym wykazaé, ze przeprowadzone przez
R. Ingardena analizy, w tym ograniczonym zakresie, maja zasadniczo
charakter epistemologiczny, stad przypuszczalnie zrodzito si¢ ujecie
negatywnych stanéw rzeczy jako bytéw niesamoistnych, intencjonal-
nych. Gdy jednak przeprowadzi si¢ analizy w kontekscie czysto onto-
logicznym, wlasciwsze wydaje si¢ przypisanie negatywnym stanom
rzeczy idealnego sposobu istnienia®.

Na koniec odniosg si¢ do krytycznych uwaga na temat fenomeno-
logicznego ujecia negacji zawartych w artykule Adama Nowaczyka
Dwa sposoby myslenia o negacji, ktory ukazat si¢ w ,,Kwartalniku Fi-
lozoficznym” T. XXXIII, Z. 3. 2005, s. 79—88, stanowi¢ ma on zreszta
ilustracje szerszego zagadnienia, a mianowicie pytania o mozliwosci
wypracowania porozumienia pomigdzy przedstawicielami filozofii ana-
litycznej 1 fenomenologii. A. Nowaczyk przedstawil — korzystajac
z przyktadu rozwazan na temat negatywnych stanéw rzeczy — trudnosci
w porozumiewaniu pomi¢dzy analitykami i fenomenologami, a takze
zdiagnozowat zrodta tych trudnosci. Uczynit to z pozycji analityka.
Ja postaram si¢ uczyni¢ to samo, lecz z pozycji przeciwnej — feno-
menologa.

L.

W ,,De quatuor oppositis” wyrdzniono przeciwstawienia w po-
rzadku malejacej radykalnosci ich ekstreméw, a wigc mozliwos$ci
wystepowania cztonow posrednich*:

a) Sprzeczno$¢ (contradictio). Najwazniejsza dla podejmowanych
analiz bedzie sprzeczno$¢ metafizyczna, zachodzaca pomiedzy esse

2 Podstawg artykutu (zwlaszcza jego 1. i II. czg$¢) stanowi referat wygloszony
przeze mnie na sympozjum Profesor Wtadystaw Strézewski: Filozof, Mistrz & Nauczy-
ciel. W 80. rocznicg urodzin, Uniwersytet Jagiellonski, 7 VI 2013 .

3 Szersze i wnikliwsze omoéwienie tej problematyki mozna bedzie znalez¢é w moim
artykule Analiza negatywnych stanow rzeczy w ontologii Romana Ingardena, ,,Filozofia
Nauki” 3/2014.

4 Za: W. Strozewski, Z historii problematyki negacji, cz. 1, Ontologiczna proble-
matyka negacji w ,, De quatuor oppositis ', s. 186. Wyrdzniajac cztery przeciwstawienia,
autor De quatuor opositis, powoluje si¢ na Kategorie Arystotelesa (Zob. Kategorie, 10
i11, 11b, 15-14a, 25.) W artykule poming czwarte przeciwstawienie relatywne — oppo-
sitio relativa, poniewaz nie jest ono znaczace dla analiz negatywnych stanow rzeczy.
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a non esse, przy czym esse jest ponadrodzajowe, transcendentalne’ —
czysty byt, wspotmiernie non esse to radykalny niebyt — czyste nic.
Wykluczone sg wszystkie mozliwe czynniki posredniczace pomigdzy
esse 1 non esse, rowniez zaposredniczenie w podmiocie. Pomijam takze
kwestie sprzecznosci logicznej, warto jedynie dodaé, ze w jej ramach
wyrdznia si¢ sprzeczne zdania egzystencjalne i predykatywne, te ostat-
nie, bedac zreszta wiasciwym przedmiotem logiki, wyrazaja sprzeczno$é
ograniczong do pewnej szczegotowej kategorii (np. jakosci rodzajowe;j:
x jest bialy, x nie jest bialy) i z uwagi na to wlasnie pozostaja w bliskim
zwigzku z przeciwienstwem, ktore w tego rodzaju sprzecznosci par-
tycypuje. Samo za$ przeciwienstwo swa przeciwstawnos$¢ zawdzigcza
uczestniczeniu w sprzecznosci.

Warto jedynie odnotowac niezwykle trafng uwage W. Strozewskiego
odnosnie do blednego utozsamienia cztonéw zdan sprzecznych i prze-
ciwnych przez autora omawianego traktatu®, a mianowicie: zdanie
cztowiek nie jest biaty” nie jest identyczne ze zdaniem ,,cztowiek jest

5 ,Ponadrodzajowos¢ cztonu pozytywnego — bytu (ens) — oznacza tu oczywiscie
jego transcendentalno$é. Wykluczenie przynaleznosci cztonu negatywnego do rodzaju
mozna by uzasadni¢ dwojako: a) skoro jest on absolutnie negatywny, nie moze zawiera¢
zadnych cech pozytywnych, w tym wiec i cech rodzajowych; b) jesli jest wlasciwym
przeciwstawieniem ponadrodzajowego (transcendentalnego) bytu, sam musi by¢ takze
ponadrodzajowy”. Tamze, 190. ,,Byt nie dotyczy natomiast w tym samym stopniu ele-
mentdéw zlozenia, whasnos$ci czy przypadtosci substancji, ktore nie sa bytem — ens, lecz
entis. Totez wlasciwym dla nich przeciwstawieniem nie bedzie nihili simpliciter, lecz
brak — privatio”. Tamze, 193.

¢ ,Wazne jest natomiast twierdzenie inne. Ot6z zdania sprzeczne typu drugiego
[predykatywne, gdy orzecznik zdania jest rodzajowy nie egzystencjalny — KB] pozo-
staja w najblizszym zwiazku ze zdaniami stwierdzajacymi przeciwienstwo. Mowiac
jezykiem De quotuor oppositis, wyrazaja contradictio participata in contrariis. Prze-
ciwienstwo zawdzigcza swa przeciwstawnos¢ uczestniczeniu w sprzeczno$ci. Odnosi
si¢ to takze do zdan: przeciwne znajduja swe ,,rozwigzanie” (resolutio) w sprzecznych.
Ilustracja tego rozwigzania jest zreszta w teks$cie naszego opusculum blgdna. Jego autor
utrzymuje, ze zdania sprzeczne:

1. (a) homo currit — (b) homo non currit
2. (a) homo albus — (b) homo non albus

stanowig resolutio odpowiednich zdan przeciwnych

3. (a) homo currit — (b) homo stat

4. (a) homo albus — (b) homo niger
na tej zasadzie, ze zachodzi identyczno$¢ migdzy zdaniami 1(b) i 3(b) oraz 2(b) i 4 (b):
«idem enim est homo niger et homo non albus, homo non currens et homo stans»”.
[II. 591] s. 195.
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czarny”, jedyne z czym ma si¢ tutaj do czynienia jest jednostronne
wynikanie, nie za$ identyczno$¢: ,,z tego, ze co$ jest czarne wynika, ze
nie jest biale, lecz z tego, ze nie jest biale, moze wynika¢ zarowno, ze
jest czarne, jak i jakiekolwiek inne””.

Na przyktadzie sprzeczno$ci wida¢ najwyrazniej swoistos$¢ i oryginalnos$é po-
dejscia autora De quatuor opppositis do zagadnienia przeciwstawien. Skontrastowa-
nie na samym poczatku esse 1 non esse oznacza nie tylko przejscie na teren metafizy-
ki, ale i porzucenie ptaszczyzny logicznej jako niewystarczajacej do ostatecznego
wytlumaczenia natury przeciwstawien. Dopiero przekroczenie zakresow pojec¢ rodza-
jowych (uniwersaliow) i wszelkiej zakresowo$ci w ogodle doprowadza radykalno$é
sprzecznosci do ostatecznych granic®.

b) Brak (oppositio privativa, privatio). Charakterystyka braku
jest istotna dla negatywnych stanéw rzeczy w ujeciu Ingardenowskim
z tego wzgledu, ze Ingarden rozpatruje w aspekcie negatywnos$ci tzw.
stany rzeczy wlasnosciowe, a pomija czynnosciowe i stosunkowe stany
rzeczy. Forma stanu rzeczy jest wigec zwigzana z forma indywidualnego
przedmiotu samoistnego, czyli forma: podmiot whasnosci — wlasnosci.
Ale posiada ona niejako przeciwny zwrot. Forma przedmiotowa akcen-
tuje ,,zwini¢cie” przedmiotu, podczas gdy stan rzeczy uwypukla jego
,,fozwiniecie”.

W. Strozewski odréznia dwa znaczenia nazwy ,,brak”, ktoére w tek-
$cie traktatu bywaja mieszane:

1. ,,brak” rozumiany jako oppositio privativa, cate przeciwstawienie;

2. ,brak” jako jedynie drugi, negatywny czton przeciwstawienia’.

Przeciwstawienie braku, pod wzglgdem radykalnosci ekstremow,
lokowane jest zaraz po sprzecznos$ci. Ekstrema nie naleza do tego same-
go rodzaju, poniewaz czton pozytywny to okreslona wtasno$¢ (habitus)
przedmiotu, i jako taka nalezy do jakiego$ rodzaju, czego nie mozna
orzec o negatywnym cztonie, ktory zdaje si¢ by¢ jakim$ przypadkiem
niebytu. Co wigcej, oba czlony nie majg (zarazem) podstawy bytowe;j
we wspolnym podmiocie, a takze pomigdzy cztonami nie zachodzi po-
zytywna wzajemna zalezno$¢.

W odréznieniu jednak od sprzeczno$ci brak nie niweczy cato$ci
bytu, dokonuje si¢ zawsze w jakim$§ podmiocie. Wazne jest dla p6z-

7, Z tego zreszta autor ,, De quatuor oppositis” zdaje sobie sprawe, gdy gdzie in-
dziej pisze «nihili enim non album sic est non album, quod non sit nigrum vel medio
modo coloratum»”, V 619. Przypis, na s. 195.

8 Tamze, s. 196.

 Tamze, s. 210.
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niejszych analiz negatywnych stanéw rzeczy to, na co zwraca uwage
W. Strézewski, a mianowicie:

[...] brak w znaczeniu drugim, wigze si¢ z podmiotem, ktory wczesniej dawat funda-
ment zniszczonej przez 6w brak wlasnosci (habitus), i wiaze si¢ takze z rodzajem, pod
ktory zniszczona wiasno$¢ podpada [...] Wydaje sie¢, ze tak nalezy rozumie¢ zdanie:
,privatio est negatio in genere et etiam in subiecto”, by nie wykluczato si¢ z poprzednio
wypowiedzianym stwierdzeniem: “privativa ergo opposita, cum non habeant medium
sui generis... non habeant subiectum commune” [I 584]. Charakteryzujac ekstrema
przeciwstawienia braku, mozna postuzy¢ si¢ pojeciem roznicy i powiedziec, ze sg real-
nie r6zne, tak jak rozne sa np. $lepota i wzrok'°.

I dalej, co takze okaze si¢ donioste dla ontologicznych badan nega-
tywnych standw rzecz, czytamy:

Mimo to przeciwstawienie braku pozostaje w najblizszym stosunku do sprzecz-
nosci i do niej da si¢ sprowadzi€. A to tym bardziej, im bardziej wyakcentowana bedzie
w braku rola esse i non esse. Skoro bowiem rol¢ podstawowa w przeciwstawieniu
naczelnym (tzn. sprzecznos$ci) odgrywaja czynniki egzystencjalne, wspolnos¢ z nimi
wiasnie decydowaé bedzie o ostrosci dalszych przeciwstawien. Istotnie brak oddala
si¢ od sprzecznosci dlatego, ze do jego natury nalezy wiazanie si¢ z czynnikami esen-
cjonalnymi — istotg wlasnosci i istota jej podmiotu''.

Zwigzanie braku z czynnikami esencjonalnymi powoduje, ze na
gruncie Ingardenowskiej ontologii, adekwatniejsze wydaje si¢ egzy-
stencjalne okre$lanie przeciwstawienia braku lub tylko negatywnego
cztonu owego przeciwstawienia za pomoca bytowej niesamodziel-
nosci, a nie bytowej heteronomii. Charakteru intencjonalnego nie moze
mie¢ wiec zarOwno stan rzeczy rozumiany w relacji niesamodzielno$ci
do podmiotu, poniewaz jest to relacja egzystencjalna, a nadto koniecz-
na (istotnosciowa), jak i stan rzeczy rozumiany jako tylko czton takiej
relacji.

Ze swojej strony pragne dodaé — co zreszta w mojej opinii wy-
raznie ukazuja ontologiczne badania negatywnych standw rzeczy — ze
bez wzgledu na to, czy w przeciwstawieniu braku akcentuje si¢ role
esse — non esse, a wigc role czysto egzystencjalng (zblizajacg owo
przeciwstawienie do sprzecznos$ci), czy esencjalng (ktéra z kolei od-
dala brak od sprzecznos$ci), to najistotniejszym momentem bytowym,
ktérym nalezy tu operowac, nie jest moment bytowej heteronomii, ale
moment niesamodzielnosci bytowej, ktory nadto jednoczesnie obej-

0 Tamze, s. 211, [II1, 594].
' Tamze, s. 212.
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muje sobg obie te role. Okreslany jest w relacji ,,bycia podstawa byto-
wa”, a nie w relacji ,,bycia fundamentem bytowym”.
Przywotuje za W. Strozewskim konkluzje:

Z tego, co zostalo powiedziane, wynika, ze zakres przeciwstawienia braku nie
jest uniwersalny. Ograniczenie zakresowe jest tutaj podwojne, brak bowiem odnosi sig¢
1. tylko do kategorii wtasnos$ci przedmiotow, 2. tylko do tych wiasnosci, ktore danym
przedmiotom z natury przystuguja. Tak np. $lepota jako przeciwstawienie widzenia jest
brakiem u cztowieka, ale nie w kamieniu, do ktdrego natury nie przynalezy zdolnos¢
widzenia'%.

Te dwa wymienione ograniczenia zakresowe braku sa wiasciwe
takze dla negatywnych stanéw rzeczy, trzeba pamigta¢ jednak o r6zni-
cach pomigdzy brakiem a negatywnym stanem rzeczy.

Brak rozpatrywany jest w konteksScie istnienia realnego, czasowe-
go, mowimy wigc o wlasnosci, ktora byta i ktorej juz nie ma i co wig-
cej, by¢ juz nie moze. Ponadto utraconej wtasnosci nie da si¢ zastgpic
niczym rownorzednym (habitus -privatio).

Negatywne stany rzeczy, odniesione do czystej mozliwos$ci, wy-
chodzg poza zakres bytu realnego. Nie odnosza si¢ jedynie do minio-
nych lub do potencjalnych (empirycznie mozliwych) wtasnosci, choc
odnosza si¢ do przedmiotu indywidualnego trwajacego w czasie, ktory
podpada pod dang ide¢. Mogtoby si¢ wigc wydawac, ze negatywne sta-
ny rzeczy maja szerszy zakres, ale przeciez brak moze dotyczy¢ takze
wlasnosci przedmiotu, ktore w ideach nie maja odpowiednika w czy-
stych mozliwo$ciach, a w pewnych statych lub czynnikach statych (np.
wspomniana wlasno$¢ posiadania wzroku) 3.

Gdy kwestie te rozpatrujemy w odniesieniu do przedmiotu, zawsze
mamy do czynienia z negacja przekreslajaca, gdy czlon negatywny
jest odpowiednikiem czystej mozliwosci pojawia si¢ rOwniez negac-
ja réznicujaca. Wspolne dla braku i negatywnych stanow rzeczy jest

12 Tamze, Arystoteles w ks. V Metafizyki 1022b, 22-30 wyrdznia 4 rodzaje braku,
ktore powtarza w ksiedze IX. Wyrdznia takze 8 rodzajow braku, przy czym brak w sen-
sie wlasciwym, to brak wlasnosci, ktéra z natury powinna przystugiwaé¢ danej rzeczy.

13 Brak dotyczy nie tylko samej wilasnosci, ale takze mozliwosci, w tym sensie,
Ze nie mozna utraconej wiasnosci odzyskac. ,,Autor De quatour opossitis nie analizuje
powodoéw utraty wlasnosdci przez jaki$§ byt substancjalny, stawia jednak pytanie, czy
mozliwe jest odzyskanie takiej wlasnosci, gdy brak stat si¢ juz faktem. Odpowiedz jest
negatywna [...]. Brak unicestwia wigc nie tylko aktualne istnienie okre$lonej wlasnosci,
a przez to i sama wlasnosé, lecz takze moznos¢ jej posiadania przez podmiot, w ktorym
wystapit. Innymi stowy brak odnosi si¢ nie tylko do aktu, ale i do moznosci, czyli do
bytu szczegdtowego wprawdzie, ale za to w catej jego bytowe] «rozciagloscin, s. 212.
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rowniez zatozenie metafizycznej struktury konkretu (przedmiotu),
a mianowicie: ,,ze dopuszcza on w swych ramach takze ,,czeSciowe”
niebyty bez utracenia swego bytu, swej wlasnej tozsamosci” !4,

W takim ujeciu kwestie problematyczna stanowi to, czy faktycznie
owe niebyty ‘lokuja si¢’ w ramach konkretu. Problem ten powroci przy
analizie negatywnych stanéw rzeczy.

¢) Przeciwienstwo (contrarietas). Przypadek przeciwienstwa jest
interesujacy w ramach podjetego celu rowniez jedynie w swej Scisle
rzeczowej plaszczyznie. Przeciwienstwo zachodzi pomiedzy stanami
rzeczy, ktore si¢ wzajemnie wykluczaja, a ktorych interpretacja odwo-
tuje sie do metafizyki.

Sposob przeciwstawiania si¢ czlondw przeciwienstwa jest mniej
radykalny anizeli w przypadku sprzecznosci i braku. Cztony przeci-
wienstwa sg realnie rozne, ale posiadaja cechy wspodlne:

1. podpadaja pod jakie$ pojecie rodzajowe (dla obu cztonow
wspolne, np.: biaty, czarny — barwnos$¢ lub podpadaja pod roézne ro-
dzaje, lecz ostatecznie odnoszg si¢ do wspolnego nadrzednego rodzaju,
np.: zdrowy, chory — materialny);

2. obydwa odnoszg si¢ do wspolnego podmiotu: realizacja jednej
z cech nie niszczy substancjalnej dyspozycji przedmiotu do realizacji
drugiej ( biale moze sta¢ si¢ czarne, chore moze wyzdrowie¢) lub reali-
zacja jednej z nich uniemozliwia tego typu dyspozycj¢ przedmiotu, np.
trwala utrata wzorku.

Do sprzecznosci przeciwienstwo nawigzuje w ten sposob, ze osta-
tecznie jedno jego ekstremum zachowuje si¢ jak non esse, daje si¢
okresli¢ negatywnie. W przypadku oderwanych jakosci kwalifikacja
‘negatywny — pozytywny’ cztondw przeciwienstwa wydaje si¢ byc
dowolna, poniewaz jako$ci sa ontycznie rownorzedne: ,,bialy i czarny
przeciwstawiaja si¢ na zasadzie przeciwienstw dlatego, ze czarny jest
niebialy, a rownocze$nie i w tym samym stopniu biaty jest nieczarny [...]
Niebyt, ktory kazdej z nich przystuguje jest niebytem wzglednym” .
Jezeli jednak zwiazemy owe jako$ci z podmiotem, w ktorym realizacja
jednej jakosci wyklucza realizacje innej, to trzeba uznac, ze pozytywne
okreslenie jako byt przystuguje jakosci aktualnie zrealizowane;.

W. Strézewski zwraca uwage na kwestie, ktora nie jest bez zna-
czenia dla eksplikacji stanow rzeczy, otdz zauwaza, ze autor traktatu,

14 Zob. s. 212.
5 Tamze, s. 217.
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w odr6znieniu od Arystotelesa i $w. Tomasza, nie ogranicza si¢ do poj-
mowania przeciwienstwa jakosciowego, jako zachodzacego pomigdzy
jakosciami najbardziej od siebie oddalonymi w danym rodzaju's. Wy-
starczy jakakolwiek réznica pomiedzy jakoSciami danego rodzaju, by
zaszedl migdzy nimi stosunek przeciwienstwa. A wigc: ,,zakres nazwy
«rozowy» wyklucza sie z «bialymy, czy «czerwonymy» zupetnie tak
samo, jak «biaty» z «czarnym»”!’.

Tak przeprowadzona charakterystyka problematyki przeciwien-
stwa ukazuje jej bogactwo, ktore pozwala formutowaé wiele analogii
wzgledem rownie bogatej ontologii Ingardenowskiej. Zanim przejde do
prezentacji negatywnych stanow rzeczy w tej wlasnie ontologii, wspo-
mogg si¢ jeszcze jednym zdaniem W. Strozewskiego, aby podkresli¢
te zwigzki. Nie nalezy przy tym zapomina¢ o rdznicach, np. niecheci
Ingardena do przyjecia mozliwosci petnienia roli podmiotu przez wtas-
no$¢é, czyli tzw. teorii wlasno$ci wlasnosci, choé w okreslaniu stanu
rzeczy z negatywnym momentem wtasnosci sam Ingarden zdaje si¢ po-
czatkowo taka tez¢ przyjmowac.

Rodzi si¢ jednak pytanie, czy cechy negatywne nie odnosza si¢ takze bezposred-
nio do samego przedmiotu [a nie tylko do cech pozytywnych, w takim sensie, ze biale
jest nieczarne, wigc negatywny moment: ,,niebycia czarnym” przystuguje biatemu jako
cecha relatywna — K.B.]. Przeciez to, co jest biate, jest rownocze$nie nieczarne, a cecha
nieczarno$ci przystuguje mu w jakis sposob bezposrednio; zdanie: ,,$nieg nie jest czar-
ny” (lub scislej: ,,jest nieczarny”) — jest rOwnie prawdziwe, jak zdanie ,,$nieg jest biaty”.
Dochodzimy tu do trudnego zagadnienia tzw. negatywnych standw rzeczy, ktérego nie
mozemy tu roztrzasa¢ szczegdtowo, ktore jednak trzeba zasygnalizowac, gdyz jest nie-
watpliwie uwiktane w problematyke zwigzang ze sprawa przeciwienstwa.

Wszystkie powyzej omowione przeciwstawienia (sprzecznosé,
brak, przeciwienstwo) sa istotne dla analiz negatywnych standéw rze-
czy, zwhaszcza w ontologii Ingardena. Scisto$é i waga tych powigzan
z negatywnymi stanami rzecz dla kazdego przeciwstawienia jest inna.

Sprzecznos¢ jest niezwykle istotna, poniewaz to przez jej pryzmat
interpretowane sg pozostate przeciwstawienia, do niej si¢ odwotuja
i dzigki niej zyskuja taka wlasnie a nie inng posta¢. Mozna rzec, ze
peini ona naczelng rolg w ptaszczyznie metafizycznej, sprzecznosé — to
nic innego jak relacja byt — niebyt w ujeciu Parmenidesa, daje rowniez
podstawe dla negacji przekreslajacej, co ciekawe, do tego wlasnie ujecia

16 Zob. s. 218.
17 Tamze, s. 217.
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glownie odwotujg si¢ analitycy's. OczywiScie w obszarze metafizyki
obok sprzecznosci funkcjonuje Platonska relacja byt — niebyt jako
relacja przeciwienstwa i podstawa negacji roznicujace;.

Brak jest szczego6lnie znaczacy dla rozumienia negatywnych sta-
noéw rzeczy w ontologii Ingardena, albowiem jego charakterystyka
doktadnie pokrywa si¢ z rozumieniem negatywnych stanéw rzeczy jako
wlasnos$ciowych, ktdre wystepuja li tylko w obrebie jakiegos przedmio-
tu indywidualnego. To ograniczenie spowodowato, ze w artykule pomi-
nigto ostatnie z przeciwstawien oppositio relativa, poniewaz, mowiac
jezykiem Ingardena, cztonami relacji oppositio relativa sg przedmioty
indywidualne, a wigc samodzielne bytowo. Przy okazji warto dodac¢, ze
rozumienie terminu ,,stan rzeczy” u Ingardena i L. Wittgensteina jest
zupelie odmienne.

II.

Odrzucenie samoistnos$ci negatywnych standow rzeczy moze prowa-
dzi¢ do odrzucenia naczelnych zasad logiki i ontologii: zasady sprzecz-
nos$ci i wylaczonego srodka, czego Ingarden miat pelng §wiadomos¢.
Z drugiej jednak strony byt §wiadom istnienia argumentow sktaniaja-
cych do egzystencjalnej degradacji negatywnych stanow rzeczy, a wiec
przypisaniu im intencjonalnego (niesamoistnego) sposobu istnienia.
Jednym z tych argumentéw bylo zagrozenie jednos$ci, jaka jest samo-
istny przedmiot indywidualny. Uznanie samoistno$ci negatywnych
stanow rzeczy grozi rozbiciem jedno$ci przedmiotu indywidualnego,
w obrebie ktorego miatyby one wystgpowac.

Gdy mowa o dwoch stanach rzeczy: S jest p i S nie jest p, to w od-
niesieniu do jednego i tego samego S, ktore jest samoistnym przed-
miotem indywidualnym. Jesli pozostaniemy w tej jedno$ci, wyzna-
czonej przez zasigg bytowy pewnego S (przedmiotu samoistnego),
i jednocze$nie przyjmiemy teze, ze negatywne stany rzeczy istnieja
W ten sam sposob, co pozytywne, wowczas trzeba takze przyjac i to, ze
zakres bytowy tego przedmiotu obejmuje wszystkie stany rzeczy, jakie
sa w ogole mozliwe. To z kolei prowadzi do rozmycia wspomnianej
jednosci oraz uznania, ze rozpatrywany przedmiot jest na rowni bytem
i niebytem.

18 Jest to o tyle ciekawe, ze u analitykow wiasnie, dzigki ich charakterystycznemu
epistemologicznemu a nie ontologicznemu zacigciu, zasada sprzecznosci ulega psycho-
logizacji. Bedzie jeszeze o tym mowa.
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Ingarden rozpoczyna swoje analizy negatywnego stanu rzeczy
,,fFOWnowazac” mu pozytywny stan rzeczy o negatywnym momen-
cie wilasnosci’®. Zwraca przy tym uwage¢ na to, ze odpowiedniki
poje¢ negatywnych maja charakter intencjonalny, a wigc sg relatywne
w stosunku do subiektywnych operacji zaprzeczania. Same w sobie nie
sg wiec zadnymi jakosciami, ktore moga zosta¢ odniesione do przed-
miotu w tym sensie, ze go budujg. Sg jednak tworzone (przez podmiot
tworzacy — tworce) poprzez odniesienie do jako$ci autonomicznych,
przeto sg cechami wzglednymi tych jakosci. Stad od teorii ,,wlas-
nosci — wlasnosci” jestesmy juz tylko o krok.

Zestawiajac negatywny stan rzeczy z pozytywnym Ingarden stwier-
dza, ze negatywny stan rzeczy zachodzi podobnie jak pozytywny, jed-
nak ten ostatni w przedmiocie jest bytowo pierwotny, natomiast ne-
gatywny stan rzeczy jest bytowo pochodny. Jest bowiem wyznaczony
zardwno przez pozytywny stan rzeczy, jak i przez podmiot poznajacy,
ktory intencjonalnie kompletuje negatywne stany rzeczy przez odnie-
sienie do jakos$ci i podmiotu. Pozytywny stan rzeczy jest wigc niesamo-
dzielny wzgledem przedmiotu oraz samoistny i pierwotny. Negatywny
stan rzeczy jest bytowo pochodny wzgledem pozytywnego stanu rze-
czy. Mozna to odczytaé tak, ze w swej ,,autonomicznej postaci” jest
zaprzeczeniem zachodzenia konkretnej relacji niesamodzielnosci.

Niezwykle przejrzyscie opisuje to W. Strozewski:

Gdy moéwimy: «ten stot nie jest drewniany», negacja wyrazona przez ‘nie’ —
przekresla — jak si¢ zdaje — przede wszystkim zwiazek, jaki by zachodzil migdzy
cechg drewniany a stolem, podmiotem tej cechy, gdyby stot byl drewniany. Nie
przekresla wiec cechy drewniany wprost: przekresla jednak mozliwos¢ zaistnienia
relacji, jaka intencjonalnie byla wzigta pod uwage, relacje migdzy ta wilasnie cecha
a stofem?".

Warto jednak postawi¢ pytanie: czy mozna przekresli¢ niesamo-
dzielnos¢, skoro jest ona zwigzkiem istotnosciowym (koniecznym),
a przeczenie przekresla tutaj jedynie faktycznos¢ zachodzenia relacji
ze wzgledu na taka, a nie inng jakos§¢? Tak jak powyzej zostato stwier-
dzone, przeczenie odnosi si¢ do zrealizowania jako$ci w tym wlasnie
przedmiocie.

Wazniejszy wydaje si¢ drugi aspekt owego przekreslenia, na ktory
wskazuje W. Strézewski, a mianowicie egzystencjalny, poniewaz:

19 Zob. tamze, s. 264.
2 W. Strozewski, Z problematyki negacji [w:] Szkice filozoficzne. Romanowi
Ingardenowi w darze, Krakow—Warszawa 1964, s. 91.
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Gdy mowimy, ze stot nie jest drewniany, chodzi nam nie tylko o to, by stwierdzi¢
niezachodzenie relacji przyshugiwania tej cechy stotowi, ale wypowiadamy takze sad,
ze owa cecha «dla stotu», czy ze wzgledu na stot nie jest. Przekreslamy wigc owa ceche,
ale nie wprost, jak wtedy gdy mowimy «ten stot jest nie-drewniany», ale jakby poprzez
jej istnienie, ktore utrzymuje ja w bycie?!.

Relacja niesamodzielno$ci, ktora polega na koniecznym wspot-
istnieniu momentdow w jednej calosci, jednoczy wspomniane wyzej
aspekty w pewnym nastepstwie. Odnoszac si¢ do przyktadu, w drugim
ujeciu akcentowane jest to, ze w catosci, jaka jest stot, nie ma jakosci
,,Jdrewnianos$¢” lub tez nie istnieje (nie jest skonkretyzowana) taka ja-
ko$¢, gdyz (zgodnie z pierwszym aspektem) nie zachodzi relacja nie-
samodzielno$ci pomigdzy ta jakoscig a tym przedmiotem. Odwolajmy
si¢ tu do zasady wedtug ktorej: jezeli przekreslone zostalo istnienie, to
wyrugowana zostaje tresc.

W pewnym rozszerzeniu i w mys$l tej zasady mozna oczywiscie
przyjaé, ze zanegowana zostata samoistnos¢, wiec jakos¢ jest niesa-
moistna, tzn. jest ona jedynie intencjonalnie przypisana przedmiotowi.
Ale przeciez owo przekreslenie odnosi si¢ do czystej mozliwosci. Pole-
ga ono na odmoéwieniu jej samoistnosci i niesamodzielno$ci wzgledem
tego tylko przedmiotu. W tym sensie relacja mi¢dzy ta okreslong ja-
kos$cig a tym wlasnie przedmiotem moze by¢ uznana jedynie za inten-
cjonalng. Istnieje bowiem faktyczna relacja niesamodzielnosci po-
migdzy tym przedmiotem a wykluczajaca go jakoscia. To odniesienie
jednak jest czym$ warunkowane, zdaje si¢ czym$ wigcej niz intencjo-
nalnym odniesieniem, nawigzuje bowiem wyraznie do porzadku za-
wartosci idei.

Na poziomie np. idei r6zy, czerwonos¢ rozy lub jej biato$¢ sa row-
norzedne i w rownym stopniu dane, jako czynniki zmienne zmienne;j,
wyznaczone przez czynnik staly: jakas barwa rozy. W idealnym ob-
szarze sg one jednak skonkretyzowane w innej formie (cato$¢ — cze-
$ci), a wigc nie sg odniesione do jednego podmiotu wtasnosci i w tym
sensie nie zostaly objete zasada sprzecznosci. Przekre$lona zatem
zostaje faktycznos¢, a nie mozliwos$¢ relacji niesamodzielno$ci lub —
w wersji stabszej — przekreslona zostaje niesamodzielno$¢ formalna,
zwigzana z indywidualnosciag i1 faktycznoscig, ktora mozna odnie$¢
do materialnych zwiazkéw niesamodzielnosciowych, czyli barwnosci
i calej palety jako$ci — czynnikow zmiennych zmiennej (czystych moz-
liwosci).

2 Tamze.
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Kto§ moglby zaprotestowaé i podaé w watpliwos¢ to, ze czyste
mozliwo$ci w zawarto$ci idei nie maja charakteru stanow rzeczy, gdyz
nie wystepuja w formie wtasnosci, lub materii wtasnosci w stosunku do
przedmiotu. Nalezatoby si¢ zgodzi¢ z tym, ze nie wystgpujg w takiej
strukturze formalnej w odniesieniu do przedmiotu, jakim jest idea, ale
czyste mozliwosci sg zawsze odniesione do przedmiotéw indywidual-
nych podpadajacych pod ideg.

W tym przypadku istotne jest przede wszystkim ukazanie, ze nega-
tywny stan rzeczy nie jest w zadnym razie intencjonalny. Po pierwsze,
moze on by¢ bowiem odwrocong relacjg niesamodzielnosci formal-
nej, tj. barwa czerwona jest niesamodzielna formalnie (jest wlasnoscia
rozy), wiec stan rzeczy ,,bycie czerwong tej rozy” jest niesamodzielny
formalnie i wyraza go zdanie prawdziwe; przeciwstawne zdanie jest
falszywe, gdyz zaprzecza faktycznosci tej relacji. Po drugie, gdyby od-
wotac si¢ do negacji roznicujacej, okaze si¢, ze za negatywnym stanem
rzeczy ,,bycie nie-czerwonym tej r6zy”’ nie b¢dg sta¢ intencjonalne sta-
ny rzeczy, np. ,,bycie zo6ttym”, ale samoistne stany rzeczy wyznaczone
przez materialne zwiazki niesamodzielnosci bytowej. Jest to np. zwig-
zek pomiegdzy jakoSciami ,.barwnos$¢” i ,,z61t08¢”, ktore z bytu danej
roézy nalezy wyrugowac, ale nie przekresla si¢ tym samym mozliwo-
$ci takiej relacji. Ta oto r6za nie jest zotta, ale mogtaby taka byg, tj.
barwa zélta moze by¢ materig wlasnosci takiego przedmiotu, jakim
jest roza.

Negatywny stan rzeczy jest kontrfaktyczny i negacja odnosi sig
niejako wprost do relacji niesamodzielno$ciowej miedzy przedmiotem
a jakoscia w nim skonkretyzowang. Jezeli zachodzi stan rzeczy ,,sto
jest drewniany”, to negatywny stan rzeczy jest kontrfaktyczny i wyraza
go falszywe zdanie?* ,,stot nie jest drewniany”. Korelat zdania fatszy-
wego powinien by¢ jedynie intencjonalny. Czy jednak tak jest?

Gdy nastepuje przekreslenie zachodzenia relacji niesamodzielnosci
pomigdzy stotem a jakoscig ,,drewniano$¢” lub tez odmoéwienie kon-
kretyzacji tej jako$ci w tym przedmiocie, to w tym przypadku przed-
miot sadu prawdziwego i falszywego jest ten sam: jest to samoistny
przedmiot indywidualny. I odwrotnie: gdy prawdziwy jest negatywny
stan rzeczy ,,stot nie jest drewniany”, to pozytywny stan rzeczy ,,stot
jest drewniany” jest falszywy, a zatem posiadatby tylko intencjonalny

22 Ze wzgledu na to, Ze nie istnieje jednoznaczna definicja negatywnego stanu
rzeczy, mozna np. przyjaé, ze negatywne stany rzeczy sa wyznaczane jedynie przez
prawdziwe zdania negatywne.
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korelat, ktory przeciez nie wchodzitby w zasieg bytowy samoistnego
przedmiotu, wigc nie mozna by go z bytu rugowac, gdyz w bycie nigdy
nie wystapit.

II1.

Majac na wzgledzie tradycje filozoficzng, sformutowanie: ,,dwa
sposoby myslenia o negacji” nasuwa natychmiast skojarzenie zestawie-
nia podstawowych a zarazem odmiennych pogladéw na temat niebytu
1 negacji, mianowicie teorii Platona i Parmenidesa. Artykul Dwa spo-
soby myslenia o negacji A. Nowaczyka nawigzuje w pewnym sensie
do tego klasycznego zestawienia, cho¢ w bardziej wspolczesnym wy-
daniu®. Ma wig¢c na celu poréwnanie sposobéw myslenia filozofa
analitycznego (Russell, Frege, Nowaczyk) i fenomenologa (Ingarden,
Strozewski) na przykladzie negacji. Trudno jednak oprze¢ si¢ wrazeniu,
ze w zaprezentowanym porownaniu fenomenolog wypada mizernie,
a jego sposob myslenia okreslany jest jako dewiacyjny.

Trudno$ci w porozumiewaniu si¢ pomiedzy filozofem analityc-
znym a fenomenologiem sag nieprzezwyci¢zalne — diagnozuje Nowa-
czyk — dopoki ten ostatni bedzie stosowatl wyrazenia dewiacyjne jako
narzg¢dzia prezentacji swych wynikow poznawczych. Wyrazenia dewia-
cyjne, za autorem, nalezy rozumie¢ jako: nieinterpretowalne (literal-
nie) i jedynie metaforycznie interpretowalne albo takie, ktore nasuwaja
odbiorcy interpretacje w oczywisty sposob falszywe lub trywialnie
prawdziwe?*,

Przesledzmy od poczatku wysuwane zarzuty i lini¢ argumentacji
stanowiska filozofa analitycznego. Pierwsze dwa zarzuty maja nature
ogolna, dotycza klopotu zwigzanego ze zrozumieniem samego sfor-
mutowania zagadnienia oraz niemozno$ci okreslenia statusu onto-
logicznego negacji, ktopotu na jaki napotyka analityk. Nowaczyk
pisze:

2 Jak wezesniej zostalo wspomniane za pogladami analitykow stoja ontologiczne
zatozenia Parmenidesa, ktore zreszta stanowig podstawe logicznej zasady niesprzecz-
nosci (z ktorej — o ironio — u wielu analitykéw, poprzez $wiadome badz nie§wiado-
me przyjecie pewnych zalozen metafizycznych, ostaje si¢ tylko jej psychologiczna
wersja) 1 negacji przekreslajacej, ktorej waznosé, a nawet pierwotnos¢, fenomenolo-
gowie przeciez uznaja, lecz nie zamyka im to oczu na wielko$¢ i doniostos¢ mysli
Platonskiej.

2 A. Nowaczyk, Dwa sposoby myslenia o negacji, ,,Kwartalnik Filozoficzny”,
T. XXXIIIL, Z. 3, 2005, s. 88.
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Juz samo sformulowanie zagadnienia nastrgcza analitykowi pragnacemu zrozu-
mie¢, o co tu chodzi, powazne trudno$ci. Potraktowane dostownie, pozwala ono do-
patrywac si¢ zalozen nastgpujacych: Jest co$ takiego jak negacja, czego istoty mozna
i warto dociekac, co wszakze pelni rozne funkcje, wirod ktorych sa bardziej lub mniej
pierwotne 1 podstawowe. Negacja jest zatem traktowana jako pewien obiekt w naj-
ogolniejszym tego slowa znaczeniu. Ale procz tego, ze negacja petni jakies funkcje,
moze ona by¢ roznie interpretowana badz rozumiana. To ostatnie stwierdzenie mozna
by poja¢ po prostu tak: poglady na to, czym w swej istocie jest negacja sa zréznico-
wane. Lecz taka interpretacja ktoci si¢ ze stwierdzeniem, ze funkcja podstawowa
negacji to ta, ktora warunkuje inne jej rozumienia®.

Mozna zapyta¢, dlaczego wiasnie analityk napotyka na taki kto-
pot? I zaryzykowa¢ odpowiedz, by¢ moze dlatego, poniewaz analityk
nie wychodzi poza paradygmat jezykowy, co zreszta najlepiej wyraza
si¢ w interpretacji przekreslajacej funkcji negacji, ktérg analityk
podaje:

Wyjasniajac na czym polega ,,negacja jako przekreslenie” autor odwotuje si¢ do
konkretnej sytuacji, kiedy to stawiamy sobie pytanie ,,z czego jest ten stot?”, odrzucajac
kolejno materiaty, z ktorych stot moglby by¢ zrobiony. Dla filozofa analitycznego jest
to po prostu proces odrzucania hipotez, co jest poznawczo roOwnowazne uznawaniu
zdan bedacych ich negacja?.

Tto warunkujace sposdb myslenia o negacji w przypadku analityka
i fenomenologa jest odmienne, w przypadku analityka tym tlem jest se-
mantyka, za kazda semantyka musi sta¢ oczywiscie jakas ontologia, ale
wydaje si¢ ze analityk nie chce explicite o tym mowi¢. Fenomenolog
ma natomiast pelng swiadomosé, ze:

[...] nie mozna traktowaé negacji jako wyltacznie sposobu poznawczego ujmowania
rzeczywistosci, bez zakorzenienia jej w porzadku ontycznym. Tym bardziej nie mozna
sprowadza¢ jej do sposobu mowienia o rzeczywistosci?'.

W przypadku porzadku ontycznego sprawa przedstawia si¢ w ten
sposob, ze pytajac o istote negacji, cho¢ z pewnos$cia termin ‘istota’ jest
niewdzigcznym terminem dla analityka, pytamy miedzy innymi takze
o0 to, co negacji odpowiada w rzeczywistosci lub co jej moze odpowia-
da¢? Gdy nie zatrzymujemy si¢ na poziomie jezykowym (semantycz-
nym) czy poznawczym, odstaniajg si¢ w porzadku ontologicznym

2 Tamze, s. 79-80.
26 Tamze, s. 80.

7 W. Strozewski, Ontologia, Wydawnictwo ,,Aureus”, Wydawnictwo ,,Znak”,
Krakow 2006, s. 168.
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przynajmniej dwa rozumienia®® pojecia ,,niebytu”, a takze pierwotne;j
i podstawowej formuty negacji: ,,nie jest”:

1. Parmenidejska — catkowita eliminacja desygnatu negacji,
sprzeczno$¢ A i ~A, nie-byt, funkcja przekreslajgca negacji oraz

2. Platonska — wskazanie na wykluczajacy desygnat, przeciwien-
stwo 4 i B niebyt, negacja roznicujaca.

Uznano, ze funkcja przekreslajaca negacji jest podstawowa, ponie-
waz warunkuje funkcje réznicujaca. Réznica jest bowiem przekresle-
niem identycznoSci.

Istot¢ negacji wyrazonej formulg ,,nie jest” okresla si¢ nie tylko
w relacji jezyk — rzeczywistos¢, ale bierze si¢ pod uwage pewne ana-
lizy ontologiczne, co w tym akurat przypadku, zwigzane jest rOwniez
z uwzglednianiem niezwykle istotnego dziedzictwa filozoficznego.
Dzigki temu trudno posadzi¢ fenomenologa o taki sposob analizy nega-
cji, ktory by zaczynat si¢ od zatozenia, ze negacja jest operacja zaprze-
czania wlasciwa podmiotowi i ma miejsce w obszarze jezykowym.

W analizie negacji istotne jest owo ‘nic’ (w odniesieniu do przed-
miotu indywidualnego ‘nic’ to negatywny stan rzeczy), ktore tej ne-
gacji odpowiada, w zwigzku z tym czym$ zadanym jest rOwniez sta-
tus egzystencjalny owego ‘nic’ (negatywnego stanu rzeczy). Jest to
zreszta moment rozstrzygajacy dalsze ustalenia w sprawie rozumienia
negacji.

W petni podzielam watpliwosci wysunigte przez A. Nowaczyka
odnos$nie do sensownosci Ingardenowskiego rozréznienia pomigdzy
pozytywnym staniem rzeczy o negatywnym momencie wlasnosci i ne-
gatywnym stanem rzeczy. Rozrdznienia tego Ingarden dokonal na sa-
mym poczatku swoich analiz i niestety zawazylo ono na ich charakte-
rze, stalo si¢ mianowicie asumptem do przyjecia tezy o intencjonalnym
charakterze negatywnych stanow rzeczy.

Droga do tej tezy wiodla nastgpujaco: Ingarden zauwaza, ze od-
powiednikiem pojecia negatywnego (tutaj np. nie—zielonosci) nie jest
nic innego jak tylko cecha wzgledna jako$ci autonomicznej (odpowied-
nio — zielonos$ci). Cecha wzgledna, ktora nie jest zadng jakoscig samo-
istng w odrdznieniu od samoistnej jakosci, np. zielono$¢, a wiec jest
bytem intencjonalnym — wytworem podmiotu poznajacego.

Takie zawezenie ujgcia zagadnienia, ktore nie wychodzi poza obszar
poznawczych rozwazan, a jednocze$nie w ramach ktoérego negacja

2 Poming tutaj trzecia mozliwo$¢ rozumienia niebytu, wiasciwa mistykom
i Heglowi.
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moze by¢ potraktowana jako odrzucona hipoteza lub falszywy sad,
zbliza je do stanowiska niektoérych analitykow. Zarazem rozroznienie,
ktore daje poczatek zbieznym tezom, staje si¢ przedmiotem ataku ana-
litykoéw, pojawia si¢ bowiem zarzut, ze fenomenolog rozréznia pozy-
tywne i negatywne stany rzeczy, czy nawet pozytywne i negatywne
wlasnosci, pod wptywem przypadkowych struktur gramatycznych.

Jest to dobry moment, aby odnie$¢ si¢ rowniez do zarzutu formu-
towania przez fenomenologoéw tez po prostu trywialnych lub zgota fat-
szywych, skrywanych za metaforycznym jezykiem.

Wydaje si¢, ze — zdaniem analityka — calg t¢ misterng analiz¢ nega-
cji 1 negatywnych stanéw rzeczy mozna sprowadzi¢ do dobrze znanej
i oczywistej funkcji negacji, polegajacej na odmawianiu przedmiotowi
pewnej cechy. Odmoéwienie przedmiotowi pewnej cechy nie moze by¢
— dla analityka — wyrazone powiedzeniem ,,nie istnieje dla”, poniewaz
jest to wyrazenie dewiacyjne, dla analityka albo co$ istnieje albo nie
istnieje. Wyrazenie ,,istnieje dla” moze referowac, i to jedynie w sposob
metaforyczny, stan wiedzy lub poznawcze zorientowanie podmiotu,
typu: ,,przestajesz dla mnie istnie¢”.

Dla fenomenologa oczywiscie wyrazenie ,,stot nie jest metalowy”
lub ,,stot jest nie — metalowy” (uznaje ich rownowazno$¢) ma wskazy-
waé na wyrugowanie z zakresu bytowego okreslonego stotu pewnej
mozliwej jakosci. Nie jest to po prostu odmoéwienie cechy jakiemus
przedmiotowi, poniewaz stan rzeczy nie daje si¢ sprowadzi¢ do relacji
przyporzadkowania®. Stan rzeczy nie jest tez przedmiotem, np. tym
oto stotem, ale nie jest tez relacja, w takim sensie, w jakim w relacji
pozostaja przedmioty indywidualne, cho¢by na wzor relacji przestrzen-
nych. Jako$¢ nie jest tez tozsama z cechg lub wlasnoscia, jest ona
materig wlasnosci. Oczywiscie mozna t¢ problematyke strywializowac,
ale robi si¢ to zawsze z pozycji pewnej odmiennej, duzo ubozszej
ontologii, zwykle poprzez redukcje i czesto nie wprost.

Gdy wigc fenomenolog méwi, ze ,,metal przestat istniec¢ dla stotu”,
to metaforyczne jest jedynie wprowadzenie czasowego aspektu istnie-
nia. Oczywistym natomiast jest to, ze ani stot nie przestat by¢ metalo-
wy, ani nie ma na mysli tego, ze dla podmiotu poznajacego stot przestat

» Latwiej oczywiscie oming¢ problemy natury ontologicznej, ograniczajac si¢ do
negacji zdan badz sadow. Negacja jest wowczas lokowana na poziomie jezyka wyzsze-
go stopnia i zasadniczo jej eksplikacja wyczerpuje si¢ w sferze jezykowej. W przypadku
nazw i negatywnych stanow rzeczy wydaje si¢, ze analityk nie ma kryterium, ktore
pozwala odrézni¢ negatywne stany rzeczy typu: ,,stot nie jest zielony”, ,,stol nie jest
wesoly”. Problemow jest znacznie wigcej i nie wydaja si¢ banalne.
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by¢ metalowy. Innymi stowy, chce tym samym powiedzie¢, ze jakos¢
‘metalowos¢’ nie zostata skonkretyzowana jako materia wtasnosci tego
tu oto stotu, bedacego przedmiotem indywidualnym.

Warto zwroci¢ uwage na to, ze analityk odwotuje sie¢ do braku
poszanowania zasady sprzecznosci, krytykujac dewiacyjny charakter
wyrazenia ,,nie istnieje dla stolu”, a przeciez nawet dla Arystotelesa
sprzeczno$¢ zachowywala swoja radykalng postaé tylko na plaszczyz-
nie logicznej, na terenie metafizyki dominuje przeciwienstwo, czyli
niebyt uzyskuje interpretacje bytu, ktory przeciwstawia si¢ jakiemus
innemu bytowi. Przypadtos¢ jest niebytem wzglgdem substancji, moz-
nos$¢ jest niebytem wzgledem aktu. W naszym wypadku wazne jest tak-
ze 1 to, ze przekresleniu ulega faktyczno$¢ wystepowania okreslonej
jako$ci w obrebie stotu a nie jej mozliwo$é. Nowaczyk zauwaza:

Jednakze wedtug Strozewskiego przekreslajaca funkcja negacji nie jest operacja,
ktorej przedmiotem jest stol, ani ten rzeczywisty, ani intencjonalny. Autor wyraznie
sugeruje, ze ma to by¢ operacja na mozliwym materiale tego oto realnego stotu. Coz
si¢ zatem statlo z metalem w wyniku uznania przez kogo$ zdania ,,ten stot jest nie-
metalowy”? Czy autor chce powiedzie¢, ze zaden sposrod mozliwych materiatdow
tego oto stotu nie jest odtad metalem? Jak juz zauwazyliSmy, nic takiego si¢ nie stato.
To tylko zdaniem osoby, ktora mozliwos¢ taka ,,przekreslita”, stot nie jest z metalu;
w rzeczywistoséci stot moze by¢ witasnie metalowy, a tym samym nie tylko mozliwy,
lecz rowniez faktyczny materiat owego stotu bedzie metalem??.

Diagnoza nieporozumien pomig¢dzy analitykiem i fenomenologiem
moze tez by¢ taka, ze ten pierwszy literalnie interpretuje to, co powin-
no by¢ zinterpretowane metaforycznie, np. stosowane ,,uczasowienia”,
a metaforycznie odczytuje rozwiazania, ktore sa do$¢ jasno i dostow-
nie wyrazane. W wyniku zastosowanie negacji przekreslajacej w oma-
wianym przypadku otrzymujemy ,,nic” podwojnie zrelatywizowane do
»tego oto tu stotu” i czystej mozliwosci, bedacej czynnikiem zmien-
nym zmiennej w zawartosci idei, pod ktora podpada ten oto stot. Prze-
kreslamy wigc nie czysta mozliwos¢, ale faktycznos¢ ‘metalowosci’ tego
oto stotu.

Tego typu zabiegi moga, a nawet musza, skutkowa¢ otrzymaniem
wnioskow jawnie falszywych badz trywialnie prawdziwych, ale to
wecale nie znaczy, ze taka jest tre$¢ osiagnietych przez fenomenologa
wynikoéw poznawczych.

3% A. Nowaczyk, Dwa sposoby myslenia o negacji, s. 81.
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THE ONTOLOGICAL PROBLEM OF NEGATION.
NEGATIVE STATES OF THINGS ACCORDING
TO WEADYSEAW STROZEWSKI AND ROMAN INGARDEN

Summary

The paper is a presentation and analysis of negation and negative states of affairs,
with particular emphasis on the ontological aspects of negation and negative states of
affairs. It consists of three parts and has an introductory character. In the first two parts,
I presents the views of Ingarden and Strézewski on negation and negative states of
affairs. The third part is polemical and is an attempt to answer analytic philosophers’
criticisms of phenomenology.
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