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O LOGICE PRZYMIOTNIKOW

Zgodnie z gramatyka tradycyjng, mowi si¢ o dwoch sposobach wy-
stepowania przymiotnikow — atrybutywnym i predykatywnym. Kazi-
mierz Twardowski w szkicu Z logiki przymiotnikow zwraca szczeg6lnie
uwage na dwie funkcje przymiotnikow atrybutywnych: determinujgca
i modyfikujaca. Do klasycznego rozréznienia atrybutywne-predyka-
tywne nawigzuje rowniez P. T. Geach.

Przy podziale przymiotnikdéw na atrybutywne i predykatywne
istotne jest to, ze pierwsze sa funktorami (o kategorii n/n), a drugie sa
kategorii nazwowej (n). Proponuje si¢ tu dwie konstrukcje logiczne,
charakteryzujgce przymiotniki atrybutywne. Pierwsza z nich pozwoli
miedzy innymi zobaczy¢ w nowym $wietle schemat logiczny z De Di-
visione Naturae Jana Szkota Eriugeny. Konstrukcja druga uwzglednia
ponadto relacje, nazwy relatywne, przystowki i przymiotniki atrybu-
tywne odprzystowkowe'.

1. PRELIMINARIA

W historii logiki (jezyka logiki) wyr6znia si¢ dwie linie rozwojo-
we: logika z szerokim rozumieniem kategorii nazw (nazwy jednostko-
we, nazwy ogolne i nazwy puste — jezyk Arystotelesa-Lesniewskiego)
i logika z waskim rozumieniem kategorii nazw (nazwy jednostkowe —
jezyk Fregego-Russella).

' Glowne idee tej pracy byly referowane na 200. zebraniu Zespotu Metodolo-
giczno-Epistemologicznego im. Izydory Dgmbskiej (UJ, Krakow 15.04.2013).
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1.1. PARADYGMAT LOGIKI Z SZEROKIM ROZUMIENIEM
KATEGORII NAZW

Kazimierz Twardowski jest autorem interesujacych rozwazan na
temat podziatu przymiotnikow, prezentowanych w artykule Z logiki
przymiotnikow?. Wychodzi od znanego podziatu przymiotnikow na de-
terminujgce 1 modyfikujgce. Pierwsze z nich w zlozeniu z rzeczow-
nikiem ,,uzupelniaja jego znaczenie cecha badz pozytywna, badz ne-
gatywna (czlowiek uczony, cztowiek niedoswiadczony)”, tj. zawgzaja
zakres nazwy rzeczownikowej. Drugie za$, ,,odejmujg rzeczownikowi
jego znaczenie pierwotne” 1 ,,staje si¢ on nazwa przedmiotu, do ktore-
g0 nie mozna juz stosowac rzeczownika wzigtego w jego pierwotnym
znaczeniu (sztuczne oko, pienigdz podrobiony, byly minister itp.)”. Za-
uwaza, ze podziat ten odnosi si¢ rowniez do przystowkow?. Twierdzi
dalej, ze wlasciwie nalezaloby wyjs$¢ od dwoch funkcji semantycznych
przymiotnikow: prostej 1 zlozonej. Determinowanie jest funkcja pro-
sta, a modyfikowanie — zlozong. Na funkcj¢ modyfikowania sktadaja
si¢ dwa elementy ,,funkcja czgdciowego usunigcia tre§ci wyrazonego
rzeczownikiem przedstawienia” oraz ,,funkcja zastgpienia tej usunie-
tej czesci tresei [...] innymi cechami pozytywnymi lub negatywnymi”.
Te dwa elementy obecne przy funkcji modyfikujacej s podstawa dla
niego do wyr6znienia dodatkowej funkcji prostej — funkcji abolicji
(usuwania). Przymiotniki modyfikujace sg — przy takim podejsciu —
przymiotnikami abolujgco-determinujgcymi. Zdaniem Twardowskiego,
istniejg tez przymiotniki abolujgce. Przyktadem takiego przymiotnika
jest wedhug niego (przynajmniej w pewnych kontekstach) przymiot-
nik rzekomy. Semantycznie proste funkcje przymiotnikow uzupehia
jeszcze o funkcje konserwujgceg, ktorej zadaniem jest jedynie podkres-
lenie, uwydatnienie cechy (cech) przedmiotéow, do ktérych si¢ nazwy
rzeczownikowe odnoszg. Do takich przymiotnikow (konfirmujgcych)
zalicza przymiotniki prawdziwy 1 rzeczywisty w kontekstach: prawdzi-
wa przyjazn, fakt rzeczywisty.

Z kolei, Izydora Dambska w pracy Z semantyki przymiotnikow
(1927/1929)* zauwaza, ze przymiotniki mozna traktowa¢ jako wyrazy

2 Zob. K. Twardowski, Wybrane pisma filozoficzne (PWN: Warszawa 1965),
s. 373-375.

3 Tamze, s. 373.

1. Dambska I, Z semantyki przymiotnikéw [w:] Prace z pragmatyki,
semantyki i metodologii semiotyki, red. J. Pelc, Ossolineum, Wroctaw 1991,
s. 1-9.
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synsemantyczne® w sensie Huserla (Logische Untersuchungen), tj. po-
siadajace wlasne, cho¢ niesamoistne znaczenia. Jej zdaniem, przymiot-
niki mozna podzieli¢ na analityczne i syntetyczne. Dany przymiotnik
jest analityczny w ztozeniu z rzeczownikiem® o ile cecha, do ktorej si¢
odnosi, jest zawarta w znaczeniu danej nazwy. Przymiotnikiem anali-
tycznym jest np. przymiotnik podzielny w nazwie zlozonej — liczba
parzysta, podzielna. Z kolei, syntetycznym przymiotnikiem w danym
ztozeniu jest przymiotnik, ktory nie jest w tym kontekscie przymiotni-
kiem analitycznym.

Dalej nasza autorka zajmuje si¢ podzialem przymiotnikéw na de-
terminujgce i modyfikujace, waznym dla wyzej wspomnianej klasyfi-
kacji Twardowskiego. Tu zatrzymuje si¢ nad takimi nazwami jak kwad-
ratowe kolo czy drewniane Zelazo, zastanawiajgc si¢ czy przypadkiem
przymiotniki kwadratowe i drewniane nie wystepuja w tych ztozeniach
jako przymiotniki modyfikujace. Ostatecznie rzecz rozstrzyga w ten
sposob, ze traktuje te nazwy ztozone jako sprzeczne i w konsekwencji
zaweza okreslenie przymiotnikow modyfikujacych do: ,,przymiotniki,
ktérych znaczenie jest sprzeczne z wlasciwym znaczeniem nazwy, do
ktorej sg dodane, i ktore zmieniajg to wlasciwe znaczenie tak, iz wyra-
zenie powstate z potgczenia przymiotnika z owa nazwg ma znaczenie
niesprzeczne’’.

Idac za Twardowskim, podkres§la Dambska filozoficzng doniostosé
tego rozroznienia, ktore wzmacnia dodatkowymi argumentami. I tak
np. znajduje u Aloisa Hoflera® przyktad starego sofizmatu, ktory jego

> Tamze, s. 3.

¢ Por. Tamze, s. 4.

7 Tamze, s. 6. Sprawa ta wymaga jednak komentarza. Nazwa kolo z frazy kwad-
ratowe kofo ma dwa znaczenia. W znaczeniu pierwszym kofo to figura geometry-
czna (=okrqgg), a w znaczeniu drugim to tyle, co przedmiot w ksztalcie kota. Przy
pierwszym znaczeniu tego stowa, traktujac przymiotnik kwadratowy jako przymiotnik
determinujacy, taki, ze zdanie x jest kwadratowe ma inferencj¢ nieprawda, ze x ma
punkty jednakowo odlegle od srodka, ktora stoi w sprzecznosci z analityczng inferencja
zdania x jest kolem. Z kolei, jesli nazwe kofo wezmiemy w znaczeniu drugim, przy-
miotnik kwadratowe moze by¢ traktowany — przynajmniej w pewnych kontekstach (np.
kolo rowerowe) — we frazie kwadratowe koto jako modyfikujacy. Inaczej jest w przy-
padku nazwy ztozonej drewniane zelazo. Tu, co prawda, nazwa zelazo moze by¢ brana
W znaczeniu zZelazo jako pierwiastek chemiczny, co dawaloby jawny nonsens lub moze
by¢ uzyta w znaczeniu przedmiot wykonany z zelaza. W ostatnim przypadku ztozenie
przymiotnika drewniany (z analityczna inferencja wykonany z drewna) z rzeczowni-
kiem Zelazo doprowadza do sprzecznosci.

8 Zob. A. Hofler, Logik. Mit vier Beitrigen als Uberleitung von der Logik zur
Logistik von Ernst Mally, Wien—Leipzig 1922 s. 733 i n.
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zdaniem ma Zrédto w braku tego rozroznienia: z przestanek wszyscy
ludzie sq istotami zywymi oraz jakis cztowiek jest niezywy — wyciaga-
ny byt wniosek — jakas istota zywa jest niezywa. Blad polega na tym,
ze przymiotnik niezywy modyfikuje znaczenie nazwy czlowiek i czto-
wiek niezywy wyraza inne pojecie niz czlowiek®. Zastanawia si¢ nad
sensownos$cig wyrdznienia przymiotnikoéw abolujacych i pisze, ze jest
w zgodzie z aktualnym stanowiskiem Twardowskiego w tej sprawie.
W szczegdlnosci uwaza, ze funkcja przymiotnika rzekomy jest bardziej
ztozona. ,,Rzekomy kwadrat to nie tylko nie-kwadrat, ale nadto cos, co
za kwadrat mogto by¢ brane”.

Praca konczy si¢ uwagami na temat przymiotnikow negatywnych.
Mozna je wedtug autorki podzieli¢ na dwie klasy: przymiotniki nega-
tywne we wlasciwym tego slowa znaczeniu (nieczarny, niezelazny,
niedebowy itp.) oraz przymiotniki negatywno-pozytywne — niemqdry
(gtupi), niedobry (zty) czy niewidomy (slepy).

1.2. PARADYGMAT LOGIKI Z WASKIM ROZUMIENIEM
KATEGORII NAZW

W drugiej potowie XX wieku, ozywiona dyskusja na temat roli
przymiotnikow jest zwigzana ze starym rozrdznieniem przymiotnikow
na atrybutywne i predykatywne. Rozrdznienie to zostanie przywolane
przez Petera Thomasa Geacha ', Wedlug niego, we frazie:

AB,
gdzie A4 jest przymiotnikiem a B rzeczownikiem, A4 jest (logicznie) przy-
miotnikiem predykatywnym, jezeli predykacja typu x jest A B rozktada
si¢ na par¢ predykacji x jest A i x jest B. W przypadku przeciwnym,
A jest (logicznie) przymiotnikiem atrybutywnym.

Problem ten zostanie potraktowany jako pewnego rodzaju wyzwa-
nie dla logiki uprawianej w paradygmacie waskiego rozumienia kate-
gorii nazw (jezyk Fregego-Russella). Przyktadowo, atrybutywny przy-
miotnik wystepuje w zdaniu'!:

(1) Jan jest doswiadczonym pedagogiem,

jego atrybutywno$¢ wyraza si¢ w tym, ze z (1) nie jest inferowalne:

® Zob.I. Dambska, dz. cyt.,s. 6in.

10°Zob. P. T. Geach, Good and Evil, (,,Analysis”, 17(1956), s. 33-42), tu s. 33.

" Por. B. Stanosz, A. Nowaczyk, Logiczne podstawy jezyka, Ossolineum,
Wroctaw 1976, s. 111 in.
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(2) Jan jest doswiadczony.

Zdaniu (1) nie mozemy przypisaé, na gruncie logiki uprawianej w tym
paradygmacie, zarowno formy logicznej: P(x) AQ(x), jak rowniez for-
my P(x). Gdyby mu przypisa¢ drugg z tych form, to nie zapewnitaby
ona inferencji zdania:

(3) Jan jest pedagogiem,
ktora jest intuicyjnym wnioskiem z (1).

Z podobnymi trudno$ciami spotkamy si¢ w zdaniach z przystowka-
mi. | tak np. zdaniu:

(4) Jan cigzko pracuje

z analogicznych powodow nie mozemy przypisaé¢ ani formy P(x) A O(x),
ani formy P(x). Ta druga forma nie pozwolitaby na inferencj¢ '

(5) Jan pracuje.

Z propozycja logicznej analizy zdan z przystowkami mozna si¢
spotka¢ u Hansa Reichenbacha w Elements of Symbolic Logic (sec. 53) ",
gdzie proste predykaty wyjsciowe sa interpretowane przez predykaty
bardziej ztozone. W szczegdlnosci, zdanie:

(6) x sie porusza,
bytoby interpretowane u niego przez:

(7) x posiada pewng wlasnos¢ ruchowq,
tj. zdanie o formie P(x) byloby oddawane przez zdanie o formie:
P(x) & ZO(O(x)AR(Q)), gdzie R jest predykatem drugiego rzedu, od-
noszacym si¢ do wlasnosci bycia wlasnoscig ruchowa. Przystowki sa

u niego interpretowane jako predykaty, ktérych argumentami sg predy-
katy, odnoszace si¢ do wlasnosci indywiduow. Zdanie:

12 Por. tamze, s. 112.

3 H. Reichenbach, Elements of Symbolic Logic, London 1947. W przekla-
dzie polskim obszerne fragmenty w zbiorze: Logika i jezyk, red. J. Pelc, Warszawa
1967.
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(8) x porusza sie powoli

jest widziane przez pryzmat rachunku predykatow drugiego rzedu
1 jako takie posiada forme¢: ZP(P(x) A Q(P)AS(P)), gdzie S znaczy — jest
wlasnoscig powolng.

Podobne rozwigzanie moznaby zaproponowa¢ dla przymiotnikéw
atrybutywnych ', W innym miejscu znajdujemy u niego' propozycje
by zdanie:

(9) Amundsen polecial na biegun potnocny w maju 1926 roku
interpretowac przez:

(10) Jeden z lotow Amudsena na biegun potnocny odbyt sie w maju
1926 roku,

gdzie zdanie (10) posiadatoby forme:

(11) Zx(x jest lotem Amundsena na biegun potnocny A x jest
w maju 1926 roku).

W zdaniu tym jest mowa o zdarzeniu, ktore jest lotem Amundsena na
biegun péinocny.

Ten pomyst rozwija dalej Donald Davidson przy analizie zdan
o czynnosciach'®. Zgodnie z propozycja Davidsona, predykaty odno-
szace si¢ do czynnosci traktowane sg jako predykaty z ,,ukrytym” argu-
mentem, denotujacym zdarzenie. Przyktadowo, zdanie:

(12) Jan uderzyt Piotra
byloby w zgodzie z Davidsonem interpretowane przez:
(13) Zx(x jest uderzeniem Piotra przez Jana)

Stabg strong rozwigzania Reichenbacha jest odwotywanie si¢ do
rachunku wyzszych rzedéw. W analizowanych przez niego przykta-
dach mamy expresis verbis odwotanie si¢ do rachunku drugiego rzgdu.

4 Zob. B. Stanosz, A. Nowaczyk, dz. cyt.,s. 113.

5 Tamze, s. 113.

16 Zob. D. Davidson, The Logical Form of Action Sentences [w:] The Logic of
Decision and Action, ed. N. Rescher, Pittsburgh 1968.
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W przypadku ztozen dwu i wigcej przymiotnikow/przystdéwkow, nale-
zatoby si¢ odwota¢ do rachunkéw jeszcze wyzszych rzeddw, co nie jest
juz interesujaca perspektywa.

Ze szczego6lnie ostra krytyka takich ujec, a w szczegdlnosci propo-
zycji Davidsona, spotykamy si¢ w jednym z tekstow Petera F. Strawso-
na'’. Mozna znalez¢ tam fragment, bedacy swoistym podsumowaniem

tej krytyki'®:

Pomystowos¢ tej propozycji jest imponujgca. Znakomicie spetnia swoje zadania.
[...]- Nie wida¢ rozsadnych powodow, by wyjasniajac posiadang przez uzytkownika j¢-
zyka zdolno$¢ rozumienia zdan, nie przyznawa¢ mu niejawnej znajomosci zasad tacze-
nia ze sobg réznych zwrotow, tworzenia semantycznie znaczacych konstrukcji, nawet
jezeli te zasady nie sg tatwe do wyartykulowania. Jednak przypisywanie mu niejawnego
opanowania rachunku predykatéw oraz regul transformacji, uzasadniajacych parafra-
zowanie zwyczajnych zdan na ich Davidsonowskie odpowiedniki, zanadto odbiega od
rzeczywistosci.

2. IDEA

W dalszym ciggu bedziemy si¢ zajmowali przymiotnikami atry-
butywnymi, bedacymi funktorami o kategorii n/n. Biorac pod uwagge
podziat tych przymiotnikéw (Twardowski) na determinujace i mody-
fikujace, ograniczymy nasze dalsze analizy do przymiotnikow deter-
minujacych.

Zbudujemy dwa systemy logiczne, pierwszy (LP) charakteryzujace
przymiotniki atrybutywne. System drugi (LPR) uwzgledni ponadto re-
lacje, nazwy relatywne oraz przystowki i pochodne od nich — przymiot-
niki atrybutywne odprzystowkowe. Bazowym systemem logicznym,
na ktérym nadbudujemy obie konstrukcje jest ontologia elementarna
(OE)".

W jezyku ontologii elementarnej, nalezagcym do jezykow z szero-
kim rozumieniem kategorii nazw, mamy:

e zmienne nazwowe (x,y,z,u),

* state logiczne (~,A,V,—,<>),

* symbole kwantyfikatorow (ILX),

7" P. F. Strawson, Analysis and Metaphysics. An Introduction to Philosophy,
Oxford University Press: Oxford 1992. Odestania do ttumaczenia w jezyku polskim:
Analiza i metafizyka. Wstep do filozofii, ttum. A. Grobler, Znak, Krakow 1994. Zob.
dz. cyt.,s. 118 in.

'8 Tamze, s. 122.

1 Ontologia elementarna jest fragmentem ontologii, jednego z systemow Stani-
stawa Les$niewskiego.
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* stalg specyficzng jest (€) i

* nawiasy.
Aksjomat specyficzny ontologii elementarnej ma postac:

Aeg xey > Xz(zex) Allzu(zex Auex — zeu) Allz(zex — zgy)
Wsrod definicji ontologii elementarnej mamy2°:

Dex  ex(x) <> Xz(zex) X istnieje

Dsol  sol(x) <> Tzu(zex Auex — zeu) istnieje-conajwyzej-jedno x
Dc  xcy o Ilz(zex <> zey)  x zawiera-sie-w y

Do xoy < Iz(zex <> zgy) X jest-zakresowo-identyczne-z y
D= X=Y <> XEYAYEX X jest-identyczne-z y

Dn XENY <> XEXA ~XEY X jest nie y

DN xeyNz < xgyAxez xjestyiz

DU  xeyUz <> xgyVxez x jesty lub z

Regulami pierwotnymi tego systemu sa regufa podstawiania (dla
zmiennych nazwowych) i regula odrywania (MP). System ten jest
ufundowany na wezszym rachunku predykatow bez identycznosci?!.
Regutami wtoérnymi sg tu:

R1 xey [ xex
R2 xeyAyez | xez
R3 xeyAyez | yex

3. PIERWSZE UJECIE FORMALNE

Stownik jezyka pierwszego systemu (LP) rozszerzymy o:
* zmienne nazwowe generalne (S,P,0),
e zmienne funktorowe (a,b,c) kategorii n/n, reprezentujace przy-
miotniki atrybutywne,
funktory negacji funktorowe;j:
— kategorii — s/nn,
— — kategorii — (n/n)/(n/n).

mi

207 prawej strony podajemy standardowy sposob ich czytania. Za pomoca taczni-
ka (-) sygnalizujemy logiczna nieanalizowalno$¢ danej frazy.

2 Oryginalny system ontologii Le$niewskiego jest ufundowany na prototety-
ce. Pewnym wprowadzeniem do ontologii elementarnej jest praca J. Stupeckiego
St. Lesniewski s calculus of names, ,,Studia Logica”, 3(1955), s. 7-70.
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Aksjomatami specyficznymi sg tu:

Al xey — x&y

A2 xeaS — ~xeaS

A3 xeaS — xeS

A4 xeacSVxeacS <« xeaS

Sens tej aksjomatyki jest nastepujacy:

(A1) ustalenie zwigzku logicznego miedzy funktorami predykacji
(e) i negatywnej predykacji (8),

(A2) okreslenie zwiazku logicznego migdzy atrybutywnym funk-
torem przymiotnikowym i jego negacja,

(A3) charakterystyka relacji miedzy zakresami nazwy generalnej
zdeterminowanej za pomoca przymiotnika atrybutywnego
a zakresem tej nazwy generalnej oraz

(A4) ustalenie, Ze suma atrybucji przymiotnikowej z atrybucja do
niej dopelniajaca nie jest determinujaca, czyli jest do pomi-
nigcia.

Gdybys$my chcieli uwzgledni¢ jeszcze modyfikujace przymiotniki
atrybutywne, zgodnie z sugestiami Twardowskiego, to nalezatoby do-
da¢ do naszej aksjomatyki odpowiedniki aksjomatow A2, A3, A4 dla
przymiotnikow modyfikujacych®. Formuly elementarne xgy i xeaS
czytamy odpowiednio: ,,x nie-jest y” oraz ,x jest nie-a S”. Przez a
oznaczamy tu negatywny odpowiednik przymiotnika atrybutywnego a.
Definicyjnie wprowadzimy funktory nieokreslonej predykacji oraz nie-
okreslonosci funktorowej**:

Dg  x€ <> ~xgyA~xgy X jest-nieokreslenie-nie y
D xeaS <> xexN\~xeaSA~xeaS x jest nieokreslenie-a S

2 Jest on aksjomatem specyficznym konstrukcji, bedacej rozszerzeniem ontolo-
gii elementarnej, ktora przedstawitem w artykule Negacja nazwowa a nieokreslonos¢
i nieostros¢ nazw (,,Roczniki Filozoficzne”, 58(2010), nr 1, s. 281-290). Tam tez mozna
znalez¢ argumentacj¢ na rzecz takiego rozszerzenia.

2 Oznaczajac modyfikujace przymiotniki atrybutywne podobnie (a,b,¢), to odpo-
wiednikiem A3 byltby: xeaS — ~xeS. Odpowiedniki zas A2 i A4 bylyby formalnie po-
dobne, tj. a nalezatoby zastapic przez a.

2 Pierwszy z tych funktorow byl obecny w pracy wyzej cytowanej (zob.
s. 285).
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Wybrane tezy. Do tez tego systemu nalezg®:

Tl
T2

T3a
T3b
T3

T4

(1
2)
)
“4)
)

TS

(1
(2a)
(2b)
(2¢)
2)
3)

T6

(1
2)
A3)
“4)
)

T7
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XeYVXEYVXEyY

xeds — ~xeaS

— 24 —

xex — xeaSVxeaSVxeaS
xeaSVxeaSVxeaS — xex
xex <> xeaSVxeaSVxeaS

xeaSAScbhP — xebP

Dem.

xeaS

ScbP

xeS

xeS — xebP
xebP

ScaP — bScaP
Dem.

ScaP

xebS

xeS

xeaP

[Ix(xebS — xeaP)
bScaP

xeacS — ~xeacS
Dem.

xeacS

xecS

~xecS

xeacS — xecS
~xeacS

xeacS — xeaS

[Dg]
[A2]

[OE,D]
[R1]
[T3a,T3b]

2]

(z]
[1,A3]
[2,Dc]
[3,4xMP]

(]

[zd1]
[2a,A3]
[2,Dc,2b]
[2a — 2c]
[2,DcC]

[2]
[1,A3]
[2,A2]

[A3]
[3,4]

[A4]

% Wyrazenia ,,2”,,,zd”, ,,zdn” i ,,sprz.” wystepujace w wierszach dowodowych, sa
odpowiednio skrotami wyrazen: ,,zalozenie”, ,,zatozenie dodatkowe”, ,,zatozenie do-
wodu niewprost” i ,,sprzecznosc”.
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— 25 —
T8 xeacS — xecS [A2]
T9 ~xeaasS
Dem.
(1) xeaas [zdn]
(2) xeasS [1,A2]
3) xeaS [1,T7]
4) ~xeas [3,A1]
sprz. [2.,4]

Antonimia. Wprowadzimy pojgcie antonimi dla przymiotnikow atry-
butywnych:

Dant ant(a,b) < ZSIlx(xeaS — x€bS)

Antonimicznymi przymiotnikami sa np. duzy-maty. Odwrotna im-
plikacja nie zachodzi, bo xgmaty ston (xgduzy ston) nie pociaga za soba:
xeduzy ston (xemaly stor)*. Antonim danego przymiotnika predyka-
tywnego mozna wprowadzi¢ za pomocg negacji predykacji z tym przy-
miotnikiem, a antonim przymiotnika atrybutywnego za pomoca negacji
funktorowe;j. I tak np. s3 wprowadzane antonimy przymiotnikow przy-
Jacielski, wazny, legalny odpowiednio w kolejnosci: nieprzyjacielski,
niewazny, nielegalny*'. Dla wigkszosci przymiotnikow atrybutywnych
(nie majacych stownych odpowiednikéw dla swoich antoniméw) ich
negatywne odpowiedniki sg wprowadzane za pomoca tego typu funk-
tora negacji. Np. dla przymiotnikow stopniowalnych i antonimicznych
duzy-maty, ze zdania stoncduze zwierze otrzymujemy (na mocy A3
i D<) — zgodnie z naszymi intuicjami — maty ston<duze zwierze.

Komplementarnos$¢. Méwimy, ze dwa przeciwstawne sobie niestop-
niowalne przymiotniki atrybutywne (np. meski-zenski, Zonaty-wolny)
sa wzgledem siebie komplementarne wtw, gdy w danym uniwersum
(w ktorym sa one okreslone) dziela je dychotymicznie. Symbolicznie:

% Jest to cecha tzw. przymiotnikow stopniowalnych, do ktérych przymiotniki duzy
i matly naleza.

27 W jezyku polskim najczeSciej za pomoca przedrostka nie. W podobnej roli
funkcjonuje przedrostek (tj. w charakterze negacji funktorowej) a (moralny-amoralny,
normalny-anormaly, spoteczy-aspoteczny). W innych jezykach np. niemieckim funk-
cjonuja w tej roli przedrostki: un (freunlich-unfreundlich, wichtig-unwichtig), il (legal-
illegal) czy im (potent-impotent).
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Depl  cpl(a,b) < ZSTlx(xeaS <> x&bS)
Prostymi kosekwencjami tych definicji s3:

T10a c¢pl(a,b) — ant(a,b) [Depl,Dant|
T10b ant(a,b)Nant(b,a) — cpl(a,b) [Depl,Dant]

Z}ozenia przymiotnikéw atrybutywnych. Uogoélnieniem tezy T7 jest
reguta opuszczania zlozenia (ciggu) przymiotnikow:

OAL xea,a,...a,S/xea,Axea,...a,S [T7]

Mozemy wprowadzimy regule odwrotna do niej — regute wprowa-
dzania ztozenia (ciagu) przymiotnikow>*:

IAL  xea,Axea,...a,S/ xea,a,...a,S

Schemat Eriugeny. Przez schemat Eriugeny (ES) bedziemy tu rozu-
mieli zwigzki logiczne miedzy funktorami specyficznymi stworzony (s)
i kreujgcy (c) oraz ich negatywnymi odpowiednikami: niestworzony (5)
i niekreujgcy (¢). Krzyzujac ze soba te dwa podziaty: stworzony (s) —
niestworzony (3) oraz kreujgcy (c) — niekreujgcy (¢), odnoszace si¢
do natury (N) otrzymujemy cztery natury jako rezultaty tego skrzy-
zowania®’:

2 W jezyku naturalnym, obowiazuje jednak pewien szyk w ztozeniach tego typu.
Zwraca na to uwage B. L. Whorf w Kategorie gramatyczne (w: Jezyk, mysl, rzeczywi-
stos¢, thum. T. Hotowka, Warszawa 1982). W pracy Z semantyki przymiotnikow (,,Ruch
Filozoficzny”, 48(1991), nr 34, s. 280-282) nawiazujac do idei Whorfa proponowatem
uwzglednienie tzw. biegunowosci (polarnosci) przymiotnikow atrybutywnych. Jesli
przez |a| oznaczy¢ polarnos¢ przymiotnika a, to — w zgodzie z jezykiem naturalnym —
nasza reguta wprowadzania ztozenia/listy przymiotnikow miataby postac:

xea,Axea,...a,S | xeaa,...a,S oile|a;[<a;.,| dla 1<i<n-1

¥ Problemem Divisione Naturae w filozofii polskiej zajmowali si¢ glownie
W. Strézewski (Z historii problematyki negacji, cz. II, Ontologiczna problematyka
negacji u Jana Szkota Eriugeny i H. Bergsona, ,,Studia Mediewistyczne”, 9(1968));
J. Kabaj (Ildeologia Eriugeny, Krakow 1981) i A. Kijewska (Neoplatonizm Jana
Szkota Eriugeny, Lublin 1994). Interesujaca monografi¢ poswigcona filozofii tego
mysliciela przedstawil S. Weiner w Eriugenas negative Ontologie (Reihe Bochumer
Studien zur Philosophie, Bd. 46, Amsterdam 2007). We wszystkich tych pracach aspek-
ty zarowno filozoficzne, teologiczne, jak i logiczne sa silnie ze soba splecione. Nas
interesuje tu jedynie aspekt logiczny tego problemu. Byloby rzecza shuszng przestudio-
wanie tekstu klasycznego przez pryzmat rozwijanej tu konstrukcji logicznej.
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ScN
scN
SCN
SCN

Migdzy tak scharakteryzowanymi naturami (z poziomow P1-P4)
zachodzg zwiazki logiczne, ktore wyraza ponizsze twierdzenie:

ET

Afirmacja natury z danego poziomu jest negacjqg natury
z poziomu (bezposrednio) nizszego oraz afirmacja natury
z poziomu (bezposrednio) nizszego jest negacjq natury z da-
nego poziomu i afirmacja natury z czwartego poziomu jest
rownowazna negacji natury z poziomu pierwszego

W jego dowodzie, pokazemy wpierw, ze afirmacja natury danego
poziomu pocigga za sobg negacje natury z poziomu bezposrednio niz-
szego oraz afirmacja natury z poziomu czwartego implikuje negacje

natury z poziomu pierwszego:

ETla

(1
)
)

ET2a

(1
)
)
“4)
)

ET3a

(1)
2)
)

xescN — ~xescN
Dem.

xescN

xescN — ~xescN
~xescN

xescN — ~xescN
Dem.

xescN

xescN

xecN

xecN

~xecN

Sprz.

xescN — ~xe5¢N
Dem.

xescN

xescN

~xeSCN

sprz.

(]
[A2(a/s,S/cN)]
[1.2]

(]
[zdn]
[2,A2]
[1,A2]
[4,A1]
[3,5]

[7]
[zdn]
[1,A1]
[2.3]
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ET4a xeseN — ~xescN

(1)
)
3)
(4)
)

Dem.
xescN
xescN
xecN
xecN
~xecN
Sprz.

— 28 —

2]
[zdn]
[2,A2]
[1,A2]
[3,A1]
[4.5]

Pierwsza cz¢$¢ tego twierdzenia zostata udowodniona. Dowod
jego czesci drugiej, tj. zdania gloszacego, ze afirmacja natury z da-
nego poziomu jest negacjq natury z poziomu (bezposrednio) wyzszego
i afirmacja natury z pierwszego poziomu jest negacjq natury z poziomu
czwartego jest prosty. Przez kontrapozycj¢ tez ET1a—ET4a otrzymu-
jemy natomiast:

ET1b xescN — ~xeseN

ET2b

ET3b

ET4b

xescN — ~xescN

xescN — ~xescN

xeScN — ~xeScN

Konczy to dowdd tego twierdzenia.
Zwiazki logiczne pomiedzy powyzszymi orzecznikami obrazuje

ponizszy cykliczny diagram:

ScN

e

~

SCN

~

L NP

SCN

~

~

scN

[ETla]
[ET2a]
[ET3a]

[ET4a]
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Z logicznego punktu widzenia, schemat ten wyraza pewna gre migdzy
negacja zdaniowa (~) a negacja funktorowa (7).

Do tez tej konstrukcji nalezg réwniez:

ET5 xeScNVxeSCN <> xesN [A4]
ET6  xescNVxescN <> xesN [A4]
ET7a xesNVxesN — xeN [A2]
ET7b xecNVxecN — xeN [A2]

Zgodnie z teza ETS i definicja sumy nazwowej i rownosci zakre-
sowej: SNoscNUSCN, tj. orzecznik natura niestworzona pokrywa sie
znaczeniowo z orzecznikiem — natura niestworzona kreujgca lub natu-
ra niestworzona niekreujgca. W analogiczny sposob, z tezy ET6 uzy-
skamy: sNoscNUsCN — natura stworzona to tyle, co natura stworzona
kreujgca lub natura stworzona niekreujgca.

4. DRUGIE UJECIE FORMALNE

Wyzej przedstawione (pierwsze) ujecie formalne mozna rozszerzy¢
0 wyrazenia relacyjne, nazwy relatywne oraz przystowki i przymiotniki
atrybutywne odprzystowkowe. Wzbogacimy nasz jezyk o:

* zmienne relacyjne (R,S,7),

» zmienne funktorowe (f,g,/) kategorii »/r (gdzie r=s/nn, r=s/nnn,
...), reprezentujace przystowki,

* funktor specyficzny *, tworzacy:

* nazwy relatywne (R*,S*,7*) z relacji o kategorii n/r,

e funktory relatywne (f*,g*h*) z funktorow (f,g,h) o kategorii
(n/n)/(r/r), reprezentujace przymiotniki atrybutywne odprzystowkowe.

Na gruncie klasycznego rachunku relacji wystepuje wazne pojecie
nazwy relatywnej (relatywu), wtérne wobec pojecia relacji, ktore moz-

na wprowadzi¢ definicyjnie?:

D*  xeR*y < xexAXz(xRzAzey).

Szczegbdlnym przypadkiem tej definicji jest:

30 Mozna tak zrobi¢ na gruncie konstrukcji zbudowanej w duchu ontologii ele-
mentarnej. Zob. w tej sprawie E. Wojciechowski, Ontologia elementarna i klasyczny
rachunek relacji, ,Roczniki Filozoficzne”, 61(2013), nr 2, s. 27-38; tu s. 32.
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XeR*y > xexN\yeyAxRy,

jezeli ograniczy¢ si¢ do argumentow bedacych indywiduami.
Ogolnie, majac na uwadze predykaty co najmniej dwuargumento-
we, mozemy wprowadzi¢ ten funktor relatywny w taki sposob:

(*) xeR*r <> xexARxt  gdzie 7 symbolizuje ciag zmiennych
indywiduowych

Nic nie stoi na przeszkodzie, by zapis ten rozszerzy¢ na przypadek gra-
niczny, w ktérym 7 jest ciggiem pustym:

xeP* < xexA\Px

W tej formule, nazwa P* jest odpowiednikiem predykatu monadycz-
nego P. Czlon xex po jej prawej stronie wyraza warunek istnienia i je-
dynosci®! formuty Px. Zamiast formulty (*) przyjmiemy konwen-
cje notacyjna przechodzenia z predykatow do nazw (PN) i odwrot-
ng do niej przechodzenia z nazw do predykatow (NP)*2. Przyjmiemy

reguly:

PN Pxt/ xeP*t xRt/ xeR*t
NP xeP*t/ Pxt xeR*t/ xRt

gdzie 7 symbolizuje ciag zmiennych (moze by¢ on pusty) a P,P* sg
odpowiednio: predykatem n-argumentowym (n>1), nazwowym od-
powiednikiem predykatu (dla n>1 — funktorem nazwotworczym o n-1
argumentach).

Dodamy jeszcze dwie analogiczne reguty uwzgledniajace funkto-
ry przystowkowe, tj. przeprowadzajace pewne frazy przystéwkowe na
frazy z przymiotnikami odprzystowkowymi i odwrotnie. Mozemy je
nazwaé odpowiednio regutq ekspansji (RE) i regulq redukcji (RR):

RE  xe(fP)*t/ xef*P*c
RR  xegf*P*t/ xe(fP)*t

31 Warunek ten jest implicite zaktadany na gruncie klasycznego rachunku pre-
dykatow.

32 Dokfadnie rzecz ujmujac chodzi tu o przechodzenie z nazw relatywnych do
predykatow i odwrotnie. Przej$cie z nazwy ogolnej do predykatu (monadycznego)
i odwrotnie, to jedynie szczegdlny przypadek tej reguty.
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gdzie f1 f* symbolizujg odpowiednio: przystéwek i odpowiadajacy mu
atrybutywny przymiotnik (odprzystowkowy).

Wybrane tezy. Do tez tej konstrukcji naleza:

T11 xef*§ — xeS [A2]
T12 xXef*R*y — xeR*y [T11]
Przyklady.
Przyktad 13.
x pocatowal y w ogrodzie x pocatowat y
xRy - xRy
Dem.
(1) xRy [2]
@) xe(fR)*y [1xPN]
(3)  xgf*R*y [2xRE]
(4)  xeR* [3,T12]
(5) xRy [4xNP]
Przyktad 2.
x umart w ogrodzie x umarl
fPx —  Px
Dem.
() fPx [2]
(2)  xs(fP)* [1xPN]
(3)  xgf*P* [2xRE]
(4)  xeP* [3,A2]
5) Px [4xNP]

Wezmy zdanie bardziej ztozone niz w pierwszym przykladzie:
Przykiad 3.
X pocatowal y w ogrodzie o potnocy x pocatowal y w ogrodzie

xfgRy - x/Ry
Dem.
1 xgy [z]
(2)  xe(fgR)*y [1xPN]

33 Poshuzymy si¢ tu zapisem utamkowym typu:
zdanie

forma

gdzie forma jest forma logiczna (formuta) analizowanego zdania.
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— 32 —

(3)  xef*g*R¥y [2xRE]
(4)  xef*R*y [3,T12]
() xe(fR)*y [4xRR]
(6) xRy [5xNP]
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THE LOGIC OF ADJECTIVES
Summary

According to traditional grammar adjectives are either attributive or predicative.
This distinction is also referred to by P. T. Geach. In Polish analytic philosophy attri-
butive adjectives have been divided into two categories: determining and modifying
(K. Twardowski, I. Dgmbska). The difficulties connected with the formal expression of
the role of attributive adjectives in the framework of the classical predicate calculus are
known (H. Reichenbach, D. Davidson). The paper proposes two logical constructions
built upon elementary ontology which characterise attributive adjectives. Since they are
nominal calculi, they are more natural than the predicate calculus and they avoid the
above difficulties. The first construction makes it possible, for example, to see Johannes
Scotus Eriugena’s logical schema in De Divisione Naturae in a new perspective. The
second additionally includes relations, relative names, adverbs, and adjectives derived
from adverbs.

Eugeniusz Wojciechowski
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