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ARTYKULY

MALGORZATA JANKOWSKA

(Poznan)

ZYCIE TO WYZWANIE.
PAMIECI
PROFESORA ANDRZEJA GRZEGORCZYKA

Tak wiec jest w nas ten niedosyt siegnigcia

w glgb. I dlatego marzyl o tym, ze moze kie-

dys bedzie tak, ze przyjdg wszyscy przyjaciele

i moze uda mu si¢ powiedzie¢ cos, co do
wszystkich trafi.

A. Grzegorczyk, Popsuty jubileusz

1.

Andrzej Grzegorczyk, $wiatowej stawy logik, matematyk, filozof,
etyk i pisarz, urodzit si¢ 22 sierpnia 1922 roku w Warszawie. Uczeszczal
do prywatnej szkoty katolickiej, a nastepnie do liceum panstwowego,
by w koncu, w roku 1940, zda¢ matur¢ w ramach tajnych kompletow
licealnych i rozpocza¢ studia na tajnych kompletach uniwersyteckich.
W czasie Powstania Warszawskiego stuzyt w batalionie ,,Gustaw”,
w obszarze Srodmiescia i Starowki, gdzie zostal ranny po wybuchu nie-
mieckiego czolgu-putapki.

Po wojnie ukonczyt studia filozoficzne na Uniwersytecie Jagiellon-
skim. W latach 1946-1948 byt asystentem profesora Wiadystawa Ta-
tarkiewicza, a takze sekretarzem redakcji ,,Przegladu Filozoficznego™.
W roku 1950 na Uniwersytecie Warszawskim obronit prace doktorska
z matematyki, On topological spaces in Topologies without Points,
napisang pod kierunkiem profesora Andrzeja Mostowskiego. W 1961
roku mianowany zostal profesorem nadzwyczajnym, w roku 1972 zas
uzyskal tytut profesora zwyczajnego.
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Z czasem zintensyfikowal swoje zainteresowania filozoficzne,
w zwiazku z czym w roku 1974 opuscil Instytut Matematyki PAN,
by podja¢ prace w Instytucie Filozofii i Socjologii w tejze instytucji.
W roku 1982 zostal kierownikiem tamtejszej Pracowni Etyki. W tym
czasie intensywnie uczestniczyt w zyciu akademickim, tak w kraju,
jak i za granica, wyktadajagc miedzy innymi w Holandii i we Wlo-
szech, a takze podrézujagc do dwcezesnego ZSRR, a pdzniej do Rosji
i na Ukraing. Byl cztonkiem Migdzynarodowego Instytutu Filozofii
w Niemczech oraz Polskiej Akademii Umiejetnosci. W latach siedem-
dziesigtych i osiemdziesigtych organizowal w swym mieszkaniu wykta-
dy tak zwanego Uniwersytetu Latajacego, zatozonego przez Towarzy-
stwo Kurséw Naukowych.

W 2010 roku otrzymal tytut doktora honoris causa francuskiego
Uniwersytetu Blaise’a Pascala w Clermont-Ferrand, w 2013 roku za$
otrzymal ten zaszczytny tytut na Uniwersytecie Jagiellonskim. W roku
1997 uhonorowany zostat Krzyzem Kawalerskim Orderu Odrodzenia
Polski za wybitne zastugi dla nauki polskiej. Zmart 20 marca 2014
roku. Po$miertnie odznaczony zostat Krzyzem Oficerskim Orderu Od-
rodzenia Polski za wybitne osiggniecia w pracy naukowo-badawczej
1 dziatalno$ci dydaktycznej oraz za zastugi na rzecz rozwoju nauki.

Byt autorem licznych ksigzek i artykutoéw naukowych, wsrdd kto-
rych wymieni¢ warto zwlaszcza: Zarys logiki matematycznej, Logike
popularng, Zagadnienia rozstrzygalnosci, Zarys arytmetyki teoretycz-
nej, Malg propedeutyke filozofii naukowej, Logic — a Human Affair,
Wprowadzenie w filozofie racjonalistyczng, Moralitety, Filozofie cza-
su préby, Etyke w doswiadczeniu wewnetrznym, Zycie jako wyzwanie,
Psychiczng osobliwos¢ czlowieka czy w koncu Europe. Odkrywanie
sensu istnienia.

2.

W $wiecie akademickim najglos$niejszym echem odbity si¢ doko-
nania Grzegorczyka na polu logiki. Jak sam przyznawal, zagadnienia
logiki formalnej i teorii mnogosci staty si¢ jego ,,mania, natogiem, nar-
kotykiem”'. Najszerzej dyskutowana i stosowana koncepcja badacza
stata si¢ tak zwana ,,hierarchia Grzegorczyka”, przedstawiona w pracy
Some Classes of Recursive Functions, w ktorej szczegdtowej analizie

' Za: S. Krajewski, Andrzej Grzegorczyk — logika i religia, samotnosé i solidar-
nos¢ [w:] ,,Roczniki Polskiego Towarzystwa Matematycznego”, Seria II: Wiadomosci
Matematyczne XLIV (2008), s. 55.
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poddane zostatly kolejne klasy funkcji liczbowych (uzyskiwane za spra-
wa sktadania, rekursji ograniczonej i operacji minimum ograniczonego
z takich funkcji wyjsciowych, na ktore sktadaty si¢ kolejno dodawanie,
mnozenie, potegowanie itd. — wskutek tych operacji otrzymaé mozna
hierarchi¢ podrekurencyjna, zwang wilasnie hierarchig Grzegorczyka).

Grzegorczyk byt takze popularyzatorem wiedzy z obszaru logiki,
autorem podrecznika Logika popularna. Przystepny zarys logiki zdan,
w ktorej dokonywat wprowadzenia do podstaw logiki matematyczne;j,
rachunku zdan oraz schematéw wnioskowan. Duza popularnoscig tak
w kraju, jak i za granica, cieszyly si¢ rowniez jego wyktady o obliczal-
nosci, cho¢, jak zauwaza Stanistaw Krajewski, ,,zamiast obliczalno$ci
Grzegorczyk woli operowac »bardziej epistemologicznym« pojeciem
efektywnej rozpoznawalnos$ci wiasciwosci tekstow lub relacji miedzy
tekstami”?,

Grzegorczyk badal rowniez definicje obliczalnych liczb rzeczywi-
stych czy funkcjonaty obliczalne wyzszych typow, a takze poddawat
szczegbtowemu namyslowi problem nierozstrzygalnosci rozmaitych
teorii, wsrod ktorych wymieni¢ mozna cho¢by elementarng algebre
topologiczng. Interesowat si¢ nadto problemami geometrii®. W swych
badaniach i analizach czg¢sto nawigzywat do rozstrzygnig¢ i problemow
stawianych przez szkote Iwowsko-warszawska — o jego uznaniu dla tej
tradycji s$wiadczy¢ moze dodatkowo fakt, ze, bedac juz na emeryturze,
kierowat grantem poswigconym dokonaniom tej szkoty.

Co cieckawe, mimo antypsychologistycznego zwrotu w logice,
Grzegorczyk optowat za jej ,ludzkim, arcyludzkim” rozumieniem.
Psychologizm mozna w skrdcie scharakteryzowac jako poglad, zgodnie
z ktérym znaczenie danego terminu ma swoje zrodlo w $wiadomosci
uzywajacego go podmiotu — dos¢ Scisle oddat t¢ koncepcje John Locke,
uznajac, ze pojecia (w swoim bezposrednim, pierwotnym znaczeniu)
odnosza si¢ do terminéw pojawiajacych si¢c w umysle uzywajacej ich
jednostki®. Zgodnie z tg optyka, rowniez uzasadnienie regut wniosko-
wania moze nastgpi¢ wylgcznie w odniesieniu do pewnych funkcji psy-
chicznych podmiotu (na co wskazywat David Hume?). Logika to za-
tem, zgodnie z wizja psychologistow, co$ na ksztalt ,,fizyki myslenia”

2 Tamze, s. 55.

3 Por. tamze, s. 55-56.

4 Por. J. Locke, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, tham. W. Koztowski,
Warszawa 1955.

5 Por. D. Hume, Badania dotyczgce rozumu ludzkiego, ttum. D. Misztal, T. Siecz-
kowski, Krakdéw 2005.
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(zespot praw) czy tez ,,etyki myslenia” (zespot norm), to nic innego jak
»gataz psychologii”. Wiek XX przyniost jednak zasadnicza niezgode
na takie pojmowanie logiki, ktora miala sta¢ si¢ podstawg matematy-
ki i jako taka potrzebowata oderwania od swej dotychczasowej, ,,nie-
obiektywnej” i ,,nienaukowej”, konstytucji. Najgtosniejszym chyba
oredownikiem tej separacji byt Gottlob Frege, postulujacy oddzielenie
logiki od metnego obszaru zjawisk psychicznych, wyjscie z domeny
podmiotowosci. Nie chodzilo tu jednak bynajmniej o wej$cie w obszar
Kantowskiej logiki transcendentalnej, ktora uzupetnia¢ by miata logi-
ke empiryczng, lecz o stworzenie regul poprawnego myslenia mate-
matycznego®.

Oczywistym jest, ze Grzegorczyk, jako matematyk i filozof, taczyt
w swych badaniach oba te obszary, co istotne jednak, zwracat si¢ row-
niez w stron¢ krytycznego, $cistego ogladu mechanizméw ludzkiego
myslenia i poznania, tam bowiem ogniskowaty si¢ jego zainteresowa-
nia. Opowiadat si¢ wiec za ontologiczng interpretacja praw logicznych,
to jest taka, wedtug ktorej mowia one o §wiecie — co wazne jednak,
o $wiecie takim, jakim postrzega go cztowiek, musza zatem wigzacé si¢
z jego sposobami myslenia i w koncu — z jego jezykiem. Do tej kwestii
nawigzal w jednej ze swych ksigzek, dziele o znaczacym tytule Lo-
gika — sprawa ludzka.

Logika zatem to dla badacza nie tylko obszar abstrakcyjnych
dociekan, nie tylko pigkno S$cistosci, elegancji i harmonii, nie tyl-
ko obszar fascynujacych intelektualnych zagadek, ale takze narzg-
dzie, ktére stuzy¢ moze wyzszym celom, to jest samodoskonaleniu
si¢ cztowieka. Charakterystyczng dla logiki dyscypling rozumowa-
nia wigzal Grzegorczyk w niektoérych swych pismach (tych juz nie
stricte logicznych, lecz filozoficznych) z etyka. By¢ moze warto by
pokusi¢ si¢ o przypisanie Grzegorczykowi optyki o proweniencji
quasi-tomistycznej — rozum cztowieka uwzniosla, stanowi bowiem na-
rz¢dzie dazenia do prawdy, ktora go przekracza.

Pragnienie sprzg¢zenia intelektualnej dyscypliny z etyka znajdowato
swoj wyraz w wielu pismach Grzegorczyka, z ktorych na szczegdlng

¢ Por. A. Motczanow, Psychologizm — antypsychologizm w logice. O co chodzi
tak naprawde w sporze miedzy psychologizmem a antypsychologizmem? [w:] ,,Sofia”
8/2008, s. 51.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2015



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLIII, 2015, zeszyt 1
— 0 —

uwage zastuguje Dekalog rozumu’. Ten swoisty manifest filozof roz-
poczat z jednej strony zacheta do myslowej samodzielnosci, z drugiej
za$ wskazaniem na spoteczng odpowiedzialnos$¢, ciazaca na badaczu,
intelektualiscie, a w koncu — na kazdej myslacej jednostce:

W czasach komercjalizacji tez i zycia intelektualnego nalezy broni¢ podstawowych
warunkow prawdy. Struktury poznawcze ksztattuja si¢ w sytuacjach zycia spotecznego,
kiedy to daja zna¢ o sobie zaréwno mechanizmy przystosowania do zbiorowosci, jak
i dazenia do intelektualnej dominacji. Stad wigkszo$¢ proponowanych ,,przykazan’ od-
nosi si¢ do spotecznego kontekstu intelektualnej roboty?®.

Na plan pierwszy Grzegorczyk wysungt zatem dwie kategorie — praw-
de oraz wspomniang juz odpowiedzialno$¢. Tym sposobem polaczyt
epistemologi¢ z aksjologia, a dociekania intelektualne wpisat w szerszy
horyzont etyki. Za etyczna powinnos¢ czlowieka poczytywat réwniez
odwage — odwagg gloszenia wlasnych sadow, odwage mys$lenia poza
schematami i obowiazujacymi paradygmatami, odwagg stawiania opo-
ru thumowi, ktéry moze si¢ mylié. Przestrzegat jednak, by pod ptaszczy-
kiem rzekomej odwagi nie ukrywaé pychy, hybris, bedacej grzechem
tak przeciw intelektualnej uczciwosci, jak i przeciw bliznim. Dlatego
tez zawarte w Dekalogu przykazania nawotywaty do samokrytycyzmu
i szacunku dla drugiego:

Nie bedziesz klaskat.
Nie bedziesz gwizdal.
Stuchaj tresci, a nie tonu wypowiedzi.
Walcz z argumentem, a nie z cztowiekiem.
Nie kadz drugiemu ani sobie samemu.
Nie dowierzaj drugiemu, tak jak i sobie samemu.
Szukaj tego, co istotne.
Staraj sie zbudowaé cos lepszego, a nie szukac¢ koztow ofiar-
nych.
9. Nie uogolniaj zbyt pochopnie.
10. Nie uzywaj przystow, sq zwykle glupotq narodow.

S0 N A W~

Zdaniem Grzegorczyka zatem, intelektualna czujno$¢ to nie tylko
narzedzie shuzace krytycznej analizie rozmaitych prawd i rozstrzygnigc,
ale tez metoda przeciwdziatania ztu, zasadzajaca si¢ na odrzucaniu pro-

" A. Grzegorczyk, Dekalog rozumu [w:] ,,Wiedza i zycie” 3/1993, ss. 18-20.
8 A. Grzegorczyk, Dekalog po swiecku przeczytany [w:] ,,Wiez” 1/1958,
ss. 20-26.
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stych recept, odmowie podazania za ttumem, niktej ufnosci w fatszywe
autorytety. Rozum postrzegat Grzegorczyk rowniez jako instrument po-
mocny w kontrolowaniu negatywnych emocji, a tym samym narzedzie
zapobiegania dyskryminacji i nienawisci. Rozum, twierdzit filozof,
sprzyja tolerancji. Postulowana dalej przez Grzegorczyka koncentracja
na warstwie nie emocjonalnej, lecz merytorycznej danej wypowiedzi,
sprzyja¢ miata z kolei szukaniu porozumienia, zapobiegajac tym sa-
mym zbe¢dnym konfliktom. Podobne funkcje przypisywal on zasadom
racjonalnej dyskus;ji.

Widoczne w Dekalogu potaczenie podstawowych zasad popraw-
nego rozumowania z nastawieniem na szacunek dla Innego, na tole-
rancj¢ i otwarto$¢, stanowi kamien wegielny dobrej komunikacji.
A komunikacja byla dla Grzegorczyka kwestig zasadniczg. Dlatego
w zakonczeniu tekstu pisatl: ,,Stosujac si¢ do powyzszych przykazan
pozbawisz moze swoje zycie intelektualne urokow ringu, ale przyczy-
nisz si¢ do lepszego porozumienia ludzi”. To nieustanne przyktadanie
wagi do harmonijnej koegzystencji znalazto w przypadku Grzegorczy-
ka odzwierciedlenie nie tylko w czysto akademickich rozwazaniach,
ale i w dziataniach — byt znanym na arenie migdzynarodowej propaga-
torem idei non-violence, walki bez uzycia przemocy, doktryny inspi-
rowanej postawa takich postaci jak Martin Luther King czy Mahatma
Ghandi.

4.

Rozwazania nad problemami etycznymi przyjmowaly w piSmien-
nictwie Grzegorczyka rozne formy — zaré6wno klasycznego traktatu
filozoficznego (jak to miato miejsce w przypadku jego swoistej summy
filozoficznej — Europa. W poszukiwaniu sensu istnienia), jak 1 literatury
W najczystszej postaci, czego z kolei interesujacym przyktadem moga
by¢ Moralitety, zbior krotkich przypowiesci, z nich niektore stanowity
autorskie odczytania rozmaitych mitow, legend czy basni, inne z ko-
lei — historii biblijnych. W zbiorze tym naczelng kategoria uczynit
Grzegorczyk wyzwanie. Wyrazal tu opini¢, ze juz sama proba rea-
lizacji wartosci jest czym$ dobrym, picknym i godnym podziwu, i ze
liczg si¢ nie ostateczne efekty (cztowiek bowiem nie jest wszechmoc-
ny), lecz wytrwatos¢, odwaga i odpowiedzialno$¢ w dziataniu na rzecz
realizacji wyzszych celow. W Micie o Prometeuszu w usta bohatera
wlozyt takie oto stowa:

My, ludzie, mamy inne zadania niz wy, bogowie. Do nas nalezg ludzkie czyny, a do
was losy $wiata. My odpowiedzialni jesteSmy za czyny, nie za losy. Losy $wiata zalezg
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od naszych czynow, ale kazdy sadzony jest tylko za swoj wlasny udziat w pomocy lub
zbrodni. Cztowiek ma udzieli¢ pomocy cierpigcemu i odmawia¢ udziatu w zbrodni.
[...] Powotaniem naszym jest tagodzi¢ ludzkie cierpienia bez wzgledu na to, jak ludzie
postepuja teraz lub moga postapi¢ w przysztosci. [...] Sadzeni jestesmy za nasze czyny,
a nie cudze. To, ze on [inny czlowiek, blizni — M.J.] mnie zamorduje, to jego sprawa,
a nie moja. On bedzie za to sadzony, a nie ja. Ja bede¢ sadzony za to, ze nie dalem mu
chleba, gdy byt gtodny, lub ciepta, gdy marzt®.

Za podstawowe zadanie cztowieka, jego etyczng powinno$é, po-
czytywal Grzegorczyk aktywne dziatanie na rzecz drugiego. W tej
aktywnosci, twierdzil, realizuje si¢ dobre zycie, ktore nie jest nigdy
czyms$ danym, lecz — zadanym. Jak pisal w Europie:

Poczucie sensu dobrego zycia nie jest cztowiekowi dane przez nature. Jest zada-
niem (wyzwaniem), stojacym przed jednostkami i narodami, wyzwaniem dla elit ludz-
kosci jako trudne do wypracowania dzieto .

Wszelkie trudnosci, jakie cztowiek napotyka na drodze moralnego
rozwoju, tylko przydaja wartosci jego wysitkom, a tym samym bywa-
ja cenniejsze od rozmaitych utatwien, za ich sprawg bowiem realizuje
si¢ pelnia czlowieczenstwa — ,,[utrudnienia] moga nadawac sens zyciu,
nie tylko jako potwierdzenia wlasnej sprawnosci, ale jako osiagnig-
cia, zdobywanie czego$ trudnego. Warto$¢ rzeczy poznajemy czesto
wilagnie w trudzie zdobywania”!!. Trudnosci codziennego zycia moga
zatem, jak twierdzit Grzegorczyk, by¢ impulsem do odkrycia warto$ci
w tym, co okresla si¢ jako przekraczanie siebie — nie tylko wiasnych
ograniczen, ale i wlasnego egoizmu.

Grzegorczyk taczyl Scisle kategorie¢ wyzwania z kategoria powota-
nia, dlatego w odniesieniu do rozmaitych przeszkod i ich znaczenia dla
moralnego wzrostu cztowieka pisat:

Zmiany sytuacji stanowig wyzwania, na ktore odpowiadamy, podejmujac si¢
zadan. Czasem, widzgc specjalne mozliwosci, ktore nie przystuguja innym, pojmujemy
zadanie jako swoje indywidualne powotanie, ktorego wybor jest wyborem roli, na-

dajacej sens zyciu [...]""2.

Namyst nad kwestiami etycznymi zawsze wymusza pytanie o racje
bytu samej etyki, o jej podwaliny i konstytucj¢. Dla Grzegorczyka, jako

® A. Grzegorczyk, Mit o Prometeuszu [w:] tegoz, Moralitety, Warszawa 1986,
s. 15-16.

1" A. Grzegorczyk, Europa. Odkrywanie sensu istnienia, Warszawa 2001, s. 29.

' Tamze, s. 39.

12 Tamze, s. 39.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 2015



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLIII, 2015, zeszyt 1

cztowieka religijnego, jasnym byto, ze jej zrodel upatrywaé nalezy
w Absolucie, w tym, co czlowieka przekracza, i do czego cztowiek
w chwili zwatpienia czy zbladzenia moze si¢ odnies¢ czy odwolac.
Zatem, zdaniem filozofa, etyka ugruntowanie znajduje w Bogu. To
dlatego wspomniane pojgcie powolania taczyl on z metafora shuzby,
wskazujac na jej chrzescijanskie zrodta. Nie ukrywat jednak, ze cho¢
wiara potrafi nada¢ sens §wiatu i ludzkiemu istnieniu, cho¢ pozwala
czasem tatwiej znosi¢ cierpienie, bol czy strate, to jednak nie sprawia,
ze moralny rozwdj staje si¢ czyms$ tatwym, bezproblemowym. Pod-
kres$lat, ze:

[...] istniejgca w chrzescijanstwie wiara w nadprzyrodzong pomoc Bozg nie jest gwa-
rancja tatwosci realizacji dobra w takim zakresie, w jakim najchetniej chcieliby$my
dobro widzie¢ zrealizowane. Kondycja ludzka pozostaje kondycja trudna,
wymagajaca wysitku, determinacji, woli i cierpienia. Zywot cztowieczy pozostaje ,,bo-
jowaniem” 3.

To jednak owo bojowanie wiasnie, reakcje na wyzwania, jakie czlo-
wiek napotyka na swej zyciowej drodze, walke z wlasnymi niedosko-
nato$ciami, walke ze ztem i banalnymi czesto pokusami (jak niech¢¢ do
podjecia dziatania, lenistwo intelektualne, marazm, obojetnos¢, nieto-
lerancja, ucieczka przed zobowiazaniami itd.) postrzegal Grzegorczyk
jako to, co stanowi o godnos$ci cztowieka, o jego wartosci, o jakosci
jego stuzby.

Niedoskonato$¢ cztowieka objawia si¢ réwniez w jego fizycznej
stabosci 1 $miertelnosci. Grzegorczyk zywil jednak przekonanie, ze
gk przed $mierciag moze zosta¢ ztagodzony przez zawierzenie Bogu
i tym samym usensownienie nie tylko Zycia (nawet z jego cierpieniem
i bolem), ale i przemijania:

[...] do kruchosci i okaleczalnosci zycia ludzkiego nalezy oczywiscie i przede wszyst-
kim jego $miertelnosé. [...] Smiertelno$é w przypadku bytu ludzkiego prowadzi do
dalszej refleksji filozoficznej: Smiertelnoéé cztowieka stanowi wazny argument za
sensem ludzkiego zycia okre$lanym jako wezwanie'®.

3 Tamze, s. 169.
14 Tamze, s. 223.
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LIFE IS A CHALLENGE.
A TRIBUTE TO PROF. ANDRZEJ GRZEGORCZYK

Summary

The article is a tribute to Prof. Andrzej Grzegorczyk, the Polish mathematician,
philosopher, and writer. His philosophy is based on formal logic and some elements
of Christian philosophy, which made his thought original and inspiring, both for those
interested in formal analyses and mathematics, and for those who deal with psycholo-
gy, ethics, and religion. The main ideas in his philosophy are responsibility, courage,
and challenge. He claims that the principal moral values have to do with responsibility
for one’s thoughts, speech, and actions, and being honest with oneself, productive to
society, and intellectually and morally courageous. The presence of evil makes every
human life a challenge that consists of combating evil with goodness. Grzegorczyk of-
fers an analytic description of moral guidelines; he claims that reason can be helpful for
the ethical treatment of others, for good communications with them and for spreading
tolerance.

Malgorzata Jankowska
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EUGENIUSZ WOJCIECHOWSKI
(Krakéw)

O LOGICE PRZYMIOTNIKOW

Zgodnie z gramatyka tradycyjng, mowi si¢ o dwoch sposobach wy-
stepowania przymiotnikow — atrybutywnym i predykatywnym. Kazi-
mierz Twardowski w szkicu Z logiki przymiotnikow zwraca szczeg6lnie
uwage na dwie funkcje przymiotnikow atrybutywnych: determinujgca
i modyfikujaca. Do klasycznego rozréznienia atrybutywne-predyka-
tywne nawigzuje rowniez P. T. Geach.

Przy podziale przymiotnikdéw na atrybutywne i predykatywne
istotne jest to, ze pierwsze sa funktorami (o kategorii n/n), a drugie sa
kategorii nazwowej (n). Proponuje si¢ tu dwie konstrukcje logiczne,
charakteryzujgce przymiotniki atrybutywne. Pierwsza z nich pozwoli
miedzy innymi zobaczy¢ w nowym $wietle schemat logiczny z De Di-
visione Naturae Jana Szkota Eriugeny. Konstrukcja druga uwzglednia
ponadto relacje, nazwy relatywne, przystowki i przymiotniki atrybu-
tywne odprzystowkowe'.

1. PRELIMINARIA

W historii logiki (jezyka logiki) wyr6znia si¢ dwie linie rozwojo-
we: logika z szerokim rozumieniem kategorii nazw (nazwy jednostko-
we, nazwy ogolne i nazwy puste — jezyk Arystotelesa-Lesniewskiego)
i logika z waskim rozumieniem kategorii nazw (nazwy jednostkowe —
jezyk Fregego-Russella).

' Glowne idee tej pracy byly referowane na 200. zebraniu Zespotu Metodolo-
giczno-Epistemologicznego im. Izydory Dgmbskiej (UJ, Krakow 15.04.2013).
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1.1. PARADYGMAT LOGIKI Z SZEROKIM ROZUMIENIEM
KATEGORII NAZW

Kazimierz Twardowski jest autorem interesujacych rozwazan na
temat podziatu przymiotnikow, prezentowanych w artykule Z logiki
przymiotnikow?. Wychodzi od znanego podziatu przymiotnikow na de-
terminujgce 1 modyfikujgce. Pierwsze z nich w zlozeniu z rzeczow-
nikiem ,,uzupelniaja jego znaczenie cecha badz pozytywna, badz ne-
gatywna (czlowiek uczony, cztowiek niedoswiadczony)”, tj. zawgzaja
zakres nazwy rzeczownikowej. Drugie za$, ,,odejmujg rzeczownikowi
jego znaczenie pierwotne” 1 ,,staje si¢ on nazwa przedmiotu, do ktore-
g0 nie mozna juz stosowac rzeczownika wzigtego w jego pierwotnym
znaczeniu (sztuczne oko, pienigdz podrobiony, byly minister itp.)”. Za-
uwaza, ze podziat ten odnosi si¢ rowniez do przystowkow?. Twierdzi
dalej, ze wlasciwie nalezaloby wyjs$¢ od dwoch funkcji semantycznych
przymiotnikow: prostej 1 zlozonej. Determinowanie jest funkcja pro-
sta, a modyfikowanie — zlozong. Na funkcj¢ modyfikowania sktadaja
si¢ dwa elementy ,,funkcja czgdciowego usunigcia tre§ci wyrazonego
rzeczownikiem przedstawienia” oraz ,,funkcja zastgpienia tej usunie-
tej czesci tresei [...] innymi cechami pozytywnymi lub negatywnymi”.
Te dwa elementy obecne przy funkcji modyfikujacej s podstawa dla
niego do wyr6znienia dodatkowej funkcji prostej — funkcji abolicji
(usuwania). Przymiotniki modyfikujace sg — przy takim podejsciu —
przymiotnikami abolujgco-determinujgcymi. Zdaniem Twardowskiego,
istniejg tez przymiotniki abolujgce. Przyktadem takiego przymiotnika
jest wedhug niego (przynajmniej w pewnych kontekstach) przymiot-
nik rzekomy. Semantycznie proste funkcje przymiotnikow uzupehia
jeszcze o funkcje konserwujgceg, ktorej zadaniem jest jedynie podkres-
lenie, uwydatnienie cechy (cech) przedmiotéow, do ktérych si¢ nazwy
rzeczownikowe odnoszg. Do takich przymiotnikow (konfirmujgcych)
zalicza przymiotniki prawdziwy 1 rzeczywisty w kontekstach: prawdzi-
wa przyjazn, fakt rzeczywisty.

Z kolei, Izydora Dambska w pracy Z semantyki przymiotnikow
(1927/1929)* zauwaza, ze przymiotniki mozna traktowa¢ jako wyrazy

2 Zob. K. Twardowski, Wybrane pisma filozoficzne (PWN: Warszawa 1965),
s. 373-375.

3 Tamze, s. 373.

1. Dambska I, Z semantyki przymiotnikéw [w:] Prace z pragmatyki,
semantyki i metodologii semiotyki, red. J. Pelc, Ossolineum, Wroctaw 1991,
s. 1-9.
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synsemantyczne® w sensie Huserla (Logische Untersuchungen), tj. po-
siadajace wlasne, cho¢ niesamoistne znaczenia. Jej zdaniem, przymiot-
niki mozna podzieli¢ na analityczne i syntetyczne. Dany przymiotnik
jest analityczny w ztozeniu z rzeczownikiem® o ile cecha, do ktorej si¢
odnosi, jest zawarta w znaczeniu danej nazwy. Przymiotnikiem anali-
tycznym jest np. przymiotnik podzielny w nazwie zlozonej — liczba
parzysta, podzielna. Z kolei, syntetycznym przymiotnikiem w danym
ztozeniu jest przymiotnik, ktory nie jest w tym kontekscie przymiotni-
kiem analitycznym.

Dalej nasza autorka zajmuje si¢ podzialem przymiotnikéw na de-
terminujgce i modyfikujace, waznym dla wyzej wspomnianej klasyfi-
kacji Twardowskiego. Tu zatrzymuje si¢ nad takimi nazwami jak kwad-
ratowe kolo czy drewniane Zelazo, zastanawiajgc si¢ czy przypadkiem
przymiotniki kwadratowe i drewniane nie wystepuja w tych ztozeniach
jako przymiotniki modyfikujace. Ostatecznie rzecz rozstrzyga w ten
sposob, ze traktuje te nazwy ztozone jako sprzeczne i w konsekwencji
zaweza okreslenie przymiotnikow modyfikujacych do: ,,przymiotniki,
ktérych znaczenie jest sprzeczne z wlasciwym znaczeniem nazwy, do
ktorej sg dodane, i ktore zmieniajg to wlasciwe znaczenie tak, iz wyra-
zenie powstate z potgczenia przymiotnika z owa nazwg ma znaczenie
niesprzeczne’’.

Idac za Twardowskim, podkres§la Dambska filozoficzng doniostosé
tego rozroznienia, ktore wzmacnia dodatkowymi argumentami. I tak
np. znajduje u Aloisa Hoflera® przyktad starego sofizmatu, ktory jego

> Tamze, s. 3.

¢ Por. Tamze, s. 4.

7 Tamze, s. 6. Sprawa ta wymaga jednak komentarza. Nazwa kolo z frazy kwad-
ratowe kofo ma dwa znaczenia. W znaczeniu pierwszym kofo to figura geometry-
czna (=okrqgg), a w znaczeniu drugim to tyle, co przedmiot w ksztalcie kota. Przy
pierwszym znaczeniu tego stowa, traktujac przymiotnik kwadratowy jako przymiotnik
determinujacy, taki, ze zdanie x jest kwadratowe ma inferencj¢ nieprawda, ze x ma
punkty jednakowo odlegle od srodka, ktora stoi w sprzecznosci z analityczng inferencja
zdania x jest kolem. Z kolei, jesli nazwe kofo wezmiemy w znaczeniu drugim, przy-
miotnik kwadratowe moze by¢ traktowany — przynajmniej w pewnych kontekstach (np.
kolo rowerowe) — we frazie kwadratowe koto jako modyfikujacy. Inaczej jest w przy-
padku nazwy ztozonej drewniane zelazo. Tu, co prawda, nazwa zelazo moze by¢ brana
W znaczeniu zZelazo jako pierwiastek chemiczny, co dawaloby jawny nonsens lub moze
by¢ uzyta w znaczeniu przedmiot wykonany z zelaza. W ostatnim przypadku ztozenie
przymiotnika drewniany (z analityczna inferencja wykonany z drewna) z rzeczowni-
kiem Zelazo doprowadza do sprzecznosci.

8 Zob. A. Hofler, Logik. Mit vier Beitrigen als Uberleitung von der Logik zur
Logistik von Ernst Mally, Wien—Leipzig 1922 s. 733 i n.
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zdaniem ma Zrédto w braku tego rozroznienia: z przestanek wszyscy
ludzie sq istotami zywymi oraz jakis cztowiek jest niezywy — wyciaga-
ny byt wniosek — jakas istota zywa jest niezywa. Blad polega na tym,
ze przymiotnik niezywy modyfikuje znaczenie nazwy czlowiek i czto-
wiek niezywy wyraza inne pojecie niz czlowiek®. Zastanawia si¢ nad
sensownos$cig wyrdznienia przymiotnikoéw abolujacych i pisze, ze jest
w zgodzie z aktualnym stanowiskiem Twardowskiego w tej sprawie.
W szczegdlnosci uwaza, ze funkcja przymiotnika rzekomy jest bardziej
ztozona. ,,Rzekomy kwadrat to nie tylko nie-kwadrat, ale nadto cos, co
za kwadrat mogto by¢ brane”.

Praca konczy si¢ uwagami na temat przymiotnikow negatywnych.
Mozna je wedtug autorki podzieli¢ na dwie klasy: przymiotniki nega-
tywne we wlasciwym tego slowa znaczeniu (nieczarny, niezelazny,
niedebowy itp.) oraz przymiotniki negatywno-pozytywne — niemqdry
(gtupi), niedobry (zty) czy niewidomy (slepy).

1.2. PARADYGMAT LOGIKI Z WASKIM ROZUMIENIEM
KATEGORII NAZW

W drugiej potowie XX wieku, ozywiona dyskusja na temat roli
przymiotnikow jest zwigzana ze starym rozrdznieniem przymiotnikow
na atrybutywne i predykatywne. Rozrdznienie to zostanie przywolane
przez Petera Thomasa Geacha ', Wedlug niego, we frazie:

AB,
gdzie A4 jest przymiotnikiem a B rzeczownikiem, A4 jest (logicznie) przy-
miotnikiem predykatywnym, jezeli predykacja typu x jest A B rozktada
si¢ na par¢ predykacji x jest A i x jest B. W przypadku przeciwnym,
A jest (logicznie) przymiotnikiem atrybutywnym.

Problem ten zostanie potraktowany jako pewnego rodzaju wyzwa-
nie dla logiki uprawianej w paradygmacie waskiego rozumienia kate-
gorii nazw (jezyk Fregego-Russella). Przyktadowo, atrybutywny przy-
miotnik wystepuje w zdaniu'!:

(1) Jan jest doswiadczonym pedagogiem,

jego atrybutywno$¢ wyraza si¢ w tym, ze z (1) nie jest inferowalne:

® Zob.I. Dambska, dz. cyt.,s. 6in.

10°Zob. P. T. Geach, Good and Evil, (,,Analysis”, 17(1956), s. 33-42), tu s. 33.

" Por. B. Stanosz, A. Nowaczyk, Logiczne podstawy jezyka, Ossolineum,
Wroctaw 1976, s. 111 in.
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(2) Jan jest doswiadczony.

Zdaniu (1) nie mozemy przypisaé, na gruncie logiki uprawianej w tym
paradygmacie, zarowno formy logicznej: P(x) AQ(x), jak rowniez for-
my P(x). Gdyby mu przypisa¢ drugg z tych form, to nie zapewnitaby
ona inferencji zdania:

(3) Jan jest pedagogiem,
ktora jest intuicyjnym wnioskiem z (1).

Z podobnymi trudno$ciami spotkamy si¢ w zdaniach z przystowka-
mi. | tak np. zdaniu:

(4) Jan cigzko pracuje

z analogicznych powodow nie mozemy przypisaé¢ ani formy P(x) A O(x),
ani formy P(x). Ta druga forma nie pozwolitaby na inferencj¢ '

(5) Jan pracuje.

Z propozycja logicznej analizy zdan z przystowkami mozna si¢
spotka¢ u Hansa Reichenbacha w Elements of Symbolic Logic (sec. 53) ",
gdzie proste predykaty wyjsciowe sa interpretowane przez predykaty
bardziej ztozone. W szczegdlnosci, zdanie:

(6) x sie porusza,
bytoby interpretowane u niego przez:

(7) x posiada pewng wlasnos¢ ruchowq,
tj. zdanie o formie P(x) byloby oddawane przez zdanie o formie:
P(x) & ZO(O(x)AR(Q)), gdzie R jest predykatem drugiego rzedu, od-
noszacym si¢ do wlasnosci bycia wlasnoscig ruchowa. Przystowki sa

u niego interpretowane jako predykaty, ktérych argumentami sg predy-
katy, odnoszace si¢ do wlasnosci indywiduow. Zdanie:

12 Por. tamze, s. 112.

3 H. Reichenbach, Elements of Symbolic Logic, London 1947. W przekla-
dzie polskim obszerne fragmenty w zbiorze: Logika i jezyk, red. J. Pelc, Warszawa
1967.
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(8) x porusza sie powoli

jest widziane przez pryzmat rachunku predykatow drugiego rzedu
1 jako takie posiada forme¢: ZP(P(x) A Q(P)AS(P)), gdzie S znaczy — jest
wlasnoscig powolng.

Podobne rozwigzanie moznaby zaproponowa¢ dla przymiotnikéw
atrybutywnych ', W innym miejscu znajdujemy u niego' propozycje
by zdanie:

(9) Amundsen polecial na biegun potnocny w maju 1926 roku
interpretowac przez:

(10) Jeden z lotow Amudsena na biegun potnocny odbyt sie w maju
1926 roku,

gdzie zdanie (10) posiadatoby forme:

(11) Zx(x jest lotem Amundsena na biegun potnocny A x jest
w maju 1926 roku).

W zdaniu tym jest mowa o zdarzeniu, ktore jest lotem Amundsena na
biegun péinocny.

Ten pomyst rozwija dalej Donald Davidson przy analizie zdan
o czynnosciach'®. Zgodnie z propozycja Davidsona, predykaty odno-
szace si¢ do czynnosci traktowane sg jako predykaty z ,,ukrytym” argu-
mentem, denotujacym zdarzenie. Przyktadowo, zdanie:

(12) Jan uderzyt Piotra
byloby w zgodzie z Davidsonem interpretowane przez:
(13) Zx(x jest uderzeniem Piotra przez Jana)

Stabg strong rozwigzania Reichenbacha jest odwotywanie si¢ do
rachunku wyzszych rzedéw. W analizowanych przez niego przykta-
dach mamy expresis verbis odwotanie si¢ do rachunku drugiego rzgdu.

4 Zob. B. Stanosz, A. Nowaczyk, dz. cyt.,s. 113.

5 Tamze, s. 113.

16 Zob. D. Davidson, The Logical Form of Action Sentences [w:] The Logic of
Decision and Action, ed. N. Rescher, Pittsburgh 1968.
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W przypadku ztozen dwu i wigcej przymiotnikow/przystdéwkow, nale-
zatoby si¢ odwota¢ do rachunkéw jeszcze wyzszych rzeddw, co nie jest
juz interesujaca perspektywa.

Ze szczego6lnie ostra krytyka takich ujec, a w szczegdlnosci propo-
zycji Davidsona, spotykamy si¢ w jednym z tekstow Petera F. Strawso-
na'’. Mozna znalez¢ tam fragment, bedacy swoistym podsumowaniem

tej krytyki'®:

Pomystowos¢ tej propozycji jest imponujgca. Znakomicie spetnia swoje zadania.
[...]- Nie wida¢ rozsadnych powodow, by wyjasniajac posiadang przez uzytkownika j¢-
zyka zdolno$¢ rozumienia zdan, nie przyznawa¢ mu niejawnej znajomosci zasad tacze-
nia ze sobg réznych zwrotow, tworzenia semantycznie znaczacych konstrukcji, nawet
jezeli te zasady nie sg tatwe do wyartykulowania. Jednak przypisywanie mu niejawnego
opanowania rachunku predykatéw oraz regul transformacji, uzasadniajacych parafra-
zowanie zwyczajnych zdan na ich Davidsonowskie odpowiedniki, zanadto odbiega od
rzeczywistosci.

2. IDEA

W dalszym ciggu bedziemy si¢ zajmowali przymiotnikami atry-
butywnymi, bedacymi funktorami o kategorii n/n. Biorac pod uwagge
podziat tych przymiotnikéw (Twardowski) na determinujace i mody-
fikujace, ograniczymy nasze dalsze analizy do przymiotnikow deter-
minujacych.

Zbudujemy dwa systemy logiczne, pierwszy (LP) charakteryzujace
przymiotniki atrybutywne. System drugi (LPR) uwzgledni ponadto re-
lacje, nazwy relatywne oraz przystowki i pochodne od nich — przymiot-
niki atrybutywne odprzystowkowe. Bazowym systemem logicznym,
na ktérym nadbudujemy obie konstrukcje jest ontologia elementarna
(OE)".

W jezyku ontologii elementarnej, nalezagcym do jezykow z szero-
kim rozumieniem kategorii nazw, mamy:

e zmienne nazwowe (x,y,z,u),

* state logiczne (~,A,V,—,<>),

* symbole kwantyfikatorow (ILX),

7" P. F. Strawson, Analysis and Metaphysics. An Introduction to Philosophy,
Oxford University Press: Oxford 1992. Odestania do ttumaczenia w jezyku polskim:
Analiza i metafizyka. Wstep do filozofii, ttum. A. Grobler, Znak, Krakow 1994. Zob.
dz. cyt.,s. 118 in.

'8 Tamze, s. 122.

1 Ontologia elementarna jest fragmentem ontologii, jednego z systemow Stani-
stawa Les$niewskiego.
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* stalg specyficzng jest (€) i

* nawiasy.
Aksjomat specyficzny ontologii elementarnej ma postac:

Aeg xey > Xz(zex) Allzu(zex Auex — zeu) Allz(zex — zgy)
Wsrod definicji ontologii elementarnej mamy2°:

Dex  ex(x) <> Xz(zex) X istnieje

Dsol  sol(x) <> Tzu(zex Auex — zeu) istnieje-conajwyzej-jedno x
Dc  xcy o Ilz(zex <> zey)  x zawiera-sie-w y

Do xoy < Iz(zex <> zgy) X jest-zakresowo-identyczne-z y
D= X=Y <> XEYAYEX X jest-identyczne-z y

Dn XENY <> XEXA ~XEY X jest nie y

DN xeyNz < xgyAxez xjestyiz

DU  xeyUz <> xgyVxez x jesty lub z

Regulami pierwotnymi tego systemu sa regufa podstawiania (dla
zmiennych nazwowych) i regula odrywania (MP). System ten jest
ufundowany na wezszym rachunku predykatow bez identycznosci?!.
Regutami wtoérnymi sg tu:

R1 xey [ xex
R2 xeyAyez | xez
R3 xeyAyez | yex

3. PIERWSZE UJECIE FORMALNE

Stownik jezyka pierwszego systemu (LP) rozszerzymy o:
* zmienne nazwowe generalne (S,P,0),
e zmienne funktorowe (a,b,c) kategorii n/n, reprezentujace przy-
miotniki atrybutywne,
funktory negacji funktorowe;j:
— kategorii — s/nn,
— — kategorii — (n/n)/(n/n).

mi

207 prawej strony podajemy standardowy sposob ich czytania. Za pomoca taczni-
ka (-) sygnalizujemy logiczna nieanalizowalno$¢ danej frazy.

2 Oryginalny system ontologii Le$niewskiego jest ufundowany na prototety-
ce. Pewnym wprowadzeniem do ontologii elementarnej jest praca J. Stupeckiego
St. Lesniewski s calculus of names, ,,Studia Logica”, 3(1955), s. 7-70.
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Aksjomatami specyficznymi sg tu:

Al xey — x&y

A2 xeaS — ~xeaS

A3 xeaS — xeS

A4 xeacSVxeacS <« xeaS

Sens tej aksjomatyki jest nastepujacy:

(A1) ustalenie zwigzku logicznego miedzy funktorami predykacji
(e) i negatywnej predykacji (8),

(A2) okreslenie zwiazku logicznego migdzy atrybutywnym funk-
torem przymiotnikowym i jego negacja,

(A3) charakterystyka relacji miedzy zakresami nazwy generalnej
zdeterminowanej za pomoca przymiotnika atrybutywnego
a zakresem tej nazwy generalnej oraz

(A4) ustalenie, Ze suma atrybucji przymiotnikowej z atrybucja do
niej dopelniajaca nie jest determinujaca, czyli jest do pomi-
nigcia.

Gdybys$my chcieli uwzgledni¢ jeszcze modyfikujace przymiotniki
atrybutywne, zgodnie z sugestiami Twardowskiego, to nalezatoby do-
da¢ do naszej aksjomatyki odpowiedniki aksjomatow A2, A3, A4 dla
przymiotnikow modyfikujacych®. Formuly elementarne xgy i xeaS
czytamy odpowiednio: ,,x nie-jest y” oraz ,x jest nie-a S”. Przez a
oznaczamy tu negatywny odpowiednik przymiotnika atrybutywnego a.
Definicyjnie wprowadzimy funktory nieokreslonej predykacji oraz nie-
okreslonosci funktorowej**:

Dg  x€ <> ~xgyA~xgy X jest-nieokreslenie-nie y
D xeaS <> xexN\~xeaSA~xeaS x jest nieokreslenie-a S

2 Jest on aksjomatem specyficznym konstrukcji, bedacej rozszerzeniem ontolo-
gii elementarnej, ktora przedstawitem w artykule Negacja nazwowa a nieokreslonos¢
i nieostros¢ nazw (,,Roczniki Filozoficzne”, 58(2010), nr 1, s. 281-290). Tam tez mozna
znalez¢ argumentacj¢ na rzecz takiego rozszerzenia.

2 Oznaczajac modyfikujace przymiotniki atrybutywne podobnie (a,b,¢), to odpo-
wiednikiem A3 byltby: xeaS — ~xeS. Odpowiedniki zas A2 i A4 bylyby formalnie po-
dobne, tj. a nalezatoby zastapic przez a.

2 Pierwszy z tych funktorow byl obecny w pracy wyzej cytowanej (zob.
s. 285).
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Wybrane tezy. Do tez tego systemu nalezg®:

Tl
T2

T3a
T3b
T3

T4

(1
2)
)
“4)
)

TS

(1
(2a)
(2b)
(2¢)
2)
3)

T6

(1
2)
A3)
“4)
)

T7
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XeYVXEYVXEyY

xeds — ~xeaS

— 24 —

xex — xeaSVxeaSVxeaS
xeaSVxeaSVxeaS — xex
xex <> xeaSVxeaSVxeaS

xeaSAScbhP — xebP

Dem.

xeaS

ScbP

xeS

xeS — xebP
xebP

ScaP — bScaP
Dem.

ScaP

xebS

xeS

xeaP

[Ix(xebS — xeaP)
bScaP

xeacS — ~xeacS
Dem.

xeacS

xecS

~xecS

xeacS — xecS
~xeacS

xeacS — xeaS

[Dg]
[A2]

[OE,D]
[R1]
[T3a,T3b]

2]

(z]
[1,A3]
[2,Dc]
[3,4xMP]

(]

[zd1]
[2a,A3]
[2,Dc,2b]
[2a — 2c]
[2,DcC]

[2]
[1,A3]
[2,A2]

[A3]
[3,4]

[A4]

% Wyrazenia ,,2”,,,zd”, ,,zdn” i ,,sprz.” wystepujace w wierszach dowodowych, sa
odpowiednio skrotami wyrazen: ,,zalozenie”, ,,zatozenie dodatkowe”, ,,zatozenie do-
wodu niewprost” i ,,sprzecznosc”.
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— 25 —
T8 xeacS — xecS [A2]
T9 ~xeaasS
Dem.
(1) xeaas [zdn]
(2) xeasS [1,A2]
3) xeaS [1,T7]
4) ~xeas [3,A1]
sprz. [2.,4]

Antonimia. Wprowadzimy pojgcie antonimi dla przymiotnikow atry-
butywnych:

Dant ant(a,b) < ZSIlx(xeaS — x€bS)

Antonimicznymi przymiotnikami sa np. duzy-maty. Odwrotna im-
plikacja nie zachodzi, bo xgmaty ston (xgduzy ston) nie pociaga za soba:
xeduzy ston (xemaly stor)*. Antonim danego przymiotnika predyka-
tywnego mozna wprowadzi¢ za pomocg negacji predykacji z tym przy-
miotnikiem, a antonim przymiotnika atrybutywnego za pomoca negacji
funktorowe;j. I tak np. s3 wprowadzane antonimy przymiotnikow przy-
Jacielski, wazny, legalny odpowiednio w kolejnosci: nieprzyjacielski,
niewazny, nielegalny*'. Dla wigkszosci przymiotnikow atrybutywnych
(nie majacych stownych odpowiednikéw dla swoich antoniméw) ich
negatywne odpowiedniki sg wprowadzane za pomoca tego typu funk-
tora negacji. Np. dla przymiotnikow stopniowalnych i antonimicznych
duzy-maty, ze zdania stoncduze zwierze otrzymujemy (na mocy A3
i D<) — zgodnie z naszymi intuicjami — maty ston<duze zwierze.

Komplementarnos$¢. Méwimy, ze dwa przeciwstawne sobie niestop-
niowalne przymiotniki atrybutywne (np. meski-zenski, Zonaty-wolny)
sa wzgledem siebie komplementarne wtw, gdy w danym uniwersum
(w ktorym sa one okreslone) dziela je dychotymicznie. Symbolicznie:

% Jest to cecha tzw. przymiotnikow stopniowalnych, do ktérych przymiotniki duzy
i matly naleza.

27 W jezyku polskim najczeSciej za pomoca przedrostka nie. W podobnej roli
funkcjonuje przedrostek (tj. w charakterze negacji funktorowej) a (moralny-amoralny,
normalny-anormaly, spoteczy-aspoteczny). W innych jezykach np. niemieckim funk-
cjonuja w tej roli przedrostki: un (freunlich-unfreundlich, wichtig-unwichtig), il (legal-
illegal) czy im (potent-impotent).
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Depl  cpl(a,b) < ZSTlx(xeaS <> x&bS)
Prostymi kosekwencjami tych definicji s3:

T10a c¢pl(a,b) — ant(a,b) [Depl,Dant|
T10b ant(a,b)Nant(b,a) — cpl(a,b) [Depl,Dant]

Z}ozenia przymiotnikéw atrybutywnych. Uogoélnieniem tezy T7 jest
reguta opuszczania zlozenia (ciggu) przymiotnikow:

OAL xea,a,...a,S/xea,Axea,...a,S [T7]

Mozemy wprowadzimy regule odwrotna do niej — regute wprowa-
dzania ztozenia (ciagu) przymiotnikow>*:

IAL  xea,Axea,...a,S/ xea,a,...a,S

Schemat Eriugeny. Przez schemat Eriugeny (ES) bedziemy tu rozu-
mieli zwigzki logiczne miedzy funktorami specyficznymi stworzony (s)
i kreujgcy (c) oraz ich negatywnymi odpowiednikami: niestworzony (5)
i niekreujgcy (¢). Krzyzujac ze soba te dwa podziaty: stworzony (s) —
niestworzony (3) oraz kreujgcy (c) — niekreujgcy (¢), odnoszace si¢
do natury (N) otrzymujemy cztery natury jako rezultaty tego skrzy-
zowania®’:

2 W jezyku naturalnym, obowiazuje jednak pewien szyk w ztozeniach tego typu.
Zwraca na to uwage B. L. Whorf w Kategorie gramatyczne (w: Jezyk, mysl, rzeczywi-
stos¢, thum. T. Hotowka, Warszawa 1982). W pracy Z semantyki przymiotnikow (,,Ruch
Filozoficzny”, 48(1991), nr 34, s. 280-282) nawiazujac do idei Whorfa proponowatem
uwzglednienie tzw. biegunowosci (polarnosci) przymiotnikow atrybutywnych. Jesli
przez |a| oznaczy¢ polarnos¢ przymiotnika a, to — w zgodzie z jezykiem naturalnym —
nasza reguta wprowadzania ztozenia/listy przymiotnikow miataby postac:

xea,Axea,...a,S | xeaa,...a,S oile|a;[<a;.,| dla 1<i<n-1

¥ Problemem Divisione Naturae w filozofii polskiej zajmowali si¢ glownie
W. Strézewski (Z historii problematyki negacji, cz. II, Ontologiczna problematyka
negacji u Jana Szkota Eriugeny i H. Bergsona, ,,Studia Mediewistyczne”, 9(1968));
J. Kabaj (Ildeologia Eriugeny, Krakow 1981) i A. Kijewska (Neoplatonizm Jana
Szkota Eriugeny, Lublin 1994). Interesujaca monografi¢ poswigcona filozofii tego
mysliciela przedstawil S. Weiner w Eriugenas negative Ontologie (Reihe Bochumer
Studien zur Philosophie, Bd. 46, Amsterdam 2007). We wszystkich tych pracach aspek-
ty zarowno filozoficzne, teologiczne, jak i logiczne sa silnie ze soba splecione. Nas
interesuje tu jedynie aspekt logiczny tego problemu. Byloby rzecza shuszng przestudio-
wanie tekstu klasycznego przez pryzmat rozwijanej tu konstrukcji logicznej.
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ScN
scN
SCN
SCN

Migdzy tak scharakteryzowanymi naturami (z poziomow P1-P4)
zachodzg zwiazki logiczne, ktore wyraza ponizsze twierdzenie:

ET

Afirmacja natury z danego poziomu jest negacjqg natury
z poziomu (bezposrednio) nizszego oraz afirmacja natury
z poziomu (bezposrednio) nizszego jest negacjq natury z da-
nego poziomu i afirmacja natury z czwartego poziomu jest
rownowazna negacji natury z poziomu pierwszego

W jego dowodzie, pokazemy wpierw, ze afirmacja natury danego
poziomu pocigga za sobg negacje natury z poziomu bezposrednio niz-
szego oraz afirmacja natury z poziomu czwartego implikuje negacje

natury z poziomu pierwszego:

ETla

(1
)
)

ET2a

(1
)
)
“4)
)

ET3a

(1)
2)
)

xescN — ~xescN
Dem.

xescN

xescN — ~xescN
~xescN

xescN — ~xescN
Dem.

xescN

xescN

xecN

xecN

~xecN

Sprz.

xescN — ~xe5¢N
Dem.

xescN

xescN

~xeSCN

sprz.

(]
[A2(a/s,S/cN)]
[1.2]

(]
[zdn]
[2,A2]
[1,A2]
[4,A1]
[3,5]

[7]
[zdn]
[1,A1]
[2.3]
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ET4a xeseN — ~xescN

(1)
)
3)
(4)
)

Dem.
xescN
xescN
xecN
xecN
~xecN
Sprz.

— 28 —

2]
[zdn]
[2,A2]
[1,A2]
[3,A1]
[4.5]

Pierwsza cz¢$¢ tego twierdzenia zostata udowodniona. Dowod
jego czesci drugiej, tj. zdania gloszacego, ze afirmacja natury z da-
nego poziomu jest negacjq natury z poziomu (bezposrednio) wyzszego
i afirmacja natury z pierwszego poziomu jest negacjq natury z poziomu
czwartego jest prosty. Przez kontrapozycj¢ tez ET1a—ET4a otrzymu-
jemy natomiast:

ET1b xescN — ~xeseN

ET2b

ET3b

ET4b

xescN — ~xescN

xescN — ~xescN

xeScN — ~xeScN

Konczy to dowdd tego twierdzenia.
Zwiazki logiczne pomiedzy powyzszymi orzecznikami obrazuje

ponizszy cykliczny diagram:

ScN

e

~

SCN

~

L NP

SCN

~

~

scN

[ETla]
[ET2a]
[ET3a]

[ET4a]
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Z logicznego punktu widzenia, schemat ten wyraza pewna gre migdzy
negacja zdaniowa (~) a negacja funktorowa (7).

Do tez tej konstrukcji nalezg réwniez:

ET5 xeScNVxeSCN <> xesN [A4]
ET6  xescNVxescN <> xesN [A4]
ET7a xesNVxesN — xeN [A2]
ET7b xecNVxecN — xeN [A2]

Zgodnie z teza ETS i definicja sumy nazwowej i rownosci zakre-
sowej: SNoscNUSCN, tj. orzecznik natura niestworzona pokrywa sie
znaczeniowo z orzecznikiem — natura niestworzona kreujgca lub natu-
ra niestworzona niekreujgca. W analogiczny sposob, z tezy ET6 uzy-
skamy: sNoscNUsCN — natura stworzona to tyle, co natura stworzona
kreujgca lub natura stworzona niekreujgca.

4. DRUGIE UJECIE FORMALNE

Wyzej przedstawione (pierwsze) ujecie formalne mozna rozszerzy¢
0 wyrazenia relacyjne, nazwy relatywne oraz przystowki i przymiotniki
atrybutywne odprzystowkowe. Wzbogacimy nasz jezyk o:

* zmienne relacyjne (R,S,7),

» zmienne funktorowe (f,g,/) kategorii »/r (gdzie r=s/nn, r=s/nnn,
...), reprezentujace przystowki,

* funktor specyficzny *, tworzacy:

* nazwy relatywne (R*,S*,7*) z relacji o kategorii n/r,

e funktory relatywne (f*,g*h*) z funktorow (f,g,h) o kategorii
(n/n)/(r/r), reprezentujace przymiotniki atrybutywne odprzystowkowe.

Na gruncie klasycznego rachunku relacji wystepuje wazne pojecie
nazwy relatywnej (relatywu), wtérne wobec pojecia relacji, ktore moz-

na wprowadzi¢ definicyjnie?:

D*  xeR*y < xexAXz(xRzAzey).

Szczegbdlnym przypadkiem tej definicji jest:

30 Mozna tak zrobi¢ na gruncie konstrukcji zbudowanej w duchu ontologii ele-
mentarnej. Zob. w tej sprawie E. Wojciechowski, Ontologia elementarna i klasyczny
rachunek relacji, ,Roczniki Filozoficzne”, 61(2013), nr 2, s. 27-38; tu s. 32.
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XeR*y > xexN\yeyAxRy,

jezeli ograniczy¢ si¢ do argumentow bedacych indywiduami.
Ogolnie, majac na uwadze predykaty co najmniej dwuargumento-
we, mozemy wprowadzi¢ ten funktor relatywny w taki sposob:

(*) xeR*r <> xexARxt  gdzie 7 symbolizuje ciag zmiennych
indywiduowych

Nic nie stoi na przeszkodzie, by zapis ten rozszerzy¢ na przypadek gra-
niczny, w ktérym 7 jest ciggiem pustym:

xeP* < xexA\Px

W tej formule, nazwa P* jest odpowiednikiem predykatu monadycz-
nego P. Czlon xex po jej prawej stronie wyraza warunek istnienia i je-
dynosci®! formuty Px. Zamiast formulty (*) przyjmiemy konwen-
cje notacyjna przechodzenia z predykatow do nazw (PN) i odwrot-
ng do niej przechodzenia z nazw do predykatow (NP)*2. Przyjmiemy

reguly:

PN Pxt/ xeP*t xRt/ xeR*t
NP xeP*t/ Pxt xeR*t/ xRt

gdzie 7 symbolizuje ciag zmiennych (moze by¢ on pusty) a P,P* sg
odpowiednio: predykatem n-argumentowym (n>1), nazwowym od-
powiednikiem predykatu (dla n>1 — funktorem nazwotworczym o n-1
argumentach).

Dodamy jeszcze dwie analogiczne reguty uwzgledniajace funkto-
ry przystowkowe, tj. przeprowadzajace pewne frazy przystéwkowe na
frazy z przymiotnikami odprzystowkowymi i odwrotnie. Mozemy je
nazwaé odpowiednio regutq ekspansji (RE) i regulq redukcji (RR):

RE  xe(fP)*t/ xef*P*c
RR  xegf*P*t/ xe(fP)*t

31 Warunek ten jest implicite zaktadany na gruncie klasycznego rachunku pre-
dykatow.

32 Dokfadnie rzecz ujmujac chodzi tu o przechodzenie z nazw relatywnych do
predykatow i odwrotnie. Przej$cie z nazwy ogolnej do predykatu (monadycznego)
i odwrotnie, to jedynie szczegdlny przypadek tej reguty.
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gdzie f1 f* symbolizujg odpowiednio: przystéwek i odpowiadajacy mu
atrybutywny przymiotnik (odprzystowkowy).

Wybrane tezy. Do tez tej konstrukcji naleza:

T11 xef*§ — xeS [A2]
T12 xXef*R*y — xeR*y [T11]
Przyklady.
Przyktad 13.
x pocatowal y w ogrodzie x pocatowat y
xRy - xRy
Dem.
(1) xRy [2]
@) xe(fR)*y [1xPN]
(3)  xgf*R*y [2xRE]
(4)  xeR* [3,T12]
(5) xRy [4xNP]
Przyktad 2.
x umart w ogrodzie x umarl
fPx —  Px
Dem.
() fPx [2]
(2)  xs(fP)* [1xPN]
(3)  xgf*P* [2xRE]
(4)  xeP* [3,A2]
5) Px [4xNP]

Wezmy zdanie bardziej ztozone niz w pierwszym przykladzie:
Przykiad 3.
X pocatowal y w ogrodzie o potnocy x pocatowal y w ogrodzie

xfgRy - x/Ry
Dem.
1 xgy [z]
(2)  xe(fgR)*y [1xPN]

33 Poshuzymy si¢ tu zapisem utamkowym typu:
zdanie

forma

gdzie forma jest forma logiczna (formuta) analizowanego zdania.
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(3)  xef*g*R¥y [2xRE]
(4)  xef*R*y [3,T12]
() xe(fR)*y [4xRR]
(6) xRy [5xNP]
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THE LOGIC OF ADJECTIVES
Summary

According to traditional grammar adjectives are either attributive or predicative.
This distinction is also referred to by P. T. Geach. In Polish analytic philosophy attri-
butive adjectives have been divided into two categories: determining and modifying
(K. Twardowski, I. Dgmbska). The difficulties connected with the formal expression of
the role of attributive adjectives in the framework of the classical predicate calculus are
known (H. Reichenbach, D. Davidson). The paper proposes two logical constructions
built upon elementary ontology which characterise attributive adjectives. Since they are
nominal calculi, they are more natural than the predicate calculus and they avoid the
above difficulties. The first construction makes it possible, for example, to see Johannes
Scotus Eriugena’s logical schema in De Divisione Naturae in a new perspective. The
second additionally includes relations, relative names, adverbs, and adjectives derived
from adverbs.

Eugeniusz Wojciechowski
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ONTOLOGICZNA PROBLEMATYKA NEGACIJIL.
Negatywne stany rzeczy w ujeciu
Wiadystawa Strozewskiego
1 Romana Ingardena

Temat niniejszego artykulu wprost nawigzuje do rozprawy habi-
litacyjnej Wiladystawa Strozewskiego, opublikowanej w ,,Studiach
Mediewistycznych”! (T. 819, 1967 i 1968 r.) pt. Z historii problematy-
ki negacji, szczegblnie do cz. I: Ontologiczna problematyka negacji
w ,,De quatuor oppositis .

Zagadnienia: negacji, niebytu, nico$ci zajmuja niezwykle wazne
miejsce w filozoficznej drodze Wtadystawa Strozewskiego, co wydaje
si¢ by¢ czym$ najzupetniej naturalnym dla nurtu myslenia filozoficz-
nego, ktérego przedstawiciele sa w petni $wiadomi powotania i zadan
filozofii. Z jednej strony, wspomniane zagadnienia zajmuja szcze-
gblnie wazne miejsce w filozofii w ogole, w szczego6lnosci zas w me-
tafizyce, na gruncie ktoérej wcigz przeciez fundamentalng kwestie
stanowi Leibnizowskie pytanie: ,,Dlaczego raczej istnieje co$ ani-
zeli nic?” Z drugiej strony, zagadnienia: niebytu, nico$ci pojawiaja
si¢ nieodlacznie z zagadnieniami: bytu i istnienia, a te bezsprzecz-
nie stanowig centrum zaré6wno metafizycznego, jak i ontologicznego
namystu.

Porzadek niniejszego artykutu przebiega¢ bedzie nastepujaco,
W pierwszej czgdci przywotam przeciwstawienia i typy negacji wraz

' ,Studia Mediewistyczne”, Instytut Filozofii i Socjologii PAN, pod red. J. Lego-
wicza i S. Swiezawskiego, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1967.
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z istotnymi uwagami W. Strozewskiego dla podejmowanej problema-
tyki negatywnych stanow rzeczy?.

Nastepnie omowi¢ negatywne stany rzeczy w ontologii Romana
Ingardena, starajac si¢ przy tym wykazaé, ze przeprowadzone przez
R. Ingardena analizy, w tym ograniczonym zakresie, maja zasadniczo
charakter epistemologiczny, stad przypuszczalnie zrodzito si¢ ujecie
negatywnych stanéw rzeczy jako bytéw niesamoistnych, intencjonal-
nych. Gdy jednak przeprowadzi si¢ analizy w kontekscie czysto onto-
logicznym, wlasciwsze wydaje si¢ przypisanie negatywnym stanom
rzeczy idealnego sposobu istnienia®.

Na koniec odniosg si¢ do krytycznych uwaga na temat fenomeno-
logicznego ujecia negacji zawartych w artykule Adama Nowaczyka
Dwa sposoby myslenia o negacji, ktory ukazat si¢ w ,,Kwartalniku Fi-
lozoficznym” T. XXXIII, Z. 3. 2005, s. 79—88, stanowi¢ ma on zreszta
ilustracje szerszego zagadnienia, a mianowicie pytania o mozliwosci
wypracowania porozumienia pomigdzy przedstawicielami filozofii ana-
litycznej 1 fenomenologii. A. Nowaczyk przedstawil — korzystajac
z przyktadu rozwazan na temat negatywnych stanéw rzeczy — trudnosci
w porozumiewaniu pomi¢dzy analitykami i fenomenologami, a takze
zdiagnozowat zrodta tych trudnosci. Uczynit to z pozycji analityka.
Ja postaram si¢ uczyni¢ to samo, lecz z pozycji przeciwnej — feno-
menologa.

L.

W ,,De quatuor oppositis” wyrdzniono przeciwstawienia w po-
rzadku malejacej radykalnosci ich ekstreméw, a wigc mozliwos$ci
wystepowania cztonow posrednich*:

a) Sprzeczno$¢ (contradictio). Najwazniejsza dla podejmowanych
analiz bedzie sprzeczno$¢ metafizyczna, zachodzaca pomiedzy esse

2 Podstawg artykutu (zwlaszcza jego 1. i II. czg$¢) stanowi referat wygloszony
przeze mnie na sympozjum Profesor Wtadystaw Strézewski: Filozof, Mistrz & Nauczy-
ciel. W 80. rocznicg urodzin, Uniwersytet Jagiellonski, 7 VI 2013 .

3 Szersze i wnikliwsze omoéwienie tej problematyki mozna bedzie znalez¢é w moim
artykule Analiza negatywnych stanow rzeczy w ontologii Romana Ingardena, ,,Filozofia
Nauki” 3/2014.

4 Za: W. Strozewski, Z historii problematyki negacji, cz. 1, Ontologiczna proble-
matyka negacji w ,, De quatuor oppositis ', s. 186. Wyrdzniajac cztery przeciwstawienia,
autor De quatuor opositis, powoluje si¢ na Kategorie Arystotelesa (Zob. Kategorie, 10
i11, 11b, 15-14a, 25.) W artykule poming czwarte przeciwstawienie relatywne — oppo-
sitio relativa, poniewaz nie jest ono znaczace dla analiz negatywnych stanow rzeczy.
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a non esse, przy czym esse jest ponadrodzajowe, transcendentalne’ —
czysty byt, wspotmiernie non esse to radykalny niebyt — czyste nic.
Wykluczone sg wszystkie mozliwe czynniki posredniczace pomigdzy
esse 1 non esse, rowniez zaposredniczenie w podmiocie. Pomijam takze
kwestie sprzecznosci logicznej, warto jedynie dodaé, ze w jej ramach
wyrdznia si¢ sprzeczne zdania egzystencjalne i predykatywne, te ostat-
nie, bedac zreszta wiasciwym przedmiotem logiki, wyrazaja sprzeczno$é
ograniczong do pewnej szczegotowej kategorii (np. jakosci rodzajowe;j:
x jest bialy, x nie jest bialy) i z uwagi na to wlasnie pozostaja w bliskim
zwigzku z przeciwienstwem, ktore w tego rodzaju sprzecznosci par-
tycypuje. Samo za$ przeciwienstwo swa przeciwstawnos$¢ zawdzigcza
uczestniczeniu w sprzecznosci.

Warto jedynie odnotowac niezwykle trafng uwage W. Strozewskiego
odnosnie do blednego utozsamienia cztonéw zdan sprzecznych i prze-
ciwnych przez autora omawianego traktatu®, a mianowicie: zdanie
cztowiek nie jest biaty” nie jest identyczne ze zdaniem ,,cztowiek jest

5 ,Ponadrodzajowos¢ cztonu pozytywnego — bytu (ens) — oznacza tu oczywiscie
jego transcendentalno$é. Wykluczenie przynaleznosci cztonu negatywnego do rodzaju
mozna by uzasadni¢ dwojako: a) skoro jest on absolutnie negatywny, nie moze zawiera¢
zadnych cech pozytywnych, w tym wiec i cech rodzajowych; b) jesli jest wlasciwym
przeciwstawieniem ponadrodzajowego (transcendentalnego) bytu, sam musi by¢ takze
ponadrodzajowy”. Tamze, 190. ,,Byt nie dotyczy natomiast w tym samym stopniu ele-
mentdéw zlozenia, whasnos$ci czy przypadtosci substancji, ktore nie sa bytem — ens, lecz
entis. Totez wlasciwym dla nich przeciwstawieniem nie bedzie nihili simpliciter, lecz
brak — privatio”. Tamze, 193.

¢ ,Wazne jest natomiast twierdzenie inne. Ot6z zdania sprzeczne typu drugiego
[predykatywne, gdy orzecznik zdania jest rodzajowy nie egzystencjalny — KB] pozo-
staja w najblizszym zwiazku ze zdaniami stwierdzajacymi przeciwienstwo. Mowiac
jezykiem De quotuor oppositis, wyrazaja contradictio participata in contrariis. Prze-
ciwienstwo zawdzigcza swa przeciwstawnos¢ uczestniczeniu w sprzeczno$ci. Odnosi
si¢ to takze do zdan: przeciwne znajduja swe ,,rozwigzanie” (resolutio) w sprzecznych.
Ilustracja tego rozwigzania jest zreszta w teks$cie naszego opusculum blgdna. Jego autor
utrzymuje, ze zdania sprzeczne:

1. (a) homo currit — (b) homo non currit
2. (a) homo albus — (b) homo non albus

stanowig resolutio odpowiednich zdan przeciwnych

3. (a) homo currit — (b) homo stat

4. (a) homo albus — (b) homo niger
na tej zasadzie, ze zachodzi identyczno$¢ migdzy zdaniami 1(b) i 3(b) oraz 2(b) i 4 (b):
«idem enim est homo niger et homo non albus, homo non currens et homo stans»”.
[II. 591] s. 195.
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czarny”, jedyne z czym ma si¢ tutaj do czynienia jest jednostronne
wynikanie, nie za$ identyczno$¢: ,,z tego, ze co$ jest czarne wynika, ze
nie jest biale, lecz z tego, ze nie jest biale, moze wynika¢ zarowno, ze
jest czarne, jak i jakiekolwiek inne””.

Na przyktadzie sprzeczno$ci wida¢ najwyrazniej swoistos$¢ i oryginalnos$é po-
dejscia autora De quatuor opppositis do zagadnienia przeciwstawien. Skontrastowa-
nie na samym poczatku esse 1 non esse oznacza nie tylko przejscie na teren metafizy-
ki, ale i porzucenie ptaszczyzny logicznej jako niewystarczajacej do ostatecznego
wytlumaczenia natury przeciwstawien. Dopiero przekroczenie zakresow pojec¢ rodza-
jowych (uniwersaliow) i wszelkiej zakresowo$ci w ogodle doprowadza radykalno$é
sprzecznosci do ostatecznych granic®.

b) Brak (oppositio privativa, privatio). Charakterystyka braku
jest istotna dla negatywnych stanéw rzeczy w ujeciu Ingardenowskim
z tego wzgledu, ze Ingarden rozpatruje w aspekcie negatywnos$ci tzw.
stany rzeczy wlasnosciowe, a pomija czynnosciowe i stosunkowe stany
rzeczy. Forma stanu rzeczy jest wigec zwigzana z forma indywidualnego
przedmiotu samoistnego, czyli forma: podmiot whasnosci — wlasnosci.
Ale posiada ona niejako przeciwny zwrot. Forma przedmiotowa akcen-
tuje ,,zwini¢cie” przedmiotu, podczas gdy stan rzeczy uwypukla jego
,,fozwiniecie”.

W. Strozewski odréznia dwa znaczenia nazwy ,,brak”, ktoére w tek-
$cie traktatu bywaja mieszane:

1. ,,brak” rozumiany jako oppositio privativa, cate przeciwstawienie;

2. ,brak” jako jedynie drugi, negatywny czton przeciwstawienia’.

Przeciwstawienie braku, pod wzglgdem radykalnosci ekstremow,
lokowane jest zaraz po sprzecznos$ci. Ekstrema nie naleza do tego same-
go rodzaju, poniewaz czton pozytywny to okreslona wtasno$¢ (habitus)
przedmiotu, i jako taka nalezy do jakiego$ rodzaju, czego nie mozna
orzec o negatywnym cztonie, ktory zdaje si¢ by¢ jakim$ przypadkiem
niebytu. Co wigcej, oba czlony nie majg (zarazem) podstawy bytowe;j
we wspolnym podmiocie, a takze pomigdzy cztonami nie zachodzi po-
zytywna wzajemna zalezno$¢.

W odréznieniu jednak od sprzeczno$ci brak nie niweczy cato$ci
bytu, dokonuje si¢ zawsze w jakim$§ podmiocie. Wazne jest dla p6z-

7, Z tego zreszta autor ,, De quatuor oppositis” zdaje sobie sprawe, gdy gdzie in-
dziej pisze «nihili enim non album sic est non album, quod non sit nigrum vel medio
modo coloratum»”, V 619. Przypis, na s. 195.

8 Tamze, s. 196.

 Tamze, s. 210.
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niejszych analiz negatywnych stanéw rzeczy to, na co zwraca uwage
W. Strézewski, a mianowicie:

[...] brak w znaczeniu drugim, wigze si¢ z podmiotem, ktory wczesniej dawat funda-
ment zniszczonej przez 6w brak wlasnosci (habitus), i wiaze si¢ takze z rodzajem, pod
ktory zniszczona wiasno$¢ podpada [...] Wydaje sie¢, ze tak nalezy rozumie¢ zdanie:
,privatio est negatio in genere et etiam in subiecto”, by nie wykluczato si¢ z poprzednio
wypowiedzianym stwierdzeniem: “privativa ergo opposita, cum non habeant medium
sui generis... non habeant subiectum commune” [I 584]. Charakteryzujac ekstrema
przeciwstawienia braku, mozna postuzy¢ si¢ pojeciem roznicy i powiedziec, ze sg real-
nie r6zne, tak jak rozne sa np. $lepota i wzrok'°.

I dalej, co takze okaze si¢ donioste dla ontologicznych badan nega-
tywnych standw rzecz, czytamy:

Mimo to przeciwstawienie braku pozostaje w najblizszym stosunku do sprzecz-
nosci i do niej da si¢ sprowadzi€. A to tym bardziej, im bardziej wyakcentowana bedzie
w braku rola esse i non esse. Skoro bowiem rol¢ podstawowa w przeciwstawieniu
naczelnym (tzn. sprzecznos$ci) odgrywaja czynniki egzystencjalne, wspolnos¢ z nimi
wiasnie decydowaé bedzie o ostrosci dalszych przeciwstawien. Istotnie brak oddala
si¢ od sprzecznosci dlatego, ze do jego natury nalezy wiazanie si¢ z czynnikami esen-
cjonalnymi — istotg wlasnosci i istota jej podmiotu''.

Zwigzanie braku z czynnikami esencjonalnymi powoduje, ze na
gruncie Ingardenowskiej ontologii, adekwatniejsze wydaje si¢ egzy-
stencjalne okre$lanie przeciwstawienia braku lub tylko negatywnego
cztonu owego przeciwstawienia za pomoca bytowej niesamodziel-
nosci, a nie bytowej heteronomii. Charakteru intencjonalnego nie moze
mie¢ wiec zarOwno stan rzeczy rozumiany w relacji niesamodzielno$ci
do podmiotu, poniewaz jest to relacja egzystencjalna, a nadto koniecz-
na (istotnosciowa), jak i stan rzeczy rozumiany jako tylko czton takiej
relacji.

Ze swojej strony pragne dodaé — co zreszta w mojej opinii wy-
raznie ukazuja ontologiczne badania negatywnych standw rzeczy — ze
bez wzgledu na to, czy w przeciwstawieniu braku akcentuje si¢ role
esse — non esse, a wigc role czysto egzystencjalng (zblizajacg owo
przeciwstawienie do sprzecznos$ci), czy esencjalng (ktéra z kolei od-
dala brak od sprzecznos$ci), to najistotniejszym momentem bytowym,
ktérym nalezy tu operowac, nie jest moment bytowej heteronomii, ale
moment niesamodzielnosci bytowej, ktory nadto jednoczesnie obej-

0 Tamze, s. 211, [II1, 594].
' Tamze, s. 212.
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muje sobg obie te role. Okreslany jest w relacji ,,bycia podstawa byto-
wa”, a nie w relacji ,,bycia fundamentem bytowym”.
Przywotuje za W. Strozewskim konkluzje:

Z tego, co zostalo powiedziane, wynika, ze zakres przeciwstawienia braku nie
jest uniwersalny. Ograniczenie zakresowe jest tutaj podwojne, brak bowiem odnosi sig¢
1. tylko do kategorii wtasnos$ci przedmiotow, 2. tylko do tych wiasnosci, ktore danym
przedmiotom z natury przystuguja. Tak np. $lepota jako przeciwstawienie widzenia jest
brakiem u cztowieka, ale nie w kamieniu, do ktdrego natury nie przynalezy zdolnos¢
widzenia'%.

Te dwa wymienione ograniczenia zakresowe braku sa wiasciwe
takze dla negatywnych stanéw rzeczy, trzeba pamigta¢ jednak o r6zni-
cach pomigdzy brakiem a negatywnym stanem rzeczy.

Brak rozpatrywany jest w konteksScie istnienia realnego, czasowe-
go, mowimy wigc o wlasnosci, ktora byta i ktorej juz nie ma i co wig-
cej, by¢ juz nie moze. Ponadto utraconej wtasnosci nie da si¢ zastgpic
niczym rownorzednym (habitus -privatio).

Negatywne stany rzeczy, odniesione do czystej mozliwos$ci, wy-
chodzg poza zakres bytu realnego. Nie odnosza si¢ jedynie do minio-
nych lub do potencjalnych (empirycznie mozliwych) wtasnosci, choc
odnosza si¢ do przedmiotu indywidualnego trwajacego w czasie, ktory
podpada pod dang ide¢. Mogtoby si¢ wigc wydawac, ze negatywne sta-
ny rzeczy maja szerszy zakres, ale przeciez brak moze dotyczy¢ takze
wlasnosci przedmiotu, ktore w ideach nie maja odpowiednika w czy-
stych mozliwo$ciach, a w pewnych statych lub czynnikach statych (np.
wspomniana wlasno$¢ posiadania wzroku) 3.

Gdy kwestie te rozpatrujemy w odniesieniu do przedmiotu, zawsze
mamy do czynienia z negacja przekreslajaca, gdy czlon negatywny
jest odpowiednikiem czystej mozliwosci pojawia si¢ rOwniez negac-
ja réznicujaca. Wspolne dla braku i negatywnych stanow rzeczy jest

12 Tamze, Arystoteles w ks. V Metafizyki 1022b, 22-30 wyrdznia 4 rodzaje braku,
ktore powtarza w ksiedze IX. Wyrdznia takze 8 rodzajow braku, przy czym brak w sen-
sie wlasciwym, to brak wlasnosci, ktéra z natury powinna przystugiwaé¢ danej rzeczy.

13 Brak dotyczy nie tylko samej wilasnosci, ale takze mozliwosci, w tym sensie,
Ze nie mozna utraconej wiasnosci odzyskac. ,,Autor De quatour opossitis nie analizuje
powodoéw utraty wlasnosdci przez jaki$§ byt substancjalny, stawia jednak pytanie, czy
mozliwe jest odzyskanie takiej wlasnosci, gdy brak stat si¢ juz faktem. Odpowiedz jest
negatywna [...]. Brak unicestwia wigc nie tylko aktualne istnienie okre$lonej wlasnosci,
a przez to i sama wlasnosé, lecz takze moznos¢ jej posiadania przez podmiot, w ktorym
wystapit. Innymi stowy brak odnosi si¢ nie tylko do aktu, ale i do moznosci, czyli do
bytu szczegdtowego wprawdzie, ale za to w catej jego bytowe] «rozciagloscin, s. 212.
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rowniez zatozenie metafizycznej struktury konkretu (przedmiotu),
a mianowicie: ,,ze dopuszcza on w swych ramach takze ,,czeSciowe”
niebyty bez utracenia swego bytu, swej wlasnej tozsamosci” !4,

W takim ujeciu kwestie problematyczna stanowi to, czy faktycznie
owe niebyty ‘lokuja si¢’ w ramach konkretu. Problem ten powroci przy
analizie negatywnych stanéw rzeczy.

¢) Przeciwienstwo (contrarietas). Przypadek przeciwienstwa jest
interesujacy w ramach podjetego celu rowniez jedynie w swej Scisle
rzeczowej plaszczyznie. Przeciwienstwo zachodzi pomiedzy stanami
rzeczy, ktore si¢ wzajemnie wykluczaja, a ktorych interpretacja odwo-
tuje sie do metafizyki.

Sposob przeciwstawiania si¢ czlondw przeciwienstwa jest mniej
radykalny anizeli w przypadku sprzecznosci i braku. Cztony przeci-
wienstwa sg realnie rozne, ale posiadaja cechy wspodlne:

1. podpadaja pod jakie$ pojecie rodzajowe (dla obu cztonow
wspolne, np.: biaty, czarny — barwnos$¢ lub podpadaja pod roézne ro-
dzaje, lecz ostatecznie odnoszg si¢ do wspolnego nadrzednego rodzaju,
np.: zdrowy, chory — materialny);

2. obydwa odnoszg si¢ do wspolnego podmiotu: realizacja jednej
z cech nie niszczy substancjalnej dyspozycji przedmiotu do realizacji
drugiej ( biale moze sta¢ si¢ czarne, chore moze wyzdrowie¢) lub reali-
zacja jednej z nich uniemozliwia tego typu dyspozycj¢ przedmiotu, np.
trwala utrata wzorku.

Do sprzecznosci przeciwienstwo nawigzuje w ten sposob, ze osta-
tecznie jedno jego ekstremum zachowuje si¢ jak non esse, daje si¢
okresli¢ negatywnie. W przypadku oderwanych jakosci kwalifikacja
‘negatywny — pozytywny’ cztondw przeciwienstwa wydaje si¢ byc
dowolna, poniewaz jako$ci sa ontycznie rownorzedne: ,,bialy i czarny
przeciwstawiaja si¢ na zasadzie przeciwienstw dlatego, ze czarny jest
niebialy, a rownocze$nie i w tym samym stopniu biaty jest nieczarny [...]
Niebyt, ktory kazdej z nich przystuguje jest niebytem wzglednym” .
Jezeli jednak zwiazemy owe jako$ci z podmiotem, w ktorym realizacja
jednej jakosci wyklucza realizacje innej, to trzeba uznac, ze pozytywne
okreslenie jako byt przystuguje jakosci aktualnie zrealizowane;.

W. Strézewski zwraca uwage na kwestie, ktora nie jest bez zna-
czenia dla eksplikacji stanow rzeczy, otdz zauwaza, ze autor traktatu,

14 Zob. s. 212.
5 Tamze, s. 217.
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w odr6znieniu od Arystotelesa i $w. Tomasza, nie ogranicza si¢ do poj-
mowania przeciwienstwa jakosciowego, jako zachodzacego pomigdzy
jakosciami najbardziej od siebie oddalonymi w danym rodzaju's. Wy-
starczy jakakolwiek réznica pomiedzy jakoSciami danego rodzaju, by
zaszedl migdzy nimi stosunek przeciwienstwa. A wigc: ,,zakres nazwy
«rozowy» wyklucza sie z «bialymy, czy «czerwonymy» zupetnie tak
samo, jak «biaty» z «czarnym»”!’.

Tak przeprowadzona charakterystyka problematyki przeciwien-
stwa ukazuje jej bogactwo, ktore pozwala formutowaé wiele analogii
wzgledem rownie bogatej ontologii Ingardenowskiej. Zanim przejde do
prezentacji negatywnych stanow rzeczy w tej wlasnie ontologii, wspo-
mogg si¢ jeszcze jednym zdaniem W. Strozewskiego, aby podkresli¢
te zwigzki. Nie nalezy przy tym zapomina¢ o rdznicach, np. niecheci
Ingardena do przyjecia mozliwosci petnienia roli podmiotu przez wtas-
no$¢é, czyli tzw. teorii wlasno$ci wlasnosci, choé w okreslaniu stanu
rzeczy z negatywnym momentem wtasnosci sam Ingarden zdaje si¢ po-
czatkowo taka tez¢ przyjmowac.

Rodzi si¢ jednak pytanie, czy cechy negatywne nie odnosza si¢ takze bezposred-
nio do samego przedmiotu [a nie tylko do cech pozytywnych, w takim sensie, ze biale
jest nieczarne, wigc negatywny moment: ,,niebycia czarnym” przystuguje biatemu jako
cecha relatywna — K.B.]. Przeciez to, co jest biate, jest rownocze$nie nieczarne, a cecha
nieczarno$ci przystuguje mu w jakis sposob bezposrednio; zdanie: ,,$nieg nie jest czar-
ny” (lub scislej: ,,jest nieczarny”) — jest rOwnie prawdziwe, jak zdanie ,,$nieg jest biaty”.
Dochodzimy tu do trudnego zagadnienia tzw. negatywnych standw rzeczy, ktérego nie
mozemy tu roztrzasa¢ szczegdtowo, ktore jednak trzeba zasygnalizowac, gdyz jest nie-
watpliwie uwiktane w problematyke zwigzang ze sprawa przeciwienstwa.

Wszystkie powyzej omowione przeciwstawienia (sprzecznosé,
brak, przeciwienstwo) sa istotne dla analiz negatywnych standéw rze-
czy, zwhaszcza w ontologii Ingardena. Scisto$é i waga tych powigzan
z negatywnymi stanami rzecz dla kazdego przeciwstawienia jest inna.

Sprzecznos¢ jest niezwykle istotna, poniewaz to przez jej pryzmat
interpretowane sg pozostate przeciwstawienia, do niej si¢ odwotuja
i dzigki niej zyskuja taka wlasnie a nie inng posta¢. Mozna rzec, ze
peini ona naczelng rolg w ptaszczyznie metafizycznej, sprzecznosé — to
nic innego jak relacja byt — niebyt w ujeciu Parmenidesa, daje rowniez
podstawe dla negacji przekreslajacej, co ciekawe, do tego wlasnie ujecia

16 Zob. s. 218.
17 Tamze, s. 217.
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glownie odwotujg si¢ analitycy's. OczywiScie w obszarze metafizyki
obok sprzecznosci funkcjonuje Platonska relacja byt — niebyt jako
relacja przeciwienstwa i podstawa negacji roznicujace;.

Brak jest szczego6lnie znaczacy dla rozumienia negatywnych sta-
noéw rzeczy w ontologii Ingardena, albowiem jego charakterystyka
doktadnie pokrywa si¢ z rozumieniem negatywnych stanéw rzeczy jako
wlasnos$ciowych, ktdre wystepuja li tylko w obrebie jakiegos przedmio-
tu indywidualnego. To ograniczenie spowodowato, ze w artykule pomi-
nigto ostatnie z przeciwstawien oppositio relativa, poniewaz, mowiac
jezykiem Ingardena, cztonami relacji oppositio relativa sg przedmioty
indywidualne, a wigc samodzielne bytowo. Przy okazji warto dodac¢, ze
rozumienie terminu ,,stan rzeczy” u Ingardena i L. Wittgensteina jest
zupelie odmienne.

II.

Odrzucenie samoistnos$ci negatywnych standow rzeczy moze prowa-
dzi¢ do odrzucenia naczelnych zasad logiki i ontologii: zasady sprzecz-
nos$ci i wylaczonego srodka, czego Ingarden miat pelng §wiadomos¢.
Z drugiej jednak strony byt §wiadom istnienia argumentow sktaniaja-
cych do egzystencjalnej degradacji negatywnych stanow rzeczy, a wiec
przypisaniu im intencjonalnego (niesamoistnego) sposobu istnienia.
Jednym z tych argumentéw bylo zagrozenie jednos$ci, jaka jest samo-
istny przedmiot indywidualny. Uznanie samoistno$ci negatywnych
stanow rzeczy grozi rozbiciem jedno$ci przedmiotu indywidualnego,
w obrebie ktorego miatyby one wystgpowac.

Gdy mowa o dwoch stanach rzeczy: S jest p i S nie jest p, to w od-
niesieniu do jednego i tego samego S, ktore jest samoistnym przed-
miotem indywidualnym. Jesli pozostaniemy w tej jedno$ci, wyzna-
czonej przez zasigg bytowy pewnego S (przedmiotu samoistnego),
i jednocze$nie przyjmiemy teze, ze negatywne stany rzeczy istnieja
W ten sam sposob, co pozytywne, wowczas trzeba takze przyjac i to, ze
zakres bytowy tego przedmiotu obejmuje wszystkie stany rzeczy, jakie
sa w ogole mozliwe. To z kolei prowadzi do rozmycia wspomnianej
jednosci oraz uznania, ze rozpatrywany przedmiot jest na rowni bytem
i niebytem.

18 Jest to o tyle ciekawe, ze u analitykow wiasnie, dzigki ich charakterystycznemu
epistemologicznemu a nie ontologicznemu zacigciu, zasada sprzecznosci ulega psycho-
logizacji. Bedzie jeszeze o tym mowa.
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Ingarden rozpoczyna swoje analizy negatywnego stanu rzeczy
,,fFOWnowazac” mu pozytywny stan rzeczy o negatywnym momen-
cie wilasnosci’®. Zwraca przy tym uwage¢ na to, ze odpowiedniki
poje¢ negatywnych maja charakter intencjonalny, a wigc sg relatywne
w stosunku do subiektywnych operacji zaprzeczania. Same w sobie nie
sg wiec zadnymi jakosciami, ktore moga zosta¢ odniesione do przed-
miotu w tym sensie, ze go budujg. Sg jednak tworzone (przez podmiot
tworzacy — tworce) poprzez odniesienie do jako$ci autonomicznych,
przeto sg cechami wzglednymi tych jakosci. Stad od teorii ,,wlas-
nosci — wlasnosci” jestesmy juz tylko o krok.

Zestawiajac negatywny stan rzeczy z pozytywnym Ingarden stwier-
dza, ze negatywny stan rzeczy zachodzi podobnie jak pozytywny, jed-
nak ten ostatni w przedmiocie jest bytowo pierwotny, natomiast ne-
gatywny stan rzeczy jest bytowo pochodny. Jest bowiem wyznaczony
zardwno przez pozytywny stan rzeczy, jak i przez podmiot poznajacy,
ktory intencjonalnie kompletuje negatywne stany rzeczy przez odnie-
sienie do jakos$ci i podmiotu. Pozytywny stan rzeczy jest wigc niesamo-
dzielny wzgledem przedmiotu oraz samoistny i pierwotny. Negatywny
stan rzeczy jest bytowo pochodny wzgledem pozytywnego stanu rze-
czy. Mozna to odczytaé tak, ze w swej ,,autonomicznej postaci” jest
zaprzeczeniem zachodzenia konkretnej relacji niesamodzielnosci.

Niezwykle przejrzyscie opisuje to W. Strozewski:

Gdy moéwimy: «ten stot nie jest drewniany», negacja wyrazona przez ‘nie’ —
przekresla — jak si¢ zdaje — przede wszystkim zwiazek, jaki by zachodzil migdzy
cechg drewniany a stolem, podmiotem tej cechy, gdyby stot byl drewniany. Nie
przekresla wiec cechy drewniany wprost: przekresla jednak mozliwos¢ zaistnienia
relacji, jaka intencjonalnie byla wzigta pod uwage, relacje migdzy ta wilasnie cecha
a stofem?".

Warto jednak postawi¢ pytanie: czy mozna przekresli¢ niesamo-
dzielnos¢, skoro jest ona zwigzkiem istotnosciowym (koniecznym),
a przeczenie przekresla tutaj jedynie faktycznos¢ zachodzenia relacji
ze wzgledu na taka, a nie inng jakos§¢? Tak jak powyzej zostato stwier-
dzone, przeczenie odnosi si¢ do zrealizowania jako$ci w tym wlasnie
przedmiocie.

Wazniejszy wydaje si¢ drugi aspekt owego przekreslenia, na ktory
wskazuje W. Strézewski, a mianowicie egzystencjalny, poniewaz:

19 Zob. tamze, s. 264.
2 W. Strozewski, Z problematyki negacji [w:] Szkice filozoficzne. Romanowi
Ingardenowi w darze, Krakow—Warszawa 1964, s. 91.
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Gdy mowimy, ze stot nie jest drewniany, chodzi nam nie tylko o to, by stwierdzi¢
niezachodzenie relacji przyshugiwania tej cechy stotowi, ale wypowiadamy takze sad,
ze owa cecha «dla stotu», czy ze wzgledu na stot nie jest. Przekreslamy wigc owa ceche,
ale nie wprost, jak wtedy gdy mowimy «ten stot jest nie-drewniany», ale jakby poprzez
jej istnienie, ktore utrzymuje ja w bycie?!.

Relacja niesamodzielno$ci, ktora polega na koniecznym wspot-
istnieniu momentdow w jednej calosci, jednoczy wspomniane wyzej
aspekty w pewnym nastepstwie. Odnoszac si¢ do przyktadu, w drugim
ujeciu akcentowane jest to, ze w catosci, jaka jest stot, nie ma jakosci
,,Jdrewnianos$¢” lub tez nie istnieje (nie jest skonkretyzowana) taka ja-
ko$¢, gdyz (zgodnie z pierwszym aspektem) nie zachodzi relacja nie-
samodzielno$ci pomigdzy ta jakoscig a tym przedmiotem. Odwolajmy
si¢ tu do zasady wedtug ktorej: jezeli przekreslone zostalo istnienie, to
wyrugowana zostaje tresc.

W pewnym rozszerzeniu i w mys$l tej zasady mozna oczywiscie
przyjaé, ze zanegowana zostata samoistnos¢, wiec jakos¢ jest niesa-
moistna, tzn. jest ona jedynie intencjonalnie przypisana przedmiotowi.
Ale przeciez owo przekreslenie odnosi si¢ do czystej mozliwosci. Pole-
ga ono na odmoéwieniu jej samoistnosci i niesamodzielno$ci wzgledem
tego tylko przedmiotu. W tym sensie relacja mi¢dzy ta okreslong ja-
kos$cig a tym wlasnie przedmiotem moze by¢ uznana jedynie za inten-
cjonalng. Istnieje bowiem faktyczna relacja niesamodzielnosci po-
migdzy tym przedmiotem a wykluczajaca go jakoscia. To odniesienie
jednak jest czym$ warunkowane, zdaje si¢ czym$ wigcej niz intencjo-
nalnym odniesieniem, nawigzuje bowiem wyraznie do porzadku za-
wartosci idei.

Na poziomie np. idei r6zy, czerwonos¢ rozy lub jej biato$¢ sa row-
norzedne i w rownym stopniu dane, jako czynniki zmienne zmienne;j,
wyznaczone przez czynnik staly: jakas barwa rozy. W idealnym ob-
szarze sg one jednak skonkretyzowane w innej formie (cato$¢ — cze-
$ci), a wigc nie sg odniesione do jednego podmiotu wtasnosci i w tym
sensie nie zostaly objete zasada sprzecznosci. Przekre$lona zatem
zostaje faktycznos¢, a nie mozliwos$¢ relacji niesamodzielno$ci lub —
w wersji stabszej — przekreslona zostaje niesamodzielno$¢ formalna,
zwigzana z indywidualnosciag i1 faktycznoscig, ktora mozna odnie$¢
do materialnych zwiazkéw niesamodzielnosciowych, czyli barwnosci
i calej palety jako$ci — czynnikow zmiennych zmiennej (czystych moz-
liwosci).

2 Tamze.
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Kto§ moglby zaprotestowaé i podaé w watpliwos¢ to, ze czyste
mozliwo$ci w zawarto$ci idei nie maja charakteru stanow rzeczy, gdyz
nie wystepuja w formie wtasnosci, lub materii wtasnosci w stosunku do
przedmiotu. Nalezatoby si¢ zgodzi¢ z tym, ze nie wystgpujg w takiej
strukturze formalnej w odniesieniu do przedmiotu, jakim jest idea, ale
czyste mozliwosci sg zawsze odniesione do przedmiotéw indywidual-
nych podpadajacych pod ideg.

W tym przypadku istotne jest przede wszystkim ukazanie, ze nega-
tywny stan rzeczy nie jest w zadnym razie intencjonalny. Po pierwsze,
moze on by¢ bowiem odwrocong relacjg niesamodzielnosci formal-
nej, tj. barwa czerwona jest niesamodzielna formalnie (jest wlasnoscia
rozy), wiec stan rzeczy ,,bycie czerwong tej rozy” jest niesamodzielny
formalnie i wyraza go zdanie prawdziwe; przeciwstawne zdanie jest
falszywe, gdyz zaprzecza faktycznosci tej relacji. Po drugie, gdyby od-
wotac si¢ do negacji roznicujacej, okaze si¢, ze za negatywnym stanem
rzeczy ,,bycie nie-czerwonym tej r6zy”’ nie b¢dg sta¢ intencjonalne sta-
ny rzeczy, np. ,,bycie zo6ttym”, ale samoistne stany rzeczy wyznaczone
przez materialne zwiazki niesamodzielnosci bytowej. Jest to np. zwig-
zek pomiegdzy jakoSciami ,.barwnos$¢” i ,,z61t08¢”, ktore z bytu danej
roézy nalezy wyrugowac, ale nie przekresla si¢ tym samym mozliwo-
$ci takiej relacji. Ta oto r6za nie jest zotta, ale mogtaby taka byg, tj.
barwa zélta moze by¢ materig wlasnosci takiego przedmiotu, jakim
jest roza.

Negatywny stan rzeczy jest kontrfaktyczny i negacja odnosi sig
niejako wprost do relacji niesamodzielno$ciowej miedzy przedmiotem
a jakoscia w nim skonkretyzowang. Jezeli zachodzi stan rzeczy ,,sto
jest drewniany”, to negatywny stan rzeczy jest kontrfaktyczny i wyraza
go falszywe zdanie?* ,,stot nie jest drewniany”. Korelat zdania fatszy-
wego powinien by¢ jedynie intencjonalny. Czy jednak tak jest?

Gdy nastepuje przekreslenie zachodzenia relacji niesamodzielnosci
pomigdzy stotem a jakoscig ,,drewniano$¢” lub tez odmoéwienie kon-
kretyzacji tej jako$ci w tym przedmiocie, to w tym przypadku przed-
miot sadu prawdziwego i falszywego jest ten sam: jest to samoistny
przedmiot indywidualny. I odwrotnie: gdy prawdziwy jest negatywny
stan rzeczy ,,stot nie jest drewniany”, to pozytywny stan rzeczy ,,stot
jest drewniany” jest falszywy, a zatem posiadatby tylko intencjonalny

22 Ze wzgledu na to, Ze nie istnieje jednoznaczna definicja negatywnego stanu
rzeczy, mozna np. przyjaé, ze negatywne stany rzeczy sa wyznaczane jedynie przez
prawdziwe zdania negatywne.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2015



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLIII, 2015, zeszyt 1

korelat, ktory przeciez nie wchodzitby w zasieg bytowy samoistnego
przedmiotu, wigc nie mozna by go z bytu rugowac, gdyz w bycie nigdy
nie wystapit.

II1.

Majac na wzgledzie tradycje filozoficzng, sformutowanie: ,,dwa
sposoby myslenia o negacji” nasuwa natychmiast skojarzenie zestawie-
nia podstawowych a zarazem odmiennych pogladéw na temat niebytu
1 negacji, mianowicie teorii Platona i Parmenidesa. Artykul Dwa spo-
soby myslenia o negacji A. Nowaczyka nawigzuje w pewnym sensie
do tego klasycznego zestawienia, cho¢ w bardziej wspolczesnym wy-
daniu®. Ma wig¢c na celu poréwnanie sposobéw myslenia filozofa
analitycznego (Russell, Frege, Nowaczyk) i fenomenologa (Ingarden,
Strozewski) na przykladzie negacji. Trudno jednak oprze¢ si¢ wrazeniu,
ze w zaprezentowanym porownaniu fenomenolog wypada mizernie,
a jego sposob myslenia okreslany jest jako dewiacyjny.

Trudno$ci w porozumiewaniu si¢ pomiedzy filozofem analityc-
znym a fenomenologiem sag nieprzezwyci¢zalne — diagnozuje Nowa-
czyk — dopoki ten ostatni bedzie stosowatl wyrazenia dewiacyjne jako
narzg¢dzia prezentacji swych wynikow poznawczych. Wyrazenia dewia-
cyjne, za autorem, nalezy rozumie¢ jako: nieinterpretowalne (literal-
nie) i jedynie metaforycznie interpretowalne albo takie, ktore nasuwaja
odbiorcy interpretacje w oczywisty sposob falszywe lub trywialnie
prawdziwe?*,

Przesledzmy od poczatku wysuwane zarzuty i lini¢ argumentacji
stanowiska filozofa analitycznego. Pierwsze dwa zarzuty maja nature
ogolna, dotycza klopotu zwigzanego ze zrozumieniem samego sfor-
mutowania zagadnienia oraz niemozno$ci okreslenia statusu onto-
logicznego negacji, ktopotu na jaki napotyka analityk. Nowaczyk
pisze:

2 Jak wezesniej zostalo wspomniane za pogladami analitykow stoja ontologiczne
zatozenia Parmenidesa, ktore zreszta stanowig podstawe logicznej zasady niesprzecz-
nosci (z ktorej — o ironio — u wielu analitykéw, poprzez $wiadome badz nie§wiado-
me przyjecie pewnych zalozen metafizycznych, ostaje si¢ tylko jej psychologiczna
wersja) 1 negacji przekreslajacej, ktorej waznosé, a nawet pierwotnos¢, fenomenolo-
gowie przeciez uznaja, lecz nie zamyka im to oczu na wielko$¢ i doniostos¢ mysli
Platonskiej.

2 A. Nowaczyk, Dwa sposoby myslenia o negacji, ,,Kwartalnik Filozoficzny”,
T. XXXIIIL, Z. 3, 2005, s. 88.
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Juz samo sformulowanie zagadnienia nastrgcza analitykowi pragnacemu zrozu-
mie¢, o co tu chodzi, powazne trudno$ci. Potraktowane dostownie, pozwala ono do-
patrywac si¢ zalozen nastgpujacych: Jest co$ takiego jak negacja, czego istoty mozna
i warto dociekac, co wszakze pelni rozne funkcje, wirod ktorych sa bardziej lub mniej
pierwotne 1 podstawowe. Negacja jest zatem traktowana jako pewien obiekt w naj-
ogolniejszym tego slowa znaczeniu. Ale procz tego, ze negacja petni jakies funkcje,
moze ona by¢ roznie interpretowana badz rozumiana. To ostatnie stwierdzenie mozna
by poja¢ po prostu tak: poglady na to, czym w swej istocie jest negacja sa zréznico-
wane. Lecz taka interpretacja ktoci si¢ ze stwierdzeniem, ze funkcja podstawowa
negacji to ta, ktora warunkuje inne jej rozumienia®.

Mozna zapyta¢, dlaczego wiasnie analityk napotyka na taki kto-
pot? I zaryzykowa¢ odpowiedz, by¢ moze dlatego, poniewaz analityk
nie wychodzi poza paradygmat jezykowy, co zreszta najlepiej wyraza
si¢ w interpretacji przekreslajacej funkcji negacji, ktérg analityk
podaje:

Wyjasniajac na czym polega ,,negacja jako przekreslenie” autor odwotuje si¢ do
konkretnej sytuacji, kiedy to stawiamy sobie pytanie ,,z czego jest ten stot?”, odrzucajac
kolejno materiaty, z ktorych stot moglby by¢ zrobiony. Dla filozofa analitycznego jest
to po prostu proces odrzucania hipotez, co jest poznawczo roOwnowazne uznawaniu
zdan bedacych ich negacja?.

Tto warunkujace sposdb myslenia o negacji w przypadku analityka
i fenomenologa jest odmienne, w przypadku analityka tym tlem jest se-
mantyka, za kazda semantyka musi sta¢ oczywiscie jakas ontologia, ale
wydaje si¢ ze analityk nie chce explicite o tym mowi¢. Fenomenolog
ma natomiast pelng swiadomosé, ze:

[...] nie mozna traktowaé negacji jako wyltacznie sposobu poznawczego ujmowania
rzeczywistosci, bez zakorzenienia jej w porzadku ontycznym. Tym bardziej nie mozna
sprowadza¢ jej do sposobu mowienia o rzeczywistosci?'.

W przypadku porzadku ontycznego sprawa przedstawia si¢ w ten
sposob, ze pytajac o istote negacji, cho¢ z pewnos$cia termin ‘istota’ jest
niewdzigcznym terminem dla analityka, pytamy miedzy innymi takze
o0 to, co negacji odpowiada w rzeczywistosci lub co jej moze odpowia-
da¢? Gdy nie zatrzymujemy si¢ na poziomie jezykowym (semantycz-
nym) czy poznawczym, odstaniajg si¢ w porzadku ontologicznym

2 Tamze, s. 79-80.
26 Tamze, s. 80.

7 W. Strozewski, Ontologia, Wydawnictwo ,,Aureus”, Wydawnictwo ,,Znak”,
Krakow 2006, s. 168.
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przynajmniej dwa rozumienia®® pojecia ,,niebytu”, a takze pierwotne;j
i podstawowej formuty negacji: ,,nie jest”:

1. Parmenidejska — catkowita eliminacja desygnatu negacji,
sprzeczno$¢ A i ~A, nie-byt, funkcja przekreslajgca negacji oraz

2. Platonska — wskazanie na wykluczajacy desygnat, przeciwien-
stwo 4 i B niebyt, negacja roznicujaca.

Uznano, ze funkcja przekreslajaca negacji jest podstawowa, ponie-
waz warunkuje funkcje réznicujaca. Réznica jest bowiem przekresle-
niem identycznoSci.

Istot¢ negacji wyrazonej formulg ,,nie jest” okresla si¢ nie tylko
w relacji jezyk — rzeczywistos¢, ale bierze si¢ pod uwage pewne ana-
lizy ontologiczne, co w tym akurat przypadku, zwigzane jest rOwniez
z uwzglednianiem niezwykle istotnego dziedzictwa filozoficznego.
Dzigki temu trudno posadzi¢ fenomenologa o taki sposob analizy nega-
cji, ktory by zaczynat si¢ od zatozenia, ze negacja jest operacja zaprze-
czania wlasciwa podmiotowi i ma miejsce w obszarze jezykowym.

W analizie negacji istotne jest owo ‘nic’ (w odniesieniu do przed-
miotu indywidualnego ‘nic’ to negatywny stan rzeczy), ktore tej ne-
gacji odpowiada, w zwigzku z tym czym$ zadanym jest rOwniez sta-
tus egzystencjalny owego ‘nic’ (negatywnego stanu rzeczy). Jest to
zreszta moment rozstrzygajacy dalsze ustalenia w sprawie rozumienia
negacji.

W petni podzielam watpliwosci wysunigte przez A. Nowaczyka
odnos$nie do sensownosci Ingardenowskiego rozréznienia pomigdzy
pozytywnym staniem rzeczy o negatywnym momencie wlasnosci i ne-
gatywnym stanem rzeczy. Rozrdznienia tego Ingarden dokonal na sa-
mym poczatku swoich analiz i niestety zawazylo ono na ich charakte-
rze, stalo si¢ mianowicie asumptem do przyjecia tezy o intencjonalnym
charakterze negatywnych stanow rzeczy.

Droga do tej tezy wiodla nastgpujaco: Ingarden zauwaza, ze od-
powiednikiem pojecia negatywnego (tutaj np. nie—zielonosci) nie jest
nic innego jak tylko cecha wzgledna jako$ci autonomicznej (odpowied-
nio — zielonos$ci). Cecha wzgledna, ktora nie jest zadng jakoscig samo-
istng w odrdznieniu od samoistnej jakosci, np. zielono$¢, a wiec jest
bytem intencjonalnym — wytworem podmiotu poznajacego.

Takie zawezenie ujgcia zagadnienia, ktore nie wychodzi poza obszar
poznawczych rozwazan, a jednocze$nie w ramach ktoérego negacja

2 Poming tutaj trzecia mozliwo$¢ rozumienia niebytu, wiasciwa mistykom
i Heglowi.
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moze by¢ potraktowana jako odrzucona hipoteza lub falszywy sad,
zbliza je do stanowiska niektoérych analitykow. Zarazem rozroznienie,
ktore daje poczatek zbieznym tezom, staje si¢ przedmiotem ataku ana-
litykoéw, pojawia si¢ bowiem zarzut, ze fenomenolog rozréznia pozy-
tywne i negatywne stany rzeczy, czy nawet pozytywne i negatywne
wlasnosci, pod wptywem przypadkowych struktur gramatycznych.

Jest to dobry moment, aby odnie$¢ si¢ rowniez do zarzutu formu-
towania przez fenomenologoéw tez po prostu trywialnych lub zgota fat-
szywych, skrywanych za metaforycznym jezykiem.

Wydaje si¢, ze — zdaniem analityka — calg t¢ misterng analiz¢ nega-
cji 1 negatywnych stanéw rzeczy mozna sprowadzi¢ do dobrze znanej
i oczywistej funkcji negacji, polegajacej na odmawianiu przedmiotowi
pewnej cechy. Odmoéwienie przedmiotowi pewnej cechy nie moze by¢
— dla analityka — wyrazone powiedzeniem ,,nie istnieje dla”, poniewaz
jest to wyrazenie dewiacyjne, dla analityka albo co$ istnieje albo nie
istnieje. Wyrazenie ,,istnieje dla” moze referowac, i to jedynie w sposob
metaforyczny, stan wiedzy lub poznawcze zorientowanie podmiotu,
typu: ,,przestajesz dla mnie istnie¢”.

Dla fenomenologa oczywiscie wyrazenie ,,stot nie jest metalowy”
lub ,,stot jest nie — metalowy” (uznaje ich rownowazno$¢) ma wskazy-
waé na wyrugowanie z zakresu bytowego okreslonego stotu pewnej
mozliwej jakosci. Nie jest to po prostu odmoéwienie cechy jakiemus
przedmiotowi, poniewaz stan rzeczy nie daje si¢ sprowadzi¢ do relacji
przyporzadkowania®. Stan rzeczy nie jest tez przedmiotem, np. tym
oto stotem, ale nie jest tez relacja, w takim sensie, w jakim w relacji
pozostaja przedmioty indywidualne, cho¢by na wzor relacji przestrzen-
nych. Jako$¢ nie jest tez tozsama z cechg lub wlasnoscia, jest ona
materig wlasnosci. Oczywiscie mozna t¢ problematyke strywializowac,
ale robi si¢ to zawsze z pozycji pewnej odmiennej, duzo ubozszej
ontologii, zwykle poprzez redukcje i czesto nie wprost.

Gdy wigc fenomenolog méwi, ze ,,metal przestat istniec¢ dla stotu”,
to metaforyczne jest jedynie wprowadzenie czasowego aspektu istnie-
nia. Oczywistym natomiast jest to, ze ani stot nie przestat by¢ metalo-
wy, ani nie ma na mysli tego, ze dla podmiotu poznajacego stot przestat

» Latwiej oczywiscie oming¢ problemy natury ontologicznej, ograniczajac si¢ do
negacji zdan badz sadow. Negacja jest wowczas lokowana na poziomie jezyka wyzsze-
go stopnia i zasadniczo jej eksplikacja wyczerpuje si¢ w sferze jezykowej. W przypadku
nazw i negatywnych stanow rzeczy wydaje si¢, ze analityk nie ma kryterium, ktore
pozwala odrézni¢ negatywne stany rzeczy typu: ,,stot nie jest zielony”, ,,stol nie jest
wesoly”. Problemow jest znacznie wigcej i nie wydaja si¢ banalne.
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by¢ metalowy. Innymi stowy, chce tym samym powiedzie¢, ze jakos¢
‘metalowos¢’ nie zostata skonkretyzowana jako materia wtasnosci tego
tu oto stotu, bedacego przedmiotem indywidualnym.

Warto zwroci¢ uwage na to, ze analityk odwotuje sie¢ do braku
poszanowania zasady sprzecznosci, krytykujac dewiacyjny charakter
wyrazenia ,,nie istnieje dla stolu”, a przeciez nawet dla Arystotelesa
sprzeczno$¢ zachowywala swoja radykalng postaé tylko na plaszczyz-
nie logicznej, na terenie metafizyki dominuje przeciwienstwo, czyli
niebyt uzyskuje interpretacje bytu, ktory przeciwstawia si¢ jakiemus
innemu bytowi. Przypadtos¢ jest niebytem wzglgdem substancji, moz-
nos$¢ jest niebytem wzgledem aktu. W naszym wypadku wazne jest tak-
ze 1 to, ze przekresleniu ulega faktyczno$¢ wystepowania okreslonej
jako$ci w obrebie stotu a nie jej mozliwo$é. Nowaczyk zauwaza:

Jednakze wedtug Strozewskiego przekreslajaca funkcja negacji nie jest operacja,
ktorej przedmiotem jest stol, ani ten rzeczywisty, ani intencjonalny. Autor wyraznie
sugeruje, ze ma to by¢ operacja na mozliwym materiale tego oto realnego stotu. Coz
si¢ zatem statlo z metalem w wyniku uznania przez kogo$ zdania ,,ten stot jest nie-
metalowy”? Czy autor chce powiedzie¢, ze zaden sposrod mozliwych materiatdow
tego oto stotu nie jest odtad metalem? Jak juz zauwazyliSmy, nic takiego si¢ nie stato.
To tylko zdaniem osoby, ktora mozliwos¢ taka ,,przekreslita”, stot nie jest z metalu;
w rzeczywistoséci stot moze by¢ witasnie metalowy, a tym samym nie tylko mozliwy,
lecz rowniez faktyczny materiat owego stotu bedzie metalem??.

Diagnoza nieporozumien pomig¢dzy analitykiem i fenomenologiem
moze tez by¢ taka, ze ten pierwszy literalnie interpretuje to, co powin-
no by¢ zinterpretowane metaforycznie, np. stosowane ,,uczasowienia”,
a metaforycznie odczytuje rozwiazania, ktore sa do$¢ jasno i dostow-
nie wyrazane. W wyniku zastosowanie negacji przekreslajacej w oma-
wianym przypadku otrzymujemy ,,nic” podwojnie zrelatywizowane do
»tego oto tu stotu” i czystej mozliwosci, bedacej czynnikiem zmien-
nym zmiennej w zawartosci idei, pod ktora podpada ten oto stot. Prze-
kreslamy wigc nie czysta mozliwos¢, ale faktycznos¢ ‘metalowosci’ tego
oto stotu.

Tego typu zabiegi moga, a nawet musza, skutkowa¢ otrzymaniem
wnioskow jawnie falszywych badz trywialnie prawdziwych, ale to
wecale nie znaczy, ze taka jest tre$¢ osiagnietych przez fenomenologa
wynikoéw poznawczych.

3% A. Nowaczyk, Dwa sposoby myslenia o negacji, s. 81.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 2015



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLIII, 2015, zeszyt 1

THE ONTOLOGICAL PROBLEM OF NEGATION.
NEGATIVE STATES OF THINGS ACCORDING
TO WEADYSEAW STROZEWSKI AND ROMAN INGARDEN

Summary

The paper is a presentation and analysis of negation and negative states of affairs,
with particular emphasis on the ontological aspects of negation and negative states of
affairs. It consists of three parts and has an introductory character. In the first two parts,
I presents the views of Ingarden and Strézewski on negation and negative states of
affairs. The third part is polemical and is an attempt to answer analytic philosophers’
criticisms of phenomenology.

Katarzyna Barska
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ANALIZA DOWODU ONTOLOGICZNEGO
JERZEGO PERZANOWSKIEGO'

Jerzy Perzanowski w Ontological Arguments, 1I: Cartesian and
Leibnizian® podjat probe przeprowadzenia dowodu ontologicznego ze
stopnia rzeczywistosci. I chociaz w tym 1 innych tekstach? znajdujemy
ciekawe analizy i formalizacje rozumowan réznych autoréw, to jednak
postanowitem przeanalizowa¢ wylacznie jedng, moim zdaniem najbar-
dziej oryginalng i niezalezng propozycje, do ktorej — jak wiem — sam
Perzanowski przywigzywal szczegdlna wage. Skoro perfekcje sa ja-
kosciami, zaproponowal mianowicie teori¢, w ktorej jakosci, jako
wyznaczajgce obiekty, odréznione zostaty od wlasnosci, jako charak-
teryzujqcych je. Rzecz to co$, co moze by¢ wyznaczone albo scharak-
teryzowane. Byty (rzeczy wyznaczone) to podmioty pewnych jako$ci.
Do opisu jakosci stuzy jezyk zdaniowy, a do opisu wlasnosci — predy-
katywny. Na skali (niepustej rodzinie stopni rzeczywistosci wyposazo-
nej w relacj¢ porownujaca stopnie) zdefiniowana zostata miara, bedaca

! Tekst powstat na podstawie referatu Dowdd ontologiczny Jerzego Perzanowskie-
go, wygloszonego na konferencji Logika — Ontologia — Poznanie, Jerzemu Perzanow-
skiemu in memoriam. Il rocznica smierci prof. dr[a] hab. Jerzego Perzanowskiego,
22 maja 2012 w Krakowie.

2 Hanbook of Metaphysics and Ontology, Vol. 2, L-Z, eds H. Burkhardt, B. Smith,
Philosophia Vlg., 1991, s. 625-633, zwlaszcza s. 630-633.

3 Chocby Teofilozofia Leibniza [w:] G. W. Leibniz, Pisma z teologii mistycznej,
thum. i oprac. M. Frankiewicz, Wstep i dodatek J. Perzanowski, Krakow 1994, s. 243—
351; O wskazanych przez Ch. Hartshorne 'a modalnych krokach w dowodzie ontologicz-
nym Sw. Anzelma [w:] Filozofia/Logika: Filozofia Logiczna 1994, red. J. Perzanowski,
A. Pietruszczak i C. Gorzka, Torun 1995, s. 77-96, czy — o ile mi wiadomo — niedokon-
czone Medytacje Anzelmianskie.
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odwzorowaniem rzeczy w stopnie rzeczywistosci, dla wyrazenia Leib-

nizjanskiej idei, zgodnie z ktdrg perfekcje zwiekszajq rzeczywistosc.
Fiasko podjetej proby, z ktorego najprawdopodobniej autor nie zdat

sobie nigdy sprawy, spowodowane jest tym, ze przyjete aksjomaty:

Q1. (Domkniecie) C(Q(x)) = Q(x),
Q2. (Zasada Leibniza) Q(x) = Q(y) = x =y,
Q3. (Komprehensja) AXVx, X € Q(x),

gdzie: X oznacza zbidr formut albo zbidr jakosci; C — dowolny, usta-
lony operator konsekwencji na zdaniowym jezyku jakos$ci; Q(x) to
rodzina wszystkich jakos$ci x—a, jego charakterystyka; x, y oznaczaja
rzeczy — wbrew zapewnieniu Perzanowskiego wcale nie gwarantujg
,»tak wiel[u] bytow niesprzecznych (albo sprzecznych), jak wiele mamy
roznych, logicznie domknigtych, niesprzecznych (albo sprzecznych)
rodzin jakos$ci”*. Aksjomat komprehensji Q3 jest po prostu za staby
i tak naprawd¢ gwarantuje jedynie, ze istnieje:

(Byt pelny) Q(x): = Q, gdzie Q jest zbiorem wszystkich jakosci,

ktoéry na dodatek moze by¢ sprzeczny. Mozna si¢ o tym przekonad
rozwazajac sytuacjg, w ktorej jedyny byt odpowiada tylko jednemu
z dwoch zbiorow domknigtych.

Wobec koniecznosci wzmocnienia komprehensji przyjmijmy za
aksjomat najstabszg formute, gwarantujaca tak wiele bytow niesprzecz-
nych (albo sprzecznych), jak wiele mamy logicznie domknietych, nie-
sprzecznych (albo sprzecznych) rodzin jakosci, czyli:

Q3*. (Mocna komprehensja) AX (X = C(X) — Vx (Q(x) = X)).

Skoro Perzanowski nie zaproponowat konkretnej logiki jakosci,
tylko dedukowatl z zatozen o takiej logice i miata by¢ ustalona jaka$
konsekwencja logiczna C, spetniajaca aksjomaty:

L1. (Zachowanie) dla kazdego zbioru formut X, jezeli X jest nie-
sprzeczny, to C(X) jest takze niesprzeczny, oraz C(X) jest sprzeczny,
tylko jezeli X jest sprzeczny;

L2. (Minimalno$¢) C(Q) # O oraz C(Q) jest niesprzeczny;

4 Tamze, s. 631.
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— 55 —
to mozna przyjac nastgpujace aksjomaty:

Cl. X < C(X),
2. X S Y — C(X) € C(Y),
C3. C(C(X)) € C(X).

Na uwagg zastuguje fakt, ze przyjete zalozenia dotyczace logiki sg bar-
dzo stabe i aksjomat L1 nie wymusza nawet — trudnej do zakwestio-
nowania — zasady, ze zbior sprzeczny nie moze by¢ podzbiorem zbioru
niesprzecznego. Jednak aksjomaty:

P1. (Ograniczenie) jezeli x jest niesprzeczny oraz y sprzeczny, to

(I =D,
P3. (Regularno$¢) Q(x) < Q) — | < |x],

gdzie |x| jest stopniem rzeczywistosci x—a wedlug danej skali i miary,
a < jest relacja porownujaca stopnie rzeczywistosci, wraz z definicja:

(Niesprzecznosc/koherencja) x jest niesprzeczny wtw, gdy Q(x) jest
niesprzeczny,

pozwalajg, uwzgledniajac przechodnio$¢ implikacji, wywnioskowac
uszczegotowienie wspomnianej zasady, ograniczone — ze wzgledu na
aksjomat Q1 — do zbiorow logicznie domknietych: jezeli Q(x) jest nie-
sprzeczny a Q(y) sprzeczny, to ~(Q(y) S Q(x)).

Nastepna definicja, ktora przyjal Perzanowski, jest:

(p—partykularyzacja x—a) Q(x,): = C(Q(x) U {p}).

Na mocy tej definicji oraz stosownego podstawienia aksjomatoéw C2,
Q1 oraz P3 zachodzi nierdwnos¢: [x,| < [x|, wzmacniajaca kolejng
definicje:

(Perfekeja) PF(p): = A x (Ix[ < |x,|)
do formuly: PF(p) = A x (x| = |x,)).
Za kluczowy punkt dowodu ontologicznego Perzanowski — za

Leibnizem — uwazal dowod niesprzecznosci Boga, zdefiniowanego
pierwotnie w sposob nastepujacy:

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 2015



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLIII, 2015, zeszyt 1

(Bog) Bog to byt najdoskonalszy, czyli podmiot konsekwencji
wszystkich perfekcji.

W jednym z argumentoéw na rzecz niesprzeczno$ci kluczowa role od-
grywa aksjomatyczne wzmocnienie definicji perfekcji:

P2. (Maksymalizacja Anzelmianska) A x A P S PF, |x| < |x,).

Wprawdzie brak definicji ostatniego symbolu, ale sadzg, ze przez
analogi¢ do definicji p—partykularyzacji x—a mozna, oddajac intencje
omawianego autora, zdefiniowaé:

(P—perfekcjonizacja x—a) Q(x,): = C(Q(x) U P).
Zauwazmy, ze aksjomat ten wystarczy przyjaé¢ w stabszej postaci:

P2*. (Maksymalizacja Anzelmianska*) A x [x| < [x,
wykorzystujac zaproponowang przez Perzanowskiego definicje:

(Bogopodobny odpowiednik x—a) Q(x,): = C(Q(x) U PF).

Aksjomat P2* pozwala bowiem w obliczu tej definicji i definicji P—
perfekcjonizacji x—a wraz z aksjomatami — C2, Q1, P3 oraz:

P4. (Przechodnio$¢) relacja’® < jest przechodnia,

wydedukowa¢ P2. Z drugiej strony aksjomat P2* jest oczywiscie
uszczegotowieniem P2.

Z definicji bogopodobnego odpowiednika x—a wynika w sposob
oczywisty, ze podstawiajac odpowiednio aksjomaty: C2, QI oraz P3,
mozna otrzymac |x,| < |x|. Uwzgl¢dnienie nastgpnie aksjomatu P2* pro-
wadzi do twierdzenia, ze x, — bogopodobny odpowiednik x—a ma ten
sam stopien rzeczywistosci, co x:

A X X[ = x|

Z twierdzenia tego i z aksjomatu P1 wynika:

5 W tekscie Perzanowskiego: order:
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X jest niesprzeczny wtw, gdy X, Jest niesprzeczny.

Aksjomat maksymalizacji Anzelmianskiej, nawet w ostabionej po-
staci P2*, jest bardzo mocny i wraz z aksjomatami: C1, C2, C3, P3
oraz przyjetymi definicjami: p—partykularyzacji x—a, perfekcji i bogo-
podobnego odpowiednika x—a pozwala udowodni¢ domkni¢tos¢ zbioru
wszystkich perfekcji, a wigc wyprowadzi¢ aksjomat:

P6. PF = C(PF),
co prowadzi do wzmocnienia definicji Boga:

(Bog*) Bog to byt najdoskonalszy, czyli podmiot wylgcznie wszyst-
kich perfekcji.

Zatozenie dla dowodu nie wprost niepustosci roznicy: C(PF) — PF, po-
zwala bowiem wzia¢ nalezace do niej p, ktére nie spetnia wobec tego
definicji perfekcji i obowiazuje:

Vox (] = ).

Wiemy juz, ze A x |x| = |x,|. Z drugiej strony definicja bogopodobnego
odpowiednika x—a wraz z definicja p—partykularyzacji x—a pozwala tak
podstawi¢ aksjomat P3, by otrzyma¢: [x| < |x |, obowigzuja bowiem
aksjomaty: C1, C2 oraz C3, a z zalozenia dowodu nie wprost wynika,
ze p € C(PF). Dwa ostatnie rezultaty, dajac tacznie:

el = P,

pozostajg w sprzeczno$ci z rezultatem pierwszym. Konieczno$¢ od-
rzucenia zatozenia dowodu nie wprost i uznania w konsekwencji, ze:
C(PF) — PF = 0, wobec mozliwosci dodania stronami PF, konczy do-
wod logicznego domknigcia zbioru wszystkich perfekcji:

PF = C(PF).

W przypadku, gdy PF jest zbiorem skonczonym, zamiast P2* mozna
skonczong liczbg razy aplikowac definicje perfekcji. Na tym koncza sie
aksjomaty i definicje uzyte do samego dowodu ontologicznego.
Jednak poza twierdzeniem ontologicznym Perzanowski zamierzat
udowodni¢ jeszcze dwa twierdzenia o istnieniu: istnienie jest wlas-
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noscig Boga oraz istnienie jest perfekcjg 1 potrzebowat w tym celu
kolejnych aksjomatow. Zeby nie poprzestawa¢ na wyrazeniu istnienia
w twierdzeniu ontologicznym przez kwantyfikator nie przez wilasnosc,
co podnosi kwestig, czy kwantyfikator egzystencjalny odpowiada ja-
kiejs rzeczywistej wilasnosci®, wprowadzit jako§¢ e oraz nastepujace
aksjomaty, z ktérych pierwszy charakteryzuje istnienie jako jakosc¢ nie
zmniejszajaca stopnia rzeczywistosci bytow niesprzecznych:

El. jezeli x jest niesprzeczny, to |x| < |x,|,
E2. jezeli [x| < |y| oraz e(x), to e(y),
Q4. (Realizacja) jezeli x jest niesprzeczny, oraz p € Q(x), to p(x),

gdzie p € Q(x) oznacza, ze p jest jako$cig x—a, natomiast p(x) oznacza,
ze odpowiednia wtasno$¢ p( ) jest wlasnoscig x—a i jest w ten sposob
realizowana przez x. Na podkreslenie zastuguje to, ze przy tak stabym
aksjomacie mozliwa jest sytuacja, by wtasnos¢ p byla realizowana
przez x, ktory nie posiada odpowiedniej cechy: p ¢ Q(x). Naturalnym
wydawatoby si¢ wiec nast¢pujace wzmocnienie:

Q4*. jezeli x jest niesprzeczny, to p € Q(x) wtw, gdy p(x).
Wzmocnienie takie pozwala wyeliminowac¢ aksjomat:

P5. (Redukcja) jezeli x oraz y sg zgodne, oraz PF < Q(x) N Q(y),
tox =y,

gdzie:

(Zgodnos$é) x 1 y sa zgodne wtw, gdy x i y albo obydwa sg nie-
sprzeczne, albo obydwa sg sprzeczne.

A w kontekscie pozostalych aksjomatow P5 ma dwie powazne i niepo-
zadane — jak sadze — konsekwencje. Po pierwsze, kazda cecha nie beda-
ca perfekcija generuje sprzeczno$é. Zeby sie o tym przekonaé wystarczy
wzig¢ p € PF i zalozy¢ nie wprost, ze {p} jest niesprzeczny. Wowczas
z aksjomatu L1 wynika, ze C({p}) jest zbiorem niesprzecznym. Z Q3*,
C1 1 C3 wynika, ze istniejg byty o nastepujacych charakterystykach:
C(9), C({p}) 1 ich bogopodobne odpowiedniki o charakterystykach:

¢ Handbook of Metaphysics and Ontology, s. 629.
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C(PF) oraz C({p} U PF). Z definicji niesprzecznosci/koherencji oraz
w pierwszym przypadku z aksjomatu L2, w drugim przypadku z zato-
zenia dowodu nie wprost, a w trzecim i czwartym przypadku na mocy
uprzednio udowodnionego twierdzenia wszystkie te byty sg niesprzecz-
ne. W szczeg6lnosci byty o charakterystykach C(PF) oraz C({p} U PF)
spetniaja warunki poprzednika aksjomatu P5, a mimo tego na mocy
logiki sg rézne, bowiem z zalozenia majg one rozne charakterystyki.
Odrzucenie, prowadzacego do tej sprzecznosci, zalozenia dowodu nie
wprost zmusza do uznania, ze:

jezeli p & PF, to {p} jest sprzeczny.

W konsekwencji, po drugie, zbidr stopni rzeczywistosci ograniczo-
ny jest do co najwyzej dwoch. Z aksjomatow C1, C3, Q3*, L2 wynika
bowiem istnienie niesprzecznego bytu czysto logicznego, czyli bytu
o charakterystyce C(@), ktory musi mie¢ jaki$ stopien rzeczywistosci,
zatem zbior stopni rzeczywisto$ci musi mie¢ co najmniej jeden element.
Skoro singelton z dowolnej jakosci, nie bedacej perfekcja, jest sprzecz-
ny, a z definicji perfekcji, P1 oraz P2* wynika niesprzecznos¢ PF, to
zbior jakosci jest sprzeczny wtw, gdy zawiera co najmniej jedng nie-
perfekcje. Zgodnie z Q1 charakterystyka kazdego bytu niesprzecznego
ma wiec posta¢ C(P) dla P  PF i spetnia definicje P—perfekcjonizacji
bytu czysto logicznego. Zatem kazdy byt niesprzeczny jest jakgs P—
perfekcjonizacjg bytu czysto logicznego. Z C1, P3 1 P2 wraz z definicja
P—perfekcjonizacji x—a wynika:

A x AP S PF, x| =[x,

a w szczegolnosci, ze stopien rzeczywistosci dowolnej P—perfekcjoni-
zacji bytu czysto logicznego wiec kazdego bytu niesprzecznego jest
taki sam, jak stopien rzeczywistosci bytu czysto logicznego. Nastepnie,
jezeli nawet jest wigksza liczba bytéw sprzecznych (w modelach para-
konsystentnych), to wszystkie byty sprzeczne muszq mie¢ ten sam sto-
pien rzeczywistosci, rozny — zgodnie z aksjomatem P1 — od stopnia
rzeczywistosci wspolnego wszystkim bytom niesprzecznym. Aksjomat
P5 wyklucza bowiem rézne od bytu pelnego sprzeczne byty bogopo-
dobne, a pozostale byty sprzeczne musza mie¢ zgodnie z udowodnio-
nym twierdzeniem ten sam stopien rzeczywisto$ci, co ich bogopodobny
odpowiednik, ktorym jest byt pelny. Zatem zbioér stopni rzeczywistosci
musi by¢ co najmniej jednoelementowy i co najwyzej dwuelementowy.
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Tak zmodyfikowana teoria pozostaje niesprzeczna — mozna po-
da¢ jej model — i pozwala juz udowodni¢ zaréwno istnienie jedynego
i niesprzecznego bytu najdoskonalszego (podmiotu wylgcznie wszyst-
kich perfekceji), ktory ma najwyzszy stopien rzeczywistosci, jak i to ze
istnienie jest wlasno$cig tak rozumianego Boga oraz, ze istnienie jest
perfekcja. Jednak precyzyjny dowod, ktory pokazuje dodatkowo moz-
liwosci zastgpienia aksjomatu maksymalizacji Anzelmianskiej, wykra-
cza poza ramy niniejszego artykutu’.

AN ANALYSIS OF JERZY PERZANOWSKIS’
ONTOLOGICAL ARGUMENT

Summary

A critical analysis of Perzanowskis’ attempt to develop an ontological argument
based on the degree of reality shows that the comprehension axiom needs to be reinfor-
ced and that the family of all perfections is logically closed. That is to say, the P6 axiom
is unnecessary. Moreover, the replacement of the reduction axiom by a strengthened
instantiation axiom increases the number of degrees of reality and the class of consistent
sets of qualities.

Andrzej Rygalski

7 Fragment nieopublikowanego tekstu: Andrzej Rygalski, Dowdd ontologiczny ze
stopni rzeczywistosci przedstawitem pod tytutem Dowdd ontologiczny: proba nowego
sformutowania na konferencji Odkrywanie umystu: od percepcji do refleksji, Jerzemu
Perzanowskiemu in memoriam, 29 maja 2013 w Krakowie.
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mojego mistrza szachowego

GRA W SZACHY W FILOZOFII

Gra w szachy od wiekow przykuwata uwage filozofow, w zwiazku
z tym liczba roznorodnych odwotan do szachow, zawartych w tekstach
filozoficznych, jest ogromna. Zazwyczaj szachy nie stanowia przed-
miotu osobnych badan (cho¢ i takie teksty si¢ pojawiaja), lecz sg przy-
wotywane jako dogodny material ilustracyjny dla ré6znych zagadnien
filozoficznych.

W mysli sredniowiecznej szachy shuzyly zazwyczaj przedstawianiu
zagadnien zwigzanych z filozofig praktyczng — feudalnym porzadkiem
spotecznym, tadem moralnym, a takze kwestiom teologicznym. Szcze-
gb6lnym gatunkiem byly moralitety szachowe — utwory o charakterze
dydaktyczno-alegorycznym, biorgce gre w szachy za punkt wyjscia do
rozwazan i pouczen o moralnosci, polityce i religii. Teresa od Jezusa
($w. Teresa z Avili) 16. rozdziat Drogi doskonalosci, zawierajacy me-
tafory szachowe, zaczyna w te stowa:

Nie sadzcie, by wszystko, co dotad powiedziatam, bylo zbyteczne. Wszystko to
wstep 1 przygotowanie do tego, o czym dalej mam mowié; ustawiam dopiero, ze tak
powiem, figury na szachownicy, nim rozpoczng grg. [...] Nie masz krolowe;j, ktorej by
tak tatwo i ochotnie si¢ poddat nasz Krdl, jak pokora'.

' Teresa od Jezusa, Droga doskonatosci, przet. H. P. Kossowski, Wydawnictwo
Karmelitow Bosych, Krakow 2006, s. 87-88. Ze wzgledu na zawarte w tym dziele
metafory szachowe, $éw Teresa z Avili w 1944 roku zostala uznana patronkg hiszpan-
skich szachistow. Pierwsze cztery numery rozdziatu 16. zostaly przez autorke skreslone
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Warunkiem umozliwiajacym funkcjonowanie tego rodzaju meta-
for byta nie tylko popularno$¢ samej gry oraz jej wysoka ranga w kul-
turze, ale tez swoista poreczno$¢ poje¢ szachowych, ich przydatnosé
do analizy sytuacji spoza §wiata gry. T¢ uzytecznos$¢ poje¢ szachowych
do modelowania réznych dziedzin $wiata realnego — moralnosci, poli-
tyki itd., mozna chyba nazwa¢ mgdroscig gry w szachy, dawniej sze-
rzej znang i wykorzystywang. Tak np. prosty ruch wiezy w wyobrazni
sredniowiecznej budzit skojarzenia z uczciwos$cia i byl przeciwstawiany
zygzakowatym ruchom gonca i krolowej, kojarzonym z nieuczciwoscia
i chciwoscig — cechami przypisywanymi kobietom?.

W filozofii nowozytnej i wspdtczesnej szachy sa przywotywane
zwykle w réznorodnych kontekstach filozofii teoretycznej, w szcze-
g6lnosci stuzac jako przyktad funkcjonowania systemu regut. Filozo-
fow zaczynajg zatem w wigkszym stopniu zajmowac bardziej abstrak-
cyjne i formalne wlasnosci tej gry. W artykule Who play games in phi-
losophy A-V. Pietarinen, w kontek$cie pordwnania funkcjonowania
jezyka i szachow jako struktur rzadzonych przez reguty, analizuje po-
glady C. S. Peirce’a, E. Husserla, F. de Saussure’a, L. Wittgensteina,
P. Grice’a, L. Brouwera i J. Habermasa®. Do listy tej mozna dodaé¢
(poszerzajac zarazem zakres tematyczny odwotan szachowych) D. Hil-
berta, H. G. Gadamera, J. Searle’a, D. Denneta, J. Derrid¢ i F. Gua-
tariego, B. Suitsa, i wielu innych. U mysélicieli o orientacji fenomeno-
logicznej przyktady szachowe wystepuja — jak zobaczymy ponizej —
w kontekscie zagadnien percepcji i konstytucji sensu®. Komputery
(programy) szachowe traktowano jako model sztucznej inteligencji,
a pojedynek mistrza §wiata G. Kasparowa z komputerem Deep Blue
byt wydarzeniem zywo dyskutowanym takze przez filozofow.

Jak wida¢, filozofia — krolowa nauk, od wiekow interesowata si¢
szachami — krolowg gier®. Jesli, jak nieraz si¢ twierdzi, szachy to naj-

w drugim opracowaniu, by¢ moze dlatego — jak przypuszcza Kossowski — iz zestawie-
nie zycia duchowego z gra w szachy uznata za zbyt Swiatowe. Por. Teresa od Jezusa,
Droga doskonatosci, s. 87 (przypis 69).

2 Najbardziej znanym eksponentem tego pogladu byt Jan z Walii; por. M. Yalom,
Birth of Chess Queen, Harper Collins, Ney York 2004, s. 93.

3 A-V. Pietarinen, Who Play Games in Philosophy [w:] Philosophy Looks at
Chess, ed. B. Hales, Open Court, Chicago and La Salle, Illinois 2008, s. 119-136.

4 Inng czesto przywotywang przez fenomenologdéw grg jest bilard — omawiany
w kontekscie problematyki percepcji ksztattow, koloréw oraz zwiazku przyczynowo-
-skutkowego.

5 Nawet jesli szachy i filozofia zostaly zdetronizowane przez, odpowiednio, gre
go oraz matematyke.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2015



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLIII, 2015, zeszyt 1

madrzejsza z gier, to zainteresowanie to nie powinno budzi¢ zdziwie-
nia. Mozna postawi¢ tezg, ze ze wzgledu na tak liczne i r6znorodne
odwotania do gry w szachy jej podstawowa znajomo$¢ jest istotnym
warunkiem pelnego zrozumienia wielu dziet filozoficznych®. Zarazem
jednak mozna odnie$¢ wrazenie, ze filozofowie, wiele zawdzigczajacy
grze w szachy, nie odwzajemnili si¢ jej, po§wigcajac opracowaniu
jej filozoficznej teorii niewiele uwagi’. W kazdym razie tego rodzaju
rozwazania s3 bez poréwnania rzadsze niz te dotyczace np. filozoficz-
nej teorii literatury, a przeciez chciatoby si¢ powiedzie¢, parafrazu-
jac znane dictum Arystotelesa, ze szachy sq bardziej filozoficzne niz
literatura.

U filozoféw polskich rozwazania o grze w szachy znajduja sie,
miedzy innymi, w pracach Kazimierza Ajdukiewicza (w rozprawie
Z metodologii nauk dedukcyjnych)® i Jana Lukasiewicza (w artykule
W obronie logistyki)° — u obydwu w kontek$cie problemu znaczenia
symboli nauk dedukcyjnych; u Tadeusza Kotarbinskiego (w Trak-
tacie o dobrej robocie w kontekscie prakseologicznych rozwazan nad
jakosciami dziatania)'®, czy Stanistawa Lema (w Filozofii przypadku
w konteks$cie semiotycznych rozwazan nad kulturg).

W roku 1954 w Krakowskim Oddziale Polskiego Towarzystwa
Filozoficznego odbyt si¢ odczyt Jerzego Pogonowskiego zatytutowany

¢ Tym bardziej, ze odwotania szachowe zawarte w dzietach filozoficznych nie
zawsze sa, z punktu widzenia teorii gry szachowej, poprawne. Por. np. krytyke pewne;j
wypowiedzi Gadamera dokonang przez w artykule B. Martina The Difficult Ways of
God and Caissa: Chess, Theodicy and Determinism in Gadamer [w:] Philosophy Looks
at Chess, s. 89—117.

7 Luke t¢ czeSciowo wypeltnia wydana w 2008 roku interesujgca praca zbiorowa
Philosophy Looks at Chess pod redakcja B. Hale’a. By¢ moze tematyka ta wydaje si¢
niektorym filozofom zbyt btaha, by ja podejmowac¢; por. przestroge D. Denetta za-
wartg w pracy Higher-order truths about chmess, Topoi (2006), s. 39-41.

8 K. Ajdukiewicz, Pojecie dowodu w znaczeniu logicznym [w:] tenze, Jezyk
i poznanie, t. 1., Warszawa 2006, s. 2-3.

° J. Lukasiewicz, W obronie logistyki [w:] tenze, Z zagadniern logiki i filozofii,
Warszawa 1961, s. 213.

10 Por. T. Kotarbiniski, Traktat o dobrej robocie, Wydawnictwo PAN, 1965,
s. 138. Kotarbinski podaje przyktad (zaczerpniety z ,,Zycia Warszawy”) kombinacji
z ofiarg materialu — w pozycji: biate: Kgl, Hb3, Wb1,Wdl, Gd4, Sf3, a4, b2, 2, g2, h2;
czarne: Kh7, Hgo, Wc8, W18, Gb7, Ge7, a6, b4, {7, g7; mamy 24... Wc8-c3 25. b2:c3
Gb7:13 26. g2-g3 W18-h8 27. Wdl-c1 Hg6-hS 28. Hb3-c2 Kh7-g8 29. h2-h4 Hh5:h4
30.g:h4 W:h4 co jest przyktadem dziatania $miatego (niecofajacego si¢ przed $rodkami
grozacymi przeciwcelowoscia).
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O filozofii szachow. Odczyt ten przedstawiat informacje o filozoficz-
nych rozwazaniach nad szachami (m.in. E. Lasker,) a takze bada-
niach z zakresu matematycznej teorii gier (m.in. H. Steinhaus). Jak
wynika z relacji zamieszczonej w miesi¢gczniku ,,Szachy”, obecny na
tym odczycie Roman Ingarden na podstawie wygloszonej prelekcji
i dyskusji wyrazil zamiar opracowania ,,nowej matematycznej filozofii
szachow” 2. Za cze$ciowa realizacje¢ tego zamiaru mozna uznaé frag-
ment drugiego wydania Sporu o istnienie swiata, w ktérym, w kon-
tekscie rozwazan nad heteronomicznymi dziedzinami przedmiotowy-
mi, Ingarden przedstawia uwagi dotyczace niektorych filozoficznych
aspektow gry w szachy.

W niniejszym artykule, wychodzac od pewnego problemu szacho-
wego, dochodze do analizy pewnego ogdlniejszego zagadnienia filozo-
ficznego, w ktorym, by tak rzec, gra w szachy spotyka si¢ z ontologia
i fenomenologia. Najpetniejsze opracowanie zarowno tego problemu,
jak 1 innych zagadnien, ktore mozna okres$li¢ mianem podstaw filozo-
ficznej teorii gry w szachy, przedstawil Roman Ingarden we wspom-
nianym fragmencie Sporu o istnienie swiata". Prezentacj¢ jego sta-
nowiska bede uzupeilnial komentarzem, korzystajac czgsto takze
z dokonan innych myslicieli. Istotne jest przy tym, ze owe filozo-
ficzne rozwazania dotyczace gier maja odmienny przedmiot od mate-
matycznej teorii gier. W tej ostatniej, bedacej w istocie teorig zacho-
wan (strategii) w sytuacjach konfliktowych, bada si¢ inne aspekty
gier, co nie zmienia faktu, ze badania filozoficzne i matematyczne moga
si¢ tutaj przeplatac.

Il Relacja z tego odczytu i dyskusji (zatytutowana Ciekawa prelekcja) zostata
opublikowana przez miesigcznik ,,Szachy”, 8/1955, s. 182—183. Petny tekst odczytu
Pogonowskiego prawdopodobnie nigdy nie zostat opublikowany ani zarchiwizowany.
Za zyczliwa pomoc w jego poszukiwaniach chcialbym podzigkowaé Panu mgr. Krzy-
sztofowi Roguckiemu, ktory naprowadzil mnie na trop archiwaliow Jerzego Gizyckie-
20 (1919-2009) poswigconych filozofii szachow. Za udostgpnienie tych materiatow
bardzo serdecznie dzigkuje¢ Panu Tomaszowi Lissowskiemu.

12 Ciekawa prelekcja, s. 183. Informacja ta (w identycznym brzmieniu) znalazia
si¢ takze w hasle ,,Filozofia szachow”; zob. J. Gizycki, W. Litmanowicz, Szachy
od A do Z, t. I, Wydawnictwo Sport i Turystyka, Warszawa 1986, s. 258. Natomiast
w opracowaniu J. Gizyckiego, Z szachami przez wieki i kraje znalazla si¢ nastgpu-
jaca uwaga: ,.Filozofig szachow obiecywal takze zajaé si¢ [...] Roman Ingarden”.
Zob. s. 105.

13 Odnosne rozwazania Ingardena nie staly si¢, jak dotad, przedmiotem bardziej
rozbudowanych analiz. Zwig¢zlg prezentacje gtownych watkow tych rozwazan przedsta-
wia K. Rogucki, Szachy i filozofia, ,,Akant”, nr 8, 2010, s. 14-15.
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ZAGADKA TOZSAMOSCI
CZARNEJ WIEZY

Aby wejs¢ in medias res naszej wlasciwej tematyki, rozwazmy
pewien niezwykty problem szachowy, przedstawiony przez Raymonda
Smullyana' w zbiorze Zagadki szachowe Sherlocka Holmesa. Prob-
lem ten, w odr6znieniu od pozostatych zagadek omawianych w ksigzce,
z uwagi na swoja interdyscyplinarno$¢, by¢ moze nie ma rozwigzania '>.
Holmes przedstawia go nastgpujaco: dawne reguty gry w szachy,
w swojej czesci dotyczacej promocji piona, stwierdzaty jedynie, ze
moze si¢ on przemieni¢ w dowolng figure z wyjatkiem piona i kréla,
nie precyzujac przy tym koloru, dopuszczaty wigc mozliwos¢ promocji
piona w figurg przeciwnika. W zwigzku z tym mozliwa byta np. sytua-
cja, w ktorej biaty pion znajdujacy si¢ na siddmej linii zbijat czarng
wieze, po czym zamieniat si¢... ponownie w czarng wiezg. W tej sy-
tuacji powstaje pytanie: czy wieza ta wykonata ruch? Rozstrzygnigcie
to moze mie¢ istotne znaczenie w grze: ot6z jednym z warunkow
mozliwo$ci wykonania roszady jest to, ze wieza nie zrobita dotad
zadnego posunigcia.

Wedlug dra Watsona wieza ta wykonala pewien ruch — mianowi-
cie ruch poza szachownice, (wtedy, gdy zostata zbita) i z powrotem na
szachownice (W momencie promocji piona); roszada jest wiec niemoz-
liwa. Natomiast Holmes pyta, czy jest to ta sama wieza, twierdzac, ze
roszada jest mozliwa, poniewaz czarna wieza nie miata jeszcze czasu,
aby zrobi¢ ruch.

Smullyan powraca do tego sporu w rozdziale O czym mysli logik —
autorytetem, ktory ma go rozstrzygna¢, jest logik Fergusson. Oto od-
no$ny fragment w relacji dra Watsona:

— Prawd¢ moéwiac — powiedzial Fergusson — problem okazuje si¢ duzo bardziej
gleboki, niz wydaje si¢ to na pierwszy rzut oka. Polega on, jak sadzg, na trudnosci

4 R. Smullyan jest logikiem i filozofem, a zarazem twoérca zagadek, m.in. z logiki
i teorii mnogosci. O filozoficznym wymiarze jego zagadek szachowych zwigzanych
z tzw. retroanaliza pisze B. Graefrath, To Know the Past One Must First Know the
Future: Raymond Smullyan and the Mysteries of Retrograde Analysis [w:] Philosophy
Looks at Chess, s. 1-12.

15 Nie jestem pewien, czy istnieje co$ takiego, jak $ciste rozwiazanie tego proble-
mu. Znajduje si¢ ono gdzie$ na granicy migdzy szachami, logika, filozofia, lingwisty-
ka, semiotyka i prawem”. Por. R. Smullyan, Zagadki szachowe Sherlocka Holmesa,
przet. A. Wojtowicz, Warszawa 1999, s. 82.
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w podaniu doktadnej definicji pojecia bierki'®. Wedtug pana, doktorze, bierka jest
tozsama z pewnym obiektem fizycznym, nieprawdaz?

— Oczywiscie — odpowiedzialem — czym bowiem jest bierka szachowa, jesli nie
obiektem fizycznym?

— Na tym polega cata r6znica migdzy pana punktem widzenia a punktem widzenia
pana Holmesa! Pan Holmes jest, jak sadz¢, chociaz nie zdaje sobie z tego sprawy, pla-
tonikiem, podobnie, jak ja; pan sktania si¢ raczej do nominalizmu. Wedtug platonikow
bierki jako takie nie sa obiektami fizycznymi; obiekt fizyczny, ktory bierze pan do r¢ki,
jest tylko symbolem bierki. Sama bierka jest idealnym bytem matematycznym.

— Przykro mi, ale to mnie przerasta — przyznalem. — Nigdy nie bytem dobry
z filozofii.

— Ale sama kwestia jest bardzo wazna — odpowiedziat Fergusson ze wzrastajagcym
entuzjazmem. — Pana nominalistyczna identyfikacja bierki z jej materialng reprezen-
tacja moze prowadzi¢ do powaznych probleméw! Zatézmy na przyktad, ze w czasie
szachowej partii kto$§ zastgpi biatego piona stojacego na swoim miejscu jakims$ innym
bialym pionem z szachowego kompletu. Czy powie pan wtedy, ze pion wykonaf ruch?

— No tak — przyznatem. W takiej sytuacji bym tego nie powiedziat. Ale [...] jest to
sytuacja istotnie r6zna od poprzedniej. W problemie przedstawionym przez Holmesa
czarna wieza byla wezesniej zbita i znajdowata si¢ przez jaki$ czas poza szachownica,
a nastepnie pojawila si¢ znowu dzigki promocji. W takim wypadku powiedzialbym, ze
wieza wykonata ruch.

— Skad pan wie, ze wieza byla poza szachownica przez jakis czas?"

Problem tozsamosci czarnej wiezy prowadzi zatem do problemu
definicji pojecia bierki szachowej i jej tozsamo$ci. Jest to problem filo-
zoficzny, a w kazdym razie wykraczajacy poza sformutowania explicite
zawarte w przepisach gry w szachy. Zarysowujg si¢ tutaj dwa rozwia-
zania, nazwane ,,nominalizmem” (stanowisko dra Watsona) i ,,platoni-
zmem” (stanowisko Holmesa i Fergussona, najwyrazniej protagonisty
samego Smullyana). Wedle ,,nominalizmu” bierka to ,,obiekt fizyczny”;
natomiast wedle ,,platonizmu” bierka to ,,idealny byt matematyczny”,
podczas gdy obiekt fizyczny (konkretna bierka, np. drewniana, szkla-
na, etc.) jest tylko ,,symbolem bierki” (w owym wilasciwym, ,,ideal-
nym znaczeniu”). Wedle ,,nominalizmu” wieza wykonala ruch (w prze-
strzeni fizycznej), a zatem roszada jest niemozliwa; natomiast wedle
,platonizmu” nowo wypromowana wieza ,,nie miala jeszcze czasu na
wykonanie ruchu”, a zatem roszada jest mozliwa. Mamy tutaj potacze-

16 W terminologii szachowej bierka szachowa to wspdlne okreslenie pionow
1 figur wystepujacych w grze. W jezyku potocznym nazwa ,,figura” jest dwuznaczna,
gdyz raz odnosi si¢ do tak rozumianych bierek, a raz tylko do figur w wezszym sensie
(Krol, Hetman, Wieza, Skoczek, Goniec), przeciwstawionych pionom. W swoich roz-
wazaniach Ingarden piszac o figurach ma na mysli ich szerokie rozumienie (rOwnoza-
kresowe z bierkami).

7 R. Smullyan, Zagadki szachowe..., s. 106.
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nie dwoch, cze$ciowo powiazanych ze soba problemow: 1) tozsamos¢
wiezy (fizyczna resp. symboliczna); 2) istota figury szachowej (fizycz-
na resp. idealna). Z filozoficznego punktu widzenia zasadniczy jest pro-
blem 2., jego rozwigzanie moze mie¢ pewne konsekwencje dla rozwig-
zania problemu 1. W odniesieniu do problemu statusu ontologicznego
figury szachowej Smullyan wymienia niektore klasyczne stanowiska
w sporze o uniwersalia, nie przedstawia jednak wyczerpujacej analizy
tego problemu.

Przyjrzyjmy sie¢ teraz, jak zagadnienie to atakuje w swoich anali-
zach ontologicznych Roman Ingarden.

KLASY I DZIEDZINY PRZEDMIOTOWE

Poniewaz tytulowy problem Sporu... dotyczy $wiata, a wigc pew-
nego zbioru przedmiotdéw, koniecznym rozwinigciem ontologicznych
analiz przedmiotow indywidualnych jest analiza struktur ztozonych
z wielo$ci przedmiotow. Kluczowym pojeciem, ktore Ingarden wyko-
rzystuje w tych analizach, jest pojecie dziedziny przedmiotowej, czyli
zbioru samodzielnych przedmiotdéw, posiadajacych pewng wewnetrzng
jednolito$¢ oraz odrgbno$¢ w stosunku do innych dziedzin przed-
miotowych lub przedmiotoéw indywidualnych'®. Przyktadami dziedzin
przedmiotowych sa: ogdt wszystkich istot zywych, Swiat realny czy
$wiat idei platonskich. Poszukujac blizszego okreslenia jednolitosci
dziedziny przedmiotowej, Ingarden wskazuje na trzy kryteria: (1) po-
krewienstwo gatunkowe wszystkich elementéow dziedziny; (2) przy-
nalezno$¢ do jednego systemu zwigzkow bytowych (np. przyczyno-
wych); (3) jednolity sposéb istnienia. Tym, co ostatecznie decyduje
o jednolitosci dziedziny, miatoby by¢ materialne (w sensie materii I)
okreslenie jej elementéw. Dziedzina przedmiotowa jest wigc ,,zbiorem
naturalnym”. Tak rozumiang dziedzing przedmiotowa Ingarden prze-
ciwstawia ,klasie”, czyli pozbawionej wewnetrznej jednolitosci, do-
wolnej, konwencjonalnej wieloSci okreslonej czysto intencjonalnie. Te
wstepne okreslenia stuza Ingardenowi do postawienia szeregu dalszych,
szczegotowych pytan oraz skonstruowania typologii réznych dziedzin
przedmiotowych, w tym takze $wiatow, jako pewnych szczegolnych
rodzajéw dziedzin przedmiotowych.

18 Rozrdoznienie na klase i dziedzing przedmiotowa rozwaza Ingarden w ramach
ontologii formalnej. Por. R. Ingarden Spor o istnienie swiata, t. 11, cz. 2, Warszawa
1987, s.54-91. Por. tez K. Barska, Klasa w ontologii Ingardena, ,,Estetyka i Krytyka”,
1(2008), s. 49-64.
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Poniewaz przedmiotem sporu jest przypisywana przez Ingardena
Husserlowi teza o bytowej heteronomicznosci $wiata realnego, istotne
znaczenie ma analiza heteronomicznych dziedzin przedmiotowych.
Przyktadami mnogosci przedmiotow, ktore, by¢ moze, tworza dziedzi-
ny przedmiotowe bytowo heteronomiczne, sa wedle Ingardena: (1) gra
w szachy; (2) mnogo$¢ dziet roznych sztuk; (3) twory jezykowe
(z jednej strony jezyki, a drugiej strony teorie naukowe); 4) przedmioty
spoleczno-prawne (z jednej strony prawo pozytywne, a z drugiej stro-
ny rozne instytucje spoteczne — jednostki administracyjne, panstwa);
(5) mnogos¢ wartosci danego rodzaju'®. Ingarden czyni jednak za-
strzezenie, ze w wypadku warto$ci oraz przedmiotéw spoteczno-praw-
nych nie wiadomo, czy sa one rzeczywiscie przedmiotami hetero-
nomicznymi bytowo. Natomiast gra w szachy stanowi bez watpienia
pewna dziedzine przedmiotowg heteronomiczng, czyli taka, ktorej ele-
menty, jako bedace wytworami operacji $wiadomosci, sa heterono-
miczne bytowo. Odnosne rozwazania Ingardena mozna potraktowac
jako kontynuacj¢ rozwazan dotyczacych ontologii dzieta sztuki literac-
kiej. Cho¢ Ingarden nie stworzyl petnej ontologii gier na miarg onto-
logii dzieta literackiego, mogt byt to zrobi¢, postugujac si¢ metoda
analogii — pewne tezy dotyczace dzieta literackiego daja si¢ w naturalny
sposob przenies¢ w dziedzing gry w szachy; w dalszej czesci rozwazan
powroce jeszcze do tej analogii.

FUNDAMENT FIZYCZNY A FIGURY
WE WEASCIWYM SENSIE

Szachy rozumie Ingarden jako zbiér zawierajacy ogot figur wraz
z szachownicg i wszystkimi mozliwymi do rozegrania partiami. Ingar-
den podkresla, ze partie szachéw — cho¢ znaczaco odmienne od sza-
chownicy i figur — takze musza by¢ uwzglednione, gdyz stanowig racje
istnienia tych ostatnich.

Rozwazania Ingardena dotyczg ontologii tak rozumianych sza-
chow?, oraz ,,innych gier tego typu”, jednak bez doprecyzowania,
na czym polega 6w typ gier. Ingarden wymienia jedynie, oprocz sza-
chow, ,.gry w karty”, nalezy si¢ wigc domysla¢, ze chodzi o typ gier
,Lumystowych” czy ,,konceptualnych”, wykorzystujacych pewne rek-
wizyty, ktore w ich obrgbie posiadajg specjalne znaczenie. Mowa zatem

19 R. Ingarden, Spor..., s. 92.
20 Tamze, s. 92-100.
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nie tylko o grze w szachy, ale o wielosci gier, stanowiacych pewna
specyficzng cze$¢ ludzkiej kultury; Ingarden traktuje szachy jako para-
dygmat gier tego typu.

Wstepem do dalszych rozwazan jest rozroznienie na obiekt fizycz-
ny i symbolizowang przez niego figur¢ we wlasciwym znaczeniu (por.
cytowang wyzej wypowiedz Fergusona). E. Husserl w Badaniach lo-
gicznych stwierdza, ze figury szachowe nie sg cz¢écig gry w szachy
jako przedmioty wykonane z kos$ci stoniowej czy drewna, i majace taki
a taki ksztatt i kolor. Ich zjawiskowa i fizyczna konstytucja jest catkiem
nieistotna i moze by¢ dowolnie zmieniana. One stajg si¢ figurami
w grze poprzez reguly, ktore nadajg im ich ustalone znaczenie w obrg-
bie gry?'.

Idacy tym tropem Ingarden wskazuje na dwuznaczno$¢ nazw ,.figu-
ra szachowa”?? i ,,szachownica”. Z jednej strony oznaczajg one ma-
terialne figury, ktore sa

[...] fizycznymi fundamentami figur szachowych we wlasciwym sensie?, fundamen-
tami, ktorych moze by¢ bardzo wiele, a ktore takze moga ewentualnie catkiem odpasc.
Tam jednak, gdzie si¢ ich rzeczywiscie uzywa, zostaja one wprowadzone jedynie ze
wzgledu na wygode, poniewaz za ich pomoca tatwiej jest gra¢ efektywnie niz przy tzw.
,»Slepej grze”?. Natomiast figur szachowych we wlasciwym sensie istnieje tylko $cisle
okreslona liczba — a mianowicie 32 [...] I tak samo istnieje dowolnie wiele materialnych
szachownic, ale w ,,grze w szachy” jest tyko jedna jedyna ,,szachownica’ we wiasciwym
sensie: pole o 64 miejscach, ktore sg w okreslony sposob uporzadkowane. [...] Ta jedyna
szachownica za$ jest znow tylko ogdlnym typem pewnej szczegolnej przestrzeni, ktora
jest wyraznie nieciagta [...] sktada si¢ z uporzadkowanej nieciaglej mnogosci kwantow
powierzchniowych, ktére moga by¢ zajmowane kolejno przez rdzne figury. Pojedyncze
typy figur r6znia si¢ jednak od siebie pod dwoma wzgledami: po pierwsze, tak zwanym
,.kolorem™ [...] co naturalnie jest tylko nazwa umowng i oznacza tylko przynaleznos$¢

2l Por. E. Husserl, Badania logiczne, przet J. Sidorek, Warszawa 2000, s. 86.

2 Por. przypis 10.

3 W jednym miejscu Ingarden pisze o ,,samych figurach” i stuzacych im za fun-
dament bytowy ,,realnych figurkach” (R. Ingarden, Spor..., s. 99.) Zapewne dogod-
nym rozwigzaniem wystepujacej tu dwuznacznosci bytoby przyjecie konwencji termi-
nologicznej rozrdzniajacej figure i figurke (W powyzszych znaczeniach).

2 Por. tez wypowiedz G.H. Hardy’ego: ,,It makes no difference to a chess pro-
blem whether the pieces are white and black, or red and green, or whether there are
physical ‘pieces’ at all; it is the same problem which an expert carries easily in his
head and which we have to reconstruct laboriously with the aid of the board. The board

and the pieces are mere devices to stimulate our sluggish imaginations, and are no
more essential to the problem than the blackboard and the chalk are to the theorems in
a mathematical lecture”. Por. G. H. Hardy, 4 Mathematician's Apology, Cambridge
University Press, 1940, s. 26.
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do odpowiedniej grupy figur, ktorymi rozporzadza jeden gracz [...] Po drugie, za$ roz-
nig si¢ od siebie doktadnie zdefiniowanym zakresem funkcji, jakie poszczegdlna figura
w poszczegblnych ,,ciggach” moze petnic¢”?.

Mamy wiec w grze w szachy do czynienia z istno$ciami dwoch
rodzajow. Z jednej strony sa to indywidualne przedmioty realne — figury
1 szachownice, stanowigce cz¢$¢ kultury materialnej i bedace obiektem
zainteresowan archeologow, etnografow, historykéw sztuki i rzemiosta
artystycznego. Te niezliczone przedmioty indywidualne sg fizyczny-
mi fundamentami figur w drugim, wlasciwym sensie, czyli pewnych
ogolnych typow, majacych moznos¢ uczestniczenia w poszczegdlnych
partiach szachowych. Szachista — podobnie jak geometra — w praktyce
stosuje zatem (zwykle bezwiednie) elementy redukcji eidetycznej: od
konkretnego podtoza przechodzi do uchwycenia pewnego typu?®.

REGULY KONSTYTUTYWNE I REGULATYWNE

W niektérych sytuacjach (Ingarden pisze o koncoéwkach szacho-
wych) tylko wybor pewnego konkretnego zagrania prowadzi do zreali-
zowania celu gry w szachy, tj. mata. Takie zagranie nazywa Ingarden
,poprawnym’”:

[...] pojecie poprawnos$ci gry (...) znaczy znacznie wiecej niz ,,zgodnie z regutami
gry” i nie zostato, o ile wiem, nigdy doktadnie zdefiniowane? .

Piszac o poprawnosci ma wigc Ingarden na mysli zagranie, ktore
(1) jest zgodne z regutami gry; (2) prowadzi do zrealizowania celu gry,
jest zagraniem skutecznym czy dobrym. Poniewaz istnieja odkrywane
przez kolejne pokolenia graczy pragmatyczne wskazowki dotyczace

» R. Ingarden, Spor..., s. 92-93.

% Por. M. Natanson, Edmund Husserl. Philosopher of Infinite Tasks, North-
western University Press, Evanstone, Illinois 1973, s. 67-68. Por. tez wypowiedz
S. Rachelsa: ,,mistrz nie potrafi widzie¢ gonca na e3 jako kawatka martwego drewna,
nie bardziej niz ty mozesz patrze¢ na twarz twojego najlepszego przyjaciela i widzie¢
nic nieznaczacy uklad ksztattow i kolorow” (thum. moje — F.K.); por. S. Rachels, The
Reviled Art [w:] Philosophy Looks at Chess, s. 215.

27 Por. R. Ingarden, Spor.., s. 100. Searle przez poprawne zagranie danego gra-
cza rozumie zagranie spelniajace trzy warunki: 1. warunek przygotowawczy (w ko-
lejnosci zagran jest to jego ruch), 2. warunek szczero$ci (gracz nie oszukuje, nie chce
‘umyslnie przegrac¢’ — jest to ogdlny, nieswoisty, warunek dla gier opartych na rywali-
zacji) i 3. warunek istotny (zagranie to jest zgodne z regutami konstytutywnymi), por.
J. Searle, Czynnosci mowy: rozwazania z filozofii jezyka, przet. B. Chwedenczuk,
Warszawa 1987, s. 85-86.
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dobrej czy skutecznej gry, mozemy takze mowi¢ o regulach takiej
skutecznej gry. Widoczna jest tu potrzeba rozréznienia dwoch rodza-
jow regul, ktore wystepuja w szachach: ,kategorycznych” czy kon-
stytuujacych gre, oraz regut gry skutecznej czy zrgcznej, majacych
charakter imperatywdw hipotetycznych, waznych, o ile chce si¢ wyg-
ra¢. Pierwsze z nich — reguly konstytutywne — umozliwiaja granie
w ogole, podczas gdy drugie — reguly regulatywne —umozliwiajg granie
dobrze, ich istnienie i specyfika jest przy tym pochodna regut konsty-
tutywnych?®.

Klarowny opis tych dwoch rodzajow regut przedstawia Searle. Re-
guly regulatywne reguluja pewne istniejace uprzednio, niezaleznie od
tych regut, formy zachowania. Klasycznym przyktadem takich regut sa
reguty ruchu drogowego, np. ,,jedZ prawg strong drogi”. W odrdznieniu
od nich, reguly konstytutywne nie tylko reguluja, ale takze ustanawiaja
czy tez czynig mozliwymi formy dziatania, ktére reguluja:

Klasycznym przyktadem sa reguly gry w szachy. Nie jest to przypadek tego
rodzaju, Ze ludzie przestawiali kawatki drewna na desce i w kofcu stwierdzili: ,,Zeby
uchroni¢ si¢ przed zderzaniem ich ze soba, musimy ustanowic¢ jakie$ reguty”’. Reguty
gry w szachy nie sg takie, jak reguty ruchu drogowego. To raczej sama mozliwos¢ gry
w szachy zalezy od istnienia regut gry w szachy, poniewaz gra w szachy polega na
dziataniu zgodnym z catkiem sporym podzbiorem regut gry w szachy. Takie reguty
nazywam regutami konstytutywnymi?.

Rzecz jasna, takze reguly konstytutywne szachéw sg ludzkim
tworem, w czym przejawia si¢, jak podkresla Ingarden, zalezno$¢ by-
towa szachow od spotecznosci graczy. Swoisto$¢ regut konstytutyw-
nych jest odpowiedzialna za postulowane przez Ingardena ,,0stre”
odgraniczenie dziedziny szachow od innych dziedzin. Stanowi ona
zamknicta w sobie dziedzing twordéw intencjonalnych szczegdlnego

2 S. Lem pisze 0 ,,podwéjnosci funkcjonalnej” czy dwoch zbiorach regut, wyrdz-
niajac: 1. reguty elementarne; ktore definiuja dozwolone ruchy, oraz 2. reguty zwierz-
chnie (zalecenia taktyczne i strategiczne), powiadamiajace o tym, jak nalezy grac; ,,owe
zwierzchnie reguty moga si¢ urzeczywistnia¢ tylko dzigki temu, ze tamte, elementarne,
istnieja, tj. taktyka dziata jako prawidtowo$¢ poprzez whasnosci figur zdeterminowane”.
Por. S. Lem, Filozofia przypadku, t. 11, Krakéw 1975, s. 155. Rozbudowana dysku-
sje tego problemu przedstawia B. Suits, The Grasshopper: Games, Life and Utopia,
Broadview, Peterborough, Ontario 2005, s. 56-60.

¥ J. Searle, Mind, Language And Society: Philosophy In The Real World, Basic
Books, New York 1998, s. 123. Podany przektad jest zmodyfikowana wersja przektadu
polskiego odnosnego fragmentu tej ksigzki, por. J. Searle, Umyst, jezyk, spoleczen-
stwo: filozofia i rzeczywistosé, przet. D. Ciesla, Warszawa 1999, s. 196.
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rodzaju. Za najwyzszy moment materialny, decydujacy o niearbitral-
nym charakterze wigzi jej elementdéw, mozna uzna¢ ukonstytuowanie
przez reguty konstytutywne gry w szachy. Tym samym oczywista sta-
je si¢ wzajemna przynalezno$¢ szachownicy i figur szachowych. Jak
pisze Ingarden ,,zachodzi istotna jednos$¢ (przynalezno$¢) pomiedzy
figurami szachowymi a szachownicg, jedno z drugim stanowi jedna
wewnetrznie zwigzang calo$¢, jedng dziedzing”*’. Szachownica jako
system miejsc oraz figury posiadajg sens tylko we wzajemnym odnie-
sieniu, okre§lonym przez reguly konstytutywne. Ukonstytuowanie
przez reguly konstytutywne jest tez racjg wlaczenia do dziedziny ,,sza-
chow” ogdtu mozliwych gier. Mozna wigc zaklasyfikowa¢ gre w sza-
chy jako dziedzing o heteronomicznych sktadnikach, zalezng bytowo
od spotecznodci graczy, jednakze oparta na autentycznej czy ,,natural-
nej”, w sensie niearbitralnej, wigzi jej elementow. Cho¢ wiez ta jest
pochodng intencjonalnie utworzonych regut konstytutywnych, po ich
zaistnieniu nie jest jednakze oparta na dowolnym rozstrzygnigciu,
jak miatoby to miejsce w wypadku klasy. Porownujac szachy z inng
dziedzing heteronomiczng — ,,panstwem dziet sztuki” — Ingarden
stwierdza, ze szachy jako koncowy wynik historii powstawania gry
w szachy stanowig pewng jednolitg cato$¢ czy system, podczas gdy
ogot dziet sztuki nie tworzy tego rodzaju catosci. ,,Figury w szachach
sg cztonami catosci, w ktdrej obrgbie petni¢ majg rozmaite funkcje.
Dzieta sztuki nie stanowig takich cztonow”3!, co utrudnia odgranicze-
nie obszaru dziet sztuki.

Szachy sg czysto intencjonalnym wytworem, powstatym poprzez
dowolne, subiektywne rozstrzygnigcie ,,tworcy gry w szachy” (czyli
spolecznosci, ktéra opracowata reguly konstytutywne gry w szachy).
Jednak pomimo tej dowolnosci, jak pisze Ingarden:

[...] nie jest to dziwaczny twor fantastyczny [...] poza nimi kryje si¢ zwarta mysl, ktorej
realizacja wprawdzie stuzy rozrywce, ale zarazem w przedziwny sposob prowadzi do
catego kompleksu interesujacych zagadnien operacyjnych, ktore zawieraja w sobie
szczegoblny moment koniecznos$ci*>.

Zdziwienie Ingardena budzi wystgpowanie zwigzkow koniecz-
nosciowych w obrebie catkowicie dowolnego, czysto intencjonalnego
tworu, jakim sg szachy. W zwigzku z tym konstatuje, Zze samo wystepo-

3 R. Ingarden, Spor.., s. 98.
31 Tamze, s. 102.
32 Tamze, s. 100.
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wanie takich koniecznych zwigzkéw w teoriach matematycznych nie
moze $wiadczy¢ o ich autonomii bytowe;j. Niestety, Ingarden nie roz-
wija tej interesujacej z punktu widzenia filozofii matematyki mysli.

NIECIAGLA ,,CZASOPRZESTRZEN” SZACHOWA

Wedle Ingardena charakterystycznym rysem szachownicy, jako
pewnej powierzchni, jest nieciggto$é. Ingarden zwraca uwage, ze
w $wiecie realnym przestrzen jest pojeta jako ciagla, co odrdznia
przestrzen realng od quasi-przestrzeni wystepujacej w szachach3.
Oprocz tego w szachach istnieje tez inna zasada porzadkujaca:

W kazdej partii mianowicie, rzeczywiscie rozgrywanej albo tylko idealnie mys$-
lanej, istnieje pewien doktadnie okreslony porzadek nast¢gpowania po sobie
poszczegbdlnych ruchow. [...] Jezeli realni partnerzy efektywnie rozgrywaja pewna
parti¢ szachow, to 6w porzadek nastepowania po sobie przeksztalca si¢ we wlasciwe
nastepowanie po sobie w czasie. To efektywne uporzadkowanie czasowe efektywnie
wykonanych ruchow nie jest jednak konieczne, natomiast porzadek polegajacy na
,.kolejnosci”, w ktorej ruchy musza nastgpowac, jest dla kazdej partii istotny: jest tylko
zewngtrznym przejawem tego porzadku to, ze si¢ ruchy — zawsze parami — numeru-
je. [...] Ten porzadek nastgpowania po sobie, a tym samym takze owo (skonczone)
medium — pewien quasi-czas, na jaki napotykamy takze w zupetnie innych dziedzinach
resp. przedmiotach np. w ciggach liczbowych w teorii mnogosci albo nastgpowaniu po
sobie czesci (rozdziatdéw) w dziele literackim — nalezy z istoty do gry w szachy>*.

Mamy wiec tutaj do czynienia ze zjawiskami analogicznymi do
tych wystepujacych w dziele literackim, przy czym nieciagto$¢ quasi-
czasu w grach typu szachow, formalna struktura nieciaglej mnogosci,
jest tutaj szczegolnie wyrazna. Jednak w odroznieniu od dzieta literac-
kiego, w ktérym wystepuja miejsca niedookreslenia, schematycznos¢
w szachach nie wigze si¢ z tego typu niedookre$leniem, gdyz twory
szachowe nie s3 domniemywane jako reprezentanty realnych, a wiec
w petni dookreslonych, przedmiotow™.

W analogii do proceséw (np. rozgrywania partii szachow przez gra-
czy jako pewnej czynnoS$ci trwajacej w pewnym okre§lonym okresie
czasu) w wypadku samej partii jako nastgpstwa posunig¢ mozna mowic

3 Jednak w zwiazku z pewnymi zjawiskami kwantowymi, nieciagla quasi-prze-
strzen szachowa moze okaza¢ si¢ dobrym modelem przestrzeni fizycznej.

3% R. Ingarden, Spor..., s. 98-99.

35 Problem guasi-czasu u Ingardena (takze w kontekscie gry w szachy) omawia-
tem w pracy Filozofia czasu Romana Ingardena wobec sporow o zmiennos¢ swiata,
Krakow 2011.
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o sekwencjach. Podobnie jak procesy, sekwencje te posiadaja pewne
fazy” (debiut, gra §rodkowa, koncowka), przy czym nie wystepuje tu
cigglos¢, ale ostre odgraniczenie dyskretnych elementow.

AKTYWNA ROLA GRACZY

Wspomniana wyzej zalezno$¢ bytowa szachow od spotecznosci
graczy przejawia si¢ nie tylko w charakterze regul konstytutywnych,
ale tez w sposobie rozgrywania poszczegolnych partii szachowych. Jak
pisze Ingarden:

Jezeli wiec do szachow jako pewnej szczegolnej dziedziny przedmiotowej zali-
czamy nie tylko zespot figur i szachownice, ale takze ogédt mozliwych gier, [...] to
ingerencja graczy w przeprowadzeniu poszczegélnych partii jest niezb¢dna. W ten
sposob okazuje si¢ szczegolna relatywno$¢ bytowa partii szachow wobec podmiotow
swiadomosci®®.

Gracze zostaja wprowadzeni do rozwazan Ingardena jako zrodia
koniecznych ingerencji, ktore nie przynalezg do dziedziny szachéw (nie
sa jej elementami), ale sa pomyslane jako swoiste centra dyspozycyjne,
aktualizujace w danej sytuacji pewne mozliwe zagranie. Przemieniaja
oni niewystarczajacy warunek danego zagrania w warunek wystarcza-
jacy. Ta teza wiaze si¢ z teorig przyczynowosci Ingardena, w ktorej
przez przyczyng rozumie si¢ dopelniajacy warunek zaistnienia pewne-
go stanu rzeczy. Granie w szachy jest wiec aktualizowaniem pewnych
mozliwych zagran, przejSciem od partii mozliwych czysto kombinato-
rycznie do partii efektywnie rozegranych.

Z zagadnieniem tym wigze si¢ interesujacy zarzut, postawiony In-
gardenowi przez D. Gierulanke. Otdz jesli uwzgledni si¢ ogot wszyst-
kich partii kombinatorycznie mozliwych (to jest zgodnych z regutami
konstytutywnymi), wowczas ,,poszczegolne partie z koniecznosci same
w sobie sa wyznaczone i zadna ingerencja gracza nie jest niezbedna”?’.
Odpowiedz Ingardena polega na wskazaniu, po pierwsze, ze w kazdej
sytuacji istnieje zbior mozliwych ruchéw (tu konieczne jest dodanie
zastrzezenia, wskazujacego na istnienie wyjatkow, jak choc¢by sytuacji
typu zug-zwang), z ktorych jeden musi zosta¢ wybrany przez gracza —
czynnik ingerujacy spoza zbioru mozliwych partii. Po drugie, zadaniem
gracza jest wybor dobrego i1 odrzucenie ztego zagrania, a wigc wybor
planowych, zorganizowanych partii i odrzucenia partii chaotycznych

3% R. Ingarden, Spor.., s. 95-96.
37 Tamze, s. 96 (przypis 86).
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czy bezplanowych (istnieje tu analogia z dictum Michata Aniota
o odrzucaniu tego, co zbedne). Skoro do istoty gry w szachy nalezy
pewna organizacja partii, ingerencja graczy okazuje si¢ konieczna do
wykluczenia z ogotu mozliwych partii tych, ktore sg bezplanowe czy
bezsensowne, przy czym do czasu sprecyzowania kryteriow ,,dobrego”
zagrania okres$lenie zbioru sensownych partii pozostaje nicostre.

PARTIA SZACHOW JAKO TWOR WIELOWARSTWOWY

Rozwazania Ingardena dotyczace gry w szachy przywodzg na mysl
jego wcezesniejsze badania z zakresu estetyki, w ktorych wystepuje po-
jecie fizycznego fundamentu dziela sztuki przeciwstawione samemu,
czysto intencjonalnemu dzietu sztuki (przyktadowo, w dziedzinie ma-
larstwa bedzie to, odpowiednio, malowidto i obraz). Zarazem narzuca
si¢ analogia pomiedzy dzietem literackim a partig szachow. Ta ostatnia
takze jest bytem wielowarstwowym, w ktorym nalezy rozr6zni¢ przy-
najmniej trzy warstwy:

1. Warstwe fundamentu fizycznego resp. notacji szachowej, wy-
stepujacego w formie pisanej badz ustnej. Wymiennos$¢ notacji i zesta-
wu figur i szachownicy przypomina, by poshuzy¢ si¢ pewng analogia
matematyczng, wymiennos$¢ liczydta i notacji arytmetyczne;.

2. Warstwe wyobrazeniows, czyli wygladow figur i szachownicy,
w toku rozgrywania danej partii do niej przypisanych. Poniewaz gra
w szachy opiera si¢ na nieustannej analizie przysztych wariantow, wy-
magajacej dokonywania manipulacji wyobrazonymi figurami na wyo-
brazonej szachownicy, warstwa ta wystepuje nie tylko przy grze na
slepo, ale takze w wypadku korzystania z materialnego zestawu figur
i szachownicy.

3. Warstwe figur i szachownicy we wiasciwym sensie, czyli pew-
nych typéw zdefiniowanych przez reguty konstytutywne, ktére w toku
partii nie sg dane naocznie.

Wedle Ingardena, w toku rozgrywania partii kazda figura, bedaca
pewnym typem zdefiniowanym przez reguly, w toku danej partii
konkretyzuje si¢ w pewnej mierze jako nosicielka pewnych ruchow.
Dzigki temu osigga ona swojg pelng indywidualno$é, co Ingarden
uwaza za osobliwg ontologicznie przemiang charakteru bytowego™.
Mozna to interpretowaé albo tak, ze istotnie mamy tu do czynienia
z indywidualizacjg przedmiotow nalezacych do trzeciej warstwy, albo

3 Tamze, s. 94.
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tez wskaza¢ na przypisanie figur do danej partii-sekwencji (quasi-
-procesu), indywidualizujacej si¢ w swym toku. Wowczas na samym
poczatku danej partii dana figura miataby jedynie swoja ogdlng
charakterystyke jako pewien typ oraz przyporzadkowanie do tej
partii. Jednak uczestniczac w historii owej partii, nabywataby szeregu
wlasnosci jako nosicielka pewnych posunig¢.

Zjawisko indywidualizowania si¢ figur w toku rozgrywania partii
jest mozliwe tylko dzieki operacjom $wiadomo$ciowym graczy. Jest
ono trzecim powodem (obok omawianych wyzej: pochodnosci regut
konstytutywnych od tworczych aktow graczy oraz aktualizowaniu przez
graczy mozliwych zagran) dla ktérego konieczne jest uwzglednienie
ingerencji spotecznosci graczy w dziedzing gry w szachy™®.

ZAKONCZENIE

Mozemy teraz powrdci¢ do problemu postawionego przez Smul-
lyana. W $wietle ontologii Ingardena obydwa zaproponowane rozwia-
zania dotyczace statusu figury szachowej sa niezadowalajace. Przedsta-
wiony przez Fergusona argument dotyczacy zamiany figury jest wystar-
czajacy do odrzucenia ,,nominalistycznego” utozsamienia figury z jej
fizycznym fundamentem. Natomiast ,,platonskie” utozsamienie figury
(we wlasciwym sensie) z ,,idealnym bytem matematycznym”, cho¢ bar-
dziej wyrafinowane, przynajmniej przy doslownej interpretacji owego
,platonizmu” takze jest niezadowalajace. W szachach mamy bowiem
do czynienia z dowolnym wytworem powstalym w pewnym momencie
historycznym, co jest niezgodne z platonska tradycja filozofii matema-
tyki 1 bytow idealnych, wedle ktorej byty te istniejg odwiecznie.

Analogiczny do powyzszego problem Ingarden rozpatrywat w kon-
teks$cie badan nad sposobem istnienia dziela literackiego, polemizujac
z W. Conradem, ktéry uwazat dzieto literackie za przedmiot idealny.
Wedle Ingardena dzielo literackie (bgdace analogonem partii szacho-
wej) zasadniczo rézni si¢ od przedmiotéw idealnych (jak figury geo-
metryczne czy liczby), o ktorych ,,nie ma sensu twierdzi¢, ze kiedy$
powstaty”4,

W tej sytuacji trafnym rozwigzaniem jest Ingardenowskie ujecie
statusu ,,przedmiotow szachowych” jako obiektéw czysto intencjonal-
nych. Stanowisko to mozna nazwaé ,,konceptualizmem” — rozwigza-

3 Tamze, s. 94-95.
4 R. Ingarden, O dziele literackim, przet. M. Turowicz, Warszawa 1988, s. 32.
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niem posrednim miedzy ,,nominalizmem” Watsona a ,,platonizmem”
Fergusona. Czy rozwiazanie to ma konsekwencje dla wyjsciowego,
bardziej szczegdtowego problemu tozsamosci czarnej wiezy? Wieza,
jako przynalezaca do gry we wlasciwym sensie figura, jest przedmio-
tem czysto intencjonalnym, ukonstytuowanym przez operacje $wia-
domosci graczy. Owe akty konstytucji sensu owej figury sg mozliwe
dzieki, znanym graczom, regutom konstytutywnym gry w szachy. Czy
czarna wieza przed i po ruchu bialego piona powinna by¢, w §wietle
tych regul, ukonstytuowana jako ta sama wieza (ktora nie wykonata
zadnego ,,ruchu”)? Wprawdzie problem ten dotyczy tozsamosci pew-
nego przedmiotu czysto intencjonalnego, jego rozwigzanie nie zalezy
jednak od tezy o czysto intencjonalnym statusie problematycznej figu-
ry. Ontologiczna teoria Ingardena pozostawia wigc rozstrzygnigcie tego
problemu w dziedzinie, by tak rzec, hermeneutyki szachowej, a wigc
szczegotowej interpretacji regut konstytutywnych tej gry. Zagadkowosé
tego problemu wigze si¢ z istnieniem pewnych luk u podstaw regut gry
w szachy (pojecia ruchu, tozsamosci figury), stad jego ,,filozoficzne”
konotacje. Ontologia nie moze odpowiedzie¢ na tego typu pytania, do-
starczajac wszakze odpowiedzi na inne, pokrewne, cho¢ bardziej og6l-
ne zagadnienia.
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THE FOUNDATIONS OF THE ONTOLOGY OF CHESS.
REMARKS INSPIRED BY THE THOUGHT OF ROMAN INGARDEN

Summary

On the basis of a peculiar chess puzzle, the paper presents an analysis of a more
general philosophical problem, which links chess with ontology and phenomenology,
namely the problem of the ontological status of a chess piece. In The Controversy over
the Existence of the World, Roman Ingarden presents the most complete study of this
problem, as well as several other problems related to it which might be generally cha-
racterized as the fundamentals of the philosophy of chess. The presentation of Ingar-
den’s considerations is supplemented by comments taken from works of other thinkers
such as Husserl, Searle or Smullyan.

Filip Kobiela
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Do zagadnien zwigzanych z poznaniem samego siebie nalezy, mig-
dzy innymi, samopoznanie w kontekscie racjonalnego i wolnego dzia-
tania®. WyobraZmy sobie osobe, ktora chce rzuci¢ palenie i postanawia,
Ze nie siggnie juz po papierosy. Po kilku tygodniach zauwaza jednak, ze
wbrew postanowieniom wcigz pali i zaczyna zastanawia¢ si¢ dlaczego
tak si¢ dzieje: ,,Czy woli brakuje wytrwalosci? Moze nie mam dos¢ sil-
nego przekonania o wadze zerwania z natogiem? Czy palenie sprawia
mi na tyle duza przyjemnos$¢, ze nie potrafi¢ z niego zrezygnowac na
rzecz zdrowia? Czy troska o zdrowie jest rzeczywiscie celem moich
dziatan?”. W wyniku takiej refleksji osoba moze nabra¢ sit i umoc-
ni¢ si¢ w postanowieniu zerwania z natogiem lub tez uzna¢, ze troska
o zdrowie nie jest celem jej dziatan i wycofaé si¢ z postanowienia. Nie-
zaleznie jednak od decyzji (czy kontynuowa¢ zrywanie z natogiem czy
nie), funkcja autorefleksji pozostaje ta sama: modyfikacja wyborow
i wyptywajacych z nich dziatan.

Podstawowy problem, ktory checiatabym rozwazy¢, sprowadza si¢
zatem do pytania: czy samowiedza bierze udziat w procesie (wolnego)

! Projekt zostal sfinansowany ze $rodkow Narodowego Centrum Nauki przyzna-
nych na podstawie decyzji numer DEC-2012/05/D/HS1/03518. Chciatabym podzie-
kowaé¢ Anonimowemu Recenzentowi ,,Kwartalnika Filozoficznego” za celne uwagi
i sugestie, ktore znaczaco wptynety na ostateczny ksztalt tego artykutu.

2 B. Gertler, Self-Knowledge [w:] The Stanford Encyclopedia of Philosophy, red.
E. Zalta, 2003.
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wyboru i dziatania? Jezeli tak, to do jakiego stopnia poznanie samego
siebie modyfikuje charakter podejmowanych decyzji i dziatan? Punk-
tem wyjscia niniejszych rozwazan jest koncepcja dziatania, w ktorej
zwigzek pragnien i dziatan ujmuje si¢ jako zwigzek przyczynowo-
-skutkowy. Tego typu koncepcja byta popularna w §redniowieczu (jej
zwolennikami byli Tomasz z Akwinu, Jan Burydan, a takze wczesno-
sredniowieczni teologowie), ale wspotczesnie rowniez ma swoich kon-
tynuatorow (Roderick M. Chisholm oraz Lawrence A. Blum, ktory ja
zaktada w swojej krytyce zwigzania odpowiedzialnosci z dziataniami
wolitywnymi)?. Z powodu ciggtosci dociekan nad problematyka dzia-
fania w czasach $redniowiecznych i wspotczesnych?, wyniki badan
filozofow analitycznych postuza tutaj jako dodatkowe uzupetnienia
rozwazan Akwinaty i Burydana.

W pierwszej czgscei artykutu postaram si¢ zatem (w oparciu o ana-
lizy Tomasza z Akwinu) zrekonstruowac t¢ teori¢ oraz przedstawié
problemy z nig zwigzane. W drugiej czesci artykutu wykorzystam teo-
ri¢ pragnien woli drugiego rzedu w wersji Burydana oraz Harry’ego
Frankfurta (zgodnie z ktora wolnos$¢ dziatania wyraza si¢ na pozio-
mie aktow woli II-go rzedu), by pokazaé, w jaki sposob mozna rozbic
przyczynowo-skutkowy zwiazek pragnienia i dzialania i tym samym
zapewni¢ zarowno wolno§¢ wyboru i dzialania, jak i zagwarantowac
odpowiedzialno$¢ podmiotowi dziatajgcemu.

W trzeciej czesci artykutu bede argumentowac, dlaczego rozwig-
zanie Burydana jest niewystarczajace; w tym celu przywolam wspdlne
stanowisko Bluma oraz Akwinaty, wedtug ktérego krytyczna refleksja
nad wlasnymi pragnieniami i dgzeniami jest warunkiem wolnosci dzia-
fan. Zdaniem obu filozoféw, poprzez krytyczng refleksje nad wlasny-
mi pragnieniami i powigzanymi z nimi dziataniami podmiot dziataja-
cy wyraza wiedz¢ o samym sobie. Na koniec postaram si¢ pokazac,
w jaki sposob koncepcja Tomasza odwotujaca si¢ do powinnosci jako

3 Zob. J. Bishop, Natural Agency: An Essay on the Causal Theory of Action,
Cambridge University Press, Cambridge 1989.

4 Starozytna i s$redniowieczna mys$l wypracowala model dziatania okreslany
niekiedy ,,standardowym”, ,klasycznym” lub ,tradycyjnym”. Nawiazujac do niego,
wspolcze$ni badacze probuja z nim dyskutowaé, przeformutowywaé, modyfikowaé
i uzupetniaé. Zob. J. D. Velleman, The Possibility of Practial Reason, Clarendon
Press, Oxford 2000, s. 5-12; D. Davidson, Jak mozliwa jest stabos¢ woli? [w:]
Filozofia moralnosci. Postanowienie i odpowiedzialnos¢ moralna, wybrat 1 wstgpem
opatrzyt J. Hotowka, Wydawnictwo SPACJA — Fundacja Aletheia, Warszawa 1997,
s. 99.
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zrodla treSci pragnien drugiego rzgdu moze stanowi¢ uzupehienie
stanowiska Bluma’.

1. NATURALNY ZWIAZEK PRAGNIENIA I DZIALANIA

W ujeciu Tomasza z Akwinu dziatanie przebiegu wedlug modelu
teleologicznego, nie zachodzi ono inaczej, jak tylko wtedy, gdy jest
aktualizowane przez cel. Tomasz pisze: ,,podmiot dziatajacy nie poru-
sza si¢ inaczej jako tylko ze wzgledu na cel. Bo jezeli podmiot nie byl-
by zdeterminowany do jakiego$ konkretnego skutku, nie czynitby ra-
czej tej rzeczy, lub innej”®. Aby dziatanie mogto dojs¢ do skutku, musi
z konieczno$ci by¢ zdeterminowane do jakiego$ pewnego konkretnego
skutku, ktéry ma nature celu; bez celu dziatanie nigdy nie zaistniatoby.

Celowos$¢ dziatan wiaze si¢ z uprzednim poznaniem celu, dlatego
Tomasz sposrod trzech elementow dziatania — rozumu, pozadania oraz
samego dziatania’ — wskazuje na rozum i zwigzane z nim poznanie
jako na kluczowy element dziatania. Twierdzi, ze wiedza jest pierw-
szym krokiem dziatania, poniewaz jej skutkiem jest sformutowanie
stwierdzenia dotyczacego celu dziatania: ,,aby co§ moglo by¢ dokona-
ne ze wzgledu na cel, musi istnie¢ poznanie celu”®. Nastepnym etapem
dziatania jest pozadanie, ktore zostalo zdefiniowane przez Tomasza
jako ,,domaganie si¢ czegos, jakby dazenie do tego, do czego jest si¢
odniesionym’”®. Zdaniem Akwinaty, wiedza o celu wprost skutkuje po-

5 Mimo ze dzialanie jest zagadnieniem blisko zwigzanym z samowiedza, jest
wcigz rzadko badanym jej aspektem. Zwlaszcza rola samowiedzy w dziataniu w filo-
zofii $w. Tomasza z Akwinu jest kwestig wcigz domagajaca si¢ obszerniejszych i glgb-
szych badan. Ukazanie mozliwosci realizacji postulatu samopoznania na plaszczyz-
nie praktycznej — w ktorej cztowiek poznawatby samego siebie jako dziatajacego —
w sposob istotny moze uzupehi¢ dotychczasowe badania nad ta problematyka. Zob.
M. Jeannerod, Consciousness of Action [w:] The Blackwell Companion to Conscious-
ness, ed. M. Velmaus, S. Scheider, Oxford 2007, 540. O roli samowiedzy w dziataniu
zob. rowniez: S. Judycki, Introspekcja jako problem filozoficzny, ,,Roczniki Filozo-
ficzne” 50(2002), 276-277.

¢ Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae, I*-1lae, q. 1, a. 2, co.

7 ,[...] cum ad operationem nostram tria concurrant, scilicet cognitio, appetitus, et
ipsa operatio”. Tenze, De veritate, q. 24, a. 2, co.

8 Tenze, Summa Theologiae, I*-1lae, q. 6, a. 1, co.

? Tomasz z Akwinu, Kwestie dyskutowane o prawdzie, t. 11, thum. J. Ruszczyn-
ski, Wydawnictwo Antyk, Kety 1998, s. 193; por. ,,Appetere autem nihil aliud est quam
aliquid petere quasi tendere in aliquid ad ipsum ordinatum”. Tenze, De veritate, q. 22,
a. 1, co. Powyzszy przektad wydaje si¢ niescisty, dlatego mozna zaproponowaé inng
jego wersje: pozadanie jest ,,domaganiem si¢ czego$ [zabieganiem o co$], jakby daze-
niem w kierunku tego, czemu jest ono przyporzadkowane”.
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siadaniem pragnienia'®. Dlatego kiedy cztowiek poznaje co$ jako do-
bre, jego wtadze pozadawcze w sposob naturalny kieruja si¢ ku temu.
Dziatanie woli (umystowej wtadzy pozadawczej) rézni si¢ zarowno od
pozadania zmystowego, jak i naturalnego. W przeciwienstwie do nich,
dla woli istnieja obszary niezdeterminowania, co oznacza, ze nie jest
jednoznacznie zdeterminowane ani to, czy wola w ogole bedzie dazyta
do konkretnego poznanego dobra, ani to, do ktérego z poznanych débr
bedzie dazyta, ani to, przy uzyciu jakich srodkéw bedzie to czynita'.

Mechanizm funkcjonowania wtadz poznawczych i pozadawczych
jest do pewnego stopnia — jak si¢ okaze w nastgpnym akapicie — wspol-
ny dla cztowieka i zwierzecia. Podobnie jak czlowiek rozpoznaje
w pozywnym positku cel, ktory postuzy mu do zaspokojenia gtodu, tak
glodny tygrys poznaje swoj cel podczas polowania, a nastgpnie dazy do
jego osiagnigcia, tj. upolowania i zjedzenia swojej ofiary. Jesli cztowiek
odczuwa gtod, to sam ten fakt, samo to jego pragnienie, jest wystarcza-
jaca przyczyna podjecia dziatania zmierzajgcego do jego zaspokojenia,
tak jak racja zjedzenia antylopy przez tygrysa jest jego gtod. Pozadanie
(gtod) jest jedyna przyczyna spozywania pokarmu. Takie pozadanie nie
wymaga niczego innego do zaistnienia aktywnosci'2.,

Powyzsze wyjasnienie nie opisuje jednak catego spektrum dziatan
ludzkich. W przeciwienstwie do dziatania zwierzat i zjawisk natural-
nych (Tomasz przytacza przyktad ruchu ciata niebieskiego), dziatania
cztowieka nie sg zdeterminowane przez naturg'. O ile ciato niebieskie
nie moze inaczej jak tylko porusza¢ si¢ okreslonym ruchem po usta-
lonym torze, o tyle cztowiek pozostajac w mozno$ci do wielu rzeczy
moze dziata¢ roznie. Natura nie determinuje go do okreslonych dziatan.
Dlatego Tomasz, oprocz opisu dziatania w kategoriach naturalnego
zwigzku przyczynowo-skutkowego, poszukuje dodatkowych zasad, ktore
wyjasnityby niezdeterminowany charakter dziatan typowo ludzkich.

1 R. Pasnau, Thomas Aquinas on Human Nature. A Philosophical Study of Sum-
ma theologiae la 75—89, Cambridge University Press, Cambridge 2002, s. 206-207.

1" Wola z natury chce dobra, ale bez ograniczenia czy chce tego, czy tamtego
dobra, podobnie jak wzrok z natury widzi kolor bez ograniczenia, czy widzi ten, czy
tamten konkretny kolor. Dlatego wszystko, co chce wola, chce pod postacia dobra, lecz
nie zawsze musi chcie¢ tego lub innego konkretnego dobra”. Tomasz z Akwinu,
Kwestie dyskutowane o prawdzie, t. 11, dz. cyt., s. 215.

12 Zob. M. Rutkowski, Dlaczego potrafimy dziala¢ moralnie?, Warszawa 2010,
s. 61.

3 Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna (1-2, qu. 49-70), t. 11, przetlumaczyt
i objasnieniami zaopatrzyt o. F. W. Bednarski, O.P., Osrodek Wydawniczy ,,Veritas”,
London, s. 16.
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Podejrzliwy stosunek do naturalnego i mechanicznego wyjasnienia
wspotdziatania rozumu i woli zywil rowniez Jan Burydan. Co praw-
da, opisywat pierwsze reakcje woli jako pojawiajace si¢ mechanicznie
i z koniecznosci towarzyszgce samemu poznawczemu ujeciu przed-
miotu. Reakcje te nazywat upodobaniem (complacentia) i niechgcia
(displicentia)'*. Uwazal, Zze w sposob naturalny wola reaguje na przed-
miot ujety jako dobro pozadaniem (aprobata), a na przedmiot ujety jako
zto niechecia (dezaprobatg). Burydan nie uznaje jednak podstawowe;j
reakcji aprobaty lub dezaprobaty za wtasciwe dziatanie woli wlasnie ze
wzgledu na to, ze pojawia si¢ ona automatycznie w formie naturalnych
reakcji na konkretne przedmioty. Poniewaz pozadanie lub niechg¢ sa
skutkami poznawczych aktow i pojawiajg si¢ z koniecznos$ci, Burydan
wlasciwe dzialanie woli usunat z poziomu naturalnych reakcji i umies-
cit na poziomie aktéw drugiego rzedu. Burydan nie okreslitby zatem
pragnieniem woli, na przyktad, naturalnej checi zapalenia papierosa
u osoby chcacej zerwaé z natogiem. Jego zdaniem, wlasciwe pragnie-
nia woli mogg zaistnie¢ tylko pod warunkiem, ze wola dokona zwro-
cenia si¢ ku swoim wlasnym pierwotnym aktom oraz sformutuje akt
drugiego rzedu, mianowicie, gdy zwroci si¢ ku podstawowym aktom
aprobaty i dezaprobaty i dokona ich oceny. Dziatanie woli, ktore Bury-
dan nazywa chceniem (velle) i nie-chceniem (nolle), ma miejsce woOw-
czas, gdy dziatajacy podmiot refleksyjnie odniesie si¢ do swoich prag-
nien'>, Przedmiotem woli we wlasciwym sensie nie sa zatem po-
szczegolne 1 indywidualne rzeczy w $wiecie (byty), lecz pragnienia;
wlasciwe dziatanie woli uruchamia si¢ dopiero wtedy, gdy czesto-
wana papierosem osoba zwrdci si¢ ku wlasnemu pragnieniu zapale-
nia oraz ustosunkuje si¢ do niego pozytywnie (velle) lub negatywnie
(nolle).

14 Ita iudicium, vel anima informata iudicio de bonitate vel malitia obiecti, pri-
mo generat in ipsa voluntate complacentiam quandam in obiecto vel displicentiam in
obiecto, mediantibus quibus ipsa voluntas acceptare potest obiectum vel refutare, quae
quidem acceptatio vel refutatio sunt iam actuales inclinationes voluntatis ad quas motus
consequitur, si non fuerit impedimentum [...] Modo ergo diceretur quod si obiectum
fuerit voluntati praesentatum sub ratione boni, tunc statim causabitur necessario in ipsa
voluntate dictus actus complacentiae. Et si fuerit sibi praesentatum sub ratione mali,
causabitur actus displicentiae. Et si praesentetur simul sub ratione boni et mali, causa-
buntur in ea simul utrique actus, scilicet complacentia ex obiecto illo et displicentia”.
J. Buridanus, Super decem libros Ethicorum, fo. LXII, Paris 1513. Por. J. Zupko,
John Buridan. The portrait of a Fourteenth- Century Arts Master, University of Notre
Dame Press, Notre Dame, Indiana 2001, s. 252.

15 Tamze.
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Zauwazmy jednak, ze skoro cztowiek nie ma wplywu na uczucia
aprobaty i dezaprobaty, nie jest tez za nie odpowiedzialny. Jezeli bo-
wiem zwigzek miedzy pragnieniami a dzialaniami jest naturalny, to
w jakim sensie mozna mowic¢ o odpowiedzialno$ci za dziatania? Jezeli
wola w sposob naturalny reaguje na przedmiot-dobro, to w jaki sposob
cztowiek ponosi odpowiedzialno$¢ za swoje wybory? Na ten problem
zwrécil uwage Roderick M. Chisholm: jezeli pragnienie do dziatania
ma si¢ tak jak przyczyna do skutku, oraz jezeli pragnienie jest na tyle
silne, by skutkowato dziataniem w tym sensie, ze jesli pojawia si¢
pragnienie A, to wynikajgce zen dziatanie zmierzajace do osiggnigcia A
musi nastapi¢, tak jak pojawienie si¢ przyczyny musi doprowadzi¢ do
wywotania skutku, to osoba nie jest odpowiedzialna za podjecie dziata-
nia wynikajgcego z pragnienia A'¢. Skoro pragnienia prowadza do dzia-
tan, a te z nich w sposob naturalny i niejako mechaniczny wynikaja, to
jezeli pragnienie zapalenia papierosa jest na tyle silne, ze doprowadza
ono do tego, ze osoba faktycznie zapala papierosa, to nie ponosi ona
odpowiedzialnosci za swoje dziatanie.

Celem uniknigcia tej trudnosci Burydan przyjal, ze cztowiek jest
jedynie odpowiedzialny za t¢ cze$¢ swych czynnosci, ktore stanowia
przedmiot jego dobrowolnego wyboru. Do tych czynno$ci zalicza on
dziatania wynikajace z pragnien woli, natomiast wyklucza z nich na-
turalne reakcje aprobaty czy dezaprobaty!”. Na marginesie warto zau-
wazy¢, ze stanowisko Burydana nie bylo popularne w §redniowieczu.
Na przyktad Anzelm z Laon pozytywne zareagowanie woli na pokusg

16 Jezeli powodz spowodowala zerwanie zle skonstruowanej zapory, to mozna
powiedzie¢, iz przy takiej powodzi i takiej konstrukcji zapory zerwanie musiato na-
stapi¢ i nic innego nie moglo mie¢ miejsca. Jesli wigc pragnienie byto na tyle silne,
ze mezczyzna poddal si¢ stabej woli, to cztowiek ten musiat zrobi¢ wlasnie to, co rze-
czywiscie zrobil, i nie byt za to odpowiedzialny bardziej niz zapora za wylanie rzeki”.
R. M. Chisholm, ,,Ja” a wolnos¢ cztowieka [w:] Filozofia podmiotu, wybrala i wste-
pem opatrzyta K. Goérnicka-Kalinowska, Fundacja Aletheia, Warszawa 2001, s. 350.

17" ,,0cena moralna moze dotyczy¢ tylko tego, co jest bezposrednio wynikiem na-
szej woli czy tez nalezy bezposrednio do domeny woli. Tylko to, co wybieramy lub
postanawiamy zrobi¢, moze by¢ podstawa moralnej krytyki, odpowiedzialno$ci i oceny.
Za to, o co mozemy by¢ moralnie obwiniani lub za co mozemy by¢ chwaleni, musimy
by¢ w pelni odpowiedzialni jako inicjatorzy albo sprawcy; nie moze to by¢ rezultatem
czego$, co od nas nie zalezy. Ale to, za co jesteSmy odpowiedzialni, musi pozostawaé
catkowicie w naszej mocy, czyli moga to by¢ jedynie dziatania; nie mogg to by¢ uczu-
cia ani emocje. Dzialania sa bowiem tym, co robimy, za$ uczucia i emocje sa czyms,
czego doswiadczamy, a zatem co si¢ nam zdarza. Nie mamy wplywu na to, co czujemy,
a tylko na to, co robimy”. L. A. Blum, Wola, uczucia i podmiot [w:] Filozofia pod-
miotu, dz. cyt., s. 463.
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(W rozpatrywanym przez nas przypadku mogloby to byé zapalenie
papierosa) okresla jako pro-passio i definiuje jako ,,nagly ruch, ktory
nie jest poprzedzony przez rozwazenie dobra i zta, i ktory jest grze-
chem lekkim”'®. Pro-passio jako stan niezaposredniczonego pozada-
nia, emocjonalnej odpowiedzi stanowil spontaniczny akt, w ktoérym,
podobnie jak w teorii Burydana, nie uczestniczy ani wola, ani rozum
i ktore swoje zrodto posiadaja w zmystowej duszy!'®. Réznica mig-
dzy stanowiskiem Anzelma z Laon i Burydana sprowadza si¢ jed-
nak do tego, ze o ile pierwszy mysliciel byt sklonny obarczy¢ czto-
wieka odpowiedzialnoscia za posiadanie pro-passiones, o tyle drugi
z nich — nie.

Problem odpowiedzialno$ci cztowieka za pro-passiones wcze$ni
mysliciele Sredniowieczni rozwigzywali réznie. Zdaniem Piotra z Ka-
pui, cztowiek ponosi odpowiedzialno$¢ za swoje pierwsze poruszenia,
poniewaz Bog wyposazyt cztowieka w taka nature, ktora czyni pierw-
sze poruszenia grzechem?’. W duchu bardziej tolerancyjnym i kom-
promisowym wypowiadat si¢ Wilhelm z Auxerre: pro-passiones dziela
si¢ na jednostkowe i uniwersalne; mozna odeprze¢ dane jednostkowe
poruszenie (na przyktad kiedy przychodzi konkretne pozadanie, mozna
skierowa¢ mysli na tematy bardziej Swigtobliwe), ale nie mozna odep-
rze¢ poruszen jako takich w ogole. Wedlug Wilhelm, dane poruszenie
A moze nadejs¢, kiedy czlowiek nie wykonuje B, jego nie wykony-
wanie B jest rownoznaczne z pozwoleniem woli na A, mimo ze A jest
niechciane. Robienie B badz nie robienie B jest w naszej mocy, wigc
w naszej mocy jest odpieranie A2

Cho¢ wczesdniejsi mysliciele $redniowieczni odpowiedzialno$é
cztowieka za ,,pierwsze poruszenia” uznali za bezsporna, to jednak
przynalezno$¢ pro-passiones oraz wyptywajacych z nich dziatan do
$wiata natury sprawita, ze dla Tomasza z Akwinu czy Jana Burydana
wolno$¢ takich dziatan byla watpliwa. Podobng intuicje znajdziemy
w koncepcji Chisholma, ktéry w $redniowiecznym duchu stwierdza,
ze ludzka wolno$¢ pociagga za sobg brak determinacji przyczynowe;j?.

18°S. Knuutila, Emotions in Ancient and Medieval Philosophy, Oxford Univeri-
sty Press, New York 2004, s. 179.

1 Tamze, s. 180—184.

20 Tamze, s. 187.
Tamze, s. 188.

2 R.Zob.R. Chisholm, Freedom and Action [w:] Freedom and Determinism,
red. K. Lehrer, Random House, New York 1966, s. 11-44; cyt za H. Frankfurt, Wol-
nos¢ woli i pojecie osoby [w:] Filozofia moralnosci. Postanowienie i odpowiedzialnosé¢

21
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Z powodu problematycznego charakteru przyczynowo-skutkowego
powiazania pragnien z dzialaniami, ktore ze wzgledu na swoj naturalny
i automatyczny charakter nie pozostawia miejsca na wolno$¢ dziatan,
Burydan proponuje rozwigzanie polegajace na przeniesieniu wolnosci
z poziomu pro-passiones na poziom aktow drugiego rzedu odnosza-
cych si¢ do upodoban i niecheci®.

2. ROZERWANIE ZWIAZKU MIEDZY PRAGNIENIEM
A DZTALANIEM: AKTY WOLI DRUGIEGO RZEDU

Zagadnieniem zwrocenia si¢ ku wlasnym pragnieniom wspotczes-
nie zajmowat si¢ Harry Frankfurt. Taki zwrot, dokonujacy si¢, podob-
nie jak u Burydana, na poziomie woli nazywa pragnieniami drugiego
rzedu (second-order desires)*: na przyktad, gdy kto$ jest w trakcie
zrywania z nalogiem tytoniowym, to jest rozdarty migdzy pragnieniem
zapalenia papierosa oraz pragnieniem niepalenia. Jednak na wyzszym
poziomie jego wola moze chcie¢ pragna¢ nie-pali¢. Mozna wyobrazi¢
sobie kogos, kto twierdzi ,,Chciatbym nie posiada¢ pragnienia palenia”
lub ,,Chciatbym, aby nieche¢¢ do palenia stala si¢ tym, czego pragng”.
Frankfurt twierdzi, ze pragnieniem drugiego rzedu moze by¢ albo che¢
posiadania okre$lonych pragnien, albo che¢, aby okreslone pragnienie
stato si¢ przedmiotem mojego pragnienia®.

Frankfurt oraz Burydan sa zgodni zarbwno w odmowie aktom
pierwszego rzgdu (pierwszym poruszeniom, pro-passiones) realizowa-
nia wolnosci dziatan (obaj uwazaja, ze dokonywanie aktow pierwsze-
go rzedu jest wspodlne dla cztowieka 1 zwierzecia), jak i w przyznaniu
aktom woli drugiego rz¢du kluczowej roli w zagwarantowaniu tej wol-
nosci. Mechanizm obu pragnien mozna wyjasni¢ nastgpujgco: jezeli
glodny cztowiek widzi positek i zarazem chce i nie chce go zjes¢ (bo
chce odlozy¢ na pdzniej lub wstrzymaé si¢ catkowicie, na przyktad
ze wzgledu na post), to nadal konflikt miedzy pragnieniem zjedzenia

moralna, wybral 1 wstgpem opatrzyt J. Hotéwka, Wydawnictwo SPACJA — Fundacja
Aletheia, Warszawa 1997, s. 35.

2 Warto wspomnieé, ze Harry Frankfurt nie zgadza si¢ z wylozonym tu pogla-
dem, uznajac, go za blgdny. Swoje stanowisko w sprawie zwiazku odpowiedzialnosci
za dziatania i wolno$ci wyraza w sposob nastgpujacy: ,,Nie jest prawda, ze osoba jest
moralnie odpowiedzialna za to, co zrobita, tylko wtedy, gdy jej wola byta wolna, gdy to
robita. Moze by¢ moralnie odpowiedzialna za zrobienie czego$, gdy jej wola wcale nie
byta wolna”. H. Frankfurt, dz. cyt,, s. 36.

24 Tamze, s. 27.

2 Tamze, s. 31.
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positku a pragnieniem niezjedzenia go jest konfliktem miedzy sadami
wyrazajacymi pragnienia pierwszego rzedu. Zdaniem Frankfurta, jezeli
bedaca na diecie osoba powstrzyma si¢ od spozycia positku, to akt jej
rezygnacji z dziatania nie bedzie $wiadczyt o tym, ze wyptywa ono
z wolnej woli?. Jak pisze, z powodu obojetnosci w stosunku do swoich
pragnien i motywacji, a takze braku zdolnosci do refleksji?’, osoba bez
aktow woli drugiego rzedu nie dba o to, ktore z jej pragnien (pierwsze-
go rzedu) zwyciezy i w konsekwencji, ktore z przeciwstawnych dziatan
podejmie?.

Wolna wola moze wyrazac si¢ jedynie za posrednictwem pragnien
drugiego rzedu, ktore pojawia si¢ dopiero wtedy, gdy przedmiotem
stanie si¢ pragnienie pierwszego rzedu, to znaczy, jezeli cztowiek po-
wstrzymuje si¢ od zjedzenia positku dlatego, Ze pragnie pragnienia nie-
zjedzenia go, mianowicie, gdy pragnie, aby jego dziatania kierowane
byly przez okres§lone pragnienia®’. Rozdzielenie pragnien pierwszego
rzgdu i woli Frankfurt wyjasnia nastepujaco:

[...] pojecie woli, tak jak ja go uzywam, nie jest koekstensywne z pojeciem pragnien
pierwszego rzedu. Nie jest to pojecie oznaczajace co$, co po prostu w pewnej mie-
rze sktania podmiot do dziatania w okreslony sposob. Jest to raczej pojecie odnoszace
si¢ do pragnienia efektywnego — takiego, ktore konsekwentnie prowadzi [...] osobe do
dziatania™.

O wolnosci woli mozna méwié dopiero na poziomie aktow wyrazaja-
cych pragnienia posiadania okreslonych zamiardéw i intencji, ktore ste-
rowatyby dalej dziataniami, mianowicie w sytuacji, w ktorej osoba wy-
razi pragnienie, aby te pragnienia byly takie a takie. Obaj filozofowie,
wigzac wolg z jej aktami drugiego rzedu upatrujg w tego typu aktach
koniecznego warunku jej wolnosci?!.

% Zdaniem Frankfurta, nawet zwierze do$wiadcza konfliktu na poziomie aktow
pierwszego rzgdu; wybor ktorejkolwiek z opcji nie $wiadezy o wolnej woli zwierzecia.
Podobnie cztowiek, ktory dokonat wyboru migdzy przeciwstawnymi dazeniami A i B,
nie jest w pelni osoba, o ile nie jest on zdolny formutowa¢ akty drugiego rzedu. Zob.
tamze, s. 28.

27 Lekcewazy on [lekkoduch — przyp. M.P.] kwesti¢ tego, jaka bedzie jego wola.
Gdy dziata, nie tylko idzie za tym, do czego czuje najwiekszg sktonnos¢, ale nie dba tez
o to, ktora z jego sktonnosci jest najsilniejsza”. Tamze.

2 Tamze.

2 Por. tamze, s. 28-29.

30 Tamze, s. 25.

3 Tamze, s. 33.
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Z wigksza subtelnoscia niz Burydan, Frankfurt rozr6znia pozgdania
drugiego rzedu od aktow woli drugiego rzedu. Twierdzi jednoczes$nie,
ze tylko te drugie sg wlasciwe osobom??. Racjonalny podmiot, ktory
zastanawia si¢ nad swoimi pragnieniami jedynie w sytuacji pojedyn-
czych dzialan, nie spetnia aktow woli drugiego rzedu, poniewaz tyl-
ko te akty, w ktorych cztowiek zastanawia si¢ nad swoimi dzialaniami
w ogoble, czynig go osoba®. Innymi stowy, osoba, ktora w reakcji na
swojg che¢ zapalenia papierosa reaguje stwierdzeniem ,, Wolatabym nie
chcie¢ odczuwac checi zapalenia” rozni si¢ od osoby, ktora bedac w tej
samej sytuacji moze, procz powyzszego zdania (ktore Frankfurt na-
zywa pozadaniem II-go stopnia), stwierdzi¢ ,,Wolalabym w ogoéle nie
odczuwaé pragnienia zapalenia, poniewaz chce w ogole nie pragnac
pali¢”. Rozroznienie pozadan oraz aktéw woli drugiego rzedu sugeruje,
ze posiadanie jednostkowych checi posiadania okre$lonych pragnien
nie wystarczy do zapewniania wolno$ci dziatan. Frankfurt chce poka-
zac, ze procz posiadania celow doraznych, warunkiem wolnosci dzia-
lan (oraz bycia osobg) jest posiadanie rdwniez celu porzadkujacego.
I cho¢ wyraznie stwierdza, ze istot¢ bycia osobg nalezatoby umiescié
w jej zdolno$ciach nie tyle poznawczych, co wolitywnych®*, to jego
wskazanie na konieczno$¢ istnienia ogoélnego celu porzadkujacego ca-
to$¢ dziatan zbliza go bardziej do Akwinaty?*, niz do Burydana.

3. SAMOWIEDZA A POWINNOSC: TOMASZ Z AKWINU
I LAWRENCE A. BLUM

Podobnie jak Harry Frankfurt, Tomasz z Akwinu postuluje istnie-
nie aktoéw woli drugiego rzedu?® oraz twierdzi, ze cztowiek jest wolny
ze wzgledu na swojg zdolnos¢ do refleksji nad wlasnym dziataniem —

32 [...] jest mozliwe — acz mato prawdopodobne — ze istnialby podmiot dziatania
posiadajacy pragnienia drugiego rzedu, a nie dokonujacy aktow woli drugiego rzgdu.
Stworzenie takie nie bytoby, moim zdaniem, osobg”. Tamze, s. 27-28.

3 Tamze, s. 28.

3 Twierdzac, iz istota bycia osoba zasadza si¢ nie na rozumie, lecz na woli, da-
leki jestem od sugerowania, ze istota pozbawiona rozumu moze by¢ osoba. Albowiem
tylko dzigki swoim wladzom rozumowym osoba moze odnosi¢ si¢ w sposob krytyczny
i $wiadomy do swojej wlasny woli i1 ksztaltowaé akty woli drugiego rzedu. A zatem
struktura woli osoby zaktada, Ze jest ona istotg racjonalng”. Tamze, s. 29.

35 Zob. STH I*-1lae q. 10 a. 1 co.

36 Czynnosci woli moga by¢ swym wlasnym przedmiotem, chce bowiem wla-
snego chcenia, mituj¢ wtasng mito$¢”. Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae, 1*-1lae,
q. 11, a. 3, arg. 3.
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argumentuje, ze ,,cztowiek jest panem swoich dziatan ze wzgledu na
swoje zdolnosci do rozwazan nad nimi”¥. Namyst rozumu jest zro-
dlem istnienia aktéw woli drugiego rzedu (a w konsekwencji zrodtem
wolnos$ci), poniewaz namyslajacy si¢ rozum odnosi si¢ do przeciwnych
mozliwosci (ratio deliberans se habet ad opposita), dzigki czemu idaca
za tym namystem wola rowniez moze zwraca¢ si¢ ku ré6znym mozli-
wosciom, w jednym badz drugim kierunku (voluntas in utrumque po-
test). Ale w przeciwienstwie do amerykanskiego filozofa stoi na sta-
nowisku, ze funkcje artykutowania aktow drugiego rzedu sprawuje ro-
zum, nie wola®®. Wedlug Akwinaty, to racjonalna wiedza jest tym, co
weryfikuje i kontroluje akty drugiego rzedu, a w konsekwencji — jest
gwarantem zaréwno wolnoS$ci dziatania, jak i rozréznienia prawdziwe-
go 1 pozornego dobra oraz wyboru tego pierwszego. Tomasz argumen-
tuje, ze specyficzne dla cztowieka dziatanie wymaga nie tylko wiedzy
o celu, ale rowniez dodatkowo wiedzy dotyczacej tego, dlaczego co$
jest celem oraz wiedzy o proporcjonalnych srodkach do niego wiodga-
cych. Innymi slowy, kiedy cztlowiek wykonuje A ze wzgledu na B, nie
wykonuje on niczego wigcej niz to, co robig zwierzeta; ale kiedy robi
on A ze wzgledu na B oraz dodatkowo jest zdolny do namyshu dlaczego
B jest celem A — jego dziatania sa ludzkie i wolne. Tomasz podkresla,
ze wolno$¢ dziatania wymaga refleksji dotyczacej motywacji, pozadan
i ich relacji do celu. Wiedza na ich temat stanowi konieczny warunek
wolnego dziatania®’. Tomaszowe sady rozumu drugiego rzedu petnia

37 Tamze, q. 6, a. 2, ad 2. Mechanizm refleksji nad swoim dzialaniem i rozpo-
znania siebie jako podmiotu dziatajagcego (moralnego) Tomasz wyjasnia, podobnie jak
Harry Frankfurt, poprzez rozréznienie dwoch sadow intelektu: kiedy pragne A, pragng
go na podstawie pierwszego sadu intelektu, w ktorym A jest przedstawione jako dobro
i sad ten zezwala na A. Jednakze Tomasz wymienia rowniez drugi sad intelektu bedacy
wynikiem pracy wyzszej wladzy rozumu, a ktory dotyczy decyzji nakierowanej na cel.
Tomasz wigze dwa poziomy rozumu z dwoma rodzajami sadu. Pierwszy z nich jest sa-
dem pierwszego rz¢du dotyczacym nakierowania na dobro. Z kolei sad drugiego rz¢du
dotyczy sadu rzedu pierwszego. Zob. tamze, q. 15,a. 4, ad 1.

3% Cho¢ za $w. Augustynem wspomina o aktach ,,chcenia chcenia” i ,,mitowania
mitosci”. Zob. Sth I-Ilae, q. 11, a. 3, arg. 3.

¥ Dlatego rodzaj intelektualnego osadu, ktory zwraca si¢ do wiasnych sprawnosci
i cnét potrzebnych do dziatania jest doktadnie tym, co Tomasz nazywa wewngtrzng
zasada dziatania: ,,Dicendum, quod absque omni dubitatione hominem arbitrio liberum
ponere oportet [...] sine libero arbitrio non possit esse meritum vel demeritum, iusta
poena vel praemium. Ad hoc etiam manifesta indicia inducunt, quibus apparet homi-
nem libere unum eligere, et aliud refutare [...] liberum autem est quod sui causa est,
secundum philosophum in Princ. Metaphys. [...] Ex iudicio rationis homines agunt et
moventur; conferunt enim de agendis; sed ex iudicio naturali agunt et moventur omnia
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analogiczng funkcje co akty woli Frankfurta; sprawiaja, ze zwigzek
dziatan i pragnien traci swoj naturalny i mechaniczny charakter. Kry-
tyczna refleksja rozbija przyczynowo-skutkowy zwigzek przekonania
i pragnienia z jednej strony, oraz pragnienia i dziatania z drugiej strony.

Jednym z powodow, dla ktérego Tomasz z Akwinu umiejscowit
weryfikujaca pragnienia funkcje w rozumie (a nie w aktach woli)*
byt jego sceptyczny stosunek do skutecznosci woli w formutowaniu
sadow drugiego rzedu. Uwazal, ze pragnienia pierwszego rzedu nie s
wystarczajaca podstawa do formutowania aktow woli drugiego rzgdu.
Podejrzliwag postawe wobec wystarczalnoSci woli zajmowat réwniez
Lawrence A. Blum. Argumentowal, Ze ,,nie jest w naszej mocy spowo-
dowac, bysmy przejeli pewna postawe lub wyznawali jakas warto$¢ je-
dynie dzieki wysitkowi woli 1 nakierowaniu uwagi; ani nie jest na ogét
W naszej mocy, bysSmy uwolnili si¢ od niepozadanych sktonnosci i war-
tosci (oraz emocji) w taki wlasnie sposob”#!. Jego zdaniem, dziatanie
woli nie wystarczy, aby nada¢ kierunek szczegdétowym pragnieniom,
wola nie posiada mocy zweryfikowania pragnien, sam zamiar woli wy-
razony w zdaniu ,,chc¢ nie odczuwacé pragnienia palenia” nie wystarczy
do porzucenia natogu, poniewaz — jak spytalby Akwinata — skad wola
moze wiedzie¢, czego ma chcie¢?

Jednego z wyjasnien moze dostarczy¢ Harry Frankfurt, ktory pro-
ponuje uczucia i pragnienia pierwszego rzedu (Burydanowska aprobate
i dezaprobate) interpretowac jako wlasne i wewnetrzne lub nie-wtasne
i zewnetrzne:

bruta [...] tum ex hoc quod habent iudicium ad aliquod opus determinatum et non ad
omnia [...] Homo vero per virtutem rationis iudicans de agendis, potest de suo arbitrio
iudicare, in quantum cognoscit rationem finis et eius quod est ad finem, et habitudinem
et ordinem unius ad alterum: et ideo non est solum causa sui ipsius in movendo, sed
in iudicando; et ideo est liberi arbitrii, ac si diceretur liberi iudicii de agendo vel non
agendo”. Tomasz z Akwinu, De veritate, q. 24, a. 1, co. Wspoélczesnie Mirostaw
Rutkowski podkresla, ze w dziatanie wymaga nie tylko pozadania, lecz rowniez sadu
dotyczacego relacji migdzy pozadaniem a celem. Takie sady nazywa quasi-motywacyj-
nymi. Zob. M. Rutkowski, dz. cyt., 27.

40 Nalezy jednakze doda¢, ze umiejscowienie tej funkcji w sadzie rozumu swo-
je uzasadnienie znajduje w ogolniejszej teorii poznania Tomasza, wedlug ktorej wola
aktualizuje si¢ w wyniku zetknigcia z treScia przedstawiong przez intelekt. Akty woli
sg zatem zareagowaniami na tre$¢ dostarczang przez rozum. Zob. ,,Ex iudicio rationis
homines agunt et moventur; conferunt enim de agendis; sed ex iudicio naturali agunt et
moventur omnia bruta [...] tum ex hoc quod habent iudicium ad aliquod opus determi-
natum et non ad omnia”. Tomasz z Akwinu, De veritate, q. 24, a. 1, co.

4 L. A. Blum, Wola, uczucia i podmiot [w:] Filozofia podmiotu, dz. cyt., s. 472.
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[...] uczucia sg wobec nas zewngtrzne po prostu wtedy, gdy woleliby$my ich nie mie¢
lub gdy woleliby$my, by nami nie kierowaty; wewnetrzne sg natomiast wtedy, gdy ich
pojawienie przyjmujemy z aprobata lub obojetnie akceptujemy. W tym ujeciu uczucie
jest jednoznacznie wlasne, gdy pozostaje zgodne z tym, co chcemy lub gotowi jeste§my
odczuwag, za$ uczucie, ktorego wystepowanie spotyka si¢ z naszg dezaprobatg, nie jest
wilasne w §cistym sensie*’.

Innymi stowy, za pomocg pragnien drugiego rzgdu wola odnosi si¢ do
podstawowych pragnien (upodoban i niecheci), postugujac sie kryte-
rium uznania ich za witasne lub nie wtasne. Rzucajaca palenie osoba
formutuje pragnienie drugiego rzedu (,,Nie chce odczuwaé pragnienia
zapalenia”) w sytuacji, gdy pierwotng ch¢é zapalenia papierosa nie
uznaje za swoje wlasne odczucie. Uczucia aprobujemy lub nie w za-
leznosci od ich zgodno$ci z ,,preferowang przez nas wizja samego
siebie”®.

Analizujac proces przemiany moralnej Blum argumentuje, ze ,,nie
mozna [jej — przyp. M.P.] zrozumie¢ bez jakiego$ wyobrazenia moral-
nego ja”*. Przemiana polegajaca na $wiadomym wyborze woli (wyra-
zajacym si¢ w sadach drugiego rzedu) podjecia pewnych dziatan lub
rezygnacji z wykonywania innych dziatan zaktada samowiedze; zna-
jomos¢ samego siebie jest podstawa*®, na ktorej bazuja akty woli dru-
giego rzgdu. Jezeli pierwsza reakcja osoby rzucajacej palenie na widok
papierosa bedzie burydanowska aprobata (,,Tak, mam wielka ochotg
zapali¢”), a jej kolejng reakcjg bedzie pragnienie drugiego rzedu (,,Nie
chce odczuwaé pragnienia zapalenia), to na podstawie czego ufor-
mowalo si¢ to konkretne pragnienie? Na podstawie czego wola osoby
rzucajacej palenie koryguje uczucie aprobaty wobec perspektywy za-
palenia? Jak wyjasni¢ to, ze wola posiada zdolno$¢ weryfikacji tresci
pragnien pierwszego rzedu?

Inaczej méwigc — czym charakteryzuje si¢ ten typ wiedzy, na pod-
stawie ktorego formutuja si¢ akty woli drugiego rzedu? Zdaniem To-
masza, jezeli akty woli pierwszego rzgdu sa zareagowaniami na sady
wyrazajace wiedze o dobru, to zrodlem aktéw woli rzgdu wyzszego
nie jest juz sad intelektu wyrazajacy wiedz¢ pochodzaca z poznania
zmystowego, lecz taki sad intelektu, poprzez ktory dziatajacy podmiot
odnositby si¢ do ,,Bozych zasad”. Tomasz pisze:

4
s. 369.
4 Tamze.
“ L.A. Blum, dz. cyt., s. 486.
4 Nie za$ Boze zasady, jak chciatby Tomasz.

H. Frankfurt, Identyfikacja i zewnetrznosé¢ [w:] Filozofia podmiotu, dz. cyt.,
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Ostateczne postanowienie nalezy do zakresu dziatania wyzszej wiadzy, ktorej za-
daniem jest osgdzaé postanowienia wszystkich innych czynnikéw [...]. Ot6z nie ulega
watpliwosci, ze osadzanie wszystkich spraw nalezy do wyzszych zadan rozumu; gdyz
sam rozum osadza $wiat zjawisk zmystowych, natomiast sprawy odnoszace si¢ do ludz-
kiego postepowania trzeba osgdza¢ w $wietle Bozych zasad, a to nalezy do wyzszych
zadan rozumu. Dlatego zadne postanowienie rozumu nie moze by¢ ostateczne tak dhugo,
dopoki nie ma pewnosci, czy sprzeciwia si¢ lub nie sprzeciwia si¢ zasadom Bozym*.

Akty woli drugiego rzgdu, ktorych zadaniem jest kontrola pragnien
i dzialan, pochodza z poznania najwyzszych zasad-norm kierujacych
ludzkim zachowaniem. Tomasz nazywa je ,,Bozymi zasadami” lub pra-
wem naturalnym*’. Na przyktad, postanowiwszy zerwac z natogiem
cztowiek moze zywi¢ dwa sprzeczne pragnienia: palenia oraz wstrzy-
mania si¢ od palenia. Jednak na wyzszym poziomie, cztowiek taki moze
zywié pragnienie drugiego rzedu (,,Chciatbym nie pragnac¢ pali¢”), kto-
rego zrodtem jest sad rozumu wyrazajacy ,,Boza zasadg”, czyli norme
prawa naturalnego o powszechnym pragnieniu dobra.

Te rozwazania Tomasza znajdujg dodatkowe uzasadnienie w jego
koncepcji dobra jako ostatecznego celu dziatania. Jezeli rozum iden-
tyfikuje dobro jako ostateczny cel dziatania*, to sad taki wywotu-
je pragnienie dobra®, ktore nie jest pragnieniem konkretnego dobra,
lecz pragnieniem (wolg) wyboru poszczegdlnych dobr. Wola wyrazona
w sadzie ,,Chciatbym nie pragna¢ pali¢” jest doktadnie wolg pragnie-
nia dobra i unikania zta, poniewaz jezeli palenie jest rozpoznane jako
szkodliwe (jako nie-dobro), to w akcie woli drugiego rzedu wyrazone
jest pragnienie dobra w ogole, ktore to pragnienie realizowaloby sie po-
przez posiadanie pragnien nakierowanych na konkretne dobra. Innymi
stowy, akty woli drugiego rzedu kierujace pragnieniami i wynikajacymi
zen dziataniami odnoszg si¢ do ostatecznych zasad prawa naturalnego
rozpoznanych przez rozum. Dlatego moralne dziatanie wymaga sfor-
mulowania sadow drugiego rzedu, w ktorych rozum osadza warunki
zamierzonego dziatania w §wietle Bozych zasad*.

4 Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, I*-lae, q. 15, a. 4 co.

47 W kontekscie rozwazan na temat pokuty, Akwinata zwraca uwagg, ze zwroce-
nie si¢ ku wlasnym motywacjom dziatan (jak w przypadku, gdy kto$ zaluje zta, ktore
popehit) nalezy do prawa naturalnego, zob. tenze, Summa theologiae, 111, q. 84, a. 7,
arg.; q. 84, a. 10, ad. 4.

4 Zob. Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, I'-1lae, q. 94, a. 2, co.

4 Zob.P. Lichacz, O.P.,, Did Aquinas justify the transition from “is” to “ought”’?,
Warszawa 2010.

5% Mozna jednak z powodzeniem formulowaé pragnienia drugiego rzedu, nie
odwotujac si¢ do znajomosci Bozych zasad, jak w sytuacji, w ktorej osoba rzucajaca
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Lawrence A. Blum i Tomasz z Akwinu krytycznie odnosza si¢ za-
tem do stanowiska stwierdzajacego, ze to wola nadaje kierunek naszym
pragnieniom i dziataniom. Obaj kieruja si¢ podobna intuicja, zgodnie
z ktora, po pierwsze, pragnienia drugiego rzedu maja za zadanie ko-
rygowaé dazenia i zamiary, a po drugie, same nie sg wystarczajace,
poniewaz sg mato efektywne w kierowaniu pragnieniami i dziataniami
z nich wyplywajacymi. Watpliwg skuteczno$¢ pragnien woli drugie-
go rzgdu pokazuje nastgpujacy przyktad: osoba ofiarujaca ubogiemu
jalmuzne moze pragnac, by przy czynnosci tej kierowata si¢ pragnie-
niem dobra ubogiego. Jest to sytuacja, w ktorej formutujac twierdzenie
»Robigc X, chciatbym kierowa¢ si¢ motywacja A” podmiot dzialajacy
wyraza pragnienie posiadania okreslonych intencji zmierzajacych do
pewnych dziatan. Zgodnie z koncepcja Frankfurta, sad stwierdzajacy
posiadanie okre$lonej motywacji roéwniez jest sadem wyrazajacym
pragnienia drugiego rzedu®!. Dziataniom towarzyszy intencja, jednak
trudno wskaza¢ — zdaniem Bluma i Akwinaty — w jaki sposob wola jest
w stanie wymusi¢ posiadanie okreslonych intencji i pragnien.

W konsekwencji, i Tomasz i Blum postulujg umocowanie pragnien
drugiego rzedu w samowiedzy*. Dla Bluma pragnienie woli wyni-
ka z obrazu samego siebie, z pewnej wiedzy o samym sobie, swoich

palenie wyraza pragnienie pozbycia si¢ checi palenia, a nie posiada wiedzy o Bozych
zasadach. Osoba, ktora chce rzuci¢ palenie, a mimo to wciaz pali i wyraza swoja chec
w sadzie ,,Chciatabym nie chcie¢ pali¢” formutuje sady drugiego rz¢du na podstawie
krytycznej oceny wiasnych dziatan: jezeli pragng A, a czyni¢ nie-A, poniewaz moje
czynienie nie-A wyplywa z niedostatecznego pragnienia A, to moge sformutowaé sad
stwierdzajacy, ze pragne pragnienia A. Wydaje sig, ze osoba taka nie potrzebuje, jak
sugeruje to Tomasz z Akwinu, znajomo$ci Bozych zasad ani zadnego innego typu
,»Wyzszej” wiedzy, by moc sformutowaé sady dotyczace pragnien drugiego rzedu. Je-
zeli jednak sformutowanie aktow drugiej woli niekoniecznie opiera si¢ na znajomosci
Bozych zasad, oznacza to, ze sady moga opiera¢ si¢ na jakims innym zrodle. Na zrodto
pragnien drugiego rzedu sktada si¢ zarowno wiedza pochodzaca od zmystow (stwier-
dzajaca szkodliwos$¢ palenia), jak i krytyczna refleksja nad samym sobg, w ktorej po-
rownywatoby si¢ pragnienia woli oraz efektywnos¢ wlasnych dziatan.

SUH. Frankfurt, Wolnosé woli i pojecie osoby, s. 23.

52 (1) utozsamienie moralnej podmiotowosci z wola, zdolnoscia wyboru i decy-
dowania, rozumem, czyli z tym, czego jestesmy sprawcami i to jest calkowicie pod na-
sza kontrola; (2) traktowanie emocji i uczu¢ jako zewnetrznych wobec podmiotowosci
moralnej. Konsekwencjg tych dwoch przestanek jest teza, ze jako podmioty moralne
nie mamy zadnej kontroli nad do§wiadczanymi przez nas uczuciami i emocjami. Nie
mamy kontroli nad tym, czy do§wiadczamy poszczegoélnych uczuc i emocji, bo uczucia
i emocje przychodza do nas z zewnatrz. Ich charakter spowodowany jest czyms, co nie
jest czgscig naszego ja moralnego”. L. A. Blum, dz. cyt., s. 486.
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dyspozycjach, uczuciach, zamiarach i przekonaniach®. Blum zaktada,
ze dzialania wynikaja z pragnien i przekonan, a jezeli dzialanie jest
sprzeczne z deklarowanymi przekonaniami czy pragnieniami, zrodet
tej sprzecznosci nalezy si¢ doszukiwaé w samym sobie, tzn. we wlasnej
nieautentycznosci swych przekonan i pragnief. Jego zdaniem, samo-
wiedza jest kluczowym elementem zapewnienia ciagtosci oraz jednosci
mig¢dzy przekonaniami i pragnieniami; to dzi¢ki wiedzy o samym sobie
dziatajacy podmiot moze dokonaé oceny swoich dziatan, skorygowac
je 1 w przysztosci poprawi¢; samowiedza jest warunkiem przemiany
moralne;j.

Akwinata réwniez wskazuje na decydujacg role samowiedzy, na
ktorg sktadaja si¢ sady dotyczace wiasnych pragnien, motywacji, in-
tencji i ich relacji z celami. Dodatkowo, Tomasz postuluje odnosze-
nie swoich pragnien do ostatecznego celu, poniewaz cel ten stanowi
wlasciwg perspektywe oceny oraz ewentualnej korekty pragnienia woli
i dzialania. Poznanie ostatecznego celu jest rownoznaczne z wiedza
o powinnosci (Bozych zasadach). Na przyktad twierdzenie ,,Chce nie
pragnaé pali¢”, zdaniem Tomasza wynika z twierdzenia ,,Powinnam
chcie¢ nie pragng¢ pali¢”. Cel spetnia funkcje¢ porzadkujace, poniewaz
organizuje wszystkie dziatania®. Wolne dzialanie wymaga nie tylko
racjonalnej refleksji nad samym soba (nad wlasnymi pragnieniami
oraz ich zwigzkiem z dziataniami), lecz rowniez wiedzy o powinnos$ci
(celu ostatecznym), ktorej zadanie polega na uporzadkowaniu calosci
dziatan.

Zakonczenie

Omawiani filozofowie wspolnie zwracajg uwagge na trudnosci zwia-
zane z przyczynowo-skutkowa teoria dziatania. Jezeli dziatanie miato-
by wyptywac¢ z pragnienia (motywacji, intencji itp.) tak jak przyczyna
wyplywa ze skutku, to powstaje problem z uzasadnieniem wolnosci
dziataf, a w konsekwencji — z odpowiedzialno$cia za nie. Jedna z prob
rozwigzania tej trudnos$ci (proponowana przez Jan Burydana, Tomasza
z Akwinu i1 Harry’ego Frankfurta) polega na postulowaniu przeniesie-

53 L. A. Blum przywoluje inng ilustracje swojej koncepcji: gdy kto$ deklaruje si¢
jako przeciwnik rasizmu, a mimo to zdarza mu si¢ zachowywac w sposob lekcewazacy
i obrazliwy wobec innej rasy, to, jego zdaniem, powinien dokona¢ samooceny, tzn. kry-
tycznie przyjrzeé si¢ swoim przekonaniom i uczuciom, czy na pewno jego przekonania
i pragnienia sg antyrasistowskie. Zob. L. A. Blum, dz. cyt., s. 477.

% Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, I*-1lae, q. 18, a. 9, co.
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nia wolno$ci wyboru i dziatan na poziom pragnien drugiego rzedu,
w ktérych podmiot dzialajacy stwierdza che¢ posiadania lub nieposia-
dania okreslonych pragnien, z ktérych wyptywaja dziatania.

Rozwigzanie to zaktada, ze podmiot dziatajacy jest odpowiedzial-
ny tylko za te dzialania, ktore wyplywaja z jego wolnej woli, tzn. sa
dobrowolne. Poglad ten krytykuja zardwno niektorzy sredniowieczni
teologowie (Anzelm z Laon, Piotr z Kapui i Wilhelm z Auxerre) argu-
mentujac, ze konstytucja istoty cztowieka jest wtasnie taka, ze do pew-
nego stopnia odpowiada on nie tylko za to, co wynika z jego woli, ale
takze za to, co nalezy do jego natury (pro-passiones), jak i Lawrence
A. Blum, ktérego zdaniem wola nie jest w stanie samodzielnie prze-
prowadzi¢ przemiany moralnej. Blum i Akwinata dziela przekonanie
o niewystarczalno$ci woli (jej aktow drugiego rzedu) w jej funkcji by-
cia zrédtem wolnego dziatania i wspolnie wskazuja na samowiedze,
ktora miataby poprzedza¢ formutowanie aktow woli drugiego rzedu.
Uwazaja, ze niewystarczalno$¢ woli wyptywa z tego, ze nie jest ona
zdolna do formutowania pragnien drugiego rzedu; ich tre$¢ musi wy-
pltywaé z wiedzy, ktora jest tozsama z poznaniem samego siebie. Blum
opisuje ja w kategoriach ,,wgladu w moralne ja”, z kolei dla Akwinaty
na samowiedz¢ sktadaja si¢ poszczegdlne akty odnoszenia si¢ do wias-
nych przekonan, pragnien, motywacji, celow .

Tomasz dalej jednak pyta: w jaki sposob podstawa formutowania
pragnien drugiego rzedu moze by¢ samowiedza (poznanie wlasnych
przekonan, pragnien i celow)? W jaki sposéb dziatajacy podmiot mogt-
by z uzyskanej wiedzy o samym sobie (np. ze Zzywi on przekonanie A
oraz zwigzane z nim pragnienie B) wyprowadzi¢ wniosek, ze nalezy
podja¢ dzialanie C? Wydaje si¢ réwniez, ze analogiczng watpliwosc
dotyczacg zrédta aktow woli formutuje Harry Frankfurt, gdy rozréznia
pragnienia drugiego rzedu od aktow woli drugiego rze¢du: tylko w tych
drugich moze wyraza¢ si¢ wolna wola, poniewaz tylko akty woli (a nie
pragnienia) moga wigzaé si¢ z poznaniem i sformutowaniem ogélnego

5 L. A. Blum, dz. cyt., s. 486.

¢ Na gruncie tomizmu nie jest mozliwa samowiedza, ktora polegataby na jakim$
wgladzie w samego siebie typu introspekcji. Zob. R. T. Lambert, Self-Knowledge in
Thomas Aquinas: The Angelic Doctor on the Soul’s Knowledge of Itself, Bloomington
2007; R. Pasnau, Thomas Aquinas on Human Nature. A Philosophical Study of Summa
theologiae la 75-89, Cambridge University Press, Cambridge 2002; M. Ptotka, Miedzy
refleksjq a introspekcjq. Problem poznania samego siebie w filozofii Sredniowiecznej
[w:] Doswiadczenie a intersubiektywnos¢. Monografia pokonferencyjna, red., K. Dab-
rowska, B. Olszewski, M. Rupniewski, E. Wyr¢bska, M. Zawidzki, £.6dz 2009.
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celu dziatania, ktory z jednej strony spetnia funkcje uporzadkowania
i zhierarchizowania wszystkich poszczego6lnych dziatan, a w ktorym,
z drugiej strony, wyraza si¢ samowiedza. Dla Akwinaty poznanie celu
ogoblnego, cho¢ musi odbywac¢ sie w kontekscie poznania samego sie-
bie, wymaga nabycia dodatkowej wiedzy, ktora dotyczy powinnosci
(Bozych zasad). Innymi slowy, pragnienie chcenia A musi wynikaé
z powinnos$ci pragnienia chcenia A. Na przyktad, osoba chcaca zerwaé
z natogiem moze stwierdzi¢, ze chce przesta¢ pali¢ (akt woli pierw-
szego rzedu); jednoczesnie, w wyniku nabycia samowiedzy (poznania
wlasnego zdrowia, wlasnych dyspozycji w zakresie wytrwatosci w de-
cyzjach, przekonan co do celow itd.) wyraza akt woli drugiego rzedu,
w ktérym stwierdza, ze chciataby chcie¢ przesta¢ pali¢. Jednak warun-
kiem skuteczno$ci przeprowadzenia dzialania (porzucenia nalogu) jest
dodatkowo sformutowanie sagdu dotyczacego celu ogolnego, tj. takiego
celu, ktory dostarczytby uzasadnienia dla posiadania okre§lonych pra-
gnien drugiego rzedu, a w konsekwencji — dla wyplywajacych z nich
konkretnych dziatan. Innymi stowy, chcaca rzuci¢ palenie osoba moze
stwierdzi¢ ,,Chciatabym chcie¢ przesta¢ pali¢, poniewaz moim celem
jest troska o zdrowie”%”. Od celu ogdlnego (troski o zdrowie) zalezy
czy dziatajacy podmiot zechce zerwaé z nalogiem tytoniowym oraz czy
na jego podstawie oraz nabytej samowiedzy bedzie formulowat akty
woli drugiego rzedu sterujace konkretnymi pragnieniami. Zauwazmy,
ze na gruncie koncepcji Akwinaty przyczynowo-skutkowy zwigzek
pragnienia i dziatania zostaje rozerwany, poniewaz mimo ze pragnie-
nie jest zrodtem dziatan, to jednoczes$nie jest ono wtérne wobec pozna-
nego celu.

Tomasz dodatkowo wskazuje, ze wlasciwym zrodltem aktow woli
drugiego rzedu jest powinno$¢. Argumentuje, ze poznanie ogdlnego
celu porzadkujacego calo$¢ dzialan rownoznaczne jest z poznaniem
powinnosci (Bozej zasady). Dlatego wlasciwym wyrazeniem zwigzku
aktéw woli i celu jest stwierdzenie: ,,Chciatabym chcie¢ przestac palic,
poniewaz moim celem powinna by¢ troska o zdrowie”.

57 Zdaniem H. Frankfurta, tylko takie stwierdzenia dotyczace celu ogolnego gwa-
rantujg wolno$¢ dziatania i czynig dziatajacy podmiot osoba. Zob. H. Frankfurt,
Wolnos¢ woli i pojecie osoby, s. 28.
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DESIRE, WILL AND OBLIGATION: JOHN BURIDAN
VS. THOMAS AQUINAS ON HUMAN ACTION

Summary

The aim of the article is to present the role played by the will in human action in
the accounts of Thomas Aquinas and John Buridan. The achievements of contemporary
analytic philosophy are the context for considering medieval theories of action. First,
I focus on second-order volitions whose objects are desires (John Buridan and Harry
Frankfurt). Next, I present the modifications of this theory carried out by Thomas Aqui-
nas and Lawrence A. Blum. They agree in postulating some kind of self-cognition as
the source of second-order volitions; however, it would seem that Aquinas, who argues
for placing the source of such acts in obligation (God’s principles), offers a significant
improvement on Blum’s account.

Magdalena Plotka

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagielloniski, Krakéw 2015



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLIII, 2015, zeszyt 1

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 2015



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLIII, 2015, zeszyt 1

KWARTALNIK FILOZOFICZNY
T XLII Z. 1, 2015
PL ISSN 1230-4050

MICHAL. HARABURDA
(Krakow)

REALIZM ROGERA BACONA OPARTY
NA NAUCE O PERSPEKTYWIE

L

Roger Bacon, przedstawiajac teoretyczng wyktadni¢ nauki ekspe-
rymentalnej, zapisal si¢ na kartach historii filozofii jako jeden z pre-
kursorow empiryzmu brytyjskiego. Jednakze, nauka eksperymentalna
zdobyta uznanie w kregach uczonych elit dopiero trzy wieki poznie;j.
Ow franciszkanin byt kimé wiecej niz zwyktym trzynastowiecznym
filozofem i teologiem. Wiemy, ze rozwinal wiedze z zakresu mate-
matyki, optyki, a takze opanowal wiele jezykow starozytnych w tym
grecki, arabski, hebrajski i chaldejski'. Jest raczej pewne, iz jeszcze
jako osoba $§wiecka studiowal w studium generalnym na Wydziale Fi-
lozoficznym Oksfordu, prowadzonym przez osiadlych tam franciszka-
now w 1224 roku.

Byt do tego eksperymentatorem, przeprowadzal badania nad
Swiatlem, magnetyzmem oraz metalami’. Podczas drugiego pobytu
w Oksfordzie, gdzie pracowat juz jako nauczyciel oraz prowadzit
wiasne badania z r6znych dziedzin, otrzymal zaszczytny tytul Doctor
Mirabilus. Byt powszechnie podziwianym przez swoich uczniow nau-
czycielem, nie wahal si¢ przepuszczaé $wiatlo przez szesciokatny kry-

U'S. Swiezawski, U Zrédel konfliktu nowozytnego przyrodoznawstwa z filozofig
scholastyczng. Atak Rogera Bacon na mistrzow Paryskich [w:] Rozum i tajemnica, Kra-
kow 1960, s. 302-321.

2 L. Goldstone, N. B. Goldstone, The Friar and the Cipher: Roger Bacon and
the unsolved mystery of the most unusual manuscript in the world, Random House Inc.,

2005, s. 1581 160.
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sztal, wywolujac tym samym tecze, ktora, jak wierzono, mogt powo-
dowa¢ jedynie Bog na znak przymierza z ludzmi’. W nocy, w latach
pigédziesigtych XIII wieku, na terenie Uniwersytetu Oksfordzkiego
mozna byto stysze¢ wybuchy eksperymentalne nieznanego wowczas
w Europie prochu, ktérym postugiwat si¢ nie kto inny jak Bacon.
Podobno, jak glosi legenda, w tym czasie uformowat réwniez glowe
z mosiagdzu, ktoéra miata wszystkie takie same czgSci, jak w ludzkim
mozgu, i gdyby tylko mowita, przerazitaby na §mier¢ wszystkich wro-
gow Anglii*.

Znajdujemy tez w jego pracach, iz wielka wage przypisywat przy-
sztym wynalazkom, roztaczajac przed wspolczesnymi niesamowite wi-
zje bardzo szybko poruszajacych si¢ statkdw bez wiosel, pojazdow bez
koni i wolow, latajacych maszyn, urzadzen umozliwiajacych cztowie-
kowi chodzenie po dnach morskich, broni roznoszacej trucizny i zaraz-
ki, wielkich zwierciadet skupiajacych promienie swietlne w wytyczo-
nych miejscach i palagcych wszystko w ich obrebie’. Do tego marzyto
mu si¢ opracowanie mapy wszystkich ciat niebieskich na wzoér dtugosci
i szerokosci geograficznych miejsc na Ziemi®.

Bacon, w pelni $wiadom, ze wielu ludzi jest z natury szalonych,
uznal, ze nalezy ukrywa¢ przed nimi wiedze za pomoca specjalnych
szyfrow oraz kodow. Dowiadujemy si¢ od niego, ze wiadomosci moz-
na kodowa¢ za pomocg specjalnych potaczen liter i symboli; wyko-
rzystujac enigmatyczne i metaforyczne wyrazenia; stosujac réoznorod-
ne rodzaje liter wymieszane ze znakami nie posiadajgcymi znaczenia;
opracowujac sztuczny jezyka, o ktdrym poza wtajemniczonymi nikt
nie ma pojecia, ze istnieje; a takze przez opanowanie tzw. ars notaria,
czyli sztuki notowania jako poj¢tnosci w uzywaniu zaszyfrowanych
stenografow’.

Doctor Mirabilus probowal za pomoca réznych argumentow wyka-
za¢ przewage nauki eksperymentalnej nad metoda dedukcyjna, a takze
doswiadczeniem naturalnym. Dotychczas scholastycy koncentrowali
si¢ wokot opracowan oraz zestawiania ze soba i komentowania pogla-
déw uznanych autorytetow w danej dziedzinie w oderwaniu od bezpo-
sredniego badania przyrody. Zdobywanie wiedzy miato teraz polegaé

3 Tamze, s. 232-233.
4 Tamze, s. 160-161.
> Tamze, s. 164-165.
¢ Tamze, s. 165.

7 Tamze, s. 166—168.
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na stawaniu pomystowych tez, nastepnie prob ich potwierdzenia badz
obalenia eksperymentalnego, a dopiero potem na rozumowaniu®. Moz-
na zatem powiedzie¢, ze czysto rozumowe dowodzenie wnio-
sku tudziez intuicyjne ogladanie prawdy nie sa srodkami wy-
starczajacymi w dochodzeniu prawdy. Rozstrzygajacy jest bowiem do-
wod przez eksperyment, za$ sylogizmy maja stuzy¢ eksperymentowi,
a wiedza empiryczna wywodom teoretycznym®. Ponadto, dzieki nau-
ce eksperymentalnej miatyby zosta¢ wynalezione lepsze instrumenty
i urzadzenia badawcze, ktore przyspieszytyby rozwdj badan i odkrycia
w wielu dziedzinach'°.

Motywy napisania przez Bacona dzieta Opus Maius sa $cisle zwia-
zane z jego krytycznym nastawieniem wobec metodyki oraz tresci
nauczania, a takze wytacznosci szkolnictwa koscielnego. By jego
program reformy nauczania i odnowy Kos$ciola mial realne szanse
powodzenia, jak mozna sadzi¢, wstapil do zakonu Franciszkanow,
a nastgpnie staral si¢ o zyskanie protekcji dla swoich idei u samego
Papieza — Klemensa IV (1265-1268), wczesniej za$ kardynata Guy
le Gos de Foulques''.

Trzeba powiedzie¢, ze Opus Maius byto pisane w niejakim pospie-
chu, totez Bacon dostal jeszcze prace Opus Minus oraz Opus Tertium
przez tajemniczego postanca Jana, bedace streszczeniem i komenta-
rzem wspomnianego dzieta pierwszego 2. Z wazniejszych prac napisat
jeszcze dwa traktaty: Communia naturalium i Communia mathema-
tica — jedyne zachowane cze$ci nigdy nieukonczonego dzieta synte-
tycznego: Scriptum Principale — w ktorych ponownie dowodzit wyz-
szo$ci metody eksperymentalnej, a takze matematyki nad spekulacja,
magia oraz zabobonem.

W dziele Opus Tertium poswigca wiele miejsca dla rozjasnienia
projektu filozofii moralnej, ktora jest dla niego, $cisle rzec biorac —
nauka praktyczng. Dowiadujemy sig, ze wszelkie starania w zakresie
uprawiania i rozwoju innych nauk spekulatywnych powinny by¢ na-
stawione na urzeczywistnienie dobra powszechnego. Nauka ekspery-
mentalna ma by¢ wigc nauka etyczna, podporzadkowang Kosciotowi

8 Tamze, s. 1861s. 189.

? R. Bacon, Opus Tertium. Rozdz. XIII [w:] Wszystko to ze zdziwienia. Antologia
tekstow filozoficznych z XIII wieku, Wybor, opracowanie i wstep Krystyna Krauze-Bta-
chowicz, Wydawnictwo: PWN, 2001.

" L. Goldstone, The Friar..., dz. cyt., s. 190.

" Zob. St. Swiezawski, U Zrddel..., dz. cyt.

12 R. Bacon, Opus Tertium..., dz. cyt., s. 59-60.
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i pomyslnosci wszystkich chrzescijan . Jednakze o pigknie cnét i brzy-
docie wad pisza, jego zdaniem, najlepiej niewierzacy filozofowie tacy,
jak: Arystoteles, Seneka, Marek Tulliusz Cyceron, cho¢ ich pracy sa na
0g61 nieznane tacinnikom:

Nie ma bowiem chyba ani jednego cztowieka tak dogtebnie pograzonego w grze-
chach, ktory by nie porzucit tego lub innego wystepku, gdy z uwaga i pilnoscia wezy-
tuje si¢ w tres¢ tych ksiag. Z tak wielka bowiem zarliwo$cia zwalczaja kazda wadg, ze
jest wprost niemozliwe, by mozna byto przej$¢ nad tym do porzadku. Z tego powodu,
poniewaz najgorsza wada jest gniew, gdyz niszczy on czlowieka i wprowadza chaos do
calego $wiata, nie ma tak pelnego gniewu czlowieka, ktory przestudiowawszy doktad-
nie trzy ksiggi Seneki, nie wstydzitby si¢ wpadania w zto$¢'.

Filozofia moralna, jego zdaniem, pod wzgledem samorozwoju oraz
zycia we wspdlnocie powinna by¢ zaczerpnigta od filozofow staro-
zytnych. Przyklady $wigtych chrzescijanskich pokazuja, ze ludzie Ci
nie tylko doskonale przyswoili sobie chrzescijanskie cnoty, takie jak
wiara, nadzieja i mitos¢, ale udokumentowali swoim postgpowaniem
madros$¢ praktyczna z zakresu starozytnej sztuki zycia's.

II.

Najcenniejszym dorobkiem w tworczosci filozoficzno-naukowe;j
Bacona sg studia dotyczace nauki o perspektywie. Jego warsztat nau-
kowy oraz zakres znajomos$ci roznych dziedzin, nawet przy uwzgled-
nieniu czasu, w ktorym zyt — ztotym wieku scholastyki — jest nie-
zwykle bogaty i obszerny. Wystarczy przytoczy¢ kilka dziet autorow,
na ktdre si¢ powotuje: prace Arystotelesa Traktat o duszy oraz O zmy-
stach i ich przedmiotach, Optyka Ptolemeusza, Optyka Euklidesa, Ty-
deusza ksigga O aspektach, $w. Augustyna traktat O muzyce oraz Jakuba
Alkindi: O aspektach.

Z kart dzieta Opus Maius dowiadujemy sie¢, ze wigkszo$¢ mysli-
cieli starozytno$ci twierdzila, iz nerw wspolny to wtadza, poprzez
ktorg dokonuje si¢ akt widzenia (virtus vistiva) oraz miejsce, w ktérym
zbiegaja si¢ obrazy (formy zmystowe) pochodzace od oczu, dajac je-
den obraz, za to intensywniejszy i petniejszy. Przy czym, aby obraz si¢
nie rozdwajat, oczy musza mie¢ jednakowe potozenie wzgledem nerwu

13 Opus Tertium. Rozdzial XIV [w:] Wszystko to ze zdziwienia..., s. 70.

4 Tamze, s. 71.

15 R. Bacon, Dziefo wigksze, przet. T. Wlodarczyk, wyd. M. Derewiecki, Kety
2006, s. 594-599.
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wspolnego '°. Bacon powiada z kolei, ze nerw wspolny istotnie jest wia-
dza warunkujacg widzenie, jednak jego dziatanie ogranicza si¢ do roz-
poznawania widzianych rzeczy jako tzw. podmiot odczuwajacy.
Oznacza to, ze nie jest on funkcjg nakladania si¢ form zmystowych
w jeden obraz wewnatrz umystu. Co wigcej, przypisuje wigksze ani-
zeli jego poprzednicy, znaczenie oczom, ktore posiadaja same z siebie
zdolno$¢ widzenia i wydawania pewnego rodzaju sadu. Z tego wzgledu
wazny jest nastepujacy cytat:

Albowiem kat, dzigki ktoremu okresla si¢ wielko$¢ rzeczy, nie przekracza ciala
lodowego [soczewki — przyp. M.H.], a klasyfikacja widzianej rzeczy pod wzgledem jej

istnienia dokonuje si¢ na powierzchni tego ciata, dzigki ktoremu poprzez owa klasyfi-
kacje zachodzi doktadne poznanie widzianej rzeczy!’.

Mozemy zauwazy¢, ze Bacon podaza za wskazowka Tydeusza,
ktory w ksiedze O aspektach dowodzit, iz widzacy nigdy nie moglby
by¢ pewny co do odlegtosci, jaka go dzieli od postrzeganej rzeczy, ani
jej wielko$ci, miejsca oraz polozenia, gdyby promienie optyczne nie
wychodzily z oka i nie dochodzity az do rzeczy widzianej, zatrzymujac
si¢ na niej '3

Ponadto obrazy rzeczy nie sg zdolne do tego, by same z siebie mogtly bezposrednio
oddziatywaé¢ w oku w catej petni, ze wzgledu na jego szlachetniejsze bytowanie. Stad
nalezy przyja¢, ze wspomagany jest on i pobudzany przez obraz oka, ktdry rozpromie-
niowuje w miejsce stozka optycznego, zmienia §rodowisko i uszlachetnia dana rzecz,

oraz sprawia, ze staje si¢ on proporcjonalny do wzroku i w ten sposob przygotowuje
wejscie obrazu rzeczy widziane;j..."”

Teza, ze widzenie dokonuje si¢ za pomocg obrazu oka dochodzace-
go do przedmiotu widzianego, nie jest zatem catkiem nowa, ale jej uza-
sadnienie oraz wykonczenie zdecydowanie tak, i jest ono autorstwem
Rogera Bacona®.

Bacon wychodzi od zarysowania tla sporu odno$nie do istnienia
i natury form zmystowych, zapoczatkowanego juz w starozyt-
nosci. Z tego wzgledu przytacza nastepujacy passus Traktatu o Duszy
Arystotelesa:

Ogolnie o kazdym zmysle trzeba powiedzie¢, ze jest on tym, co posiada zdolnos¢
przyjmowania form zmystowych (posiadanych przez cialo) bez jego materii w podobny

16 Tamze, s. 430-431is. 406-407.
17 Tamze, s. 432.

8 Tamze, s. 446447,

19 Tamze, s. 449.

20 Tamze, s. 461.
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sposob, w jaki wosk przyjmuje znak sygnetu bez zlota lub mosiadzu. Przyjmuje znak
ztoty lub mosigzny, lecz nie o ile jest ztotym lub mosigznym. Podobnie réwniez ma si¢
zmyst w stosunku do poszczegdlnych przedmiotow: odbiera wrazenia od rzeczy posia-
dajacych barwe lub smak, lub dzwigk, ale nie o ile kazda z nich jest okres§lona rzecza
(substancjalng), lecz o ile jest obdarzona dang wlasnoscig jakosciowa i odpowiednio do
jej formy?'.

Owa doktryna o formach zmystowych przypisuje zmystom w dos-
wiadczeniu jedynie role bierna, to znaczy widzenie mialoby dokony-
wac si¢ w srodku duszy, w sensie przyjmowania ,,czego$” i nie dziata-
toby na zewnatrz?2. Bacon nie podziela zdania, jakoby Arystoteles byt
rzeczywiscie wyznawca doktryny o formach, ktére odrywajac si¢ od
swojego materialnego podtoza, miatyby wchodzi¢ przez organy zmy-
stowe do naszych dusz, a jezeli nawet, to ja w koncu zarzucit. W rzeczy
samej Arystoteles raczej przytaczal owg interpretacje do§wiadczenia
zmystowego, notabene jak wiele innych, alternatywnych odnosnie do
tej sprawy, a sam byl zwolennikiem rozwigzania posredniego. Kore-
spondujacy z tymi uwagami, oryginalny fragment wypowiedzi Bacona
brzmi nastepujaco:

To za$, co usiluje wykaza¢ w drugiej ksigdze O duszy, to znaczy ze — ogdlnie mo-
wiac — zmysty naleza do rodzaju wtadz biernych, nie prowadzi do wniosku, ze zmysty
sg aktywne; nalezy pamietac, ze to konieczne ze wzgledu na jego nauczyciela, Platona,
i wielu innych platonikéw. Rozpowszechnione bowiem byto wsrdd nich przekonanie,
ze wzrok jest wylacznie tylko czyms$ czynnym i ze wysyta obrazy optyczne do wszyst-
kich rzeczy ujmowanych przez wzrok, stad wedtug nich wzrok wysyta obraz optyczny
do gwiazd, oglada je i oddaje wzrokowi ich obrazy. Z tego powodu Arystoteles, ktory
chcial upewnic¢ si¢ odno$nie do wszystkiego, zgodnie z mozliwosciami swych czaséw
odrzucil obie opinie dotyczace widzenia, mianowicie stoikow, w ksiedze O zwierzetach,
a druga — platonikow, w ksiedze O duszy krytykowat tak, jak uwazat za shuszne. Obe-
znani za$ w filozofii Arystotelesa, a zwlaszcza w perspektywie, uznaja, ze wzrok jest
czynny i bierny. Albowiem otrzymuje obrazy rzeczy widzianej i wywiera swoj wptyw
na $rodowisko az do przedmiotu widzianego?:.

W rozprawie O zmystach i ich przedmiotach, ktora powstata poz-
niej niz wspomniany traktat, znajdujemy wiele wyraznych tropow
wskazujacych na to, ze Arystoteles przyjmowal istnienie podniet.
Przez podniety rozumiat pewnego rodzaju ruchy, ktore przemieszcza-
ja si¢ w przestrzeni, za ktorg bral kazdg odlegtos¢ migdzy obserwato-

2 Arystoteles, O duszy [w:] Dziela wszystkie. Tom 3., thum. Pawet Siwek, wyd.
PWN 1994, s. 424 a-b.

2 R. Bacon, Dzielo..., s. 448.

3 Tamze.
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rem a przedmiotem materialnym. Podniety te wychodzityby od rzeczy,
ale, co istotne, miatyby nie mie¢ wlasnosci, jakie przyshuguja samym
rzeczom. Arystoteles zauwaza, ze do widzenia konieczny jest osrodek
powietrza i §wiatta, w ktorym rozchodzi si¢ ruch barw odbierany przez
przezroczysta, wewnetrzng czes¢ oka, z ktorej wychodza trzy przewo-
dy do mdzgu?. Nastepnie postuguje si¢ zdroworozsgdkowym i opar-
tym na do$wiadczeniu rozumowaniem, ktore z jednej strony wyklucza
nadmierng aktywno$¢ organdéw zmyslowych, a z drugiej catkowita ich
pasywnos¢ w procesie percepcji. Totez powiada on:

Empedokles zdaje si¢ nickiedy utrzymywaé, ze widzimy przedmioty za pomoca
swiatta wychodzacego [z oka], jak powiedzieliSmy wyzej. Przynajmnie;j tak si¢ wyraza.
Podobnie jak ten, co zamierza wyj$¢ w burzliwa noc, przygotowuje sobie latarni¢ ze
$wiattem plonacego ognia, przystosowuje kwadratowe przezroczyste blaszki, by od-
pieraty wszelkie rodzaje wiatrow; rozpraszaja one napor wiatréw dmacych — jednakze
$wiatto ognia przedziera si¢ na zewnatrz tym dalej, im jest subtelniejsze i btyszczy na
progu [domu] swymi promieniami zwycigskimi®.

W dalszej cze$ci arystotelesowskiego dziela dowiadujemy sie, ze
Empedokles nie ma racji, gdyz zmysty nie sa w rzeczywistosci tak
aktywne, jak mu si¢ zdaje. Arystoteles nie podziela tez pogladu Demo-
kryta, ktory w zasadzie zbiezny jest z doktryng o formach zmystowych
»wybiegajacych” z rzeczy i zostawiajacych swoj odcisk w naszych
duszach:

Demokryt utrzymuje, ze organ wzroku jest z wody; i ma w tym stusznos¢; lecz gdy
twierdzi, ze widzenie polega na obrazie odbitym od przedmiotu, to si¢ myli. W rzeczy
samej obraz dlatego si¢ tworzy, ze oko jest gladkie; ponadto nie ma on miejsca w oku,
lecz w osobniku, ktory patrzy; zjawisko to bowiem jest prostym refleksem [$wiatla],
lecz, jak si¢ wydaje, nauka o obrazach zwierciadlanych i o odbiciu nie byta jeszcze dos¢
znana. Dziwnym jednak pozostaje fakt, ze nie nasung¢to mu si¢ pytanie, dlaczego tylko
oko widzi, a nie jakakolwiek z innych rzeczy, w ktorych przeciez odbijaja si¢ obrazy?*.

Arystoteles uwaza wigc, ze widzenie nie polega na spostrzega-
niu obrazu przedmiotu, ktory odbija si¢ na oku ani na wytworzeniu
wewnetrznego obrazu spostrzeganej rzeczy w duszy. Wnioski te wy-
daja si¢ o tyle pewniejsze, o ile rozwazymy kolejne fragmenty z jego
rozprawy, w ktorych krytykuje poglad, ze kolory sa emanacja z rzeczy
w tym sensie, ze mialyby ostatecznie powstawa¢ w duszy, poniewaz

2 Arystoteles, Krétkie rozprawy psychologiczno-biologiczne [w:] Dziela wszy-
stkie, Tom 3, thum. Pawet Siwek, wyd. PWN 1994, s. 438 b.

% Tamze, 438 a, 2.

% Tamze, 438 a, 2.
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widzi si¢ je na powierzchniach samych rzeczy?’. Mianowicie twierdzi
on, iz barwa jest rzecza widzialna, ale znajduje si¢ ona na powierzchni
tego, co jest przez nig widzialne. Rzeczy widzi si¢ z uwagi na ich bar-
we, ale chodzi tu o wynikanie w sensie przyczynowym, nie zas logicz-
nym?, W zamian postuluje on istnienie pewnych ruchéw — wychodza-
cych podniet, a nie ,,wybiegania” wtasnosci zmystowych przedmiotow
zewngtrznych, zauwazajac przy tym, ze dzwieki rozchodza si¢ wolniej
od ruchu $wiatta od przedmiotu przez nas spostrzeganego?. Postrzeze-
nia zmystowe nie sg wcale ciatami, lecz wlasciwosciami i szczegdlny-
mi ruchami (modyfikacjami), bez ktorych one nie przysztyby do skut-
ku, chociaz z drugiej strony nie istniejg niezaleznie od ciat®.

Zasada prostoliniowego rozchodzenia si¢ swiatla byla juz znana
w starozytnosci co najmniej od czasow Euklidesa. Wychodzac od tej
zasady Euklides w dziele Optyka przedstawil ilosciowy opis naszego
widzenia, opierajac go na prawach optyki geometrycznej. Ludzie od
dawna obserwowali zjawisko wizualnego zmniejszenia si¢ obiektow
wraz z odlegtoscia oraz ich optycznego skracania si¢, czyli zjawisko
zmiany ksztattu obiektu ze wzgledu na kat widzenia. Zanim przejdzie-
my do omowienia stanowiska Bacona, warto przyjrze¢ si¢ niektorym
definicjom oraz twierdzeniom Euklidesa, skladajagcym si¢ na nauke
o optyce. Rozwazmy nastepujace definicje o tresci:

(7) Natomiast rzeczy widziane wewnatrz kilku katow wygladajg
wyrazniej.

(4) Rzeczy widziane wewnatrz wickszego kata, wygladaja na
wigksze, a te widziane wewnatrz mniejszego na mniejsze, za$ rzeczy
widziane wewnatrz rownego kata wygladaja na rzeczy o tej samej
wielkosci.

(5) Rzeczy widziane w wyzszym polu wizualnym wygladaja na
wyzsze, podczas gdy te widziane wewnatrz nizszego, wygladaja na
nizsze?!.

Pierwsza definicja (7) wyraza potoczng obserwacje prawidtowosci,
ze nigdy nie poznajemy rzeczy w jednym rzucie oka. Aby ja dobrze po-
zna¢, musimy ja widzie¢ pod kilkoma katami. Pozostate definicje mo-
wig o tym, ze im szerszy jest kat widzenia oka stacjonujgcego w pkt. B,

27 Tamze, 440 a.

2 Arystoteles, O duszy..., 418 b.

¥ Arystoteles, Krotkie..., 446 b.

3 Tamze, s. 224.

31 Euclid, The Optics [w:] ,,Journal of the Optical Society of America”, vol. 35/5,
translated by Harry E. Burton, May 1945, s. 357.
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tym za pomoca wiekszej ilosci promieni mozemy dang rzecz widziec.
Im szerszy jest kat widzenia, tym ta sama rzecz znajduje si¢ blizej
obserwatora. Rzeczy o réwnej wielkosci nie wygladaja, ze sg roéwnej
wielkosci, jezeli widziane sg z r6znych odleglosci i blizsze rzeczy zaw-
sze wygladaja na wicksze¥. Prawidtowosci te ilustrujg rysunki 1 i 2:

A G K D K L

B

B
Ryc. 1 Ryc. 2

Roéwnolegle linie AB i GD na rysunku 3 widziane na odleglos¢
z punktu E wygladaja na nierowno oddalone od siebie. To zbieganie
optyczne Euklides ttumaczy tym, ze kat BED jest wickszy od kata ZEL,
co powoduje, ze odcinek BD musi wyglada¢ na dhuzszy niz odcinek
ZL. Ta sama prawidtowos$¢ stosuje si¢ do katow ZEL i TEK, z ktérych
drugi jest mniejszy od pierwszego, totez odcinek TK wyglada na krot-
szy niz ZL*.

Euklides dostrzega kolejng prawidtowos¢ w widzeniu przez nas
ptaskich powierzchni znajdujacych si¢ ponizej poziomu oczu. W tej
sytuacji bardziej odlegle plaszczyzny wydaja si¢ wyzsze. Niech pkt.
A na rysunku 4 przedstawia oko, odcinki AB, AE, AD i AG promie-
nie padajace na odpowiednie punkty widzianej ptaszczyzny. Cz¢s¢ DG
bedzie wygladata na wyzsza niz ED, a ta z kolei na wyzsza niz BE.
Prostopadta LZ pokazuje, ze DG jest widziane za posrednictwem pro-
mieni przechodzacych przez punkty L i T w ramach kata DAG, ktore

32 Por., tamze, s. 358.
3 Tamze.
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7 L K
AN
B Z E D G
E
Ryc. 3 Ryc. 4

znajdujg si¢ wyzej niz promienie przechodzace przez punkty T i K,
ktoére tworza kat widzenia EAD. W ten sposéb Euklides ttumaczy dla-
czego plaskie powierzchnie na ktore patrzymy z wickszego dystansu
wygladajg na wyzsze.

1.

Wylozenie wlasnego stanowiska w sprawie dzialania zmystu wzro-
ku Bacon rozpoczyna od omowienia kwestii zasadniczo elementarnych,
ktore z tego wzgledu przywolam tutaj jedynie skrotowo. Najpierw
wymienia on i analizuje szereg warunkéw wymaganych do widzenia
przedmiotow materialnych, tj.: odpowiedni stopien przezroczystosci
(rozrzedzenia) powietrza, Srednie wymiary przedmiotéw, obecnosé
$wiatta i barw, sprawne dziatanie aparatu oka, przestanie obrazu rzeczy
do aparatu wzroku oraz wypromieniowanie obrazu od oczu®’.

Dodaje tez, ze o ile na mocy odbicia promieni od powierzchni nie-
przezroczystych widzi si¢ obraz wtasciwy rzeczy, o tyle w przy-
padku promieni odbitych od wody, tudziez lustra widzimy obraz
optyczny?®.

Aby nie doszto do przejscia lewej czg$ci widzianej rzeczy na miej-
sce czgsci prawej, co uniemozliwitoby — zdaniem Bacona — prawidtowe
widzenie, natura wyposazyta oko w szklisty ptyn, ktory znajduje sig¢
przed centrum ciata lodowego. Ze wzgledu na to, ze 6w szklisty ptyn
(ptyn rogowkowy) jest gestszy niz substancja lodowa (soczewka) i lezy

3 Por. tamze, s. 359.
3 R. Bacon, Dzielo..., s. 454-473.
3 Tamze, s. 473.
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przed nig, to na nim dokonuje si¢ zatamanie promieni biegnacych od
podstawy stozka (trdjkata), czyli geometrycznego modelu ciata. Pro-
mienie wychodzace od dwoéch koncow podstawy trojkata odchylaja
si¢ na powierzchni cieczy szklistej (oznaczonej jako ,,g-d-f), ktora ma
mniejszg przezroczystos¢ niz powietrze pod katem krzywym, w punk-
tach q i u, i biegna dalej po liniach prostych do nerwu wspolnego, co
pokazuje rysunek 5.

m p

Ryc. 5 Ryc. 6

Kazdy z badaczy perspektywy powinien dostarczy¢ nomotetycz-
nej odpowiedzi, dlaczego widzimy jeden obraz rzeczy, mimo ze mamy
dwa obrazy na oczach. Bacon dostarcza nam wyjasnienia tej trudnos$ci
i robi to wylacznie przed odwolanie si¢ do praw optyki geometryczne;.
Stawia on nastegpujaca tezg: obrazy z kazdego oka dochodza do tego
samego miejsca w nerwie wspolnym i dlatego widzimy jedng rzecz3®.
Rzecz w tym, ze oczy maja naturalnie to samo potozenie w stosunku do

37 Tamze, s. 444445,
3 Tamze, s. 481.
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nerwu wspolnego, a co za tym idzie mogg zachowywac si¢ w jednako-
wy sposob wzgledem wszystkich tych samych punktow, na ktore pa-
daja. Bacon proponuje od nerwu wspdlnego wyznaczy¢ lini¢ prosta,
jak na rysunku 6, usytuowang miedzy oczami az do rzeczy widzianej,
ktéra zbiega si¢ w tej samej czgsci rzeczy widzianej z osiami oczu.
Linia ta stanowi wspolng o8, za§ punkt, na ktory padaja te trzy osie,
widziany jest z najwigksza mocg. Inne punkty, im dalej sg od niej od-
dalone, tym sa stabiej widziane®’. Jedno oko nie moze upewni¢ sig
w jednym rzucie o cato$ci widzianego przedmiotu, a tylko o tej jego
czesci, ktora jest prostopadia do linii wzroku. Mimo to widzimy catg
rzecz (jej poszczegdlne punkty pod réznymi katami), skupiajac suk-
cesywnie wzrok po osi prostopadlej, ktéra ma najwigkszg moc, na
kazda z jej czesci. Dostrzegamy teraz, ze czynno$¢ widzenia nie jest
dla Bacona prostym aktem, zamrozong wizja, a dokonaniem, ciagla
obserwacja.

Wedlug Bacona moga wystapi¢ okoliczno$ci, w ktorych widzi sie
co$ podwojnie; jest to, po pierwsze, sytuacja, gdy jedno oko lub para
oczu odchyla si¢ od swojego wlasciwego polozenia na skutek nacisku
palcem na galke (gatki oczne). Ponadto, jezeli kat widzenia jednego oka
jest znacznie wiekszy niz kat widzenia drugiego oka i oba skierowane
s3 na te same punkty, to cze$¢ najdalej oddalona od oka o mniejszym
kacie widzenia moze by¢ widziana podwojnie przez zmystowo postrze-
galny kat widzenia drugiego oka. Aby to lepiej zrozumie¢, przyjmijmy
ze prosta ,,m-c” oznacza przedmiot widziany, co ilustruje rysunek 7,
odcinki ,,a-c” i ,,b-¢” wychodzg od oczu i zmierzaja do punktu ,,c”.
Czg$¢ rzeczy widziana w ramach wigkszego kata ,,m-a-c” najdalej od-
dalona od oka b moze by¢ widziana podwojnie. Ze wzgledu na istotna
roznicg w katach widzenia, widziane obrazy nie mogg dochodzi¢ do
tej samej czesci nerwu wspolnego 1 wiekszy kat zajmuje wigksza czesc
nerwu wspolnego®’. Zauwazmy, ze to optyczne wyjasnienie zjawiska
widzenia zaktada, ze obraz oka musi by¢ zwrotnie wypromieniowany
w stron¢ podstawy rzeczy widzianej.

Rzeczy moga by¢ widziane podwdjnie rowniez wtedy, gdy osie
oczu wyraznie si¢ ze sobg zbiegaja. Rzecz widziana jest podwojne za-
réwno przed punktem przecigcia si¢ osi oczy, jak za tym punktem, cze-
go mozna dowiez¢ eksperymentalnie, zdaniem Bacon*!.

¥ Tamze, s. 485-486.
40 Tamze, s. 487.
41 Zob. tamze, s. 487—488.
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Ryc. 7

Zgodnie z tym, co powiedzieli$my, Bacon nie twierdzi, ze widzie¢
mozna tylko za pomoca obrazu, ktory pojawia si¢ na oku, ale jedno-
cze$nie prostuje on, ze oko wypromieniowuje obraz ,,[...] podobnie
jak i inne rzeczy, gdyz przypadiosci i substancje nizsze od oka moga
realizowaé¢ swe mozliwosci, a wiec w tym wiekszym stopniu moze
oko”*2. Sens tej wypowiedzi polega na tym, ze skoro od rzeczy odbi-
jaja si¢ promienie §wiatta, to tym bardziej moglyby si¢ one odbija¢ od
oka — jego czeSci nieprzezroczystej, ktora jest czym$ bardziej ztozo-
nym. Oczy sg bytem organicznym, podczas gdy wiele rzeczy jest nie-
ozywionych. Rozprzestrzenianie si¢ obrazu oka odbitego zwrotnie od
siatkéwki, zachodzi migdzy wzrokiem a rzecza widziang i przyjmuje
ksztatt stozka (trojkata), ktorego wierzchotek jest w oku, a podstawa
w rzeczy widzianej. Obraz bowiem, jak powiada Bacon, wejdzie w inne
srodowisko przezroczyste — czym sg transparentne warstwy oka tacznie
z soczewka, natomiast odbije si¢, gdy napotka przeszkode w postaci
gestego ciala, jaki stanowi siatkowka*. Poniewaz substancja oka jest
gestsza od powietrza, nalezy na mocy praw optyki przyjac, ze wszyst-
kie linie odchylajace si¢, zalamujg si¢ na powierzchni rogdéwki. Z ko-
lei, aby wyjasni¢ rdéznicg¢ w ostrosci widzenia przy padaniu Swiatta na
dotek centralny siatkéwki a widzeniem peryferyjnym, twierdzi on,

4 Tamze, s. 446.
4 Tamze, s. 449.
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ze padanie promieni pod katami nieprostymi ostabia obraz, podobnie
jak zalamanie $wiatta, natomiast padanie prostopadle jest silne, stad
obraz prostopadly przestania wszelkie zakrzywienia, podobnie jak sil-
niejsze i mocniejsze $wiatlo przestania $wiatta stabsze, na przyktad
$wiatto stonca czyni niewidocznymi $wiatla gwiazd.

Z jednej strony przy widzeniu nalezy uwzgledni¢ element bierny —
obraz rzeczy widzianej (species rei visae), wychodzacy od niej, ale tez
element czynny — promien widzialny (radius visualis), ktory rozciaga
si¢ do miejsca, w ktérym znajduje si¢ rzecz. Nalezy przyjaé istnienie
elementu czynnego rowniez ze wzgledu na to, ze gdyby oko nie emi-
towato obrazu, woéwczas nic nie moglibySmy dostrzec w mglistym,
przesigknigtym wyziewami powietrzu. Jednakze, moc oka jest ogra-
niczona, totez zbyt duza mgta, lub zbyt duze oddalenie od zachmu-
rzonego obszaru powoduje zatrzymanie obrazu od oka na samym
powietrzu*,

Rozprzestrzenienie si¢ obrazu oka dokonuje si¢ w tym samym miej-
scu, co i obraz rzeczy widzianej, mi¢dzy wzrokiem a rzecza widziana,
i urzeczywistnia si¢ na ksztalt stozka, ktorego wierzchotek jest w oku,
a podstawa w rzeczy widzianej. Obraz wchodzi w to samo $rodowisko
pod katem prostym i ulega r6znym zatamaniom w sytuacji, gdy natra-
fi na §rodowisko o innej przezroczystosci, a odbije si¢, gdy napotka
przeszkode w postaci gestego ciata. Dzieje si¢ tak w przypadku obrazu
wzroku, ktory catkowicie rozprzestrzenia si¢, zgodnie z droga obrazu
samej rzeczy widzianej*.

Jest tez zdania, Zze widziane obrazy rzeczy musza by¢ tak samo ma-
terialne, jak sSrodowisko w ktorym si¢ znajduja, albowiem to, co istnieje
w czyms$ innym, istnieje tylko na sposob przyjmujacego i nonsensem
bytoby twierdzi¢ inaczej*. Innymi stowy, formy zmystowe, co do kto-
rych istnieje wiele rozbieznych pogladow, dane s3 w doswiadczeniu,
w substancjalnej przestrzeni przed i wokot obserwatora. Sg one wygla-
dami rzeczy zlokalizowanymi w tych samych miejscach, co te ostat-
nie*’. Dostrzegamy je na mocy zwielokrotnionego obrazu, ktory wy-
promieniowuje oko do $rodowiska, az do przedmiotu widzianego*®.

Zatem, mimo ze Bacon jest $wiadomy, ze wérod uczonych zawsze
pozostawato sporne to, czy obraz ten, czyli moc widzenia, a wigc pro-

4 Tamze, s. 485.
4 Tamze, s. 449.
4 Tamze, s. 441.
47 Tamze, s. 467 is. 473.
“ Tamze, s. 448.
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mienie optyczne wychodza od oka az do rzeczy widzianej, zajmuje tu
zdecydowane stanowisko mniejszo$ciowe, ktére mozna okresli¢ rodza-
jem realizmu bezposredniego®.

Iv.

Czy realizm bezposredni Bacona daje si¢ utrzymaé¢ w konteksScie
rozwoju fizyki jako nauki specjalnej? Pomimo $redniowiecznego
wyksztatcenia scholastycznego i epoki, w ktorej zyt, podejscie jego do
problematyki percepcji wzroku z wykorzystaniem praw optyki geo-
metrycznej jest nowoczesne. Zreszta, sam Thomas Kuhn przyznaje, ze
optyka geometryczna jest trwatym dorobkiem nauki. Teza Bacona, ze
mechanizm ciata lodowego oraz siatkowki skupia, a nastgpnie odwraca
1 pomniejsza obraz rzeczy, w ten sam sposob, co kuliste zwierciadto
wklgste, jest prawidtowa. Jezeli mechanizm ten dziata jak zwierciadlo
wklgste, to musi zwrotnie odbija¢ promienie padajace od rzeczy w $ro-
dowisko na mocy zwielokrotnienia obrazu, az do przedmiotu widziane-
g0. Mechanizm ten nie stuzy bynajmniej do naktadania si¢ tzw. form
zmyslowych w jeden obraz wewnatrz umystu. Jednakze, do wyjasnie-
nia procesu widzenia, jego przebiegu, warunkow i tego, jak i co si¢ wi-
dzi, nie wystarczy wiedza z zakresu geometrii optycznej oraz fizjologii
tkanek, z ktorych zbudowany jest aparat oka.

Rzecz jasna, Bacon btednie rozdzielat nature barwy od $wiatla,
dlatego nie doszedl do konkluzji, ze struktura $wiatta nie jest jed-
norodna, cho¢ wiedzial jak przepuszczac¢ §wiatlo biale przez pryz-
mat. Nie znal predkosci Swiatla w prozni, ani zaleznosci predkosci
swiatla od osrodka, w ktéorym si¢ rozchodzi. Nie wiedziat tez, ze
swiatlo czerwone w przezroczystym osrodku materialnym rozchodzi
si¢ najszybciej i najmniej si¢ zatamuje, za$ najwolniej i najbardziej za-
lamuje si¢ swiatto fioletowe, stad wiasnie powstaje tecza po rozszcze-
pieniu §wiatla biatego. Te fakty jednak nie sa najistotniejsze z punktu
widzenia percepcji wzroku. Bacon wiedzial natomiast, Zze na grani-
cy dwoch réznych osrodkdéw o roéznej gestosci swiatto ulega odbiciu
i czgSciowemu zalamaniu. Znat tez przyczyne powstania cienia przed-
miotu, na ktory pada §wiatlo. Prawo prostoliniowego rozchodzenia sig
swiatta powoduje tez za¢mienie ksiezyca (ksiezyc znajduje si¢ wtedy
w cieniu Ziemi), a takze zaémienie stonca dla odpowiedniego obsza-
ru na Ziemi (zaémienie jest catkowite, gdy obszar ten znajduje si¢

4 Tamze, s. 446-448.
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w cieniu ksigzyca). Wreszcie znal on prawo odbicia §wiatta: kat pada-
nia $wiatla i1 kat odbicia sg sobie réwnie, a takze prawa tworzenia si¢
obrazow na zwierciadtach ptaskich i kulistych.

Przed powstaniem teorii kwantow, z do§wiadczen nad interferencjg
$wiatta rozproszonego jasno wynikalo, ze padajace fale elektromagne-
tyczne powoduja drgania elektronow, ktorych czestotliwosé jest row-
na czgstotliwo$ci padajgcego $wiatta. Drgajacy elektron emituje falg
kulistg o tej samej czestotliwosci, co daje w rezultacie rozproszone
swiatlo*®. Z tego wzgledu uwazano, iz $wiatlo ma nature falowg i roz-
szerzono geometryczny opis promieni §wiatta na fizykalny.

Percepcja jest procesem poznawczym zachodzacym w uktadach
biologicznych, do ktorych stosuja si¢ prawa termodynamiki. Od co
najmniej kilku dekad wiadomo, Zze receptory systemow zmystowych
dokonuja transdukcji energii bodzcow na sygnaty elektryczne, ktore sa
no$nikami informacji w ukladzie nerwowym?'. Zywa komorke, jezeli
chodzi o rozktad jonowy, charakteryzuje ubostwo jonow sodowych
w poréwnaniu ze Srodowiskiem oraz obfitos¢ jonéw potasowych. Na
tym zjawisku zbudowany jest caly proces wytwarzania impulséw ner-
wowych. Wnetrze komoérki nerwowej w stosunku do tadunku jej po-
wierzchni wykazuje potencjat ujemny okoto —70mV*, Gdy receptor
sensoryczny (neuron badz komorka znajdujaca si¢ w bliskim kontak-
cie z neuronem) ulega depolaryzacji, dochodzi do otwarcia kanatow
jonow w blonie i zmniejszenia elektroujemnego potencjatu elektryczne-
go blony komoérkowej. Zostaje wtedy wytworzony potencjat receptoro-
Wy, a nastegpnie seria potencjatow czynnosciowych. W obrebie synaps,
a doktadnie z pecherzykow do szczeliny bywa okresowo wydzielana
substancja chemiczna zdolna spowodowaé¢ zmiang stanu blony (po-
tencjatu spoczynkowego), a tym samym i calej komorki. Substancje
wydzielane w obrebie synaps nazywaja si¢ przekaznikami (mediatora-
mi). Jesli synapsy wydzielajg mediatory pobudzajace, to blona staje si¢
przepuszczalna dla jonow sodowych — zmniejsza si¢ roznica potencja-
tow. Natomiast mediator hamujacy zwicksza réznice potencjatdéw, co
skutkuje wzrostem szczelno$ci btony — otrzymujemy zjawisko hiper-

0 W. C. Heisenberg, Fizyka i filozofia, przekt. S. Amsterdamski, 1965, s. 9.

S''E. P. Solomon, L. R. Berg, D. W. Martin, Biologia wg VII wydania
amerykanskiego, red. naukowa: C. Jura, J. Godula, red. merytoryczna: A. Zdunska,
M. Brodacki oraz zespot, MULTICO Oficyna Wydawnicza, Warszawa 2007, s. 786
is. 788-789.

2 ], Strojnowski, Psychologia fizjologiczna, Redakcja Wydawnictw KUL,
Lublin 1989, s. 67-69.
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polaryzacji. Nalezny zauwazy¢, ze stan spoczynku i stan pobudzenia
komorki nerwowej sa to zjawiska zasadniczo elektryczne, ale nie jest to
przeplyw elektrycznosci, a przesunigcie jonow, sa to zjawiska elektro-
chemiczne. Pewne procesy chemiczne sg warunkiem przemieszczania
si¢ jondw, tadunkow elektrycznych zwigzanych z tymi jonami, i co za
tym idzie — sg warunkiem powstania stanéw polaryzacji czy depolary-
zacji, plus pobudzenia, czyli potencjatu iglicowego.

W wyniku badafn nad widmem promieniowania cieplnego, ktore
powstaje wskutek silnego ogrzewania probki materii, oraz z wybija-
niem elektrondw z metalu pod wpltywem promieni Swietlnych, a takze
eksperymentdéw z rozpraszaniem promieni Roentgena, badacze doszli
do przekonania, ze energia moze by¢ pochtaniana i emitowana tylko
kwantami, a wiec w sposob nieciggly. Okazato si¢, ze Swiatto oraz inne
formy materii maja korpuskularno-falowa nature i ze od tej pory od
fizyka wymaga si¢ uwzglgdnienia warunkow kwantowych do opisu
czastek elementarnych w atomie oraz zastgpienia rownan ruchu New-
tona, mechanikg macierzowa (kwantowg)>:.

Wiemy obecnie, ze foton jest bozonem pola elektromagnetycznego,
czyli no$nikiem oddziatywania elektromagnetycznego, ktorym oddzia-
tuja wszystkie czastki majace tadunek elektryczny. Jest tu konieczne
stwierdzenie, ze na tej zasadzie odbywa si¢ transdukcja biologiczna
w przypadku dziatania systemu wzroku — przemiany energii $wiatla
w energi¢ elektryczng. Obrazy $wietlne przechodzace przez soczewke
oka ludzkiego ulegaja zatamaniu i odwrdceniu, by jednoczesnie rzuto-
wac na siatkowke. Informacja optyczna idzie przez nerw wzrokowy,
detektory cech, i dalej do tzw. kory projekcyjnej mézgu. Widzimy wigc,
ze procesu widzenia nie da si¢ wyjasni¢ wylacznie przez hipoteze dzia-
fania oka jako zwierciadta wklestego, chociaz sam Bacon nigdy nie
twierdzil, ze posiada pelng wiedzg¢ na ten temat.

Zasadnicza trudno$¢ w obronie stanowiska realizmu bezposred-
niego, opierajacego si¢ na prawach optyki geometrycznej, jest naste-
pujaca. Fotony jako kwanty energii sa pochtaniane przez nerw wzro-
kowy — na mocy czego zatem obraz na soczewce moze si¢ zwrotnie
odbija¢? Trudno$¢ te¢ mozna sprébowacé rozwigza¢ w nastepujacy
sposob. By fotony mogly przejs¢ w impulsy elektryczne, najpierw
musi ulec rozpadowi rodopsyna — substancja swiatloczuta siatkowki.
Reakcja fotochemiczna jest wolniejsza niz predko$é rozchodzenia si¢
swiatta. Po drugie, obserwacja $rodowiska najczes$ciej ma charakter

3 W. C. Heisenberg, Fizyka..., s. 5-11.
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procesu, sktada si¢ ze zdarzen, nie stanowi za$ pojedynczego aktu.
Obrazy rzeczy sg wielokrotnie rzucane na siatkowke i podlegaja wie-
lokrotnemu odbiciu. Padajace $wiatto moze si¢ zachowywac raz jak
fala, raz jak kwant energii, lub jednocze$nie tak i tak.

Dodatkowym $§wiadectwem przemawiajacym za tym, ze siatkowka
dziata jak zwierciadlo jest sytuacja, w ktorej mozemy przegladac sie
w czyich$ oczach jak w lustrze — widzimy w nich obraz swojej twa-
rzy pomniejszony, ale jednak nieodwrocony. Jezeli Bacon ma racje, to
jednakze, przynajmniej jedna rzecz pozostaje zagadkowa — oko odbi-
ja zwrotnie obraz jak zwierciadlo, ale przeciez samo zwierciadto nie
spostrzega. Od tego jest obserwator, jego zdolno$¢ do widzenia musi
jakos$ taczy¢ si¢, wypromieniowywanym obrazem z oka i siega¢ az do
powierzchni przedmiotu.

ROGER BACON’S REALISM BASED
ON THE STUDY OF PERSPECTIVE

Summary

Roger Bacon is one of the precursors of the empirical study of nature. His inve-
stigation of the laws of optics and the nature of light led him to original discoveries
regarding perception. Using the rules of geometrical optics and known facts about the
physiology of the lens of the eye and about the parts of the human brain, he attempted
to justify how it is possible that we indeed perceive world as such, not just our ideas.
I call his realism based upon geometrical optics a direct realism and explain why I be-
lieve this term to be adequate. In my paper I elaborate upon Bacon’s way of thinking. In
particular, I point out the basically true or false points of his justification and improve
his theory of direct realism with reference to physical optics, the laws of thermodyna-
mics, and the physical theory of quanta.

Michat Haraburda
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PIEC NIEPOROZUMIEN
DOTYCZACYCH ROZUMIENIA MUZYKI'

Muzyka wydaje si¢ jej odbiorcom, nie tylko laikom, wielka tajem-
nica: czesto nie wiemy, dlaczego utwory muzyczne tak silnie na nas
oddziatujg. Chcemy przy tym muzyke nie tylko stysze¢, lecz takze ro-
zumie¢. Rozumieniu muzyki po$wigcajg w zwigzku z tym wiele miej-
sca zarowno teoretycy muzyki i muzykologowie — jak tez filozofowie
muzyki.

Sa rézne style filozoficzne i rozne zadania przedstawiciele tych sty-
16w sobie stawiaja. Bliska mi jest tradycja filozoficzna, w ktorej widzi
si¢ zadanie filozofa w rozbiorze i rozjasnianiu poje¢, twierdzen i argu-
mentacji, a tym samym usuwaniu zrodet jatowych sporéw i teoretycz-
nych nieporozumien. Dlatego stawiam sobie tu za cel wyjas$nienie kilku
nieporozumien zwigzanych z... rozumieniem muzyki.

1. CZYM JEST DOSWIADCZANIE MUZYKI?

Jednym z centralnych zagadnien niedawno wydanej ksiazki Ucho
i umyst Anny Checki-Gotkowicz (stowo/obraz/terytoria, Gdansk 2012)
jest doswiadczanie muzyki. Autorka podejmuje to zagadnienie ,,z per-

! Kilka lat temu wraz z J. Jadackim opublikowalismy artykut O rozumieniu utwo-
ru muzycznego ([w:] 1. Trzcieniecka-Schneider, E. Zarnecka-Biaty (red.), Informacja —
perswazja — logika [Dialogikon vol. XIII], Krakow, Wydawnictwo UJ, s. 11-22. Lek-
tura ksigzki Ucho i umyst zwrdcita moja uwage na kilka spraw zwigzanych z rozumie-
niem muzyki, ktorych wezesniej nie dostrzegatam. Tym wtasnie sprawom poswigcony
jest niniejszy tekst. Tytulem nawiazuj¢ za$ do artykutu J. Jadackiego Nieporozumienia
wokol rozumienia, Przeglgd Filozoficzny. Nowa Seria, R. VII/1998 nr 3 s. 11-20.
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spektywy egzystencjalnej”, a za cel stawia sobie ,,obrone [jego] demo-
kratycznego charakteru”. Samo poj¢cie doswiadczania muzyki pozo-
staje jednak dos¢ tajemnicze. Nie wiadomo np. do konca, jak doswiad-
czanie muzyki ma si¢ do jej sluchania z jednej — i rozumienia z drugiej
strony.? Nie jest jasne, czy chodzi o 0gdt procesow psychofizycznych,
ktore dokonuja sie w cztowieku stuchajgcym muzyki, czy tez o jakichs
ich dobor.

O jakie mianowicie procesy mogtoby chodzi¢?

Zatozmy, ze pewna osoba (uwaznie) stucha jakiego$ utworu mu-
zycznego. W ciele tej osoby, po pierwsze, zachodzi pewien proces
fizyczny: poprzez dzwigki rozumiane fizykalnie, jako rozchodzace si¢
w powietrzu fale akustyczne, pobudzony zostaje jej narzad stuchu,?
z ktérego odpowiednie impulsy przekazywane sa do mozgu. Po drugie,
temu procesowi fizycznemu towarzysza pewne procesy psychiczne:
w polu naszej swiadomos$ci pojawiajg si¢ rozumiane fenomenalnie
dzwieki. ,,Styszeniem” nazwaé przy tym mozna zar6wno sam wspo-
mniany proces fizyczny, sam wspomniany proces psychiczny, jak i su-
me tych dwoch procesow. Dla $cistosci — mozna méwi¢ odpowiednio
o styszeniu w sensie fizycznym, w sensie psychicznym i w sensie psy-
chofizycznym.

Styszenie w sensie psychofizycznym jest zrodlem pewnych dal-
szych dokonujacych si¢ w nas procesow. W obrebie naszej $wiadomo-
$ci moga pod wptywem stuchania muzyki pojawi¢ si¢ pewne wyobra-
zenia (przedstawienia) — shuchowe, lecz takze wzrokowe, a moze takze
zapachowe i1 smakowe. Muzyka wywotuje w nas takze — co wazne —
pewne procesy lub stany emocjonalne oraz pewne procesy lub stany in-

2 Oto cytaty, ktore te relacje majg przyblizaé, ale jej wystarczajaco nie ekspli-
kuja: ,,Zwigzek pomigdzy doswiadczeniem a réznymi formami rozumienia muzyki
symbolizuja — obecne w tytule ksiazki — ucho i umyst” (s. 27); ,,Tym, co w spotkaniu
z utworem muzycznym moze by¢ poznane przez umyst, jest konstrukcja utworu (cho¢ i
ja takze trzeba odkodowac). Lecz ,,migotanie znaczacych” nie ujawni si¢ odbiorcy wraz
z rozkodowang strukturg dzieta.

Skrywa si¢ takze w pojedynczych dziatajacych na ucho dzwigkach” (s. 222),
,,Niewinny shuchacz nie jest pozbawiony doswiadczenia podobnej przemiany, w ktorej
modus myslenia ustgpuje miejsca modusowi styszenia” (s. 266). Autorka w nastepuja-
cy sposob ujmuje relacje miedzy doswiadczeniem muzyki a Ingardenowskim przezy-
ciem estetycznym: ,,Wnioski sg proste: przezycie estetyczne moze, lecz nie musi by¢
czescig doswiadezenia muzyki, poniewaz to drugie wykracza poza cele czysto este-
tyczne” (s. 16).

* Autorka stusznie zwraca uwage, ze fale akustyczne, jak zapewne i inne fale
W naszym otoczeniu, oddziatujg nie tylko na nasze uszy, ale na cale nasze ciato.
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telektualne (przekonania, rozumowania). Co ciekawe, o ile rozumiane
fenomenalnie emocje zdaja si¢ mie¢ odpowiedniki fizjologiczne (emo-
cje «przejawiaja sig» w naszych cialach), o tyle procesy intelektualne —
(chyba) nie, w kazdym razie nie poza mozgiem. O ile radosci, smut-
kowi czy strachowi towarzysza czg¢sto zmiany w rytmie naszego serca,
w skladzie i ci$nieniu tetniczym krwi efc. — o tyle zjawisk «czysto»
intelektualnych z takimi fizjologicznymi procesami si¢ na ogot nie
wigze®.

Chociaz procesy emocjonalne i intelektualne sg niekiedy tak $cisle
ze sobg powigzane, ze nie jesteSmy w stanie wyraznie ich w sobie od-
dzieli¢, to odréznienia powyzsze pozwalaja w kazdym razie na zary-
sowanie opozycji migdzy dwoma typami stuchania muzyki: (czysto)
emocjonalnym i intelektualnym. Wydaje sig, ze to wlasnie reakcja emo-
cjonalna jest wedtug Checki-Gotkowicz istotnym sktadnikiem tzw. do$-
wiadczania muzyki, podczas gdy reakcja intelektualna — takim sktadni-
kiem nie jest. Proces styszenia jest zaréwno dla reakcji emocjonalne;j,
jak i dla reakcji intelektualnej, pewnym «dostarczycielem materiatu.
Ze wzgledu na fizyczny komponent styszenia i procesoéw emocjonal-
nych —narzuca si¢, ze s one w pewnym sensie blizej powigzane niz np.
slyszenie i procesy intelektualne.

Czesto zwraca si¢ uwage na to, ze procesy intelektualne «ostabia-
ja» czy wrecz «zaburzaja» pewne reakcje emocjonalne. Za przyktad
takiego «ostabienia» uwaza si¢ intelektualng reakcj¢ na muzyke, ktéra
ma w nas «neutralizowacé» emocje. Istotnie bywa tak, ze refleksja inte-
lektualna «niszczy» zywa, emocjonalng reakcj¢ na bodzce zmystowe.
Zauwazmy jednak, ze zrodlem emocji moga by¢ nie tylko wrazenia,
np. wrazenia dzwigkowe, lecz takze przekonania i rozumowania. Tym,
co wywoluje w nas emocje, moze by¢ np. przekonanie dotyczace kun-
sztownosci dziela, zdobyte w drodze jego analizy. ,,Kyrie” z Requiem
Romana Maciejewskiego porusza nas emocjonalnie samym swoim
brzmieniem. Porusza nas jednak inaczej, jesli ponadto wiemy, ze jest
to podwojna fuga, i jesli zdajemy sobie sprawe z tego, jak trudno jest
taka fuge skomponowaé, a ponadto jesli znamy kontekst powstania
i przestanie ideowe dziela.

Gdy méwimy o rozumieniu czego$ — w tym o rozumieniu muzy-
ki —mamy na mysli efekt pewnych procesow intelektualnych. ,,Stucha¢

4 Postlugiwanie si¢ — z powodzeniem — wykrywaczami ktamstwa mogloby suge-
rowac, ze jest inaczej; nalezy jednak pamigtaé, ze rejestrujg one co najwyzej, czy to, co
kto$ mowi, istotnie wyraza przekonania mowigcego — ale nie pozwala zidentyfikowac
tresci owych przekonan.
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muzyki ze zrozumieniem” (,,rozumiejaco”) — to, zdaje si¢, stuchaé
i jednocze$nie za pomoca pewnych procesow intelektualnych osia-
ga¢ pewng wiedze na temat stuchanej muzyki. Jak si¢ ma rozumienie
utworu do reakcji emocjonalnej na ten utwor? Temu zagadnieniu trzeba
przyjrze¢ sie blizej.

2. CZY ROZUMIENIE MUZYKI
JEST «DEMOKRATYCZNE»?

Przyjrzyjmy si¢ wigc blizej pojeciu rozumienia muzyki. Wydaje
si¢, ze jedna z dopuszczalnych parafraz tezy bronionej w ksigzce Cheé-
ki-Gotkowicz jest nastepujaca: ,,Kazdy cztowiek jest zdolny rozumiec
muzyke”, czy tez ,,Do rozumienia muzyki nie jest niezbedne wyksztat-
cenie muzyczne”.

Tego rodzaju tezy wymagaja komentarza.

Termin ,,rozumie¢ muzyke”, czy, w ogolnosci, ,,;ozumieé x-a”, jest
wieloznaczny?. Zatdézmy, ze kto$ wypowiada do kogo$ zdanie ,,Jan
pigknie gra na fortepianie”. Rozumie to zdanie strukturalnie ten, kto
wie, jak to zdanie jest zbudowane. Rozumie to zdanie semantycznie
ten, kto wie, do jakiego stanu rzeczy to zdanie si¢ odnosi. Rozumie to
zdanie ekspresyjnie (resp. komunikacyjnie) ten, kto wie, jakie przezycie
to zdanie wyraza — ze np. wyraza czyje$ przekonanie, iz wspomniana
sytuacja zachodzi. Rozumie to zdanie ewokatywnie ten, w kim zdanie
to wzbudza takie a nie inne przezycia®.

Czy analogicznie jest z rozumieniem muzyki? Przyjmijmy na pro-
be, ze tak. Rozumie¢ jaki$ utwdr muzyczny lub pewien jego fragment
mozna na wszystkie powyzsze sposoby. Na przyklad zagrany przez
orkiestre motyw tristanowski rozumie strukturalnie ten, kto wie, z ja-
kich (horyzontalnych lub wertykalnych) czesci ten motyw si¢ sktada;
rozumie go semantycznie ten, kto wie, ze motyw ten zostal konwen-
cjonalnie przyporzadkowany postaci Tristana; rozumie go ekspresyjnie
ten, kto wie, czy w kazdym razie domysla sig, jakie przezycia ten mo-

5 Wolno tez t¢ sprawe postawic¢ inaczej — mianowicie przyjac, ze jest tylko jed-
no pojecie rozumienia, mianowicie rozumie¢ — to tyle, co znaé sens, za to wiele od-
mian owego sensu. Roznie zresztag wolno te odmiany rozumienia (i sensu) nazywac;
zastosowana tu terminologia jest tylko pewng propozycja. W tej sprawie zob. J. Ja-
dacki, O rozumieniu. Z filozoficznych podstaw semiotyki, Warszawa 1989, Wydaw-
nictwa UW.

¢ Sprawa do odrebnej analizy jest to, czy ewokacje w ogole mozna uzna¢ za funk-
cje¢ semiotyczna, jak niektorzy autorzy czynig. Do sprawy tej powrdce nizej.
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tyw wyraza; rozumie go ewokatywnie ten, w kim ten motyw wzbudza
takie a nie inne przezycia’.

Analogia powyzsza w kilku miejscach jest trafna, ale sa miejsca,
w ktorych «kulejex». Przyjrzyjmy si¢ jej ogniwom po kolei.

Zacznijmy od rozumienia strukturalnego. W zaleznosci od przyje-
tej siatki pojgciowej zdanie ,,Jan pigknie gra na fortepianie” rozczton-
kujemy réznie. Jeden powie, ze zdanie to zbudowane jest z podmiotu
»Jan”, orzeczenia ,,gra”, okolicznika ,,pigknie” i dopelnienia ,,na for-
tepianie”; inny — ze z funktora zdaniotwoérczego ,,gra na”, superfunk-
tora ,,picknie” oraz dwoch nazw: ,,Jan” i ,fortepian”. Podobnie jest
z utworami muzycznymi. Réznie si¢ je rozcztonkowuje, w zalezno$ci
od przyjetej metody analizy i, dodajmy, wyjsciowej hipotezy co do roz-
cztonkowywania formy. Niektore rozcztonkowania utworéw narzucaja
si¢ w sposob naturalny ze wzgledu na wystgpujace w muzyce «cezury»,
inne jednak uchwyci tylko kto$, kto zna teoretycznomuzyczng siatke
pojeciowa

Przyjrzyjmy si¢ teraz rozumieniu semantycznemu. Istota tego rozu-
mienia — moOwigc w uproszczeniu — jest to, ze odsyta ono od znakow je-
zykowych do elementow rzeczywistosci (wzglgdem jezyka, do ktorego
te znaki naleza) pozajezykowej, ktore tym znakom s3a konwencjonal-
nie przyporzadkowane. Dla jezyka naturalnego ten typ rozumienia ma
wage zasadnicza, gdyz — w pewnym sensie — pozostate typy rozumienia
sa na nim oparte.® Tymczasem w utworach muzycznych, jesli w ogole
ten typ sensu i rozumienia wystepuje, to niezwykle rzadko: tylko
w niewielu z nich mamy do czynienia z przypisanymi konwencjonalnie
znaczeniami (np. figury retoryczne lub motywy przewodnie).

Rozwazmy z kolei rozumienie ekspresyjne. W wypadku wypo-
wiedzi jezykowych, w kazdym razie co najmniej niektorych, jest co$
w rodzaju «wlasciwego» rozumienia ekspresyjnego, gdyz pewne typy

" Powiedzie¢ trzeba od razu, ze nie tylko Checka-Gotkowicz, lecz i wiele innych
autorow wyroznia szczego6lnie emocjonalny wymiar muzycznego sensu i muzycznego
rozumienia. O wymiarze tym tak pisze W. Strozewski: ,,Tylko w muzyce niektore jako-
$ci, zwane niekiedy emocjonalnymi, dochodza do swej czystej, niezwiazanej z zadnymi
konkretnymi wyobrazeniami, postaci. Tylko w niej samej mamy do czynienia z mito$cia
samg, z patetycznoscia i jej odmianami, z dramatyczno$cia, wdzigkiem, brutalno$cia,
rozpacza, z tragizmem i komizmem, rados$cia i smutkiem” (W. Strozewski, Wokot
pigkna, Universitas 2002, s. 275).

8 Por. w tej sprawie A. Brozek, Komunikacja a reprezentacja [w:] red. R. Kleszcz,
Widnokrqg analityczny. Ksiega dedykowana profesorowi Adamowi Nowaczykowi dla
uczczenia jego dorobku naukowego, red. R. Kleszcz £odz 2009, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Lodzkiego, s. 133-146.
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wypowiedzi wyrazaja zasadniczo pewien typ przezy¢. Chodzi tu
w szczeg6lnosci o to, ze np. zdania oznajmiajace zasadniczo, tj. w typo-
wych wypadkach, wyrazajg przekonania o zachodzeniu pewnych sta-
néw rzeczy, zdania rozkazujgce zasadniczo wyrazajg wolg ziszczenia
pewnych stanéw rzeczy, a pytania — wol¢ wypetnienia luk epistemicz-
nych. Niekiedy uzywamy zdan oznajmiajacych, rozkazujacych i pyta-
jacych w innych celach — ich zasadnicza funkcja si¢ jednak przez to nie
zaciemnia. Nie zamazuje tej zasadniczej funkcji takze to, ze wypowiedz
rozwazana w danych okolicznos$ciach wyraza niekiedy bardzo ztoZzona
grupe przezy¢ o mieszanym, intelektualno-wolicjonalno-emotywnym
charakterze. Dla przykladu — wypowiedziane przez kogos, z odpowied-
nig intonacja, zdanie ,,Jan pigknie gra na fortepianie” wyraza¢ moze nie
tylko przekonanie, Ze tak w istocie jest — lecz takze np. zachwyt nad gra
Jana czy wole pograzenia si¢ w stuchaniu jego wykonan.

A co z ekspresyjnym rozumieniem muzyki? O ile raczej nie ulega
watpliwos$ci, ze utwory muzyczne i ich cze$ci wyrazajg pewne prze-
zycia o charakterze emocjonalnym, o tyle mozna watpi¢, czy jest co$
w rodzaju «zasadniczej» funkcji ekspresyjnej takich a nie innych cia-
gow dzwickow. Wydaje si¢ takze, ze utwory muzyczne, inaczej niz
wypowiedzi jezykowe, nie wyrazaja przekonan®. Jest to sprawa dla
tzw. ekspresji muzycznej wazna. Wypowiedzi jezykowe rozwaza sig
bowiem pod katem szczerosci: zdanie oznajmiajace wypowiedziane
jest szczerze, gdy jest on przekonany, ze to, co to zdanie glosi, jest
prawda. Ogolniej: wypowiedz jest szczera, gdy jej nadawca faktycz-
nie zywi przezycie, do ktoérego wyrazania ta wypowiedz si¢ nadaje.
Niekiedy mowi si¢ co prawda o tzw. szczero$ci czy prawdziwosci wy-
powiedzi artystycznej — danego kompozytora lub wykonawcy. Chodzi
tu jednak o co$ zasadniczo innego. Nie mamy tu wszak na mysli tego,
Ze nieszczery jest pograzony w rozpaczy kompozytor piszacy «pogod-
ney» dzieta. Nieszczeros¢ w wypadku artysty przejawia si¢ co najwyzej
w tym, ze tworzy on dzieta, ktorych sam nie uwaza za wartosciowe, lub
dzieta, ktdre reprezentuja obce mu wartosci.

Rozwazmy w koncu rozumienie ewokatywne, z ktérym — zaznacz-
my to od razu — wigze si¢ najwigcej watpliwosci.

Po pierwsze, powiedzmy wyraznie, czym tzw. rozumienie ewo-
katywne rézni si¢ od rozumienia ekspresyjnego. Otéz co innego wie-

 Osobnag i wazng kwestia poruszang przez A. Checke-Gotkowicz jest to, jak sig
ma ekspresja kompozytora do ekspresji wykonawcy. Zagadnienie to pozostawiam na
boku, gdyz wymagatoby ono obszerniejszego rozbioru.
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dzie¢, jakie (resp. jakiego typu) przezycia wyraza nadawca jakiego$
komunikatu, a co innego faktycznie te (resp. tego typu) przezycia zy-
wi¢. Moge wiedzie¢, ze kto§ mowiac ,,Jan picknie gra na fortepianie”
wyraza swoje przekonanie, ze jest tak, jak to zdanie glosi, ale si¢ z tym
kims$ nie zgadza¢ i tym samym nie zosta¢ sklonionym przez rozwazang
wypowiedz do zywienia przekonania, ze Jan pigknie gra na fortepianie.
Podobnie, jak sadze, jest w wypadku muzyki: co innego wiedzie¢, jakie
przezycia muzyka wyraza, a co innego ich do§wiadczaé. Nie zawsze —
co prawda — fatwo jedno od drugiego odrézni¢. Moge si¢ da¢ «poniescé»
uczuciom wyrazanym w utworze w tym sensie, Ze uczucia tego samego
rodzaju staja si¢ i moim udzialem. Moge jednak zachowa¢ dystans —
i np. zachwycac si¢ (a nie — smuci¢) przepojong smutkiem fraza.

Po drugie, nalezaloby rozwazy¢, czy istnieje co§ w rodzaju wias-
ciwej czy typowej reakcji ewokatywnej na wyrazenia jezykowe i na
muzyke. Czy np. uznanie tresci wypowiadanego do nas zdania jest wta-
Sciwg czy typowg reakcja na to wypowiedzenie? Czy — uogdlniajac —
wlasciwg czy typowa reakcja na znak, ktory wyraza przezycie danego
typu bedace udzialem nadawcy jest przezycie tego samego typu bedace
udziatem odbiorcy? Rozstrzygniecie tego nie jest weale sprawg prosta.

Po trzecie, nasuwajg si¢ zasadnicze watpliwosci, czy reakcje ewo-
katywna w ogole wolno nazwac ,,rozumieniem”. Wszak nie kazda reak-
cja psychofizyczna na jakis bodziec zastuguje na to miano — a nie jest
jasne, czym wlasnie ta «ewokatywna» reakcja ma si¢ na tle innych po-
dobnych reakcji wyroznia¢. Zauwazmy tez, ze o ile wszystkie wczes-
niejsze rodzaje rozumienia muzyki sg pewnymi stanami intelektualny-
mi (wiedza), o tyle tutaj — rozumienie ma charakter procesu lub stanu
emocjonalnego. By¢ moze rozumienie ewokatywne nalezatoby ekspli-
kowa¢ tak: ,,x rozumie znak z, ktérego nadawca jest y, ewokatywnie,
gdy x wie, jakie przezycia chcial (w x-e?) wywota¢ y, uzywajac znaku
z”. W tej interpretacji rozumienie ewokatywne jest rodzajem wiedzy,
ale na pewno nie o to chodzi tym, ktorzy nazywajg ,,rozumieniem”
emocjonalne «odczucie» utworu.

Jak wida¢, pojecie rozumienia ewokatywnego budzi wiele kontro-
wersji. Tymczasem kiedy Checka-Gotkowicz pisze o demokratycznym
rozumieniu muzyki, ma na mysli (chyba'’) wlasnie rozumienie w sen-
sie ewokatywnym. Nie jest przy tym pewne, czy autorka uwaza, ze
niektore rodzaje ,,podazania za dzwickami” sg wlasciwsze niz inne.

10°Sg bowiem w ksigzce i takie fragmenty, w ktorych, wydaje si¢, ze chodzi
o rozumienie ekspresyjne.
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A jest to kwestia istotna. MielibySmy bowiem dwie konkurencyjne
precyzacje rozumienia ewokatywnego: stabsza: ,.x rozumie utwor mu-
zyczny u ewokatywnie,, gdy utwor u wzbudza w x-e pewne (dowolne)
przezycia”, i mocniejsza: ,,x rozumie utwor muzyczny u ewokatywnie,,
gdy utwor u wzbudza w x-¢ przezycia adekwatne™ !,

Powyzsze rozroznienia pozwolilyby na nastepujacg precyzacje tezy
Checki-Gotkowicz: ,,Kazdy cztowiek (takze niewyksztalcony muzycz-
nie) jest zdolny do ewokatywnego rozumienia muzyki”. Zwlaszcza,
jesli chodzitoby o rozumienie ewokatywne w sensie stabszym — teza
ta jest prawdziwa (ale skadingd do$¢ banalna). Istotnie — rozumienie
ewokatywne (i ekspresyjne?) jest w tym najstabszym sensie demo-
kratyczne.

Mam nadziej¢, ze Chegcka-Gotkowicz zgodzitaby si¢ ze mna, Ze
rozumienie strukturalne nie jest — w jej sensie — demokratyczne: wy-
ksztatcenie muzyczne po prostu osigganiu takiego rozumienia pomaga,
a w niektorych wypadkach jego osiggniecie wrecz dopiero umozliwia. 2
Co wigcej, gdyby rozumienie ewokatywne wyinterpretowa¢ mocniej,
tj. gdyby uznaé, ze chodzi nie o dowolna — lecz o adekwatng emocjo-
nalng reakcje na muzyke, okazaloby si¢ prawdopodobnie, Ze i ten typ
rozumienia jest jednak «arystokratyczny». Bytoby tak zwlaszcza, gdy-
by ,,adekwatny” rozumie¢ tu jako ,,zamierzony przez kompozytora”
albo ,,zgodny z odpowiednimi regutami kulturowymi”.

3. CZY MUZYKA ,,ZNACZY SAMA SIEBIE™?

Raz po raz zdarza sig, ze jakis filozof lub teoretyk muzyki podpisu-
je sie pod tezg, iz muzyka ,,znaczy samg siebie”.!* Przyznam, ze tezie
tej zadowalajacej parafrazy literalnej nadac nie potrafi¢. Oto kilka moz-

" Analogiczne rozroznienia da si¢ przeprowadzi¢ dla rozumienia ekspresyjnego.
Nawiasem mowiac, znane sa dobrze pewne roznice kulturowe w ewokatywnej reakcji
na muzyke. Przedstawiciele roznych kultur reaguja na te same zestawy dzwigkow nie-
kiedy skrajnie r6znymi przezyciami resp. zachowaniami.

12 Nie znaczy to, ze osoba bez wyksztalcenia muzycznego nie wyczuwa w utwo-
rach muzycznych pewnych naturalnie dajacych si¢ wyodrebni¢ czgsci.

13" A. Checka-Gotkowicz zdaje si¢ podpisywac pod ta tezg, skoro pisze: ,,Zasadni-
cza kontrowersja widoczna w teoriach znaczenia muzycznego daje si¢ stresci¢ w pyta-
niu, czy muzyka odnosi si¢ do zjawisk wzgledem nich zewngtrznych, czy tez ZNACZY
SAMA SIEBIE (s. 112)”, a nastgpnie dodaje: ,,Wyjatkowo$¢ znaczenia muzycznego
polega na tym, ze nie wskazuje ono na przedmioty czy pojecia pozamuzyczne, ale od-
syta do innych faktow muzycznych” (s. 136); w koncu stwierdza: ,,Struktury muzyczne
nie muszg odnosic¢ si¢ do czego$ wzgledem siebie zewngtrznego, aby byly dla stuchacza
poruszajace” (s. 139).
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liwych interpretacji, niestety — moim zdaniem — z r6znych wzgledoéw
niezadowalajacych.

Po pierwsze, chodzi¢ moze tutaj o takie ,,odnoszenie si¢ muzyki
do samej siebie”, z jakim mamy do czynienia w wypadku niektérych
wyrazen jezykowych: dla przyktadu wyrazenie ,krotkie” desygnuje
(m.in.) samo siebie, gdyz jest krotkie, a wyrazenie ,,rzeczownik” de-
sygnuje samo siebie, gdyz jest rzeczownikiem. Nie sadze jednak, by
w rozwazanej tezie chodzito wtasnie o to, gdyz w muzyce w ogole
rzadko mamy do czynienia ze ,,znaczeniem desygnacyjnym”, a juz na
pewno tzw. jezyk muzyczny nie jest jezykiem, ktory obejmowalby swoj
wiasny metajezyk.

Inng interpretacja tej tezy byloby, po drugie, twierdzenie, ze utwor
muzyczny rozumiany jako idea kompozytorska «znaczy» wykonanie
lub wykonanie znaczy ide¢ kompozytorska, albo w konicu ze jedno wy-
konanie znaczy drugie wykonanie'*. T utwory-idee, i utwory-wykonania
sa wszak ,,muzyka”. Bylaby to jednak interpretacja niedopuszczalna.
Migdzy utworem-wykonaniem a utworem-ideg zachodzg interesujace
poznawczo relacje natury ontycznej, ale nie sg to relacje semiotyczne.
Relacja semiotyczna zachodzi co najwyzej migedzy nutami (zapisem
utworu) a utworem, ale przeciez nie taka jest zapewne intencja 0sob
bronigcych tezy ,,muzyka znaczy sama siebie”.

Po trzecie, moze jest to dziwaczny sposob powiedzenia, ze muzyka
niczego nie znaczy.

Po czwarte, chodzi¢ moze o to, ze jedne fragmenty utworow mu-
zycznych «znaczg» inne fragmenty tych (lub innych) utworow. Jesli
uzna¢ relacje jest-parafraza lub jest-wariacja-na-temat , a moze
tez _jest-transkrypcja , za relacje semiotyczne, to o co najmniej nie-
ktorych ciggach dzwigkdéw byloby prawda, iz znaczg w tym sensie;
mianowicie kazda wariacja z cyklu znaczytaby swoj temat, kazda pa-
rafraza — swoj pierwowzor, kazda transkrypcja — utwor transkrypcji
poddany.

Inng wersje czwartej interpretacji rozwazanej tezy formutuje Cheé-
ka-Gotkowicz. Pisze w tej sprawie:

4 Odnosz¢ wrazenie, ze cale nieporozumienie z ,,muzyka znaczacg samg siebie”
ma jedno ze zrédet w anegdocie zwiazanej z (Bogu ducha winnym) F. Schubertem,
przywoltywanej zreszta tez przez A. Che¢cke-Gotkowicz. Schubert mianowicie zapytany
0 to, 0 czym jest jego utwor, mial pono¢ powiedzie¢ ,,O tym” — i zagra¢ go jeszcze
raz. Schubert chcial zapewne da¢ do zrozumienia pytajacemu, ze to, o czym jest dany
utwor, najprosciej wskazuje sam ten utwor — a nie np. jego parafraza («interpretacja)
werbalna.
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Jeden muzyczny gest wskazuje na nadejscie drugiego gestu (s. 136).
To, co dos¢ niefortunnie nazywamy ,,muzycznym znaczeniem”, ujawnia sig, gdy
dzwigki uruchamiaja w nas tancuch oczekiwan, przewidywan, pragnien (s. 139).

Chodziloby wigc o to, ze pewien fragment muzyczny «znaczy»
jaki$ inny fragment muzyczny, gdy shuchacz ustyszawszy pierwszy
fragment «oczekuje» nadejscia drugiego. W tym sensie dominanta zna-
czytaby tonike, jesli po dominancie toniki oczekujemy. Wypada si¢ wigc
zgodzi¢ z autorka, ze t¢ wlasciwos¢ muzyki nazywa si¢ ,,muzycznym
znaczeniem” do$¢ niefortunnie. Analogicznie: gdy styszymy wyrazenie
,,Jan pieknie gra na” oczekujemy dopetnienia — na czym to Jan pigknie
gra. Czy jednak ,,Jan picknie gra na” ZNACZY wtedy to, co ma potem
nastgpic¢? Jesli tak, to tylko w jakim$ bardzo stabym i trudno uchwyt-
nym sensie. Trzeba bytoby ponadto zastanowic sie¢, do czego wiasciwie
odsyta takie zdanie ,,Jan pigknie gra na” czy tez muzyczna fraza wzigta
od poczatku do «cigzacej ku zakonczeniu» dominanty. Wszak zwykle
domysla¢ si¢ mozna co najwyzej TYPU zakonczenia wypowiadanego
do nas zdania. Takze tzw. zdanie muzyczne konczy¢ si¢ moze wielo-
rako. Dominanta moze rozwigzaé si¢ na tonice, ale rozwigzanie moze
tez by¢ zwodnicze — albo po dominancie moze nie by¢ zadnego rozwig-
zania. Moze wigc w istocie nie chodzi o to, ze jeden fragment utworu
«znaczy» to, co ma po nim nastgpi¢ — lecz o to, ze muzyka wzbudza
w nas pewne oczekiwania. Jesli tak — to ponownie wracamy do kwestii
rozumienia ewokatywnego.

Checka-Gotkowicz moglaby powiedzie¢, ze w odniesieniu do
kwestii zwigzanych z rozumieniem muzyki postuguje¢ si¢ ,,bezkarnie”
(s. 111) analogia z rozumieniem jezyka naturalnego. Ot6z jest bez wat-
pienia faktem, ze rozumienie ewokatywne jest pozawerbalne, nie musi-
my bowiem werbalizowa¢ do§wiadczanych pod wptywem utworu mu-
zycznego emocji. Istotnie — opis werbalny jest opisem niedoskonalym
i nie jedynym mozliwym sposobem zdania sprawy z rezultatow analizy
utworu muzycznego (stowa mogg by¢ zastgpione np. przez odpowiedni
wykres). Mimo to jestem przekonana, ze zastosowanie aparatury po-
jeciowej uzywanej przez teoretykodw jezyka naturalnego (ewentualnie
poddanej odpowiedniej modyfikacji) do analizy zjawisk semiotyczno-
-muzycznych jest zasadne, a werbalny opis utworu nie ma (resp. nie
musi mie¢) zadnych «implikacji ontologicznych». W szczegodlnosci,
inaczej niz Checka-Gotkowicz, nie zgadzam si¢ z Maciejem Jabton-
skim, gdy ten twierdzi, ze ,,przymus ogarnig¢cia dyskursu muzycznego
poprzez dyskurs o muzyce wyptywa z ogolnie przyjetego przez uczo-

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2015



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLIII, 2015, zeszyt 1
— 127 —

nych przekonania, ze ,,ontologia $wiata zar6wno naturalnego, jak
i $wiata obiektéw artystycznych jest zawista od porzadku i struktury
jezyka, ktorym postugujemy si¢ 6w $wiat interpretujac” (s. 116).

4. PO CO MELOMANOM TEORIA MUZYKI?

Checka-Gotkowicz w swojej ksigzce chee ,,broni¢ praw niewinne-
go stuchacza”, przy czym ,,niewinnym stuchaczem” moze by¢ kazdy,
kto ,,wobec muzyki przyjmuje postawe otwarcia i gotowosci”. Przy-
znaje otwarcie: nie wiem, jakie sg kryteria ,,gotowosci (do czegos)”
1 ,,otwarcia (na co$)” — w szczegdlnosci do 1 wzgledem (sluchania?)
muzyki. Pewne wypowiedzi autorki $wiadczylyby o tym, ze chodzi
o kogos, kto stucha muzyki bez presupozycji teoretycznych. Pisze
bowiem:

Paradoksalnie, tych warunkéw wstepnych nie potrafi czasem spetni¢ niejeden pro-
fesjonalista. Rzemieslnik, uzbrojony jedynie w terminologi¢ muzykologiczna, majacy
bystre, sprawnie analizujgce partytur¢ oko, a moze nawet absolutnie styszace ucho,
doswiadczy mniej od rozmitowanego w dzwigkach melomana (s. 8-9).

Teoretyk muzyki moze by¢ niewinnym shuchaczem, tylko jezeli
podczas stuchania porzuca bagaz teoretyczny. By¢ moze lepszy byltby
wigc tutaj termin ,,stuchacz-amator”.

Z ta pochwalg dla ,,niewinnego” stuchacza wiaze si¢ szczego6l-
na ocena teorii muzyki, w kazdym razie w jej ksztalcie tradycyjnym.
Checka-Gotkowicz w pewnych swoich wypowiedziach zdaje si¢ dy-
stansowac¢ od teorii muzyki jako od dyscypliny, ktora wrecz oddala nas
od «autentycznegoy» do§wiadczania muzyki. Korzystajac z powyzszych
rozroznien, powiedzieliby$my, ze teoria muzyki dazy do osiggania ro-
zumienia strukturalnego, pomijajac aspekt ewokatywny (i ekspresyj-
ny?). Checka-Gotkowicz pisze np.:

[Analiza muzyczna] ukazuje [...] badaczom strukturg dzieta, ale oddala si¢ od zy-
wego doswiadczenia utworu (s. 118).

Odejscie od struktury dzwigkowej (takze tej bezposrednio doznanej i przezytej) ku
nieskazonej wiedzg teoretyczng refleksji oddala jednak autora wypowiedzi od przed-
miotu do$wiadczenia (s 114).

Rozumiem te stowa jako swego rodzaju «zarzut» wzgledem teo-
rii muzyki. Ot6z tylko do pewnego stopnia z tym zarzutem mozna si¢
zgodzic.

Po pierwsze, dyscyplina naukowa, a takg dyscypling jest teoria
muzyki, moze sobie stawia¢ wylacznie cele teoretyczne. Jako taka —
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nie ma obowigzku by¢ pomocna w niczym: jej zadaniem jest po prostu
osigganie coraz lepszego poznania danego (w wypadku teorii muzyki
bardzo zlozonego) fragmentu rzeczywistosci.

Po drugie, wiadomo, ze teoria muzyki do tego teoretycznego wy-
miaru si¢ nie ogranicza (inna sprawa, czy w tym wymiarze zastluguje na
miano teorii sensu stricto), jest bowiem od swych poczatkow «sprzeg-
nigta» z kompozycja. Kazda dyscyplina majgca wymiar praktycz-
ny da si¢ zinterpretowa¢ jako zestaw dyrektyw, ktore umozliwiaja
sprawne dziatanie — w wypadku praktycznego aspektu teorii mu-
zyki chodzitoby o komponowanie muzyki o takich a nie innych wa-
lorach. Takie «teoretycznomuzyczne wynalazki», jak pismo mu-
zyczne, instrumentarium, systemy tonalne — to wynalazki, bez kto-
rych nie byloby fug Bacha, symfonii Beethovena, ani nokturnow
Chopina'.

Jesli wiec teoria muzyki jako dyscyplina w czyms$ «grzeszy» — to
w tym, ze do tej pory w swym wymiarze praktycznym za mato stuzyta
stuchaczom czy melomanom — moze takze wykonawcom. Czy jednak
istotnie jest to jej zadaniem?!® Zachwycamy si¢ picknem gwiazdzi-
stego nieba, ale kosmologii nie stawiamy za zadanie poglgbiania tego
zachwytu. Tym nielicznym natomiast, ktorym kosmologia daje coraz
lepsza wiedzg o budowie kosmosu, dostarczy¢ ona moze pewnych
przezy¢ dodatkowych, o ile na «pickno» uj¢é teoretycznych sg wraz-
liwi. Trzeba ponadto pamigta¢, ze melomani poza teoretykami muzyki
maja jeszcze do dyspozycji krytykéw muzycznych, ktorych misja wy-
daje si¢ mie¢ o wiele bardziej praktyczny charakter!”.

Chec¢ka-Gotkowicz pisze m.in.:

15 Inna sprawa, ze te wynalazki daja z jednej strony kompozytorowi ogromne moz-
liwosci, a z drugiej — stawiaja mu pewne granice. Jak bowiem stusznie zwraca uwage
A. Checka-Gotkowicz, ,,notacja muzyczna sprawia, ze nieokielznany zywiot zostaje
podporzadkowany prawom organizacji materiatu dzwigkowego. Zapis zmusza kompo-
zytora do okietznania inwencji tworczej” (s. 189).

16 Trzeba zauwazy¢, ze i sami teoretycy muzyki, i muzykologowie (zachowuje tu
to instytucjonalne rozréznienie, chociaz nie ma ono wedtug mnie w kontek$cie niniej-
szych rozwazan racji merytorycznych) miewaja czgsto watpliwosci co do swojej roli
i zadan. Poniewaz sama zmagalam si¢ nieraz z ogromnymi trudnos$ciami, wcielajac si¢
w role¢ teoretyka muzyki, rozumiem dobrze te metodologiczne rozterki. Jestem jednak
przekonana, ze tworzenie dobrej teorii muzyki jest co prawda niezwykle trudne, ale nie
jest niewykonalne.

17 Kosmologia nie ma takiego odpowiednika, chyba ze za odpowiednika krytyka
muzycznego dla nauk przyrodniczych uzna¢ filozoféw-popularyzatoréw nauk przyrod-
niczych.
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Zdiagnozowanie zjawiska (na przyktad modulacji, ukosnego brzmienia péttonu
czy zwodniczego rozwigzania dominanty) nie ttumaczy melomanowi, dlaczego czuje
on to, co czuje. Proby traktowania muzyki jako zespotu bodzcow wywotujacych prze-
widywalna reakcje upodobnia sluchacza do marionetki, ktora niezawodnie zareaguje na
dziatanie swojego poruszyciela. Muzyka istotnie jest poruszycielem, ale ten poruszyciel
nie ogranicza si¢ do operowania sprawdzonym systemem bodzcow i reakcji (s. 213).

Zndéw zgodzi¢ si¢ mozna tylko z czescig tej wypowiedzi. Zaskakuje
mnie bowiem nie tyle to, Ze teoria muzyKki nie jest w stanie przewidzie¢
czy wytlumaczy¢ kazdej naszej emocjonalnej reakcji ma muzyke — ile
to, ze cz¢$¢ jednak potrafi przewidzie¢ badz wytlumaczy¢.

W zwigzku z pogladami Checki-Gotkowicz na temat teorii mu-
zyki pewne nieporozumienia moga budzi¢ te wypowiedzi, w ktérych
autorka zdaje si¢ twierdzi¢, ze jedng z form OPISY WANIA utworu
muzycznego — jest jego WYKONANIE. Zgadzam si¢ z Che¢cka-Got-
kowicz, kiedy pisze: ,,Gdy muzyk stwierdza «rozumiem ten utwor» to
na ogot ma na mysli «wiem, jak to zagrac» (s. 126). Budzi jednak moje
watpliwos$ci sens passusu nastepujacego:

Skoro material muzyki jest muzyczny, najlepiej byloby go opisa¢ nim samym —
muzyka opowiedzie¢ o muzyce; nie rozprawiaé¢ o niej, tylko ja wykonywac (s. 119)'.

Wykonanie utworu muzycznego nazywa si¢ ,,interpretacja” w wy-
padku utworu rozumianego jako idea, a dostgpnego tradycyjnie za
posrednictwem zapisu nutowego (wykonawca wiec interpretuje bez-
posrednio zapis, a posrednio — ide¢ kompozytorska). W tym sensie wol-
no powiedzie¢, ze teoretyczny opis tresci partytury oraz jej wykonanie
przez muzyka — to dwie jej «interpretacje». O ile jednak interpretacja
teoretyczna jest «dzielem naukowymy, o tyle interpretacja wykonawcza
jest dzietem sztuki, ktére zreszta samo moze by¢ przedmiotem refleks;ji
teoretycznej (chociaz istotnie traktowanym dotad z mniejsza uwaga niz
utwory-idee).

5. CZY ,MUZYKI SLUCHAMY POPRZEZ METAFORY”?

Bez metafor w refleksji nad muzyka catkiem obejs¢ si¢ nie moz-
na. Niekiedy jednak w tekstach o muzyce wyczuwalny jest wyrazny
nadmiar metaforycznosci; odnosi si¢ bowiem wrazenie, ze wypowiedzi
przenosne niekiedy albo sa zwyktymi ornamentami retorycznymi —albo
majg stuzy¢ jedynie stworzeniu wrazenia wypowiedzi «glebokiej», gdy

18 Por. w tej sprawie takze przypis o Schubercie.
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w istocie chodzi o rzecz «ptytka». Niewykluczone, ze bierze si¢ to stad,
iz autorzy piszacy o muzyce maja ambicje literackie.

Checka-Gotkowicz w metaforycznos$ci jezyka, w ktérym opisuje-
my muzyke widzi dodatkowy argument za «demokratycznos$cia» do$-
wiadczania muzyki:

Zjawisko muzycznej metafory uniewaznia podzialy migdzy odbiorcami, skoro
sama teoria muzyki nie umie si¢ obej$¢ bez méwienia o ,,dzwigku prowadzacym” czy
»zwodniczym rozwigzaniu dominanty”. Wykonawcy zdarza si¢ mowic o ,,aksamitnym
brzmieniu”, ,,dtugim tonie”, ,,wedrujacej linii basu”, a fenomenologowie o ,transpa-
rentno$ci Mozarta”, ,,cigzkich, czasem masywnych akordach Beethovena”, ,,poetyckiej
czystosci i glebi Chopina” czy ,,perkusyjnosci Bartoka” (s. 23).

W tych wywodach Autorki rzuca si¢ w oczy brak odrézniania meta-
for martwych od zywych. Terminologia teoretycznomuzyczna zawiera
istotnie wiele metafor — ale sa to wlasnie metafory martwe, funkcjonu-
jace juz jako terminy o ustalonym sensie literalnym. Tylko jako takie
maja petne prawo obywatelstwa w terminologii naukowe;.

Niektore wypowiedzi niedostowne, wystepujace u Checki-Got-
kowicz, sg typowe dla wigkszos$ci prac na temat muzyki. Takie sa np.
wypowiedzi o tzw. czasie muzycznym. Utwory-wykonania sg istotnie
nastepujacymi po sobie dzwigkami, a wiec trwaja przez pewien czas,
utwory-idee sg za§ «projektami wykonan», maja wiec, jak to ujat In-
garden, strukture quasi-czasowa. Jest faktem, ze zjawiska rytmiczno-
agogiczne w utworach moga wplywaé na percepcje czasu u stuchaczy.
Nie ma jednak w tym nic tak niezwyklego, zeby nie dato si¢ o tym
powiedzie¢ niemetaforycznie. Checka-Gotkowicz z jednej strony kry-
tycznie odnosi si¢ do tego, ze niektorzy autorzy daja si¢ ponies¢ meta-
forom muzycznego czasu (takim jak: muzyka ,,pozwala odczu¢ czyste
trwanie”, ,,wznosi si¢ ponad codzienne doswiadczenia czasu”, ,,mowi
$miertelnikom o wiecznosci” (s. 70)), lecz z drugiej strony — sama od
metafor nie stroni.!” Oto dwa przyktady:

Wyobraznia stuchajacego potrzebuje mirazu przestrzeni moze whasnie dlatego, ze
nie radzi sobie z czystym doznawaniem zanurzenia w czasie (s. 62).

Czym mialoby si¢ rozni¢ «czyste» doznawanie czasu od innych
sposobow doznawania? Wszak dzwieki jako procesy akustyczne czy

19 Nie mogg nie wyzna¢ w tym miejscu, ze sama mu kiedy$ ulegatam, czego
owocem byla jedna z moich pierwszych prac filozoficznych. Zob. Czas fizyczny,
filozoficzny i egzystencjalny, Zagadnienia Filozoficzne w Nauce, t. XXXI (2002),
s. 111-119.
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mentalne fenomeny sa pewnymi zdarzeniami, a to wlasnie poprzez do$-
wiadczanie (nastgpstwa) zdarzen do§wiadczamy czasu.

Wspotbiegnacy z codziennym doswiadczeniem, heraklitejski czas muzyczny
potrafi powraca¢. Co wigcej, czas bez powrotow jest w muzyce wlasciwie niemozliwy
(s. 79).

Powiedzmy wyraznie: to nie ,,czas muzyczny” powraca, lecz — mu-
zyczne zdarzenia. Powtarzaja si¢ nie chwile, ktore nigdy przeciez nie
wracajg, lecz pewne ciagi dzwickow?.

Nie wydaje mi si¢ tez, aby zapoznawanie si¢ z opisem utworu mu-
zycznego zasadniczo inaczej wpltywalo na jego percepcje niz zapo-
znawanie si¢ z opisem dzieta sztuki plastycznej wptywa na percepcje
tego dzieta?!. Chociaz dzieta tradycyjnych sztuk plastycznych nie maja
struktury czasowej, ich percepcja JEST procesem, ktdry przez zajecie
si¢ opisem dziela zostaje ,,bezpowrotnie przerwany”.

& sk ok

Mam nadziej¢, ze moje uwagi o pigciu nieporozumieniach zwiaza-
nych z rozumieniem muzyki przyczynia si¢ do ich rozjasnienia. Rada
bym byla, gdyby Czytelnicy stali si¢ dzieki tym uwagom ostrozniejsi
wzgledem niektdrych teoretycznych putapek czyhajacych w wypowie-
dziach o muzyce.

20 Co ciekawe — podobnej iluzji ulegaja logicy, ktorzy pewne struktury interpretuja
jako struktury ,,czasu rozgatgzionego”. Rozpatrywane przez nich tzw. historie powinno
si¢ wyraznie nazywac ,,ciggami zdarzen”, a nie — chwil.

2 Czasowego przeptywu struktur dzwigkowych nie da si¢ zatem dogoni¢ ich opi-
sem, ktory zawsze bedzie czyms wtornym i spéznionym wobec nieodwracalnie wypet-
nionych faz wybrzmiewania utworu” (s. 118).
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FIVE MISUNDERSTANDINGS ABOUT
THE UNDERSTANDING OF MUSIC

Summary

The article is an analysis of a number of theoretical misunderstandings connected
with the understanding of music. The author first makes several remarks on the relation
between experiencing and understanding music. Secondly, she distinguishes five kinds
of understanding of musical compositions and calls attention to the fact that only some
of them are ,,democratic”. Thirdly, the thesis that ,,music signifies itself” is explicated.
Fourthly, the author analyzes the status of the theory of music as a discipline which fa-
cilitates or even makes possible the understanding of music. Fifthly, the thesis that ,,we
understand music by metaphors” is commented.

Anna Brozek
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GOMBROWICZ 1 FILOZOFIA.
Uwagi do koncepcji sztuki pisarza

Wiedzcie, ze o mnie nie wolno mowi¢ w sposob nudny, zwyktly, pospolity. Zabra-
niam tego stanowczo. Domagam si¢ — o sobie — stowa od$wigtnego. Tych, ktorzy
pozwalaja sobie moéwi¢ o mnie nudno i rozsadnie, karz¢ okrutnie: umieram im w ustach
i oni majg w swoim otworze ggbowym petno mego trupa'.

Nie rezygnuj¢ z pisania, cho¢ wskazana jest wzmozona ostroz-
nos$¢ — bo i temat obszerny i niejeden juz raz analizowany...>

WSTEP: POLE BADAWCZE, PLAN PRACY,
METODA, ZRODLA

Jesli chodzi o temat zwiazkow Witolda Gombrowicza z filozofig, to
moze on by¢ — i byl —ujmowany na wiele sposobow. Przede wszystkim

''W. Gombrowicz, Dziennik 1953—1958, Krakow 2009, s. 116.

2 Sprawa si¢ dodatkowo komplikuje wraz z wyrazanymi w Dzienniku uwagami
Gombrowicza na temat tzw. ludzi nauki, uczonych, naukowcow. Pisarz odréznia bo-
wiem cztowieka uczonego od cztowieka zwyczajnego i radzi temu drugiemu, jak si¢
skutecznie broni¢ przed naukowcem, ktory osacza swoja skoncentrowang wiedza. Naj-
lepszym w tej sytuacji rozwigzaniem okazuje si¢ ,,uderzenie — pigscia, lub noga — w sa-
ma osobg specjalisty”’! Rozwijajac zagadnienie, pisarz stwierdza, Ze ,,rozrzewniajaca
bytaby wspoétpraca sztuki z nauka w imi¢ postgpu, ale poeta powinien by juz wiedzieé,
ze w tym czutym uscisku profesor go zdusi. Nauka jest bestia. Nie wierzmy cztowie-
czenstwu nauki, wszak nie cztowiek na niej jedzie, a ona jego dosiada!” W. Gom-
browicz, Dziennik 1959-1969, Krakow 2009, s. 132. Przywotany cytat nalezy oczy-
wiscie opatrzy¢ dodatkowymi uwagami, pytaniami, jak m.in. o to, czy filozofi¢ (filo-
zofig w ogodle lub poszczegodlne jej nurty) Gombrowicz zaliczat do takiej nauki lub
o to, ile w tych dziennikowych zapiskach rzeczywistego stanowiska pisarza, a ile prze-
komarzania si¢ z czytelnikiem i ironii? Proby odpowiedzi na te kwestie pojawia si¢
w dalszej czgéci pracy.
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zasadne jest, aby pyta¢ o i opisywaé tzw. filozofie Gombrowicza?,
w ramach ktorej analizuje si¢ m.in. pojecia: Formy, Mtodosci, Niz-
szosci, 1 przez ktorg — jak si¢ zdaje — nalezy rozumie¢ calos¢ pogla-
déw pisarza na tworczos¢, swiat, cztowieka. Mozna takze poszukiwac
problemow i zagadnien filozoficznych, ktdre zostaly poruszone w tek-
stach pisarza i ktore znalazty w nich swoj literacki, artystyczny wyraz*.
I tak np. stwierdza si¢ (a i Gombrowicz to potwierdzal), ze Ferdydur-
ke petna jest tematow typowych dla egzystencjalizmu, rozwazane sg
w niej bowiem kwestie: wolnosci, absurdu, nicosci, stwarzania siebie”.
W Przygodach 1 w Zdarzeniach na brygu Banbury — opowiadaniach
z debiutanckiego tomu Gombrowicza Pamietnik z okresu dojrzewa-
nia® — wnikliwie opisywana jest natomiast dojmujgca nuda, ktora sta-
nowi¢ ma tragiczny i staty rys egzystencji cztowieka’. Idgc tym tropem,
mozna, jak czyni to Czestaw Mitosz, catg tworczos$¢ pisarza nazywac
zbiorem przypowiesci filozoficznych®. W ramach przyjetego tematu

3 O takiej ,,filozofii Gombrowicza” pisze J. Jarzebski w: Migdzy kreacjq a in-
terpretacjq [w:] Gombrowicz filozof, red. F. M. Cataluccio i J. Illig, Krakow 1991.
U Czestawa Milosza czytamy: ,,W wyznaniach o zabawach z fornalskimi dzie¢mi
1 0 urzeczeniu izba czeladna jest klucz do catej gombrowiczowskiej filozofii”. Cz. Mi-
tosz, Kim jest Gombrowicz [w:] Gombrowicz i krytycy, red. Z. Lapinski, Krakow—
Warszawa 1984, s. 187.

4 Cho¢ oczywiscie nie moze tutaj chodzi¢ o przeklad utworu literackiego na
teori¢ filozoficznag! Zob. J. Btonski, Dziennik, czyli Gombrowicz dobrze utempe-
rowany [u:] J. Blonski, Forma, Smiech i rzeczy ostateczne, Krakow 1994, s. 170—
171.

5 Zob. J. Btonski, Dziennik, czyli Gombrowicz dobrze utemperowany, dz. cyt.,
s. 148.

¢ Zbidr zostal po raz pierwszy opublikowany w 1933 roku w Warszawie, a po-
nownie w roku 1957 w tomie Bakakaj zawierajacym cato$¢ nowelistycznej tworczosci
Gombrowicza.

7 By¢ moze zresztg nuda nie cechuje jedynie czlowieka, ale wszelkie istoty zyjace,
skoro takze robak (,,jaki$ duzy robak, zdaje si¢ skorpion”) moze popetnic¢ zdecydowanie
niestosowne samobojstwo. Zob. W. Gombrowicz, Zdarzenia na brygu Banbury [w:]
W. Gombrowicz, Bakakaj, Krakow 1987, s. 130. Zob. na ten temat: M. Janion, Od
cierpienia do nudy — i z powrotem [w:] M. Janion, Zyjgc tracimy Zycie. Niepokojgce
tematy egzystencji, Warszawa 2001, s. 113—132. W teks$cie tym badaczka wzmianko-
wane samobdjstwo robaka uznaje za jeden z najwazniejszych epizodéw przywotanego
opowiadania Gombrowicza. Co wigcej w toku analiz stwierdza, ze: ,,Topos samoboj-
stwa skorpiona w opowiadaniu Gombrowicza znajduje si¢ w samym centrum filozo-
ficznej tajemnicy bytu. F. Zantman [bohater opowiadania — D. Cz.] nie jest bynajmnie;j
«biednym wariatem», on po prostu przeczuwa i przezywa Schopenhauerowska nauke
o cierpieniu i nudzie egzystencji”. Zob. M. Janion, dz. cyt., s. 122.

8 Zob. Cz. Mitosz, Kim jest Gombrowicz [w:] ,,Kultura” 1970, nr 7-8, s. 113.
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dopuszczalne jest takze, aby przesledzic i przeanalizowac szereg wypo-
wiedzi pisarza bezposrednio dotyczacych filozofii — filozofii w ogole
jako dziedziny lub tez poszczegdlnych doktryn filozoficznych, kon-
kretnych filozofow i podejmowanych przez nich probleméw. Mozna
wiec probowacé odpowiedzie¢ na pytanie o to, czym dla Gombrowi-
cza jest filozofia, jakg przypisuje jej rolg, w jakie zadania jg wyposaza,
a jednoczesnie czego, jego zdaniem, filozofii brak i co jej zagraza. Wie-
le takich uwag i komentarzy znajduje si¢ w Dziennikach. Opublikowane
zostaly takze osobne teksty Gombrowicza na temat filozofii, jak: Egzy-
stencjalizm, Bylem pierwszym strukturalistq oraz wyjatkowe wyktady —
powstate podobno na skutek doskwierajacych pisarzowi: choroby
i nudy® — tzw. Przewodnik po filozofii w szes¢ godzin i kwadrans. Wy-
ktady otwieraja szerokie pole dla interpretacyjnych dyskusji o Kancie,
Schopenhauerze, Heglu, Heideggerze itd. Podejmowany temat moze
takze obejmowac probe opisania stosunku pisarza do faktu taczenia go
z filozofig — ogoblnie lub konkretnie: z filozofig egzystencjalistyczng
i porownywania jego dokonan z pracami J. P. Sartre’a czy A. Camusa.
W pracach Gombrowicza (przede wszystkim w Dziennikach, ale tez
w udzielanych przez pisarza wywiadach) mozna poza tym znalez¢ sze-
reg fragmentow, ktore stanowig interesujace filozoficzne proby uchwy-
cenia i opisania pewnych podstawowych dla cztowieka spraw, jak np.
kwestia bolu, cierpienia, $mierci. W tym wypadku realizacja tematu:
Gombrowicz i filozofia, oznaczataby probe analizy i interpretacji teore-
tycznych rozwazan pisarza.

Przedstawiane zagadnienie zwigzkoéw Gombrowicza z filozofig
potraktuje jako wprowadzenie do badania koncepcji sztuki pisarza.
Tym, co interesuje mnie w jego tworczosci z punktu widzenia mo-
ich naukowych potrzeb, sg wylaniajace si¢ z niej poglady na sztuke,
pigkno, proces tworczy — to wszystko, co przy odpowiednich zato-
zeniach, moze sktada¢ si¢ na tzw. Gombrowiczowska filozofi¢ sztu-
ki. W przysztosci chodzi¢ wigc bedzie o to, aby z punktu widzenia
filozofii opisa¢ sposdb, w jaki sztuke pojmuje wybitny artysta. Kwe-
stia zrozumienia, czym dla pisarza jest filozofia, wydaje mi si¢ wiec
w tym kontek$cie podstawowa. W jednym z wywiadow Gombrowicz
stwierdzil: ,,filozofia jest jednak potrzebna: w tym sensie, ze propo-
nuje pewna wizje §wiata, punkty odniesienia, mozliwosci spekulacji.
Filozofia pomaga sztuce, ale nie jest sztuka [podkreslenie —

® Zob. C. Jannoud, Przedmowa [do:] W. Gombrowicz, Przewodnik po filozofii
w szeS¢ godzin i kwadrans [w:] Gombrowicz filozof, dz. cyt., s. 71.
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D. Cz]”!°. Nie mam watpliwo$ci, ze pisarz cenil filozofie, bez watpie-
nia jednak wyzej warto$ciowat sztuke. Chcialabym wiec w tym arty-
kule wskazac¢ i krotko opisa¢, gdzie zdaniem Gombrowicza konczg si¢
mozliwosci filozofii; czego jej brakuje. Przy czym trzymam si¢ zasady,
ze ,,dzieto jego wysuwa pod adresem wspotczesnych pewne propozycje
i niektére z nich mozna wyltowié¢, pamietajac ciagle, ze «rozumienie»
wielu tego dzieta sktadnikow, dla autora tez niezbyt jasnych, bedzie
zawsze niekompletne”!!,

W pierwszej czesci tekstu postaram si¢ scharakteryzowac stosunek
Gombrowicza do faktu taczenia go z filozofia (takze filozofig egzysten-
cjalistyczng) i nazywania filozofem, a nastepnie jego stosunek do samej
filozofii jako dziedziny, jako jednej z mozliwych aktywnosci cztowie-
ka. Tutaj juz chcialabym wyjasnié¢, co Gombrowicz w filozofii ceni,
a czego jej odmawia i za co ja gani. W drugiej cze$ci tekstu checiatabym
problem zwiazkoéw Gombrowicza i filozofii ukaza¢ poprzez skrotowe
przedstawienie kwestii podobienstwa wizji cztowieka wylaniajacej si¢
z tekstow Gombrowicza i obrazu jednostki wynikajacego z zalozen,
szeroko pojmowanej, filozofii egzystencjalnej. Tutaj takze chciatabym
zasygnalizowac, co pisarz sadzi na temat konkretnych zatozen egzy-
stencjalizmu, co w tym nurcie aprobuje, co odrzuca, jakie slabosci
w nim dostrzega. W trzeciej cze$¢ pracy, bedacej zakonczeniem, przy-
wotam kilka uwag pisarza zwigzanych z zagadnieniem bolu, ktére sta-
nowig interesujace, teoretyczne proby opisania tego problemu. Co cie-
kawe, temat ten Gombrowicz chcial opracowaé artystycznie, niestety
nie zdazyt juz zrealizowa¢ tych planow.

Co si¢ tyczy sposobu ujecia i opisania zagadnienia, chciatabym
uszanowac wolg Gombrowicza i stworzy¢ tekst co najmniej interesuja-
cy, niezwyktly i niepospolity. Rozsadek podpowiada mi jednak, podjaw-
szy wysitek samooceny, ze mogg nie sprosta¢ zadaniu. W moim zasi¢gu
znajduje si¢ jedynie kilka prostych chwytéw/posuni¢é, ktore pozwalaja,
jak sadze, zachowac¢ pozory postuszenstwa. Jednym z nich jest Smiata
pierwszoosobowa forma wypowiedzi, ktdra ma za zadanie nieznacznie
ztagodzi¢ zwykle przyjmowany akademicki ton (uciekajacy w formy
bezosobowe lub mnogie). Kolejnym niech bedzie indywidualne, bar-
dziej swobodne potraktowanie tematu, co dla mnie oznacza rezygnacje
z prob bycia obiektywna, skrupulatng i drobiazgowa w opisie zagad-

0P, Sanavio, Gombrowicz: forma i rytual [w:] Gombrowicz filozof, dz. cyt.,
s. 53.
" Cz. Mitosz, dz. cyt., s. 114.
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nienia na korzy$¢ subiektywnego wyboru najciekawszych aspektow
podjetego problemu i utrzymanej w podobnym tonie analizy'?. Takie
ujecie zagadnienia odpowiada zresztg specyfice pisarstwa i wszelkiej
refleksji Gombrowicza, ktora wyznaczona jest przez problem Formy
i zasadg przeciwdziatania wszelkim klasyfikacjom (na ktora sktadaja
si¢ np.: obnazanie i weryfikacja). W te tworczos¢ trwale wpisane s3:
dynamika i nicustanne przejécia pomiedzy przeciwnos$ciami; ciagly
ruch od dojrzatosci do niedojrzatosci, od brzydoty staro$ci do urody
mtodosci, od ojczyzny do synczyzny ", od akceptacji do negacji. Gom-
browicz jasno okreslit reguty gry, kierujace jego tworczoscig!* — a re-
guly te nalezy moim zdaniem odnosi¢ takze do recepc;ji tej sztuki, cho¢
nader trudno im sprostac.

Podstawowym tekstem zrodlowym, do jakiego bedg si¢ odwoty-
wata w toku analiz, sa Dzienniki'> Gombrowicza, w ktorych ocenie
w pelni zgadzam si¢ z Janem Blonskim, ze sg one ,,zarazem kluczem
i korong wszystkiego, co [Gombrowicz] napisal, wprowadzeniem
do tworczosci, ktora bez autokomentarza trudno w peni zrozumie¢
i najbardziej zagadkowym z dziet, ktéorego w petni zrozumie¢ prawie
nie sposob”!¢. Niezwykle interesujace sg poza tym dwa wywiady, ja-
kich Gombrowicz udzielit Pierowi Sanavio w ostatnich miesigcach

12 Bez watpienia sita tworczosci Gombrowicza jest $cisle powiazana z wyrazi-
stoscig — niedajacej si¢ od tej tworczosci oddzieli¢ — osoby pisarza. Jego skrajnie in-
dywidualna postawa i nietuzinkowa osobowos¢ jest w tekstach i w towarzyszacych im
komentarzach nieustannie akcentowana i obecna. I o czym nie sposéb zapomniec, ten
indywidualizm formuje si¢ 1 utrzymuje w (poprzez) nieustannym ruchu. Taka postawa
(Forma!) jest ekspansywna, z koniecznosci narzuca si¢ odbiorcom — takze wigc tym,
ktorzy chca Gombrowicza interpretowac i analizowac. Blonski tak ttumaczy przyjety
w swoim artykule sposob wypowiedzi: ,,Pisz¢ $miato «moja» [...] Czyz sam Gombro-
wicz nie uwazat swoich ksiazek za miejsce spotkania i nie dodawal, ze lektura ghupia
okresla pisarza roOwnie wyraziscie i dokuczliwie, co madra. M6j komentarz, cho¢ po-
wodowany najwigksza, na jaka mnie stac, lojalnoscig, bedzie i tak dostatecznie stronni-
czy”. J. Btonski, Dziennik, czyli..., dz. cyt., s.142.

13 Zob. Cz. Mitosz, dz. cyt., s. 113.

4 Prosto i trafnie zasade pisarstwa Gombrowicza wyjasnia Mitosz. ,,Przygoda
Gombrowicza tak, w skrocie, wygladata: ja, Witold Gombrowicz, jestem czlowiekiem
i soba, ale nie pozwalaja mi by¢ cztowiekiem i soba, bo zostalem zaklasyfikowany [...]
Gombrowicz miat umyst niepodlegly 1 wezesnie doszedt do wniosku, ze jezeli kto$ jest
garbaty, na nic nie zda si¢ udawac, ze garbu nie ma, Ze przeciwnie, mowigc o sobie jako
garbatym odzyskuje swoje niegarbate cztowieczenstwo”. Cz. Mitosz, dz. cyt., s. 187.

5 W. Gombrowicz, Dziennik 1953—1958, Dziennik 19591969, t. 1-2, Krakow
2009.

16 J. Btonski, Dziennik, czyli..., dz. cyt., s. 141.
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zycial’. Z opracowan uwzgledniam m.in. teksty: Francesco M. Cata-
luccio, Jana Btonskiego, Jerzego Jarzgbskiego, Marii Janion, Michata
Pawla Markowskiego, Czestawa Mitosza.

.NA WSZELKI WYPADEK WOLE NIE BYC
DO NIKOGO PODOBNY™!

Jak stwierdza Renato Barilli, juz podczas pobytu w Argentynie
Gombrowicz zaczat dostrzegaé liczne podobienstwa wystepujace po-
migdzy swoim dzietem a mys$la egzystencjalistyczng. Byt o tych za-
leznosciach nieraz informowany . W wywiadzie udzielonym dla ,,Le
Figaro” w 1966 roku pisarz przyznal: ,,Lektura Bytu i nicosci byta dla
mnie prawdziwym wstrzasem. Moje literackie intuicje, moje widzenie
rzeczy zyskiwaty poniekad potwierdzenie na ptaszczyznie filozoficz-
nej”%. Stosunek Gombrowicza do prob taczenia go z egzystencjali-
zmem nie jest oczywiscie jednoznaczny i nie polega na pozytywnej
akceptacji wystepujacych zaleznos$ci. Dziwi si¢ temu Barilli i stwierdza,
ze te ,,oczywiste zwigzki pokrewienstwa [...] mogtyby by¢ dla niego
[...] rodzajem gwarancji $wiadczacej o wadze jego wlasnych tematow
i problemow”?!. O takim potwierdzeniu mowi tez zreszta sam Gombro-
wicz, w przytoczonym powyzej fragmencie, a jednak uswiadomienie
sobie tych wyraznych podobienstw nazywa wstrzasem i nie wspomina
o rado$ci. Gombrowicz nie potrzebuje przeciez gwarancji dla swego
pisarstwa ani dla zatozen, jakimi si¢ w tej dziatalnosci kieruje! Uzna-
nie, na ktorego brak zdarzato mu si¢ skarzy¢ w czasach, kiedy nie
cieszyt si¢ popularno$cia, jest czym$ réznym od gwarancji. Katego-
ria gwarancji zupelnie nie przystaje do tworczosci polskiego pisarza,
wiaze si¢ bowiem z przyjeciem czego$ za pewnik; grozi niebezpie-
czenstwem podporzadkowania osgdowi innych; nasuwa przypuszcze-
nia o dziataniu niesamodzielnym, bo wyznaczonym przez kogo$ inne-
go. Co wigcej, mozna tez przeciez dowodzi¢, ze przy porownywaniu
Gombrowicza z zachodnimi autorami, to ci ostatni wypadaja blado.
W takim przypadku oczekiwanie potwierdzen, czy gwarancji z ich

7 P. Sanavio, Gombrowicz: forma i rytuat [w:] Gombrowicz filozof, dz. cyt.

8 W. Gombrowicz, Dziennik 1953..., dz. cyt., s. 143.

19 Por. tamze, s.143.

2 W. Gombrowicz, Publicystyka. Wywiady. Teksty rozne. 1963—1969, Krakoéw
1997, s. 309.

2L R. Barilli, Sartre i Camus w Dzienniku [w:] Gombrowicz filozof, dz. cyt.,
s. 227.
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strony dla twodrczosci polskiego pisarza, nalezatoby uznaé za niepo-
rozumienie?.

Wypowiedzi pisarza na temat jego bliskosci wzgledem refleksji
egzystencjalistycznej znamionuje czesto postawa dystansu, ktora dobrze
odpowiada jego artystycznym (czy tez szerzej: zyciowym) ,,zaloze-
niom”?, Gombrowicz nie przeczyl, ze istniejg powinowactwa pomig-
dzy nim a Sartre’em. Przyznawal, ze ,,w Ferdydurke znalazloby sie nie-
jedno przeczucie wschodzacego egzystencjalizmu”?. Podkreslat takze
donioste znaczenie doktryny, stwierdzajac, ze cho¢ ,rozmaite tezy
egzystencjalizmow okaza si¢ moze profesorskim gledzeniem [...] czto-
wiek egzystencjalny, taki, jakiego zobaczyli, pozostanie wielka zdoby-
cza $wiadomosci”?. Jednoczesnie Gombrowicz zdecydowanie wzbra-
niat si¢ przed nazywaniem go egzystencjalista. Twierdzit w Dzienniku,
ze ,,Mgczaco niejasny i napigty jest moj stosunek do egzystencjalizmu.
Sam go uprawiam, a jednak nie wierze mu. Wdziera mi si¢ w egzysten-
cj¢, a jednak nie chee go”?8.

Gombrowicz interesowal si¢ filozofia, nie tylko egzystencjalna,
posiadal znaczng wiedzg¢ na jej temat?’. Ponadto, jak stusznie zauwaza
Jerzy Jarzebski, dyktowany przez Gombrowicza Przewodnik po filo-
zofii w szes¢ godzin i kwadrans wskazuje na ,,przezycie filozoficznej
problematyki jako czego$ wlasnego, ksztaltujacego na co dzien mysle-
nie o $wiecie”?. Nieche¢é pisarza do tgczenia go z egzystencjalizmem
nie wynikata wigc z braku zainteresowania ta dziedzing lub z faktu nie
uznawania jej osiggni¢¢®. Opor pisarza taczy si¢ raczej z wizjag Gom-

22 Zob. na ten temat. Cz. Mitosz, dz. cyt.,s. 114.

2 Sformutowanie ,,artystyczne zatozenia”, zostalo wzigte przeze mnie w cudzy-
stéw, bo nalezy do repertuaru pojeé, ktory nie wydaje si¢ najlepiej przystawac do tej
tworczosci.

2 W. Gombrowicz, Dziennik 1953-1958, dz. cyt., s. 143.

% Tamze, s. 287. W innym miejscu Gombrowicz namawia do tego, by ,,zapoznaé
si¢ blizej z teoretycznym marksizmem, zblizy¢ si¢ do egzystencjalizmu [...] te dwie
koncepcje razem wprowadzaja naprawde w epoke” [w:] W. Gombrowicz, Dziennik
1959-1969, Krakow 2009, s. 69.

2% W. Gombrowicz, Dziennik 19531958, dz. cyt., s. 287.

27 Zob. J. Jarzgbski, Migdzy kreacja a interpretacja [w:] Gombrowicz filozof,
dz. cyt., s. 182.

2], Jarzebski Wstep [w:]W. Gombrowicz, Publicystyka..., dz. cyt., s. 8. War-
to mie¢ $wiadomos¢, ze tych trzynastu wyktadow z filozofii udzielat pisarz bardzo juz
schorowany, ktory zmart dwa miesigce poznie;.

2 M. P. Markowski w kontekscie tworczosci Gombrowicza méwi o |, literaturze
$wiadomej filozoficznych problemow, lecz nie starajacej si¢ o ich dyskursywne rozwia-
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browicza na temat wlasnego pisarstwa. Jego wypowiedzi na ten temat
sa konkretne, nieraz wykluczaja si¢, trudno jednak z nimi dyskutowac.
Gombrowicz glosit bowiem, ze uprawia literature prywatng, wyraza
swoj $wiat, nie jako pisarz, ale, przede wszystkim, jako Pan Gombro-
wicz¥. Jego metode pisarska mozna opisywac jako walke — czy tez gre
— jaka toczyl z ludzmi o wlasng osobowos¢. Zgodnie z taka strategia
wszelkie pojawiajace si¢ zadraznienia mozna zasadnie wykorzystywacé
w stuzbie wlasnego ,,ego”, aby tym wyrazniej okre$la¢ wiasne ,,ja”3!.
Przy czym trzeba pamigtac¢ o nieustannej, koniecznej dialektyce wpisa-
nej w te refleksje (w te tworczos$¢) — zgodnie z nig obok kazdego okre-
$lenia pojawia si¢ zaraz jego negacja. Czytamy wigc w Dzienniku:

Zarozumialo$¢ moja traci powazng choroba. Zaczynam obawia¢ si¢, ze felietoni-
$ci udziela mi zashuzonej chlosty. Ale co pocza¢ z pycha, ktéra mnie ponosi. Czy i8¢
do lekarza? (To napisano, aby si¢ zabezpieczy¢ i, zabezpieczajac si¢, uzyska¢ wigksza
swobode dziatania).

Poza tym — czy ja siebie rozumiem? Okreslajac siebie, grzesze nie tylko prze-
ciw wlasnej filozofii, ale przede wszystkim przeciw memu zywiotowi lirycznemu. |[...]
A jednak muszg siebie thumaczy¢ o tyle, o ile mogg i jak dalece mogg. Pokutuje we mnie
przeswiadczenie, ze pisarz, ktory nie potrafi pisac¢ o sobie, jest nickompletny32.

Dla omawianego kontekstu znamienny jest poczatek Dziennika,
ktory brzmi: ,,Poniedziatek Ja. Wtorek Ja. Sroda Ja. Czwartek Ja”*.
Btonski uwaza, ze to ,,ja” — tak Smiato, pysznie, a moze prowokacyjnie
umieszczone we wstepie — ,,jest wyznaniem, szyfrem, mistyfikacja —
stowem, tekstem, ktoéry powinni§my poznaé, roztamac, zdemaskowaé
czy zrozumie¢”3*. Zatozeniem tej pracy nie jest, aby przeanalizowaé
specyfike tworczosdci pisarza, wida¢ juz jednak, Ze nie istnieje ,,sztu-
ka Gombrowicza” bez gombrowiczowskiego ,,JJa”. Ta sztuka wyraza
i buduje osobowos$¢ pisarza (i odwrotnie oczywiscie tez), stanowigc
nieustanng gre przeciwnosci, ktéra prowadzi tworce ku poczuciu
autentycznosci i zadowolenia®.

zanie”. M. P. Markowski, Gombrowicz: Do diabla z kontemplacjq! [w:] M. P. Mar-
kowski, Zycie na miare literatury, Krakéw 2009, s. 339.

30 P. Sanavio, Gombrowicz: forma i rytual [w:] Gombrowicz filozof, dz. cyt.,
s. 42.

31 Por. W. Gombrowicz, Dziennik 1953..., dz. cyt., s. 145.

32 Tamze, s. 61.
Tamze, s. 9.
J. Btonski, Forma, Smiech i rzeczy ostateczne, dz. cyt., s. 141.
Pisarz skromnie wyznaje w jednym z wywiadow: ,,czuje¢ si¢ dobrze tylko wtedy,
kiedy mowig o sobie”. P. Sanavio, Gombrowicz: forma i rytuat, dz. cyt., $.53

33
34

35
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Czy takie ujecie dalekie jest od postawy filozofa? Jarzebski nie
ma watpliwosci, ze tak. I przypomina, ze dyskurs filozoficzny stanowi
rodzaj dyskursu naukowego, ktory charakteryzuje si¢ z koniecznosci
okreslonym przedmiotem, jednolita metoda, terminologia i niezmien-
nosciag podmiotu wypowiedzi*®. Ponadto — nauka jest abstrakcyjna.
Osobiscie nie spieszytabym si¢ jednak z tak zdecydowanym odroz-
nianiem filozofii od sztuki. Z punktu widzenia jednego z wiodacych
dwudziestowiecznych nurtow filozofii, tj. hermeneutyki filozoficznej
H.-G. Gadamera, trudno w filozofii méwi¢ o okreslonym przedmiocie,
jednolitej metodzie badawczej, $cistej terminologii, czy niezmiennosci
podmiotu wypowiedzi®’.

Dla Gombrowicza abstrahowanie w nauce (wigc 1 w filozofii) jest
powodem do jej odrzucenia*®. Swoje stanowisko uzasadnia, stwierdza-
jac, ze: ,,Cho¢ [nauka — przyp. D.Cz.] jest nadzwyczaj skuteczna na
swoim polu — to przeciez nie jest wszystkim. Po drugiej stronie jest
cztowiek, bol, wrazliwos¢, krzyk, poezja, pigkno”*. Egzystencjalizm
starat si¢ przetamywac te zatozenia nauki i to z pewnoscia jeden z po-
wodow zauwazanej i komentowanej bliskosci Gombrowicza wzgledem
tej refleksji*. Przyjecie takich zatozen w ramach namystu filozoficzne-
go prowadzi jednak, zdaniem Gombrowicza, ku sprzecznos$ci — pisarz
zwraca na to uwage w Dzienniku. ,,Zadna mysl, ani forma w ogole nie
zdota objac bytu i, im bardziej wszechobejmujaca, tym bardziej ktam-
liwa”# — tam bowiem, gdzie jest konkretny czlowiek, jego radosSci
1 pragnienia, jest tez ,strefa niedoksztaltu i niedowartos$ci, bgdacej
zawsze czyms$ nieprzewidzianym, niespodziankg” .

36 Por. J. Jarzegbski, Miedzy kreacjq a interpretacjq, dz. cyt., s. 183.

37 Zob. H.-G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej,
Warszawa 2007. Zob. takze L. Sosnowski na temat pogladu A. Danto o struktu-
ralnym podobienstwie i zblizonych mechanizmach funkcjonowania nauki i sztuki:
L. Sosnowski, Rewolucja w nauce i sztuce. T. S. Kuhn — A. C. Danto [w:] ,,Estetyka
i Krytyka”, 9/10(2/2005-1/2006). Repozytorium CEON: https://depot.ceon.pl/handle/
123456789/3077

3% P. Sanavio, dz. cyt., s. 33. W jednym z wywiadéw Gombrowicz stwierdza, ze
filozofia jest dla mnie roéwnie obca jak nauka. Jako pisarz znacznie wigcej niz kiedy-
kolwiek mam teraz do czynienia ze $wiatem namig¢tnosci”. W. Gombrowicz, Mlo-
dos¢ jest nizsza [Wywiad Francois Bondy ego] [w:] W. Gombrowicz, Publicystyka.
Wywiady. Teksty rozne 1963—1969, Krakow 1997, s. 373.

% P. Sanavio, dz. cyt., s. 33.

4 Akceptuje punkt wyjscia Sartre’a, lecz nie jego konkluzje”. W. Gombrowicz,
Mitodosé jest..., dz. cyt., s. 373.

4W. Gombrowicz, Dziennik 1953..., dz. cyt., s. 147.

4 Tamze.
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Przyjmuje¢ wstepnie, ze Gombrowicz zwykle czul si¢ artysta i za
takiego si¢ podawal, przychylnie nazywajac artystg ,,formg w ruchu”*.
Zdarzyto mu si¢ tez jednak stwierdzaé, ze stlowo ,,artysta” znaczy nie-
wiele, skoro mozna nim by¢, przygotowujac gar thustego rosotu*t. Co
wiecej, zdarzyto mu si¢ nawet z pasja dowodzi¢, ze ,,nie jest ani pisa-
rzem, ani artysta. Wszyscy, ktorzy umiejg pisaé, sg pisarzami. | wszy-
scy moga by¢ artystami o piatej po potudniu, kiedy sg troche podekscy-
towani”. I dalej, grzmial: , Jestem Gombrowiczem”*.

Pomimo powyzszych uwag pisarz przeciwstawial jednak artyste
innym profesjom i uwazal, ze w naturze artysty jest co$, co go rady-
kalnie oddziela od filozofii. ,,W przeciwienstwie do filozofa, moralisty,
mysliciela, teologa, artysta jest gra nieustanng, nie jest tak, ze artysta
ujmuje $wiat z jednego punktu widzenia — w nim samym dokonujg si¢
nieustanne przesunigcia i jedynie tylko wlasny ruch moze przeciwsta-
wi¢ ruchowi $wiata”*®. Tak ujmowany artysta jest catkowicie niedo-
gmatyczny, stara si¢ bowiem ,,w swojej wizji spoi¢ wszystko, a wiec
madro$¢ i glupote, duchowos¢ i cielesno$é, swiadomos¢ i byt”7. Taki
artysta nie moze by¢ filozofem, takze dlatego, ze wymyka si¢ wszel-
kim okresleniom. Z tego wtasnie wzglgdu Gombrowicz moze sobie
pozwoli¢ na to, by w jednym z wywiaddéw okreslaé siebie jako artyste,
a w innym miejscu krzycze¢: ,,nie jestem ani pisarz, ani cztonek cze-
gokolwiek, ani metafizyk czy eseista, [...] jestem ja, wolny, swobodny,
zyjacy”¥®. Oscylowanie pomiedzy przeciwienstwami jest wigc tym,
co, migdzy innymi, charakteryzuje i odroznia artyste od otoczenia.
Mozna jeszcze, za Gombrowiczem, wymienia¢: nienormalnos¢, spon-
tanicznos$¢, improwizacj¢ jako cechy typowo okreslajace artystyczng
0sobowo$¢>’.

Blonski uwaza, ze zasada, wedle ktorej nalezy Gombrowicza oce-
nia¢ i ktora pozwala pisarza wtasciwie zrozumie¢ jest dialektyka odrzu-

4 J. Blonski, Dziennik, czyli..., dz. cyt., s. 152.

4 Zob. P. Sanavio, dz. cyt., s. 55.

4 P. Sanavio, dz. cyt., s. 55.

4 W. Gombrowicz, Dziennik 1959...,dz. cyt., s. 223. Zob. takze uwagi Gombro-
wicza na temat dzieta artystycznego [w:] W. Gombrowicz, Dziennik 1953..., dz. cyt.,
s. 143.

47 ]. Jarzebski, Miedzy kreacjq a..., dz. cyt., s. 182.

® W. Gombrowicz, Bylem pierwszym strukturalistq [w:] Gombrowicz filozof,
dz. cyt., s.145.

¥ W. Gombrowicz, Dziennik 1959..., dz. cyt., s. 277.

0 Zob. np. P. Sanavio, dz. cyt., s. 43, 48.
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cenia i przyswojenia®. Reguta ta pozwala Gombrowiczowi, zdaniem
Blonskiego, przyjac¢ i uszanowac tylko taka forme, ktora zostata na tyle
przemodelowana i przeksztalcona, by mozna jg byto uzna¢ za wlasng>.
W s$wietle powyzszych uwag nie moze dziwi¢ zdecydowany sprze-
ciw Gombrowicza wobec przypisywania go do jakiejkolwiek grupy.
W Dzienniku pisarz wskazuje takze na bardziej praktyczne powody
swojego zachowania. Jak sam stwierdza, pragnienie, aby odseparowac
si¢ od Sartrow i Pirandellow uwarunkowane jest powodami natury to-
warzyskiej 1 $wiatowej**. Gombrowicz nie chce by¢ uwazany za pisa-
rza, ktory ,,wywala otwarte drzwi; i [...] jesli jednak méwi co$ innego,
to dlatego, ze jest bardziej nieudolny i mniej powazny, a takze bardziej
mgetny”**. Renato Barilli powody te nazywa racja przetrwania i uwaza,
7e wspieraja si¢ one dodatkowo na ,,nieomal fizjologicznej sktonnosci
do oryginalnosci [...] do méwienia, czy tez wtasciwiej do odczuwania
i pokazywania innym rzeczy nowych, do odkrywania regionow az do-
tad nie zbadanych”%. Uwazam, ze tych praktycznych argumentow pi-
sarza nie trzeba traktowac zbyt powaznie.

Btonski stusznie podkresla, ze istota dziatalnosci artystycznej
Gombrowicza byla odmowa jakiegokolwiek systemu®, a budowane
przez niego antynomie zostaty tak pomyslane, aby niemozliwe byto ich
uporzadkowanie. Porzadek, system oznaczalby owa nieszczgsng Forme,
ktora stanowi putapke czlowieka, bedac zarazem jedyna rzeczywisto-
$cig jego zycia. ,,Dlatego Gombrowicz — cho¢ pilny czytelnik filozoféw
— okreslat si¢ zawsze przeciwko filozofiom”*’. W nim bowiem ,,pewne
idee, bedace w powietrzu, ktorym wszyscy oddychamy, zwigzaty sie
W pewien specjalny i niepowtarzalny sens gombrowiczowski
[podkr. — D.Cz.]”%, o ktérym tylko Pan Gombrowicz mogt powiedzie¢
sjestem tym sensem”*. Konstanty A. Jelenski uwaza, ze ,,byloby [...]

St Por. J. Btonski, Forma..., dz. cyt., s. 161-169.

52 Sprawi¢ nalezy, aby jej prawomocnos$¢ zalezata od ja, nie za$§ — zostala temu ja
narzucona”. (J. Btonski, Forma..., dz. cyt., s. 163).

3 W. Gombrowicz, Dziennik 1953..., dz. cyt., s. 143.

 Tamze, s. 144.

55 R. Barilli, Sartrei..., dz. cyt., s. 227-228.

¢ Por. J. Btonski, Dziennik, czyli..., dz. cyt., s. 146.

7 J. Btonski, Dziennik, czyli..., dz. cyt., s. 146.

¥ W. Gombrowicz, Dziennik 1953..., dz. cyt., s. 148. By¢ moze zasadne jest —
jak to czyni Btonski — méwienie raczej o ,,postawie Gombrowicza”, niz o jego filozofii.
Zob. J. Btonski, Dziennik, czyli..., dz. cyt., s. 148, 150.

¥ W. Gombrowicz, Dziennik 1953..., dz. cyt., s. 148. O tych, ktorzy chcieliby
go krytykowa¢ za watki filozoficzne zawarte w jego pracach, Gombrowicz, z typowa
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kping z filozofii i co gorzej z Gombrowicza, gdyby go ogranicza¢ do
teorii (jakkolwiek antykonceptualnej)”®. A Blonski kwituje zagadnie-
nie, stwierdzajac, ze Gombrowicz w filozofii nie szukat oparcia, ale
traktowat jg jak trampoling®'. Troche inaczej sprawe ujmuje Michat
Pawel Markowski. Stwierdza bowiem, ze Gombrowicz byl przede
wszystkim egzystencjalistag! Nie ma jednak na mysli technicznego ro-
zumienia terminu. Gombrowicz zashuguje jego zdaniem na to miano,
bo ,,przedktadat to, co w cztowieku jedyne, wlasne, konkretne, nie-
powtarzalne nad pojecia, system i nauk¢”%. A co wigcej, egzysten-
cjalizm Gombrowicza nie jest udawany, nie potrzebuje czarnych
swetréw ani Bytu i nicosci pod pachg — ,,to Sartre moglby nosi¢ Fer-
dydurke [...] gdyby znat hiszpanski (bo w tym jezyku powies¢ ta naj-
predzej zobaczyta §wiat) [...] i miat do$¢ wyobrazni”®. Ze wszyst-
kimi przytoczonymi stanowiskami catkiem swobodnie mozna si¢
zgodzic.

Podsumowujac, wedlug Gombrowicza filozofig od sztuki odréznia
jej zbyt bliski zwigzek z Forma, jej systemowos¢ i podleglos¢ pew-
nym regutom — chociazby zasadom logiki. Mozemy na to odpowiadac,
ze wszystko, co zostaje zapisane (i niewazne: teoretycznie czy literac-
ko), zastyga — jako zamknigte w okreslonym ksztalcie. Gombrowicz
oczywiscie o tym wie, wigc ucieka w niespojnosc¢, sprzecznos¢, absurd
i wzmozong aktywno$¢ autokomentatorskg. Powazniejszym proble-
mem filozofii jest to, co si¢ wigze z wysitkiem abstrahowania, z porzu-
caniem konkretu na rzecz tego, co ogolne, wigc w pewnym sensie nie-
uchwytne. Odchodzenie od zycia i jego namigtnosci zdaje si¢ najmoc-
niej przeszkadza¢ Gombrowiczowi w filozofii, a za probg wykroczenia
poza ten tradycyjny, abstrakcyjny schemat ku cztowiekowi, pisarz ceni
egzystencjalizm.

Ot6z egzystencjalizm to whadnie potepienie zimnego mozgowcea, a pochwata na-
migtnosci — to nic innego, jak wprowadzenie zycia w mysl, zwigzanie mysli z zyciem

dla siebie werwa, mowi: ,,Gdy jestem wsrod tych uczonych, moégibym przysiac, ze je-
stem posrod drobiu. Przestancie mnie dziobac. Przestancie skubac. Przestancie gdakaé
i kwakac¢! Przestancie z dumg indycza wydziwiaé, ze ta my$l juz znana, ze tamto juz
zostato powiedziane — ja nie podpisywalem Zadnego kontraktu na dostawg idej nigdy
nie styszanych”. [w:] W. Gombrowicz, Dziennik 1953..., dz. cyt., s. 148.

0 K. A. Jelenski, Bohaterskie niebohaterstwo Gombrowicza [w:] Gombrowicz
filozof-.., dz. cyt., s. 159.

0 J. Btonski, Dziennik, czyli..., dz. cyt., s. 149.

2 M. P. Markowski, dz. cyt., s. 338.

% Tamze, s. 339.
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tak, izby ona juz nigdy nie mogta dziala¢ w oderwaniu od cztowieka, abstrakcyjnie.
Mysliciel egzystencjalny to ten, co uczestniczy w filozofii nie tylko mézgiem, ale cata
swoja istotg®*.

CZLOWIEK EGZYSTENCJALIZMU I GOMBROWICZA

»Smieje¢ si¢ poniewaz rozkoszuje si¢ lgkiem,
bawig si¢ nicoscig i igram z odpowiedzialnoscia,
a $mierci nie ma”®.

Cho¢ Gombrowicz nie zyczy sobie, by nazywac go egzystencjali-
sta, wskazuje istnienie wspolnego terenu ,,na ktdrym mozna by porow-
nywa¢ kaprysne i meandryczne eksploracje sztuki z wynikami mysli
zdyscyplinowanej”®. Pisarz uwaza, ze takiego wspdlnego mianow-
nika nalezy przede wszystkim poszukiwa¢ w sposobach patrzenia na
cztowieka.

Gombrowicz, zwracajac si¢ ku zagadnieniu egzystencjalizmu,
stwierdzil, ze: ,,Czlowiek egzystencjalny jest konkretny, samotny,
uczyniony z nico$ci, a zatem wolny, jest skazany na wolnos¢ i moze
wybiera¢”?’. Pisarz uwazal, ze ten prad duchowy stanowit odpowiedz
na dwie palace potrzeby wspolczesnego cztowieka. Pierwsza z nich
okreslit jako niechg¢ do myslenia abstrakcyjnego przy jednoczesnym
pragnieniu, by uchwyci¢ konkretng rzeczywistos¢. Druga polega¢ ma
na pragnieniu, by uchwyci¢ rzeczywisto$¢ w jej ruchu i zmiennosci®.
Z takich zalozen wytania si¢ z czlowiek egzystencjalny, dla ktérego
myslenie stanowi akt, za pomocg ktdrego sam siebie stwarza®. O tym
cztowieku z filozofii egzystencjalnej (tu konkretnie z refleksji Kierke-
gaarda) czytamy, ze

[...] musi przezywaé swoje zycie zupehie sam [...] nie ma zadnego istotnego porozu-
mienia migdzy czlowiekiem a czlowiekiem [...] cztowiek nie jest, tylko staje si¢ [...]
cztowiek moze wybiera¢ migdzy rozmaitymi mozliwosciami, ktére mu si¢ w Zyciu na-
suwaja, ale wybierajac wybiera sam siebie’.

4 W. Gombrowicz, Wspomnienia polskie [za:] M. Janion, Od cierpienia do...,
dz. cyt., s. 131.

% W. Gombrowicz, Dziennik 1953..., dz. cyt., s. 293.

“ W. Gombrowicz, Bylem pierwszym..., dz. cyt., s. 145.

7 W. Gombrowicz, Przewodnik po filozofii w szes¢ godzin i kwadrans [w:]
Gombrowicz filozof, dz. cyt., s. 104.

8 W. Gombrowicz, Egzystencjalizm [w:] Gombrowicz filozof, dz. cyt., s. 134.

% Tamze, s. 136.

" Tamze. Egzystencjalizm jako nurt filozoficzny oznacza natomiast, wedlug
Gombrowicza, ,,zycie na wtasng reke”. Egzystencjalista bytby, dla polskiego pisarza,
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Koncepcja cztowieka egzystencjalnego jest szerokim, wielowatko-
wym zagadnieniem, ktorego doktadne opracowanie zdecydowanie wy-
kracza poza zalozenia tej pracy. Chodzi mi jedynie o zasygnalizowanie
tematu i pelniejsze zobrazowanie rozwazan na temat miejsca filozofii
w tworczosci polskiego pisarza. Koncepcja cztowieka, jaka wytania
si¢ z dziela polskiego pisarza, bedzie pod wieloma wzgledami zgodna
z podstawowymi zatozeniami filozofii egzystencjalnej’!. Gombrowicz
posiadajacy szeroka wiedze filozoficzng swobodnie korzystat z wie-
lu jej zdobyczy i czesto zdawat relacje z inspiracji, jakim podlegata
jego tworczo$é. Zglebiajac idee filozoficzne, przeksztatcat je jednak na
wlasny uzytek, o czym byla mowa w poprzedniej czesci tekstu. Obraz
cztowieka wytaniajacy sie z tworczosci Gombrowicza oraz z prac i po-
wiesci egzystencjalistow bedzie pod wicloma wzgledami podobny, nie
stanowi to jednak dla polskiego pisarza ani zrodta konfliktu, ani tematu,
ktéry nalezatoby doktadnie omawiaé. ,,Muzyka Beethovena jest czyms$
bardzo r6znym od filozofii Kanta, a przeciez istnieje ‘cztowiek beetho-
venowski’ i ‘cztowiek kantowski’ i sg oni sobie nawet do$¢ bliscy.
Mozna poréwnywac cztowieka Platona i cztowieka Balzaca, cztowieka
Dostojewskiego z cztowiekiem pozytywistow, czy tez cztowieka Goyi
z cztowiekiem Schopenhauera”’. Takie podobienstwa nie uderzaja
w zaden sposob w ,,Ja” Gombrowiczowskie i nie podwazaja roli Gom-
browicza jako artysty”.

,ten, kto bezposrednio spotyka si¢ z zyciem [...] Egzystencjalista wie, ze zadna idea
ani teoria nie wyczerpuje sensu zycia”. Tamze, s. 142.

" Mozna za Gombrowiczem skrupulatnie wymienia¢ charakterystyczne cechy
cztowieka Gombrowiczowskiego: jest on stwarzany przez forme, ktdrej jest niezmor-
dowanym producentem, i jednoczesnie przez forme jest degradowany (niedoksztatcony
iniedojrzaly); w swojej niedojrzatosci 6w cztowiek Gombrowiczowski jest paradoksal-
nie zakochany; Nizszo$¢ i Mlodos$¢ stwarzajg go, a silg nadrzedng i tworcza jest to, co
-mig¢dzyludzkie”; co wigcej, ten wspolnotowy wymiar stanowi jedyna dostepng mu bo-
skos$¢!; najwyzsza instancja dla cztowieka jest on sam. Inni ludzie jedynie dynamizuja,
Wywyzszaja, poteguja cztowieka Gombrowiczowskiego. Sktadanie z tych stwierdzen
jakiego$ spojnego ksztaltu bedzie jednak w ramach refleksji Gombrowicza chybione.
Zob. W. Gombrowicz, Dziennik 1953..., dz. cyt., s. 343.

2 W. Gombrowicz, Bytem pierwszym...., dz. cyt., s. 145.

3 Potwierdzeniem omawianych zaleznosci i podobienstw jest takze wypowiedz
Gombrowicza na temat Ferdydurke, zamieszczona w Dzienniku: ,.Ferdydurke jest
egzystencjalna: poniewaz ludzie, wzajemnie si¢ formujacy, to wlasnie egzystencja, a nie
esencja. Ferdydurke to egzystencja w prézni, czyli nic procz egzystencji. Stad w tej
ksiazce graja fortissimo wszystkie prawie zasadnicze tematy egzystencjalne: stawa-
nie si¢, stwarzanie siebie, wolno$¢, Igk, absurd, nicos¢”. W. Gombrowicz, Dziennik
1953..., dz. cyt., s. 285. Pisarz uzupetnia przytoczony komentarz interesujacym stwier-
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Bohaterowie Ferdydurke, Slubu, Operetki czy Trans-Atlantyku od-
powiadaja w jakim$ stopniu koncepcji cztowieka egzystencjalnego.
Znaczenie tych zalezno$ci zgrabnie jednak ujmuje i podsumowuje Pa-
wel Beylin, kiedy stwierdza, ze:

Gombrowicz szuka w filozofii tego samego, co w innym cztowieku, w zachodzie
stonca, w krowie czy w swoich krytykach, a mianowicie wizji artystycznej $wiata,
elementow formy, ktora tej wizji nadaje ksztatt konkretny. Swiadczy o tym zaréwno
wybor filozofow, o ktorych mowi, i to, czego w nich szuka. W Heglu fascynuje go czy-
sta dialektyka, w Husserlu — epoche (wzigcie w nawias), w Heideggerze — autentyzm
przeciwstawiony Sig, w Sartrze — koncepcja wolno$ci, w Marksie sita przeobrazenia,
stowo stajace si¢ cialem. A jednoczes$nie gardzi systemami jako takimi. Kpi z moral-
nosci profesorskiej, bo jego wlasna artystyczna wizja Swiata a priori nie poddaje si¢
systematyzacji. W tym tkwi tez antynomia Gombrowicza jako pisarza i jako mysliciela:
chce przezywac filozofig, ale moze to uczyni¢ tylko za cene ufilozoficzniania zycia™.

W Dzienniku mozna znalez¢ interesujace polemiki Gombrowicza
z konkretnymi tezami gloszonymi przez poszczegoélnych filozofow
egzystencjalistycznych. Polski pisarz formutowal wobec nich celne za-
rzuty, a atakujac stabosci egzystencjalizmu, wskazywat zarazem na sitg
1 wyzszo$¢ wybranej przez siebie drogi — tworczej, artystyczne;j.

Gombrowicz stwierdza wiec, ze ,,przeciwnikiem Sartre’a nie jest
ksigdz. Jest nim mleczarz, aptekarz, dziecko aptekarza i Zzona stola-
rza” ", Pisarz wyrazal tymi stowami przekonanie o tkwigcej u podstaw
egzystencjalizmu sprzecznosci. Zalozeniem egzystencjalizmu jest bo-
wiem che¢ uzyskania maksymalnej §wiadomosci, by na niej nastgpnie
budowaé¢ wlasng egzystencje. Docieranie do danych naszej swiado-
mosci odbywa¢ si¢ ma w oparciu o metod¢ fenomenologiczng Hus-
serla’. Z jej pomocg cztowiek moze obcowac z danymi wlasnej Swia-
domosci. I na to Gombrowicz odpowiada, Ze ,,jest niepodobienstwem
podja¢ wszystkie wymogi Dasein’u a zarazem pi¢ kawe z rogalikami
na podwieczorek. Lekaé si¢ nicosci, ale bardziej ba¢ si¢ dentysty. By¢
swiadomo$cig, ktora chodzi w spodniach i rozmawia przez telefon”””.
Podstawowe zatozenia egzystencjalizmu zwigzane byty z odrzuceniem

dzeniem na temat tego, na czym polega wkfad jego egzystencji prywatnej w egzysten-
cjalizm. Mowa tam o kategorii niedojrzatosci, a temat ten wiaze si¢ z kategoria pigkna
w rozumieniu Gombrowicza.

™ 0. Beylin, Dziennik lektury, ,Polityka”, nr 50 (458) z 11 XII 1985 [za:]
F. M. Cataluccio, Wstep [w:] Gombrowicz filozof, dz. cyt., s. 20.

> W. Gombrowicz, Dziennik 1953..., dz. cyt., s. 147.

 Por. W. Gombrowicz, Przewodnik po filozofii..., dz. cyt., s. 96-99.

7 W. Gombrowicz, Dziennik 1953..., dz. cyt., s. 290.
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abstrakcyjnych metod myslenia, ktore uznano za zbyt oddalone od kon-
kretnego zycia. Postulowano potrzebe zwrdcenia si¢ ku cztowiekowi
W sposob, ktory pozwalalby uja¢ go w jego egzystencji, byciu ,,tu”
1 ,teraz”, stawaniu si¢, jako podmiot, a nie przedmiot. Gombrowicz
stwierdza, ze to, co wedtug egzystencjalistow miato wystepowac prze-
ciwko anonimowemu i nieautentycznemu zyciu (na rzecz zajgcia sie
najbardziej wiasnym, ludzkim sposobem bycia) doprowadzito do od-
dzielenia cztowieka od wilasnej egzystencji w duzo wickszym stopniu,
niz dziato si¢ to dotychczas za pomoca, tak krytykowanego przez egzy-
stencjalistow, abstrakcyjnego myslenia. I Gombrowicz stanowczo pro-
testuje przeciwko takiej sytuacji! Glosno wykrzykuje, ze: ,,egzysten-
cjalizm chce dobra¢ si¢ do mnie catego, on juz nie przemawia tylko do
mych wladz poznawczych, chce mnie przenikngé w najgltebszym moim
istnieniu, chce by¢ moim istnieniem. Tu wiec zycie moje staje deba,
zaczyna wierzga¢” . Pisarz obnaza sprzecznos¢ tkwigca w zatozeniach
egzystencjalizmu, ktory, z jednej strony, chce dosiggnaé czltowieka
w jego byciu, a z drugiej stara si¢ t¢ sytuacje opisa¢”. Pisarz uwaza,
ze egzystencjalizmu nie nalezy traktowac jako problemu intelektual-
nego, bo z takiej postawy nic nie wynika. Nalezy egzystencjalizm
przezwycig¢zaé, wybierajac zycie. Gombrowicz, jak sam stwierdza,
nie podaje w watpliwo$¢ drog myslowych ani intuicyjnych prowa-
dzacych do tej doktryny. Pisarz odrzuca egzystencjalizm ze wzgledu
na jego wyniki, ,.ktorym jako egzystencja, nie mogg sprostac, ktorych
w ogble nie moge zasymilowa¢”®, Decyzja o zanegowaniu owej nocy
egzystencjalnej przywraca do zycia zwykly, konkretny $wiat, w kto-
rym pisarz moze swobodnie oddycha¢. Jak sam przyznaje, jego po-
stawa wigze si¢ ze §lepa i upartg afirmacja doczesnego $wiata — je-
dynego, w ktorym mozliwe jest zycie i ktory zgodny jest z naturg
cztowieka®!.

Niezwykle interesujace sa, w kontekscie przytoczonej wypowie-
dzi Gombrowicza, analizy Jarzebskiego dotyczace natury Gombrowi-
czowskiego ,,realizmu”®. Jarzebski przyjmuje bowiem hipoteze trans-
cendencji, jako czego$ koniecznego w systemie Gombrowicza. Ta ko-
nieczno$¢ wynika, zdaniem polskiego badacza, z przyjetej literackiej

8 Tamze, s. 291.

" Przy czym trzeba pamigtac, ze czolowi filozofowie egzystencjalisci, jak A. Ca-
mus i J. P. Sartre, byli jednoczesénie autorami powiesci — kroczyli wige drogg sztuki.

8 W. Gombrowicz, Dziennik 1953..., dz. cyt., s. 295.

8 Por. W. Gombrowicz, Dziennik 1953..., dz. cyt., s. 295.

8 Zob. J. Jarzebski, Miedzy kreacjq a..., dz. cyt., s. 177-205.
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konwencji, ktora przenika zardéwno tworczos¢, jak i biografie pisarza.
Jarzgbski stwierdza, ze:

Zaiste, bog Gombrowicza nie jest ,,Bogiem na wysoko$ciach”! Rodzi si¢ on nie
w sferze ratio, w krélestwie Formy i Idei, lecz wprost przeciwnie — na obszarach opano-
wanych przez niedojrzato$é, jest sublimacja instynktownego leku przed chaotyczno$cia
i niepoznawalno$cia $wiata. Z pary: Diabet — Bog pierwszy materializuje si¢ Diabet,
dopiero przezycie zagrozenia, Zta emanujacego z pustki i chaosu, wywotuje z niebytu
Boga — i tak na antypodach ateistycznej filozofii powstaje, urodzona z tandety i nie-
okreslonosci, ,,niska” metafizyka®.

LPRAWDZIWA, NAPRAWDE REALISTYCZNA POSTAWA
WOBEC ZYCIA — TO WIEDZIEC,
1Z KONKRETNA RZECZA,
PRAWDZIWA RZECZYWISTOSCIA JEST BOL”#

Mysl abstrakcyjna to, zdaniem Gombrowicza, mys$l kaleka, ktora
pozbawiono podstawowych elementéw. Filozofia oddalona od zycia
jest filozofig ignorujacg bdl, nie zdajaca sprawy z jego waznosci. Taka
refleksja dystansuje si¢ wzgledem czlowieka w jego najbardziej podsta-
wowym wymiarze — fizycznosci, odczuwania, cierpienia, bolu i Smier-
ci. W takiej postawie Gombrowicz upatrywat stabo$¢, a nawet skazenie
wspotczesnej filozofii®. Pisarz zdecydowanie tez odrzucat stanowisko
Sartre’a na temat cierpienia. Francuski filozof twierdzit bowiem, ze na-
wet tortura moze by¢ przyjemnoscia, jesli cztowiek odpowiednio si¢
do niej nastawi (tzn. np. wyobrazi sobie, ze po $mierci idzie si¢ do
nieba)®. Gombrowicz obawiat si¢ przy tym, ze cata wspotczesna kul-
tura jest juz zbyt mocno przepojona duchem nauki i podporzadkowana
teoriom naukowym, przez co staje si¢ czym$ sztucznym, sformalizo-
wanym, a w konsekwencji ,,zmieni si¢ [...] w co$ zimnego i suchego”®’.
Pisarz szczerze Igkat si¢ bladych twarzy eunuchéw, ktorzy dostepuja
niebios, bez $wiadomosci, ze traca ziemi¢ pod stopami — tych wszyst-
kich zakochanych w abstrakcji, ktorych sta¢ jedynie na matematyke,
kosmos i czysto$¢®,

8 Tamze, s. 202-203.

8 P. Sanavio, dz. cyt., s. 28.

8 Zob. P. Sanavio, dz. cyt., s. 27.

8 Tamze.

8 P. Sanavio, dz. cyt., s. 39.

8 Zob. W. Gombrowicz, Dziennik 1959..., dz. cyt., s. 51.
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W ostatnim udzielonym wywiadzie Gombrowicz zwierza si¢, ze
kolejne jego dzieto bedzie dotyczylo problemu bolu. Pisze tak:

Chciatbym napisa¢ co$, co mogloby da¢ wyobrazenie bolu, ktory jest prawdziwie
przerazajacy 1 absolutny, jest sama podstawa rzeczywistosci. Wszech§wiat jawi mi si¢
jako co$ catkowicie czarnego i pustego, gdzie jedyng realng rzeczg jest ta, ktora wywo-
tuje cierpienie: whasnie bol. To jest prawdziwy diabet, reszta to tylko deklamacje®.

Niczego takiego Gombrowicz nie zdgzyt juz napisaé. Istniejg jed-
nak fragmenty Dziennika, ktore sg zastanawiajaca, filozoficzna proba
zglebienia problemu®. Rzeczywisty bol fizyczny ukazuje si¢ w nich
jako esencja zycia, antyteza filozofii.

W notatkach z Dziennika nazywanych ,,Rozdzialem pod znakiem
reki” lub ,,Esejem poswieconym diabhu” pisarz zadaje dojmujace pyta-
nie o to, co oddziela ,,blogostan spacerowicza od podziemia rozwrze-
szczanego gltosem udreczonych”. I odpowiada, Ze nie ma niczego takie-
go; ze jest tylko pusta przestrzen. I dalej:

Ta ziemia, po ktorej stapamy, tak pokryta jest bolem, brodzimy w nim po kolana —
1jest to bol dzisiejszy, wezorajszy, przedwcezorajszy, oraz sprzed tysiacleci — albowiem
nie trzeba si¢ tudzi¢, bol nie rozptywa si¢ w czasie i krzyk dziecka sprzed trzydziestu
wiekow nie jest ani troche mniej krzykiem od tego, ktory trzy dni temu si¢ rozlegat. Jest
to bol wszystkich pokolen i wszystkich istnien — nie tylko cztowieka®'.

Mysle, ze mozna teraz zapytaé: po co Gombrowiczowi ten bol, po
co pyta¢ o bdl, rozumowaé go, wmyslac si¢ w niego? Czy te rozwaza-
nia majg wzmagac poczucie zycia? Czy w bolu powinniSmy poszuki-
wac jaki$ glebszych odczué egzystencji? Gombrowiczowi chodzi raczej
0 co$ wazniejszego. Jego rozwazania na temat bolu wiaza si¢ z tema-
tem, ktory zdaje si¢ mie¢ wigksze znaczenie dla pisarza niz ostawiony
problem Formy. Chodzi o fakt podwojnego umieszczenia cztowieka
w rzeczywisto$ci, ktory wyrazi¢ mozna prostym spostrzezeniem:
,wJestem po nieztej kolacji 1 jestem rzucony w nieskonczono$é, jak
krzyk...”%.

Cztowiek wobec nieskonczonosci, byt skonczony umieszczony
w kosmosie jest dla pisarza faktem niepojetym i to go przeraza. Gom-
browicz pisze w tym kontek$cie: o znajdowaniu si¢ na petnym i wzbu-

% P. Sanavio, dz. cyt., s. 28.

% Zob. przede wszystkim: W. Gombrowicz, Dziennik 1959..., dz. cyt., s. 51-64,
145-155, 388 oraz W. Gombrowicz, Dziennik 1953..., dz. cyt., s. 370-372, 377-381.

' W. Gombrowicz, Dziennik 1959..., dz. cyt., s. 56.

%2 Tamze, s. 60.
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rzonym morzu; o bezmiarze, ktory pozbawiony jest punktu odniesienia;
0 najczarniejszych, miedzygwiezdnych otchtaniach®. T pisze o bolu,
ktory przywraca rzeczywistos¢, zycie i konkretnego cztowieka. A jed-
noczesnie przemienia tez wszystko w rzeczywisto$¢ i nawet fantazja
staje si¢ prawdq w zetknieciu z tq rzeczq rzeczywistq, bolem®. W in-
nym miejscu Dziennika czytamy, ze ,,bol jedynie jest w stanie potaczy¢,
poprzez czas i przestrzen, to bol sprowadza pokolenia do wspolnego
mianownika”?. Kawalek dalej, ze przez bol wiedzie droga do prawdy,
ktora staje si¢ krzykiem i rykiem®. Stad juz blisko do $wiadomosci,
ze w bolu jest tez samotnos¢, ze bol ma okrutne $lepia, Ze jest w nim
i diabet i piekto®’.

Mitosz, konczac tekst o Gombrowiczu, stwierdzit, ze ,,jego stron-
nice najbardziej ozywcze, najbardziej gwattowne, o sprawdzajacym
bolu, zwierzat i ludzi, zdaja si¢ przywracac istnienie obiektywnej zasa-
dy — jabtka i $wiata”®8. Jest to wyraz tagodnego, czy tez pozytywnego
spojrzenia na problem boélu, a szerzej kondycji cztowieka. Nastawienie
Gombrowicza do analizowanych spraw takze przybierato rozne odcie-
nie. Mysle, ze dobrze jest pamictaé, ze kiedy w debiutanckim tomie
pisarz podejmowat problemy ludzkiej egzystencji (co cickawe, takze
umieszczajac bohaterow w bezkresnej morskiej scenerii), pisat na przy-
ktad tak:

Oto jeden z marynarzy, niejaki Dick Harties ze srodkowej Kaledonii, potknat przez
nieuwage koniec cienkiej liny zwisajacej z bezanmasztu. Wskutek, jak sadzg, robacz-
kowej dziatalnosci przewodu pokarmowego jal gwalttownie wciaga¢ w siebie ling —
1 zanim si¢ spostrzezono, wjechal po niej az do szczytu jak gérski wagonik, z szeroko
otwarta, przerazajaca geba. Robaczkowa natura przewodu okazata si¢ tak silna, ze nie
byto sposobu $ciagnaé¢ go na dol; daremnie po dwoch majtkow uczepito si¢ kazdej
z jego nog [...] Wreszcie [...] jeden z majtkow wdrapal si¢ na maszt i przedstawit pacjen-
towi na talerzu gar$¢ ucietych szczurzych ogonow. Nieszezgsliwy patrzyt na nie wyba-
huszonymi oczami — lecz kiedy dotaczono do ogondéw maty widelczyk, przypomniat mu
si¢ nagle makaron wloski z lat dziecinnych — i zjechat na poktad tak pr¢dko, ze omal
nie potamat sobie n6g”.

% Tamze.

% Tamze, s. 152.

% Tamze, s. 388.

% Tamze, s. 389.

97 Zob. tamze, s. 145-155.

% Cz. Mitosz, dz. cyt., s. 122.

 W. Gombrowicz, Bakakaj, dz. cyt., s. 114.
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GOMBROWICZ AND PHILOSOPHY.
REMARKS ON THE WRITER’S CONCEPTION OF ART

Summary

This article is an introduction to the ideas about art and philosophy found in the
thought of Witold Gombrowicz. The author describes Gombrowicz’s views, referring
primarily to his Diaries and to Interviews with Dominique de Roux and Piero Sanavio.
The article consists of four parts, which include depictions of Gombrowicz’s attitude to
philosophy, his criticism of existentialism, and his reflections on pain.

Dominika Czakon
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PRZEKLAD

GORAZD KOCIJANCIC
(Lublana)

GORAZD KOCIJANCIC (1964, Lublana) — stowenski filozof, eseista, thimacz
i poeta.

Studiowat filozofi¢ i filologi¢ klasyczna na Uniwersytecie w Lublanie, po czym
zatrudnil si¢ jako bibliotekarz na oddziale r¢kopiséw w Bibliotece Narodowej i Uni-
wersyteckiej.

Jest autorem pigciu ksigzek filozoficznych. W dziele Posredovanja (Posrednictwa,
1996) wyrazit swoje rozumienie $redniowiecznej 1 wspotczesnej mysli chrzescijanskiej,
wywodzacej si¢ z myslenia apofatycznego, a w ksigzce Med vzhodom in zahodom:
Stirje prispevki k ekstatiki (Miedzy Wschodem a Zachodem: Cztery eseje o ekstatyce,
2004) przedstawil wlasng wizj¢ ponadwyznaniowego ,,wschodniozachodniego* chrzes-
cijanstwa. Do summy swojego systemu filozoficznego doszedt w ksigzkach Razbitje.
Sedem radikalnih esejev (Rozbicie. Siedem radykalnych esejow, 2009) oraz Erotika,
politika itd. Trije poskusi o dusi (Erotyka, polityka itd. Trzy eseje o duszy; 2011). Do
najwazniejszych kwestii rozwijanych przez Kocijanci¢a naleza: hermeneutyka podsta-
wowych kategorii ontologicznych, zwigzek migdzy ontologia a etyka, poezja a mistyka,
wiarg a nauka.

Wydat cztery tomiki poetyckie: Tvoja imena (Twoje imiona, 2000), Trideset
stopnic in naju ni (Trzydziesci stopni i juz nas nie ma, 2005), Certamen spiritua-
le (2008) oraz Primoz Trubar zapuséa Ljubljano (Primoz Trubar opuszcza Lublang,
2012).

Kocijan¢i¢ thumaczy z dziesigciu jezykow (migdzy innymi ze starogreckiego, he-
brajskiego i taciny) na jezyk stowenski. Przetozyt i skomentowat wiele dziet autorow
patrystycznych: Maksyma Wyznawcy, Dionizego Areopagity, Orygenesa, Grzegorza
z Nyssy, Ewagriusza z Pontu, Andrzeja z Krety i innych, przetumaczyt fragmenty Par-
menidesa, podstawowe dzieta neoplatonizmu, a przede wszystkim caty opus Platona.
Thimaczyt W. Solowiova i Lévinasa, Eckharta i Jude Haleviego, Aniota Slgzaka, Paula
Celana, R. M. Rilke, Paula Claudela oraz Charlesa Péguya.

Kocijan¢i¢ prowadzit tez wieczory rozmow stowenskiej elity intelektualnej na
temat nowych ksigzek i problemow filozoficznych, ktére pdzniej byly publikowane.
Jest redaktorem naczelnym wydawnictwa Logos, prowadzi takze migdzynarodowe
czasopismo elektroniczne: www.kud-logos.si.

Za thumaczenie opusu Platona otrzymat prestizowa slowenska Nagrode za thuma-
czenie literackie Antona Sovre (2005), za swoje eseje otrzymat Nagrode Marjana Ro-
zanca (2004), a za ostatni tomik poetycki Nagrod¢ Fundacji Preserna (2013).
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Poszczegolne jego dzieta zostaly przettumaczone na jezyk angielski, niemiecki,
serbski, czeski, wtoski oraz rosyjski.

Esej O narodzinach ethosu pochodzi z ksiazki Razbitje. Sedem rakilaknih esejev
(Rozbicie. Siedem radykalnych esejow; 2009).

O NARODZINACH ETHOSU'

Wszystkie istoty stworzone zawieraja w sobie
negacj¢: jedna neguje istnienie drugiej.
A Bog jest negacja negacji ...

Mistrz Eckhart

Wyobrazcie sobie, ze znajdujecie si¢ w pokoju za $ciang, ktora po-
chlania wszystkie krzyki. JesteScie zwigzani, bezsilni, nadzy. Nie wi-
dzicie stonca. Nigdy go juz nie zobaczycie. Lampg, ktora §wieci wam
w oczy, bedziecie mogli oglada¢ jeszcze tylko kilka godzin czy dni.
Exousia tou skotus (Lk 22,53) — powyzej bycia ciemno$ci, wtadza zla.
Przed wami stoi wasz kat i egzekutor. Nienawidzi was — nie wiadomo,
z jakiego powodu. By¢ moze z powodu waszych przekonan, wasze-
go jezyka, wiary lub niewiary, waszej kultury... Lub ot tak, po prostu,
chcialby was meczy¢ i zamordowac, poniewaz dostarcza mu to przy-
jemnosci.

Wyobrazcie wigc sobie, ze znajdujecie si¢ w sytuacji, w ktdrej zna-
lezli sig¢ liczni megczennicy nie tylko w przesztosci, bliskiej lub dalekiej
(niech wymieni¢ tylko O$wigcim, Kocevski Rog, Srebrenicg, Ruande),
ale znajduja si¢ takze dzisiaj, w naszym §wiecie, w tej chwili.

Mysl ta wzbudza w nas (bo w tym si¢ z wami solidaryzuje¢) prze-
waznie wstret, obrzydzenie, ,,co$ jest nie tak”. Moje nagie ,,by¢”,
w swej najgltebszej realnosci, musiatoby by¢ imperatywem samo w so-
bie dla kazdej istoty, przynajmniej dla istoty, ktora ma prawo nazywac
si¢ cztowiekiem i jest w stanie poja¢ wilasne ,,by¢” jako dar, moje ,,by¢”
musiatoby btyszcze¢ w calej swej Swietosci. Tak nam si¢ przynajmnie;j
wydaje, z przyzwyczajenia. Zycie powinniémy traktowaé jako co$
$wietego, nietykalnego. Ale tu, w tym pokoju tak nie jest, reguly gry
sg inne.

A moze morderce zatrzyma moja twarz? Nie dlatego, ze jest
moja, lecz dlatego, iz jest twarza? Czy zatrzyma go $lad imperatywu
,hie zabijaj”, ktory jest pono¢ wyryty w samym obliczu cztowieka,
w glebi jego oczu? Tych oczu, w ktérych mozna ujrze¢ niewidzialne,

! Thumaczenie eseju powstato dzigki wsparciu finansowemu Publicznej Agencji
Ksigzki Republiki Stowenii.
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w ktorych morderca moze widzie¢ nie tylko mnie, lecz ujrze¢ takze
wlasng glebig?

Nie, w tym pokoju obowigzujg inne reguty. Twarz jest tutaj tylko
materig, ktora zostanie znieksztatcona. Oczy wylupione. Wargi zostang
rozbite i zalane krwia, beda delektowa¢ si¢ smakiem wlasnego migsa,
smakiem nieobecnosci wszelkiego ducha, brakiem imperatywu.

Przerazenie i bl paralizujg mysl, ale pytania juz nie: nie paralizujg
protestu ani gniewu. Jak jest mozliwe co$ takiego? Dlaczego dzieje si¢
co$, co nie powinno si¢ dzia¢? Czy ten czlowiek nie ma sumienia? Czy
nie jest w stanie odrézni¢ dobra od zta? Dlaczego do niego nie trafiajg
zadne argumenty, powotywanie si¢ na wartosci i godno$¢ cztowieka
czy tez kazania o winie i karze? W tym pokoju pozbawione sg znacze-
nia wszystkie stowa i wszystkie wartosci. Pozostajg tylko milczenie,
bol, krzyk i przyjemnos¢ kata. Przyjemnos¢, ktora zywi si¢ zbgednymi
stowami.

Wyobrazcie sobie, ze wasz kat jest zarazem poczatkujacym ,,filo-
zofem™ i zaczyna rozwija¢ popularng wersj¢ teorii, ktdra przedstawia
Kalikles w Gorgiaszu Platona lub bohaterowie powiesci i opowiadan
Markiza de Sade. Robi to moze tylko po to, by zwickszy¢ przyjem-
nos¢, ktora czerpie z waszych protestow, gdy jak ztowione ryby bezsil-
nie rzucacie si¢ w sieciach nicosci. To, co was spotka, jest pozbawione
wszelkiego sensu i w tym jest caly sens. Silniejszy zdobyt wladz¢ nad
stabszym i z rozkosza go zgladzil. I to jest wszystko, co tu tak naprawde
miato miejsce i co si¢ bez przerwy powtarza. Arsenat przyrodoznaw-
stwa — uaestio facti — jest po stronie kata. I dla niego, dla kata, cala
reszta, wszelaka quaestio iuris, jest jedynie retoryka. W pewnym sensie
ma racje¢, i wy to wiecie. A jezeli nie wiedzieli$cie tego, to niedhugo si¢
dowiecie.

To, co si¢ dzieje, to, co si¢ zdarzy, nie jest czgscia tylko rzeczy-
wisto$ci przyrodniczej. Etiologia zwierzat zna niezwykle analogie, na
podstawie ktorych zdajemy sobie sprawe tylko z tego, jak mato wie-
my o zwierzgtach. Psychologia ze swym definiowaniem ,,agresji’” jako
genetyczno-ewolucyjnej pozostatosci, tylko ,,naukowo” systematyzu-
je nasze powszechnie przyjete, zdroworozsagdkowe samo-rozumienie.
Ramki ewolucyjne, bedace jedynie etyczno-historyczng sceng niemito-
siernej i bezsensownej walki o przetrwanie, okazuja si¢ by¢ za waskie
dla rzeczywistosci, z ktora mamy do czynienia w naszym przypadku.
W tej ukrytej otchlani dojdzie do epifanii logosu catej rzeczywistosci
i kosmicznego prawa, do ujawnienia struktury ,,porzadku” (a moze
chaosu?) rzeczy widzialnych i niewidzialnych. Wszystkie btahe sy-
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tuacje w stosunkach migdzyludzkich, wszystkie modalnosci dziatania
i méwienia, sytuacje, w ktorych jeden cztowiek sprawia bol czy smutek
drugiemu cztowiekowi, sg tylko mniej lub bardziej silnym odbiciem
tego ,,porzadku‘. W tej ukrytej otchtani meki i przerazenia ma miejsce
epifania pytania o etyke. Jest to pytanie podstawowe, wszystko pozo-
state to tylko detale. Wszystkie mniej drastyczne problemy etyczne to
tylko metafory meki i zabojstwa.

Wszyscy jestesmy w tym pokoju. Dopoki tego nie zrozumiemy, nie
zrozumiemy podstawowego pytania etyki.

*

Filozofia w swej historii czesto interesowala si¢ tg sytuacja?. Od
Platona do Kanta, od Arystotelesa do Hegla, najlepsi jej przedstawicie-
le mowig wlasnie o niej, o tej sytuacji, chociaz czesto w sposob posred-
ni. W wigkszosci przypadkow filozofia byla po stronie ofiar, z czego
moze by¢ dumna. Za pomoca réznych strategii dazyla do pokazania,
ze myslenie sadystycznego kata nie jest zadnym mys$leniem. Usilowata
udowodni¢, ze wtadza kata nad ofiarag w swej istocie jest niemoca, ze
w swym mysleniu i dzialaniu btagdzi w ,,niebycie”’, w mroku, ktory jest
przestrzenig zta, dlatego iz tak naprawdg nie istnieje. Prawda sprzeciwu
ofiary, jej protestu, jej stow, tkwi wlasnie w tym, iz bazuje na czyms,
co tak naprawdg jest: na wartosciach czy tez na prawie moralnym, na
prawie Bozym lub naturalnym, na imperatywie kategorycznym lub na
logice absolutnego Ducha. Wtadza kata to jest co$§ tymczasowego, co$
w rodzaju wykroczenia, ktore spotka kara — jezeli nie ludzka, to o wiele
cigzsza. Czeka go szybka kara, wpisana w samo jadro bycia. W obli-
czu tej silnej wiary w etyczne zabarwienie catej sytuacji, metafizycz-
na geografia poszczego6lnych szkot filozoficznych wydaje si¢ prawie
bez znaczenia. Niektore szkoly osrodek odpowiedzialno$ci umiejsca-

? Ta sytuacja byta w minionych stuleciach, po rozszerzeniu si¢ chrzescijanstwa na
Zachodzie, obecna chociazby pod$wiadomie w zyciu spoteczenstwa. Historia cierpie-
nia i $mierci Chrystusa nie posiada tylko ,,pionowego” wymiaru teologicznego, w kto-
rym Chrystus jako Syn Bozy i jako Bég na krzyzu objawia nam oblicze Ukrytego, ktore
jest paradoksalnie obecne wtasnie na miejscu radykalnego przetomu, niemocy, cichej,
cierpigcej agdpe, lecz posiada takze wymiar ,,poziomy”. Historia ta stanowi epifanig
etycznej sytuacji i etycznego pytania. Pasja na poziomie ludzkim to najczystsza historia
o zabogjstwie i zabitym. Jezus jako Bogoczlowiek w swym cierpieniu wyraza prawde
cztowieka jako ofiary, podczas gdy poprzez szereg osob, odpowiedzialnych za $mierc
Jezusa, wyrazona zostata fenomenologia ludzkiej sktonnosci do mordowania.
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wialy w horyzoncie niewidzialnego, inne za§ w zmystami postrzegal-
nym kosmosie.

Jednak wbrew tym teoretycznym usitowaniom, kaci $miali si¢ 1 na-
dal si¢ $miejg. W ich diabelskim $miechu kryje si¢ pewne przestanie:
,hie uznaje twych zatozen”. Zatozenie w tym przypadku to domnie-
manie, ze z uniwersalnie oczywistej prawdy bycia wynika pewna etyka.
Kalikles i Juliette nie dajg si¢ przekona¢. Logos nie ma miejsca, by
oprze¢ swa dzwigni¢. Nie ma aksjomatow, ktore bytyby warte co$ wig-
cej niz nieobowigzujace porozumienia i ztudzenia stabych.

Ten diabelski $miech stawia przed filozofig niepomiernie wigk-
sze wyzwanie, niz to sobie wyobrazata lub gotowa byta przyznac.
W dzisiejszym $wiecie tysigce ludzi wyktada etyke, istniejg uczelnie
promujace rézne teorie moralnosci. Czgste powotywanie si¢ na huma-
nitas, solidarno$¢ i $wiatowy ethos stato si¢ nawet sktadowa zargonu
politycznego. Jednakze, oczywiste jest to, ze etyka jako racjonalnie
i dlatego uniwersalnie uzasadniony projekt znajduje sig, eufemistycznie
ujmujac, pod znakiem zapytania. W naszych czasach negacja pierwot-
nego uzasadnienia ethosu w byciu, negacja, ktdrg szerza ezoteryczne
konwentykle, stata si¢ ukryta gnoza cywilizacji. Takze, a moze przede
wszystkim wtedy, gdy cywilizacja ta swe etyczne niezakorzenienie ma-
skuje stowami o prawie i prawach, o moralnosci i etyce, o godnosci
ludzkiej i uniwersalnym ethosie. Warstwa ideologicznych haset i pigk-
nie brzmigcych -izméw, usitujacych zamaskowaé rzeczywistos¢ istoty
wspotczesnych i przesztych rzezi, jest w stanie uwies¢ jeszcze tylko
latwowiernych. A takimi my, filozofowie, nigdy nie byliSmy.

Wspolczesna etyka o pewnych sprawach nie lubi mowic¢ glosno:
nie wierzy juz w ontologiczne uzasadnienie etyki, przynajmniej takiej
etyki, jakg praktykowano w przesztosci. Jezeli jest wystarczajgco cy-
niczna, moze oczywiscie powiedzie¢: wystarcza polityka i prawo, in-
stynktowna moralnos¢ i kolektywny przymus. By¢ moze etyka spotecz-
na rzeczywiscie jest ztudzeniem, a socjalnie uwarunkowana moralnosc
jest nieszczera, by¢ moze bazuje na zmieniajacej si¢ zasadzie egoizmu
1 wzajemnego ograniczania (z przyslowiowa juz spostrzegawczoscia
i zdolnoS$cig klarowania wyrazit to Henri Bergson w swym tabedzim
$piewie, eseju Dwa Zrodta moralnosci i religii). Mimo wszystko trudno
nazwac ja wymystem, poniewaz w duzej mierze ksztattuje nasze zycie.
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Trzeba wiec redefiniowacé filozofig. Niewazne, czy ethos ma podstawe
ontologiczng czy tez nie. Niech moralno$¢ bedzie tylko przyzwycza-
jeniem, niech éthos bedzie tylko éfosem. Katdw nalezy tylko zlapad
i postawi¢ przed sadem. Zadanie trzezwo myslacego filozofa to upra-
wianie spotecznie uzgodnionej pragmatyki, ktora jest zazwyczaj —
w zaleznos$ci od jego duchowych i politycznych preferencji — pragma-
tyka komunitarng czy tez formalnie egalitarng.

Jednak prawdziwa filozofia nie da si¢ nabra¢. Bezwzglednie pyta
o podstawe i Swiadomos$¢ istnienia sal tortur, przeszlych i wspotczes-
nych, ktore nie podlegaja prawu naturalnemu i konsensualnos$ci. Zwraca
uwage na to, ze mechanizm ius-a i konsensualnej moralnos$ci z punktu
widzenia filozoficznego nie jest niczym innym jak tylko pozorng, wy-
obrazona, iluzoryczng sitg. Nawet gdyby w utopijnym spoteczenstwie
przysztosci (kto dzisiaj jeszcze w nie wierzy?) zapewniono absolutng
skuteczno$¢ prawa i zapobiegania zbrodniom, nadal obwiniatlyby nas
ofiary przesztosci. Jezeli bylibysmy naprawde moralni, to ich krzyki za-
burzatyby spokoj terazniejszosci. Dla filozofii kluczowe znaczenie ma
éthos bez zadnych wzgledéw spolecznych, ,,moralnos¢ bez przyzwy-
czajenia®, ktora tak plastycznie przedstawil Platon w stynne;j historii o
pierscieniu Gygesa.?® Ethos ten w swej bezwzglednosci zywi si¢ samym
soba. Mozliwy jest w r6znych duchowych i kulturowych srodowiskach,
takze tam, gdzie na pierwszy rzut oka moze si¢ wydawac, ze srodowi-
ska skazane sg na zaglade, ze sa tylko figurami w makabrycznym tancu
relatywizmu. Kiedy$ zapytano Ajschinesa, ucznia Sokratesa, jakie ko-
rzys$ci czerpig filozofowie z filozofii? Ten odpowiedzial: ,,Nawet gdyby
zniesiono wszystkie normy prawne, to nadal zyliby$my tak, jak zyjemy
teraz”™*.

Niemniej jednak, zrozumiawszy rzeczywisto$¢ istnienia ethosu —
mimo ze tym lubig chelpi¢ si¢ wlasnie filozofowie — w sensie filozo-
ficznym nie zrobiliSmy wiele. Podstawowe pytanie bowiem brzmi: jak
takg postawe uzasadni¢? Jak oprzec ja o logos, ktory obowigzywatby
takze kata? Jak przekona¢ tego, ktory w sali tortur $mieje si¢ z nas?

*
* *

W tej sytuacji bez wyj$cia, filozofia moze popas¢ w nostalgie i za-
czat, w $lad za swymi gigantami z przesztos$ci powtarzaé, ze rzeczywi-

3 Zob. Platon, Parstwo, 359d i dale;j.
4 Zob. Diogenes Laertios, Zywoty i poglgdy, 11, 68.
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sto$¢ jest inna 1 ze ten fakt mozna pojgé. Mysl jako mysl, jako uniwer-
salnie dostgpna mysl, zna sposob, by kazdemu pokazaé, iz powinien
by¢ po stronie ofiary. To brzmi pigknie, ale co§ nam podpowiada, ze
az nazbyt pieknie. 7o good to be real. Istnieje niebezpieczenstwo, ze
taka postawa nostalgicznie-metafizycznej etyki dowodzi tylko tego, ze
nie wytrzymuje ona samotnosci pokoju, kata i ofiary, ghuchych $cian.
Nie wytrzymuje realnosci perspektywy innego spojrzenia, spojrzenia
kata, innego $wiata czy tez nie-Swiata. Moze na przyktad ozywiaé ety-
ke starozytna, moze podziwia¢ pigkno scholastycznych syntez, moze
si¢ fascynowaé najnowszymi uzasadnieniami moralnosci (i przy tym
mniej lub bardziej tagodzi¢ ontologizm tradycyjnego podmiotu trans-
cendentalnego, ktéry z siebie generuje uniwersalne prawo moralne).
A pod wszystkimi wymienionymi probami, a wlasciwie przed nimi,
bedzie cichy gest, z ktorego filozofia nie bedzie zdawata sobie spra-
wy 1 dlatego bedzie nieprzekonujaca. Ten gest to zapomnienie otchtani
swiata bez ethosu, jego realnosci, jego przerazajacego bycia. Dlate-
g0 jej mowa bedzie précher les convertis — wyglaszaniem kazan juz
nawroconym.

Przy catej swej sympatii do tradycyjnych etyk i nowoczesnych
nostalgicznych usitowan ich reaktualizacji, cho¢ co do tresci w petni
zgadzam si¢ z nimi, osobiscie nie chciatbym stosowac ich jako wyjs$¢
awaryjnych. Jak juz zostato powiedziane: nawet jezeli usitowania te nie
sa cyniczne, to na pewno sa zbyt ptytkie, bo eliminuja spojrzenie inne-
go, zamykaja oczy na mrok w sobie. W sensie filozoficznym od tych
nostalgicznych prob reaktualizacji wazniejsza jest wspotczesna etyka,
ktora ma §wiadomos¢ etycznie-ontologicznego ztudzenia i si¢ go wy-
rzeka. Wszelka, cho¢by najbardziej mickka ,,metafizyczna” konceptua-
lizacja $wiata, bazuje na ignorowaniu mroku w sobie samym. Dlate-
go tego rodzaju etyka, ktora przychodzi za metafizyka i t¢ metafizyke,
jak sadzi, demaskuje i w ten sposob przewyzsza, nazywa si¢ postme-
tafizyczna. Pod ta etykieta kryja si¢ oczywiscie bardzo rézne twarze:
tu znajdujemy calg plejade ucznidw Nietzschego, z nig w wielu punk-
tach schodzi si¢ mys$l Heideggera i jego nastepcow (w Stowenii przede
wszystkim my$l Tine’a Hribara, ktora w ostatnich latach skupia si¢
wlasnie na zagadnieniach etycznych), etyczny zwrot w fenomenologii
Lévinasa, ktory pokrywa si¢ z etycznymi zainteresowaniami ostatniej
fazy Derridy, a takze proby zrozumienia etyki psychoanalizy secundum
Lacanum przez postfreudowskich teoretykow (na przyklad ,.destyla-
cja* tradycji chrzescijanskiej na rzecz nowego antykapitalistycznego
kerygmatu rewolucyjnego przez Zizeka i Badiou).
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Wszystkie nowoczesne teorie etyki zrezygnowatly z ontologiczne-
go uzasadniania etyki, a jednak chcq jq jakos uzasadni¢. Nie wierza
w cokolwiek istniejgcego, co uzasadnialoby i gwarantowatoby moral-
nos¢, a jednak usitujg znalez¢ jaka$ namiastke tradycyjnej ontologii
W ,,spontanicznej’’ sytuacji, ktora w centrum rzeczywistosci rozpozna-
je postontologiczne wyzwolenie ze wszelkich norm, wartosci, dyktatu,
wszelkiego duchowego lgku i oczekiwania (przypomnijmy sobie napis
z nagrobka Kazantzakisa: ,,Nie obawiam si¢ niczego, nie oczekuj¢ ni-
czego, jestem wolny”). Wszyscy wymienieni a tak roznigcy si¢ mig-
dzy sobg mysliciele usitujg znalez¢ intelektualng droge, ktoérg mogliby
uzasadni¢ i nada¢ sens postawie cztowieka, ktory sprzeciwia si¢ wizji
historii jako sekwencji krwawych orgii, gdzie przyjemnos¢ jednego
optacona jest cierpieniem drugiego. Wszyscy chcag za pomocqg mysli
utorowac t¢ droge w §wiecie, w ktorym juz nie mozna si¢ powotywac
na zycie pozagrobowe, na Boga, na $§wiat nadzmystowy, na godno$¢
niesmiertelnej duszy, na los, ktéry czeka t¢ dusze po $mierci. Etsi Deus
non daretur...

A zatem jaka jest wspolna forma, wspolny eidos ponowoczesnych
etyk? Jak wszystkie, bez wyjatku, zabieraja si¢ do swego zadania? Jak
w ogole mogg si¢ do niego zabrac?

Drzisiejsze teorie etyki, wszystkie bez wyjqtku, usitujg w samej struk-
turze swiata fenomenalnego i faktycznosci relacji wewngtrz tego swiata
dopatrzy¢ sie logosu, ktory bytby etyczny sam w sobie. Phainomenon
sam jako kawalek lub jako cato§¢ musi by¢ postrzegany jako impera-
tyw etyczny. Jednak ze wzgledu na to, ze w $§wiecie fenomenalnym nie
jest to mozliwe, poniewaz fenomeny zdaja si¢ by¢ etycznie rownowaz-
ne i podejrzliwy umyst w kazdej hierarchizacji fenomenow rozpoznaje
intencjonalny wktad (lub w transpozycji socjologicznej ,,ideologicz-
ny”’), dla takiej analizy zawsze potrzebne jest dodatkowe (meta)onto-
logiczne posunigcie. Wspoélczesne, postmodernistyczne teorie etyki,
w sensie filozoficznym radykalne, usituja ethos bezpodstawnie uzasad-
ni¢ wprowadzeniem go do sfery meontycznej® nagosci pozametafizycz-
nej instancji. Instancja ta moze nazywac si¢ bardzo réznie: niebytujace
bycie (to znaczy ,,bycie”, ktore nie jest niczym bytujacym, istniejacym,
poniewaz wyrwane jest z ontycznej okre§lonosci tradycyjnych onto-
teologii, z wszelkiej eidetycznej struktury, wszelkiej inskrypcji war-
tosci), zdarzenie, inno$¢ poza cato$cia, rdznica, itd. A jednak dla uza-

5, Meontyczny” — przymiotnik stworzony za pomoca greckiego poj¢cia ,,me on*,
,niebyt” (przyp. thum.).
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sadnienia etyki wieloimienny mé einai nie wystarczy, bo w tym przy-
padku mielibySmy do czynienia tylko z nihilocentrycznym laissez
faire, laissez aller (mozna zreszty znalez¢ i ,,etyki”, ktorym to catkiem
odpowiada...). Imperatyw etyczny niebytu musimy rozpatrywaé w sa-
mym byciu lub w pewnym jego uprzywilejowanym aspekcie, ktory jest
wszystkim dostgpny i dla wszystkich poznawalny. Dla ponowoczesnej
etyki pekniecie migdzy niepojetym realnym a catoscig fenomenalnosci
Jjest samo przez si¢ moralnie znaczqce®.

Odczarowany $wiat wtasnie radykalno$cia tego ,,0d-" generuje prze-
strzen, stanowigcg geneze etycznosci. Jezeli Boga nie ma, to wszystko
jest zakazane, jak mawial Lacan. I jezeli zakazane nie jest wszystko,
to zakazane jest wystarczajagco duzo dla etycznego minimum. W do-
$wiadczeniu $wiata jako $wiata pojawia si¢ pekniecie, ktore daje mu
strukture, za pomoca ktorej Swiat zmusza mnie do reakcji, ktora rozni
sig diametralnie od reakcji na inne wydarzenia. W krétkich stowach,
jest to reakcja etyczna.

Sed contra...

Etyce dat nazwe éthos. To greckie stowo poczatkowo oznaczalo
zwykte miejsce przebywania cztowieka (czasami tez zwierzecia), przy-
zwyczajenie, charakter, sposob dziatania i méwienia. Ethos to miejsce,
srodowisko przebywania, lecz nie dom i nie opanowana przyroda, ktora
go ogarnia ani rzeczy, ktorymi si¢ postugujemy. Ethos to Srodowisko
w sensie wspdlistnienia z innymi. To przebywanie i wspotistnienie to
jest co$ nadzwyczaj dziwnego, wzbudzajgcego dreszcze, co$ numi-
notycznego. Ethos anthrépoi daimon: dla cztowieka ethos to numen,
wzbudzajace dreszcze inne, jak wyrazit si¢ Heraklit z Efezu.

W dalszej czgséci bede uzywal tego terminu w jego pozniejszym,
wezszym znaczeniu, w ktorym oznacza dobre zachowanie, tzn. zacho-

¢ Szczerze o tym wyrazit si¢ Mladen Dolar w swej interpretacji Samuela Becket-
ta: ,,Nihilizmu nie sposob pokonaé¢ powolujac si¢ na wartosci, znaczenia, przykazania
etyczne, moralno$¢, wierzenia, $wiatopoglady, religie, sztuke, nadziej¢; z nihilizmem
mozna walczy¢ tylko tak, ze to wszystko w zredukowanej formie przeciwstawiamy
nicosci (en face/le pire), 1 wtedy ta nico$¢ przeksztalca si¢ w petle ‘niezniszczalnego
najmniej’, ktore zarazem stanowi zrodto nowego zycia, oparcie trwania, kontynuacji
(mogliby$my rzec: nowa etyka instynktu $mierci?), odkrycie nowej produkcji sensu”.
(Zob. M. Dolar, Niezniszczalne cos [w:] ,,Literatura” 197198, 2007, s. 116.)
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wanie zgodne z normami moralnymi. Jednak jego pierwotne znacze-
nie pigknie przypomina nam, ze podstawowy temat etyki to tajemnica
wspdlistnienia z innymi. Tajemnica posiadajgca dwa wymiary: mitos§¢
1 Smier¢, éros 1 thdnatos, o czym wiedzieli juz nasi przodkowie. Zo-
stawmy erosa na (przyjemniejsza) chwilg. Przypominajac sobie sale
tortur, w ktorej si¢ znajdujemy, upewniamy si¢ w tym, ze wspotistnie-
nie z innymi stanowi tajemnice, misterium, w ktorego centrum czai si¢
zabdjstwo.

Jak mysle¢ o wspotistnieniu, ktore jest zabdjcze? Co wlasciwie
oznacza wspot-istnie¢? Czy w ogodle znaczy cokolwiek? Cho¢ moze si¢
to wyda¢ banalne, najpierw musimy zda¢ sobie sprawe, ze kazda mys$l
o wspolistnieniu wywodzi si¢ z rozumienia samego bycia, wylacznie
i bez reszty z tego rozumienia. A to oznacza, ze w refleksj¢ o wspotist-
nieniu zawsze wnosimy wtasne rozumienie istnienia i bycia. Wszyst-
kie powazne rozwazania o etyce zaktadaja wiec podstawowa refleksje
o ontologii. Bez tego etyka stanowi nie wigcej niz zbioér pigknych Iub
brzydkich mysli, wiszacych w prozni i wywierajacych wptyw tylko
swa retorycznos$cia.

Wyjsciowa sytuacja etyki jest koncowq sytuacjq ontologii. Rozwa-
zania o ethosie ani w tradycyjnych filozofiach ani w ponowoczesnych
ontologiach (i na nich opartych migkkich etykach) nie sg odpowiednie,
poniewaz za mato radykalnie przekraczaja ramy tradycyjnej ontologii.
Za mato radykalnie dlatego, iz nie ryzykuja wgladu w hipostatyczno$¢
lezaca u podstaw wszelkiej ontologii, wgladu w horror pluralitatis,
ktory w swej najglebszej warstwie jest groza przed mnogoscia i paralo-
gosowym wzajemnym wykluczaniem si¢ by¢ [1. mn. od ,,bycie”].

Z mojego punktu widzenia — fo cut the long story short — nale-
zyta refleksja o ethosie zaktada paradoksalng teori¢ 0 mnogosci byc,
ktorg przedstawitem w poprzednim eseju’. Pozwolg sobie w tym miej-
scu powtdrzy¢ podstawowa mysl tego eseju, a wstepnie przytocze dwa
poetyckie obrazy tej mysli (poeci to mistrzowie skracania...). Edvard
Kocbek w wierszu U swiecy (z tomiku Zar) mowi:

Istnienie,

czyste i pelne.

Najkrotszy i najgestszy swiat.

Nie byt mi jeszcze nigdy tak bliski.

Nie bylem jeszcze nigdy tak daleko w nim.
Nie rusz¢ nawet palcem.

Ani nie przesung si¢ z biciem serca.

7 Chodzi o wstepny esej pod tytutem O byciach (przyp. thum.).
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Stoje jak gdybym lezat

i $pie jak gdybym zgasit noc.

Przychodze jak gdybym si¢ szukat.

Idg jak gdybym si¢ wracal.

Bezruch mnie nosi.

Trwalto$¢ mnie zmienia.

Wszystko poza mna jest moim ja.

Wszystko wewnatrz mego ja jest wszystkim®.

[.]

A wspolczesny poeta francuski Jean-Luc Parant swoj wiersz Swiat
czlowieka (Le monde de I’homme) zaczyna w ten sposob:

Czlowiek jest §wiatem i $wiat istnieje przed nim dlatego, Ze on istnieje przed $wia-
tem. Gdy dotyka tego, co widzg jego oczy, dotyka swych wilasnych oczu i stwarza noc
na swym ciele i na $wiecie. Czlowiek dotyka siebie po to, by dotykat §wiata...’

Rzecz, o ktorej mowie, ukrywa si¢ tu w poblizu, nie zgadzam si¢
jednak na kazda definicje. Siebie samego jako to, co lezy u podloza
wszystkiego, w swej najwigkszej konkretnosci nazywam hypdstasis,
,hipostaza’. Mam nadzieje, ze z poprzedniego eseju niewatpliwie wy-
nika, iz warunkiem §wiadomosci wlasnej hipostatycznosci jest refleksja
nad wlasnym poczatkiem i koncem, wilasng radykalng granica. 7o, Ze
Jestem konkretnym podmiotem, jednoczesnie oznacza, ze jestem wszyst-
kim. Hipostatycznos$¢ hipostazy dopetnia si¢ $wiadomoscia o jej total-
nosci. Jezeli nie bedzie mnie, nie bedzie niczego. Gdy nie byto mnie, nie
byto niczego. Jezeli by nie bylo mnie, nie bytoby niczego. Cokolwiek
istnieje, istnieje jedynie dzigki stycznosci ze mng. Gdy doswiadczajac
granicy bycia stawiam pod znakiem zapytania samego siebie jako kry-
terium bycia i niebycia, bytu i niebytu, widze, ze tym kryterium jestem
ja sam. Gdy uderzam o krawedz nieuzasadnionej bezpodstawnosci,
z ktorej pochodze i w ktorej si¢ koncze, uzyskuje swiadomos$¢ siebie
jako catego $wiata, ,,wewnetrznego” i ,,zewnetrznego™, siebie jako
ja-$wiata. Co wigcej: jako hipostaza jestem jedynym byciem w odroz-
nieniu od wszystkiego, co bytuje i co istnieje dzigki stycznosci ze mng
i we mnie.

To, co wlasnie napisatem, ma decydujgce znaczenie dla etyki.

Sytuacja wyjsciowa etyki to paralogosowa sytuacja licznych by¢,
ktore w chwili oddzielenia ja od $wiata en-hipostazujg $wiat'’. Robig

$ Oryginat stowenski: E. Kocbek, Zbrane pesmi 2, Ljubljana 1977, s. 97.

° 1.-D. Para, Anthologie de la poésie frangaise du XXe siécle, Paris 2000, s. 602.

10" Czasownik ,,en-hipostazowac” stworzony zostal na podstawie greckiego przy-
miotnika ,,enhypostatos”, ktory grat duzg rol¢ w sporach chrystologicznych; w hipo-
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to w otwarto$ci na inne-niz-bycie, to znaczy w nieprzewidywalnych
konfiguracjach wlasnej wolnos$ci. Przestanka etyki to apeironska histo-
ria by¢ w liczbie mnogiej, by¢, ktore nie sa tylko radykalnym innym
poza wszelkg innosScig, ktorg koordynowatoby jakiekolwiek pole logo-
su, lecz sa takze czym$ odmiennym, co nie poddaje si¢ kwalitatywnemu
porownaniu. To mysl, ktora swa qualitas mierzy tylko w niekonczacej
si¢ innosci wlasnego zrodta lub w zamknigciu nan (a takze wszystkich
niezliczonych niuansach posrednich ...).

W horyzoncie zwrotu hipostatycznego wszelka etyka rozumiana
jako wspotistnienie hipostaz zakorzeniona jest w paradoksalnej mno-
gosci jedynych by¢. Réznorodnos¢ zarysow teorii etyki od poczatku
historii do dzisiaj, nie tylko w filozofii, lecz takze w zyciu codziennym,
nie stanowi odpowiedzi na wspolng condition humaine, nie jest wyklu-
czajacym lub dopetniajagcym wyrazaniem tego samego, lecz zwigzana
jest z niepojeta i nie poddajaca si¢ mysleniu mnogoscig byc.

Na pierwszy rzut oka takie rozumowanie prowadzi do etycznego
relatywizmu. Jednak sam jestem gotow si¢ zatozy¢, ze moje ustalenia
stanowia nie wigcej niz opis realnej sytuacji.

Moja teza, w odroznieniu od innych przyczynkow etyki postme-
tafizycznej, brzmi nast¢gpujaco: ethosu w swym radykalnym zaostrze-
niu— czyli w chwili, gdy topos istnienia jednego oznacza d-topon istnie-
nia drugiego, gdy istnienie jednego sposobu dzialania oznacza koniec
drugiego sposobu dzialania, gdy wyraz jednej my$li oznacza zniknigcie
drugiej mysli — nie mozna rozumie¢ ani biologicznie, ani psychologicz-
nie, ani socjologicznie, lecz tylko i wylgcznie na podstawie ontologii
hipostazy.

Zadanie etycznego rozpatrywania, ktore wynika z powyzszych
ustalen, to realna hermeneutyka sytuacji na sali tortur, na ktorej znajdu-
jemy si¢ wszyscy. Realna hermeneutyka archetypicznej sytuacji (nie)
etycznej. Te sytuacje nalezy rozumie¢ radykalnie. Man muss so radikal
sein wie die Wirklichkeit, mawial Bert Brecht (i byt mniej radykalny
niz rzeczywisto$¢). Nasze rozumowanie ma by¢ bezlitosne, by¢ moze
nawet bardziej okrutne niz sadyzm kata.

Nastepnie trzeba filozoficznie, w przymierzu ze starodawnym zy-
czeniem filozofii, opisa¢ droge, wiodaca z tej sali tortur. Z goéry ostrze-
gam, ze opisanie to nie bedzie zbawienne.

stazie/osobie Chrystusa natura ludzka jest enhipostazowana, czyli nie ma wtasne;j hi-
postazy, lecz istnieje tylko w osobie Bozej. Autor tego pojecia uzywa nie w jego Scisle
teologicznym znaczeniu, lecz w filozoficzno-antropologicznym sensie (przyp. thum.).
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Wszyscy znajdujemy si¢ na sali tortur. Znajdujemy si¢ nie tylko
w roli ofiary, lecz takze w roli kata. Dopdki tego nie zrozumiemy, da-
leko nie zajdziemy, poniewaz klamiemy samym sobie. Najpierw za-
pomnijmy o zwyklym rozumieniu jedynego bycia, wewnatrz ktoérego
znajdujemy si¢ jako byt, porzuémy wizje o czasowo-przestrzennej toz-
samosci, caty kategorialny aparat wspolnego $wiata...

Podstawowe elementy etycznej sytuacji na sali tortur to dwie hipo-
stazy, ktére nie sg ,,dwie”, bo kazda z nich jest ,,jedyna’, dwa bycia,
ktére nie sa ,,dwa”, bo kazde z nich jest ,jedyne”. Kazde z nich to
punkt, z ktérego catos$¢ innego wydaje si¢ by¢ tylko fragmentem, punk-
tem przedmiotowos$ci jedynego. Chodzi o dwa $§wiaty, ktdre znosza
si¢ wzajemnie, i ktorych nie sposob rozpatrywaé z zadnego trzeciego
punktu widzenia. Dwa §wiaty, ktore nie sg ,,dwa”. Z jednej strony to
w catosci §wiat ofiary. Swiat bycia ofiary. No i ten drugi §wiat ... nie,
nie ,,drugi” swiat. Bo znéw jedyny §wiat: $wiat bycia kata.

Uswiadomienie hipostazy podczas podstawowej (meta)ontologicz-
nej refleksji moze wydawac si¢ czym$§ wyzwalajacym. Wrecz wyzwo-
leniem, tajemniczym poznaniem w $wietle prawdy, jakby zbawienng
gnoza. W rozpatrywaniu etycznym jednak czeka nas radykalny prze-
wrot. Ten przewrdt sprawi, ze w hipostazie ujrzymy co$ zgola innego,
co$ ciemnego. By¢ moze, ujrzymy zrédto mroku. Moja hipostatycznosé
to radykalny clair-obscur.

Kat zawsze mysli przed my$leniem, mysli nie my$lac:

,Jestem hipostaza. Jedynym byciem. Gdy bezsilnie lezysz przede
mna, jeste$ dla mnie tylko bytem, czyms, czyje bycie z gory okreslam
ja sam. | wlasnie dlatego czuje, ze zniszczenie tego bycia, twoja eli-
minacja jest w moich rekach. Jeste$ przedmiotem. Rzecza, ktora prze-
szkadza. W sensie ontologicznym nie ma drogi wiodacej od mojego
bycia ku twojemu. Ty jestes we mnie. Na mojej krawedzi, ale jednak
we mnie. W moim wladaniu. Ja jestem wszystkim. W tym nie ma nic
pocieszajacego. Nad tak zwanym innym, tobg, sprawuj¢, ontologicz-
nie rzecz biorgc, petng kontrole. A wiec nie jestes innym. Jeste$ tylko
czescig mojego Swiata. Nie mam dostgpu do twojego zycia. Nie mam
dostepu do twojego czucia. Nie chce go mie¢. Czuje tylko wlasng hi-
postatyczno$¢. Paradoks mojej morderczej agresji nie jest w tym, Ze
jest ona przeciwienstwem ontologii, lecz w tym, Ze te ontologi¢ w petni
wyraza. Moja hipostaza ustrukturyzowana jest tak, ze moge myslec,
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iz twoje bycie jest moja wlasnoscia ... A jezeli twierdzisz, ze jestes jak
ja, ze tez jeste$ calym $wiatem, to ci powiem tak: dobrze jest elimi-
nowaé przeszkode we wlasnym $wiecie, zalatwié sprawe, a jaszcze
lepsze jest to, co mi obiecujesz. Niech bedzie: zgodze si¢ z toba, ze
nie jestes przeszkoda przestaniajaca moj horyzont, ale tym tylko dodat-
kowo mnie draznisz. Ekstaza morderstwa si¢ nasila: zniszczy¢ §wiat,
zniszczy¢ wszystko, eliminowaé calo$¢ bytu za pomoca unicestwienia
innego bycia. Szalony zachwyt mordowania jest wlasnie w $wiado-
mosci wladzy nad catoscig. W totalnej dominacji i w jej korzeniu: we
wladzy nad byciem ... Chociaz przeczuwam, ze jestes$ takg sama calo-
$cig jak ja, trzeba ci¢ zabi¢, zniszczy¢. Przed$miertne tortury roztoza
twoje ja, strukture twego $wiata, zburzg twoje wartosci. Zmienig si¢
one w punkty niezno$nego boélu i ci¢¢, wstrzasow 1 ran. Myslisz, ze
jeste§ wszystkim, a dowiesz si¢, ze jestes kawalkiem migsa. Jeszcze
mniej. Najmniej. Jeste$ niczym”.

W morderczym en-hipostazowaniu rzeczywistosci ofiara znajdzie
si¢ tam, gdzie jest jej prawdziwe miejsce — w byciu innego. Morder-
ca jest jeden jedyny. Lekko$¢ istnienia polega na tym, ze moge elimi-
nowac przeszkadzajaca rzecz ze swego Swiata, ktory jest wszystkim.
I jezeli przeczuwam catos¢, ktora paradoksalnie jest w tym ,,przeszka-
dzajacym” jednak oczywista, to tylko poteguje zaciekto$¢ mojej onto-
logicznej woli mordowania. Takowo$¢ bycia w urzeczywistnieniu hi-
postatycznosci, tj. wlasnej, rzeczywistej struktury ontologicznej, usu-
wa jakikolwiek ethos wspdfistnienia. Co gorsza, ethos ,,wspotistnienia”
wystepuje wlasnie w postaci stwarzajacej mozliwosci eliminacji innej
catosci.

Niemniej jednak mordercza agresja ontologii nie oznacza, ze przez
caty czas lub przez wickszos$¢ czasu znajdujemy si¢ w tym stanie. Nie
jestem az takim pesymistg..., a moze jestem nawet wickszym. Nasz
zwyczajny stan, w ktorym jesteSmy lub do ktérego dazymy, to bycie
otoczonym mitymi rzeczami i osobami, ktdre nam si¢ podobaja, i ktore
nas mile podniecaja, ktore lubimy, o ktore si¢ troszczymy. To jest stan,
w ktorym dziatamy ,,etycznie”. Ten stan kryje w sobie t¢ samg zabdjcza
logike. (Czy w czasie epidemii pornograficznej, ktorg jesteSmy mniej
lub bardziej zarazeni wszyscy, w ogole trzeba powtarza¢ za Heraklitem
z Efezu, ze ,,Dionizos i Hades s3 jednym i tym samym”? Ze eros moze
by¢ czescig tej samej ontologii, ktora czerpie przyjemnos¢ wiasnie
z zapomnienia innego i sprowadzenia go do roli przedmiotu rozko-
szy? Z redukcji jego bycia do rozkoszy czy bolu, kiedy inny ,,jest” o
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tyle, o ile ja moge go widzieé¢, kupi¢ lub jest on w jaki§ inny sposob
do mojej dyspozycji?) Do pewnego stopnia wszyscy jesteSmy tego
swiadomi. Neodarwinistyczne zdemaskowanie genu egoistycznego,
odnoszac sukces, w istocie tylko obnazylo naszg najbardziej intymng
traume ontologiczng. Strasza i zarazem fascynujg nas historie o przy-
zwoitych ludziach, ktorzy staja si¢ zabojcami, o przyzwoitych rodzi-
nach, ktérych Zycie zamienia si¢ w chaos krwi i przemocy. ,,Zabijat
ich jak muchy”. To co$ wigcej niz zwykly frazes — w tym wyrazeniu
kryje si¢ ostra analogia entis. Ale tu wcale nie chodzi o zachwyt nad
thrillerem lub o jakikolwiek inny thrill. Catoksztalt naszego zycia po-
litycznego, czyli przestrzeni istnienia, ktora ksztattuje si¢ wilasnie za
pomoca przeksztatcenia hipostazy we wspolny §wiat, to powsciagliwa,
cywilizowana, symboliczna forma tortury i zabijania'l. Z innym trzeba
wygrac. Najpickniejsza chwila to chwila, gdy juz nie ma watpliwosci,
kto jest panem, kto tu rzadzi. Jezeli zachodzi taka potrzeba, to innego
eliminuje si¢ symbolicznie. Inny jest niczym lub musi sta¢ si¢ niczym.
Tu nie chodzi tylko o sport, gdzie ten mechanizm jest tak oczywisty, ze
objasnianie go byloby nieprzyzwoite, i w wiekszosci przypadkoéw nie-
szkodliwy, a nawet powodujacy pewnego rodzaju katharsis. Te same
reguly obowiazuja takze w zyciu gospodarczym, gdzie symboliczne
formy zabijania moga przeksztalci¢ si¢ w formy rzeczywiste — w zmu-
szanie ludzi do gtodowania lub odbieranie im prawa do godnego zycia.
W jeszcze subtelniejszej formie ten sam wzorzec postgpowania spo-
tkamy w sferze partyjno-politycznej, edukacyjnej, kulturalnej, a nawet
religijnej, co jest szczegdlnie bolesne dla 0s6b wierzacych. Wzorzec ry-
walizacji i odnoszenia sukcesow, kumulacji wladzy i powazania, checi
bycia,,obecnym”, kumplowania si¢ z silnymi i eliminowania stabszych,
innych i tych, co ,,nie rozumieja” — to wszystko jest tylko transpozycja
sytuacji na sali tortur. Powtarzam, ta transpozycja jest czyms$ zupetnie
zrozumiatym, poniewaz nie jest skutkiem takiej czy innej banalnej per-
wersji, lecz jest zakorzeniona w podstawowej ontologicznej strukturze
hipostazy. Tacy jesteSmy, taki jestem, taka jest struktura mojego jestem.
Dlatego wtasnie wszystkie te symboliczne transformacje rzeczywistego
zabijania sg tak silne, nie daje si¢ o nich zapomnie¢ czy ich wykorzeni¢.
Niewiele brakuje, by zmienity si¢ w rzeczywiste zabojstwo. Ale zanim

' Zniesienie kary $mierci, z ktorego tak dumny jest wspotczesny humanizm,
moim zdaniem niczego zasadniczo nie zmienia; dozywotna kara wi¢zienia i upoko-
rzenia, ktore musi znosi¢ wigziefi, to czgsto bardziej perwersyjna forma zabdjstwa niz
rychta egzekucja. Nie jestem zwolennikiem kary $mierci, ale gdybym musiat wybieraé
za siebie ...
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zaczniemy osadzac z poczuciem wyzszosci, dobrze byloby zrozumieé
ich rzeczywista logike i przede wszystkim zobaczy¢, jak ta logika dzia-
ta w nas samych.

Zalozmy, ze wasz kat zmienit zdanie. Nie dlatego, ze przypo-
mniat sobie stowa babci, ktora mowita mu, ze nie wolno zabija¢, albo
ze przestraszyl si¢ syreny radiowozu policyjnego. Nie. Kat po pro-
stu zmienil zdanie. Calkowicie zmienil sposdb myslenia. Przewro-
cil go do gory nogami. Etycznie si¢ nawrocit. Co si¢ dzieje z czto-
wiekiem podczas takiego nawrdcenia? Jak z nie-ethosu rodzi sig¢
ethos?

Postarajmy si¢ najpierw opisa¢ sam proces.

Powyzsze opisanie mysli-przed-mysla kata dla etyki, w powszech-
nym znaczeniu stowa oznacza mato lub nic. Metaontologiczne rozwa-
zania o hipostazie i jej zabdjczym (nie)ethosie nie uzasadniaja zad-
nego powszechnie obowiazujacego ethosu, lecz naswietlajg sytuacje
wyjsciowa, wewnatrz ktorej dopiero mozliwy jest jakikolwiek ethos.
Prawdziwe Zycie etyczne zaczyna sie dopiero wtedy, gdy swiadomosé
wlasnej hipostatycznosci przenosze na innego. Wtasna hipostatyczno$¢
przenosze na innego nie dlatego, ze inny byltby zjawiskiem z wyjat-
kowa struktura (posiadatby, powiedzmy, ,,0blicze”, lub byltby kims,
kto otwiera si¢ na mnie obowiazujaca ,,Swietoscia”” swego bycia);
»przyczyna” tego radykalnego przeniesienia, radykalnej inwestycji
mnie samego w ,,przedmiot” lezy we mnie. Phainomenon nigdy nie
moze zawiera¢ ethosu sam w sobie, poniewaz w sama istot¢ etycznosci
wpisuje si¢ stosunek wobec rzeczywistos$ci innego, ktdry unicestwia
mnie w moim byciu, a phainémenon to zawsze co$, co ,,dzieje si¢”
w horyzoncie mojego bycia. To samo odnosi si¢ do poziomu reflek-
syjnego, do wszelkich logosowych teorii ethosu: jakakolwiek ethoso-
logia jest rzecza niemozliwa, poniewaz wprowadzenie ethosu jedno-
czesnie oznacza zniesienie logosu. Logos jako moja mysl, zwigzany jest
z wewnatrzswiatowym, wewnatrz-mnie-§wiatowym horyzontem, pod-
czas gdy ethos niweluje logosowy charakter mojego $wiata, a tym sa-
mym niweluje logike jako taka. Podkre$lanie logiki ethosu jest rzecza
niemozliwa — ethos jest bowiem czyms$ paralogosowym. Wkroczenie
innego na moj horyzont jest wkroczeniem tego, co si¢ nie objawia, cze-
go zwykta mys$l nie zdota okreslic¢.
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Inni odzywaja dzigki mojemu radykalnemu przeniesieniu. Jeszcze
raz musz¢ podkreslié, ze tu chodzi o laskawe, zyczliwe, mitujace prze-
niesienie, bowiem ze wczucia si¢ w ontologiczne przestanki mysli kata
wynika, Ze istnieja takze catkiem inne typy przeniesien, np. transfer
wlasnej hipostatycznosci, ktéra w innym rozpoznaje obcego po to, by
go wykorzystywac. Innymi stowy jest to transfer, ktory rozpoznaniem
oblicza lub $wietosci bycia tylko potgguje nieetyczna przyjemno$é
z eksploatacji ekonomicznej, socjalnej, seksualnej itp. Dopiero po ta-
skawym, zyczliwym, mitujacym przeniesieniu, ktore jako korzen etho-
su nie ma przyczyny, z potmroku przed-etycznej wytgcznosci hipostazy
rodzi si¢ ethos. To, co z pozoru ,,zywe”’, co jest w moim byciu i dlatego
jest ode mnie zalezne, w transpozycji mojego bycia staje si¢ posiada-
jacym-bycie ,,obcym™, ,.sierotg”, ,,wdowa”’, jezeli uzy¢ starotestamen-
talnych kategorii, ktore po Lévinasie staly si¢ czg¢$cia wspotczesnej
metaforyki filozoficznej. Ale urzeczywistnienie tej mozliwosci jest,
powtarzam, catkiem mojg sprawg. Jestem tu w niezgodzie z Lévinasem
i etyka innos$ci, ktéra odniosta taki sukces, ze na dzien dzisiejszy nikt
juz jej nie kwestionuje. Etyka czystej inno$ci albo przynajmniej pryma-
tu innego jest (niestety) czystym zhudzeniem.

Stoimy przed okropnym zadaniem, przed wzbudzajaca dreszcze od-
powiedzialnoscig. Rzadko znajdujemy si¢ w takiej sytuacji. Ode mnie
bowiem oczekuje sie, zZe zerwe z wlasng, podstawowq strukturg ontolo-
giczng. Czeka mnie seria zataman bycia. Chwile, gdy przede mna po-
jawia si¢ sinhipostaza, nalezg do rzadkosci'?. Niemniej jednak w sensie
etycznym definiujg mnie jedynie takie chwile. Ich czgstotliwos¢ 1 inten-
sywnos¢ decyduje o tym, czy kto$ z nas jest dobrym czlowiekiem lub,
jak z brzemienng w sens elizjg mowiag w jidisz, czy kto$ jest mensch
(1 mam przeczucie, ze sub specie aeternitatis — wszystko pozostale jest
mniej lub bardziej bez znaczenia). Milujace przeniesienie wilasnej hipo-
stazy w innego nie oznacza, Ze na innego rzutuj¢ swe rysy i akceptuje
go tylko jako swoje podobienstwo, czyli pozbawionego jego wtasnej
innosci i specyficznosci. Jest to co$ o wiele bardziej radykalnego. Mi-
lujace przeniesienie wlasnej hipostazy w innego oznacza niemozliwg
mozliwosé: inny cztowiek, sinhipostaza w swej zmystowej formie, pa-
ralogosowo ujawnia si¢ dla mnie jako widzialne bycie, styszalne bycie,
namacalne bycie, jedyne bycie. Bycie, wedtug ktérego wszystko bytu-

12 Sinhipostaza — pojecie stworzone za pomoca greckich stow ,,syn” (,,2”) i ,,hy-
postasis”. Sinhipostaza oznacza tyle co ,,so-hipostaza”, ,razem-ze-mna-hipostaza”
(przyp. thum.).
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jace jest. A wiec 1 bycie, ktore samo unicestwia mnie wtasnie w chwili,
gdy stawiam je jako bycie, i ktore mimo wszystko kocham (lub mniej
patetycznie 1 lepiej wpisujac si¢ w tradycje stowenska, ktoremu ,,po-
zwalam byc¢”). Bycie, ktore dla mnie w mej hipostatycznej strukturze
nadal pozostaje tylko czyms$ bytujacym, bytem — dlatego ta mozliwo$¢
zawsze bedzie, jak powiedziatem, niemozliwa.

Narodziny ethosu sg zatem paralogosowym przebiciem. Inne by-
cie — tez jedyne — otwiera si¢ na mnie. Ja w swej hipostatycznos$ci
jestem unicestwiony. Cato$¢ zostaje unicestwiona w kairosie. Na jej
miejscu zabty$nie inna. Zaswieci Swigto$¢ bycia. Nie §wigto$¢ uniwer-
salnego, wspdlnego bycia, lecz wlasnie §wigtos¢ innego bycia. Innego,
ktére zarazem jest jedyne.

Opisem narodzin ethosu zblizamy si¢ do decydujgcego pytania,
mianowicie, dlaczego dochodzi do tego przeniesienia? Z jakiego po-
wodu wychodzimy z naszej sktonnej zabija¢ struktury ontologicz-
nej? Czy odpowiedz, ze tu chodzi o wydarzenie we mnie, o korzenie
ethosu, ktore same w sobie nie moga by¢ etyczne, jest wystarczajaca?
Chyba nie.

Pytanie o etyke stawia si¢ nam jako pytanie: co we mnie, przede
mngq, powoduje te dobrowolng paralogosowq transpozycje, zawieszenie
mojego wlasnego, jedynego bycia? Jezeli moja hipostaza ma zabdjcza
strukture i jezeli do milujacej transpozycji wlasnego hipostatyczne-
go bycia w innego nie zmusza mnie zadna fenomenalna tre§¢ mojego
$wiata, nic bytujacego i nic widzialnego — gdzie jest zatem zrodto tej
etycznej konwersji?

Jak rozumie¢ pojawienie si¢ hipostatycznej rzeczywistosci, ktora
sprzeciwia si¢ morderczym instynktom? Jak rozumie¢ pojawienie si¢
pragnienia i postawy, ktére przyjmuja sinhipostaze wbrew wlasnemu,
jedynemu byciu?

Niech zaryzykuj¢ odpowiedz, ktora z kolei zndéw opiera si¢ na
moim zarysie ontologii. Narodziny ethosu z przed-ethosowej hiposta-
tycznej potencjalnosci zalezg od zawieszenia mnie samego w stosunku
do mojego poczqtku i konca. Narodziny ethosu mozemy rozumiec¢ tyl-
ko z perspektywy metaontologii hipostazy, z perspektywy jej otwarcia
si¢ na wlasna innos¢, ktora ,jest” innym-niz-bycie (o ile hipostaza jest
byciem).
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Etyka zawsze polega na wydarzeniu miedzy moim byciem i jego
innym (logosowo niewspdotmiernym), na ,,zwigzku” z tym, co jest poza
byciem, z formowaniem apofatycznie rozumianej Nico$ci'®.

*

Ontologia mnie jako hipostazy, jako jedynego bycia, prowadzi
mnie do symbolicznego lub rzeczywistego morderstwa, tak dlugo jak
nie otworze si¢ na radykalne inne wlasnego bycia i dopoki samego sie-
bie (tzn. samego bycia, wedhug ktérego i w ktorym wszystko bytujace
jest, istnieje) nie wyeliminuj¢ jako kryterium bycia i niebycia.

Ujme to inaczej: zapowiedz ,,nie zabijaj” jest zapowiedzig apofa-
tyczng w najbardziej radykalnym sensie. Moc hipostazy, jej absolut-
no$¢ w tej konwersji przeobraza si¢ w nico§¢. W innego, co stoi przede
mng, przenosz¢ t¢ samg radykalng niepojetos¢, za pomoca tego samego
zwrotu, w ktérym odkrywam wlasny ethos.

Oile , jestem”, dziala to w obie strony: prawo moralne stanowi wy-
darzeniowe pojawienie si¢ Nicosci w hipostazie, calkowitg intymno$¢
i tylko w skrajnej intymnosci wyczuwalng ekstymnosé. W tym kryje
si¢ cala jego tajemniczo$¢ i nieprzewidywalno$¢, to, ze nie da si¢ go
dowie$¢ ani nad nim zapanowac.

Na poziomie refleksyjnym chodzi natomiast o to, ze punkt formo-
wania imperatywu moralnego z nicosci w etycznych rozmys$laniach
zbiega si¢ z punktem ontologicznej, ontotetycznej od-powiedzialnosci
w rozmy$laniach metaontologicznych, z punktem narodzin takowosci
bycia, ktora wspottworzy hipostaza. Circulus vitiosus? Jak najbardziej:
circulus, w ktorym ma korzenie kazdy vitium. Gdy wkraczamy w sfere

13 Wracam do pasjonatu: stowa Chrystusa na krzyzu ,,0jcze, przebacz im, bo nie
wiedza, co czynig” nie sa tylko demonstracjg mitosci Bogocztowieka oraz podstawowej
mistycznej ,,gtupoty narodu, ktory krzyzuje Chrystusa”, jak mowi liturgia bizantynska,
lecz sg zarazem demonstracja ontologii ethosu. Ten, kto morduje, morduje w funda-
mentalnym nierozumieniu kryzysu, w ktorym znajduje si¢ jako bycie, jako hipostaza.
W morderstwie realizuje wlasna hipostatycznos¢, ktorej jednak nie otwiera na wiasne
inne, nie zbliza si¢ ku granicy wtasnego — jedynego — bycia. I wlasnie dlatego ten czto-
wiek zashuguje na lito$¢ i przebaczenie. Gdyby wiedzial, co czyni, wkroczylby w obszar
mistycznej niewiedzy i przestalby to czyni¢. Poniewaz wie, czyni i wlasnie dlatego, ze
wie, nie wie. Gdy radykalnie nie wiem — w styczno$ci z wlasnym innym, ze zroédtem
i granica wlasnego, jedynego bycia, jestem w stanie otworzy¢ si¢ na inne-niz-bycie
innego, tak samo jedynego, bycia. I tym samym wkraczam w zbawczy kryzys ontolo-
giczny. Takze t¢ myS$l wyrazaja stowa lotra na krzyzu: ,,Ty nawet Boga si¢ nie boisz,
chociaz te samg kare [krima] ponosisz?”” (Lk 23,40).
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narodzin ethosu, wkraczamy w paradoksalne koto. Na poczatku zapi-
satem, ze aby modc rozmys$la¢ o ethosie, trzeba najpierw przemysle¢
podstawowe znaczenie bycia i nico$ci. Teraz okazuje sig, ze na kon-
cu rozwazan o ethosie znajduje si¢... ethos. W eseju o byciu mowitem
o czystej od-powiedzialno$ci, w ktérej hipostaza w obliczu innego by-
cia wspol-tworzy takowos$¢ bycia. A teraz si¢ okazuje, ze ta od-powie-
dzialno$¢ nie jest niczym innym jak czysta forma ethosu, o ile mdj ethos
stanowi nastgpstwo takowos$ci mojego jedynego bycia, ktore ksztattu-
je sie obok apofatycznej innosci wilasnej granicy, wiasnego poczatku
i konca.

Ethos to metaontologiczna technika takowosci bycia. Paralogoso-
we wspolistnienie jedynych by¢, ktore stanowi rzeczywisty fundament
fenomenologii wydarzenia etycznego, ma etyczne podstawy'*. Etyka
w swym najglebszym znaczeniu to architektonika bycia ze wzgledu na
niewidzialne, to, co jest przed byciem.

Wréémy do zautkow wspotczesnej etyki. PrzekonaliSmy sig, ze jej
problemem jest zbudowanie powszechnie obowiazujacej etyki w Swie-
cie, w ktorym ethos pozbawiony jest fundamentu ontologicznego.
Z punktu widzenia zaprezentowanej teorii, podstawowa, nieodkryta
1 nieuznana aporia etyki zawarta jest w tym, ze w perspektywie cal-
kowitego osamotnienia hipostatycznego nie ma zadnej gwarancji, ze
kazdy cztowiek uslyszy to ,,polecenie” w sobie. ,,Polecenie”, jak po-
wiedziatem, rozumiem jako wydarzeniowe pojawienie si¢ w hiposta-
zie apofatycznej Nicosci, podczas ktorego uruchamia si¢ wydarzenie
etyczne 1 rodzi si¢ inny jako jedyne bycie. Zwykle etyki uniwersali-
styczne (etyki ponowoczesne sa, ze wzgledu na swoje bezrefleksyjne
gloszenie jednolitosci bycia 1 wbrew podkreslaniu swego perspekty-
wizmu, niewgtpliwie etykami uniwersalistycznymi) prze$laduje sthu-
miony i niewystowiony lek, ze ,, wezwanie” ethosu nie jest powszech-
ne. W hipostatycznej etyce catkowitego osamotnienia nie ma miejsca
na ,,wszechobecno$¢”; tu moze istnie¢ tylko opis wydarzenia, ktore
zawsze jest tylko intymne, i ktéremu paralogosowa powtarzalnos$¢ nie
moze zabra¢ ani odrobiny swojskosci.

4 Tw tym kryje si¢ do dzisiaj niewyczerpane metaontologiczne znaczenie trady-
cyjnych ascetyk, ktore poglebiaja i podkreslaja metaontologiczny sens etyki.
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Przed realizacja wlasnych morderczych zamiarow powstrzymuje
mnie blask innego hipostatycznego bycia, ktore nie jest uniwersalne,
lecz jest paralogosowe, w swej innosci jedyne. ,,Polecenie”, impe-
ratyw moralny, ktory jest rownoznaczny z tym blaskiem, dlatego nie
jest sprawa uniwersalnego ,,nad-ja” ani rozumu, lecz ,,gltosu’, ktory
dociera z mojej wewnetrznej pustki do mnie osamotnionego (czy
musze podkresli¢, ze tu chodzi tylko o nieodpowiednia metafore
wydarzenia w catkowitej ciszy?), z ,,wewnegtrznej”, bardziej niz intym-
nej, poza-intymnej, pozagrobowosci samego bycia, z pustki wlasnej
jedynosci.

Refleksja o hipostazie odbija si¢ od $ciany. Nie moze widzie¢ jak
Nicos¢ przeksztatca si¢ w ,,polecenie”. Jej glebia po tej stronie $ciany,
chege nie cheac, zalezy od mojej wolnosci. A jednak prawo moralne
nie jest sprawa wolnosci tylko w tym sensie, czy si¢ mu podporzad-
kowujemy czy nie. Prawo moralne w $cistym sensie dopiero wynika
z naszej radykalnie uymowanej wolnosci — wolnos$ci, w ktorej okresla-
my sama tonalnos$¢ bycia. Podstawowa ontologiczna mozliwos$¢ hipo-
stazy, jej zamknigcie si¢ na wlasny poczatek i koniec (zamknigcie, kto-
re na poziomie metaontologicznym uniemozliwia jej wglad we wlasng
hipostatyczno$¢), powtarza si¢ w sytuacji etycznej: metaontologiczna
struktura hipostazy w jej ukierunkowaniu na wtasny poczatek i koniec,
na inne-niz-bycie umozliwia architektonikg etycznego lub nieetycz-
nego bycia.

O ile poczgtek mojego bycia jest dla mnie absolutnie niedostgpny,
narodziny ethosu zwigzane sq z mozliwoscig podwaojnego ruchu w sto-
sunku do innego-niz-bycie: z mozliwosScig mojego przeczucia takowosci
wlasnego poczqtku i konca lub z mozliwoscig jego (tj. innego-niz-bycie)
samoobjawienia. W obu przypadkach konieczny jest pierwotny akt wia-
ry. W tym akcie hipostaza wywlaszcza sama siebie jako otwarta na ,,po-
lecenie” tego, co poprzedza bycie. Nazw tego aktu jest wiele i mozemy
si¢ nimi bawié. Jadnakze ktamiemy samym sobie, jezeli w tej epékeini
(ktora nie jest, jak w tradycyjnych metafizykach, kosmologicznym lub
ontologicznym nadmiarem, lecz jest transcendens najbardziej konkret-
nej meta-intymno$ci mojego bycia) nie rozpoznajemy tego, co religia
abrahamowa nazywa ,,Bogiem”. Odbudowanie ,, intersubiektywnosci”
w sensie etycznym wymaga absolutnie ,,teologicznej sily” wiary. Akt
ten jest bowiem tylko filozoficzng antycypacjq hipostatycznej prze-
stanki ,, monoteizmu”.

Bez wzgledu na to, czy etyka zwigzana jest z moim przeczuciem
takowosci wlasnego poczatku czy tez chodzi o jego samoobjawienie,
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w obu przypadkach — wbrew tradycji, nowoczesnosci i ponowoczes-
no$ci — sprawdza si¢ mysl:

jezeli Boga nie ma, to wszystko jest dozwolone.

W granicach naszych rozwazan, mysl ta stanowi tylko retoryczne
ujecie faktu poza wszelkim ,,jezeli”’: wlasnie w momencie pojawienia
sig szczerego ethosowego powstrzymania sig, gdy ,,zabronione ” jest to,
co w sensie ontologicznym jest najbardziej ,,moje”, i kiedy dlatego gine
Jjako bycie, dochodzi do epifanii Bozego ,,jest”.

Innymi stowy, jezeli zostajemy u Abrahama i jego ludzi, rycerz
wiary i rycerz etyki sq jednym i tym samym.

* k

Powyzsze rozwazania przywiodly nas na drugi brzeg, oddalony
tak od tradycyjnych etyk metafizycznych, jak i od ich nowoczesnych
i ponowoczesnych projektow. Jezeli religi¢ rozumiemy — co bede sta-
rat si¢ uzasadni¢ w eseju O poezji i mistyce — jako co$ nierozlacznie
zwigzanego z mistyka, a mistyke jako otwarcie hipostazy na wilasny
poczatek i koniec, to kazda prawdziwa etyka nieodwotalnie okazuje
si¢ by¢ religijng, czy jeszcze lepiej: religijno-mistyczng (nie zapomi-
najmy o poczatkowym rozroznieniu miedzy etyka konwencjonalng
a etyka prawdziwg). Kazda rzeczywista etyka (nie zapominajmy o po-
czatkowym rozréznieniu mig¢dzy ethosem konwencjonalnym a ethosem
,,CZystym”’) to religijne eksperymentowanie wlasnym byciem, jedynym
byciem. To eksperymentowanie w obliczu innego, w obliczu jego apo-
fatycznego poczatku i konca. Kazdy stosunek wobec sinhipostazy poza
wyzej opisang ,.religijng” wigzia, de facto konczy si¢ radykalng ne-
gacja etyki.

Zanim objasni¢ to stwierdzenie, dodam jeszcze par¢ stow o religii
i etyce, zeby nie doszto do nieporozumienia.

Kazdy filozof rozwazajac o etyce i religii zdaje sobie sprawe,
przynajmniej od czaséw Friedricha Schleiermachera i Rudolfa Otto,
ze mamy do czynienia z dwiema formami ludzkiego doswiadczenia,
ktore bardzo si¢ miedzy sobg roznig. Religia nie zawsze jest etyczna:
z do$wiadczen §wigtosci i przekonan, ktore z niej wyptywaja, z impera-
tywow, ktore glosi, moga rodzic¢ si¢ dziatania zastugujace na potepienie
z punktu widzenia etyki. Z drugiej strony, etyczne rozwazania takze
moga zezwala¢ na lub naktania¢ do dziatan i zyciowych praktyk, ktore
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z punktu widzenia religijnego (jezeli juz nie uniwersalnego, to na pew-
no dostatecznie ogo6lnego) zashuguja na pogarde, poniewaz zaprzeczaja
cztowieczenstwu cztowieka. W swej historii religia dazy do etyzacji's.
Natomiast etyka w przesztoéci miata przeciwna tendencje¢, mianowicie
dazenie do progresywnej (tzn. ,,posuwajacej si¢ wcigz dalej”, a nieko-
niecznie ,,postgpowej’’) de-religi-zacji. Na obecnym etapie etyka, po-
przez krytyke racjonalno$ci, uniwersalnosci norm i mozliwosci ogol-
nego uzasadnienia etycznego post¢powania, popada w radykalny kry-
zys, w ktorym powoli zwraca si¢ ku religii jako swemu historycznemu
poczatkowi (symptomatyczne pod tym wzgledem jest zajmowanie si¢
filozoféw tematami $cisle teologicznymi — od Derridy do Agambena,
od Hribara do Zizeka). Jedno zdaje sie by¢ pewne: w naszych czasach
relewantna jest tylko ta religia, ktora uzasadniona jest swoistym i rady-
kalnym do$wiadczeniem §wietosci, oddzielonej od ethosu jako etosu,
a ktora jest paradoksalnie catkiem etyczna, co oznacza, ze swoja nieza-
leznos¢ i pozaetyczno$¢ dowodzi takze w sferze ethosu, w sferze czy-
stej etycznosci. Z drugiej jednak strony wydaje si¢ takze, ze relewantna
jest tylko ta etyka, ktora w radykalnej autorefleksji i zastanawianiu si¢
nad tym, co tak naprawde oznacza z siebie stawia¢ i ustala¢ normy
zycia, w zasadniczej samoistno$ci dowodzi swej otwarto$ci na religijna
modalno$¢ doswiadczenia.

Niemniej jednak takie roznicowanie i tgczenie jest zbyt powierz-
chowne, cho¢ od czasu do czasu cieszylibySmy si¢ z niego. Kon-
templujac narodziny czystego ethosu, zdajemy sobie sprawe, ze pewne-
go rodzaju prawiara stanowi jego trwaty fundament, o ile ethos rzeczy-
wiscie oznacza zerwanie z wlasng strukturg ontologiczng, zawieszenie
samego siebie jako bycia. To oczywiScie nie znaczy, ze etycznym moze
by¢ tylko cztowiek religijny lub nawet tylko mistyk. Wszyscy, (nieste-
ty nie bez wyjatku, ale zdecydowana wigkszo$¢) wiemy, zZe to nie jest
prawda i ze bohaterskie, etyczne czyny popetniaja takze ludzie, ktérym
religia jest obca, moze nawet odczuwajg wobec niej wstret, a mistyki
nie rozumieja. Nie chodzi wigc o to, ze etyka zakladataby religijnos¢,
lecz o to, ze rzeczywistosc, na ktdra otwiera si¢ wiara, i ktorej jest sym-
bolicznym wyrazem, umozliwia etycznos$¢. Etycznosé kazdego cztowie-
ka, bez wzgledu na jego rozumienie samego siebie, mozna filozoficznie

15 Chodzi mi oczywiscie o teori¢. Praktyki wspdlnot religijnych, takze ludowego
chrzes$cijanstwa, ktore w naszych czasach czgsto spotykamy (i ktore w Stowenii dobrze
znamy), lubia zywi¢ si¢ hipostatycznie przeniesiong agresywnoscia i nieetycznoscia,
szczegllnie wtedy, gdy bronig prawdziwe ,,wartosci”. W réznych fundamentalizmach
za kazdym razem dochodzi do atawistycznych osadow nieetycznego dzialania.
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zrozumie¢ tylko przez wprowadzenie kategorii, ktore antycypujq reli-
gijno-mistyczng strukture rzeczywistosci. Przykazania mitosci do Boga
i blizniego nie sg przypadkowo zwigzane migdzy soba, ani w epifanii
na goérze Synaj, ani w Jezusowym streszczeniu nomosu. Przykazanie
mitosci do blizniego, ktére w oryginale ma formg czasu przysziego ,,bg-
dziesz mitowatl”, jest podobne (homoia) przykazaniu mitosci do Boga.
Czy to przyznaje przed soba czy tez nie, czy to wiem czy tez nie — ze
wszystkich sit, calg duszq i calym dociekliwym umystem przed mitoscig
do blizniego juz mituje to, co mnie poprzedza i w catkowitym osamot-
nieniu jedynej hipostazy stanowi najintymniejsze zrodto ,,polecenia’.

O ile jestem byciem, wedtug ktérego i w ktorym istnieja wszyst-
kie byty, to w ethosie ma zrodto takowos$¢ bycia, okreslajaca wszystkie
byty. Bycie ethosu, ktore zalezy ode mnie, jest mozliwe tylko w kairdsie
zerwania z wlasng ontologiczng struktura. Ethos rodzi si¢ wtedy, gdy
w refleksji hipostatycznej znajduje si¢ w ,.kryzysie” innego-niz-bycie.
Ethos (w waskim znaczeniu stowa, czyli jako przymierze z dobrym oraz
jako mitujacy stosunek wobec innego jako catosci, a nawet innego jako
osobnego bycia) rodzi si¢ z pélmroku przed-ethosu w chwili, gdy zdaje
sobie sprawg z tego, ze inne mojego bycia jest tym samym co inne bycia
innego, ze inne-niz-bycie, w obliczu ktoérego odsuwam siebie jako kry-
terium bycia i niebycia, jednocze$nie stanowi takze poczatek i koniec
innego, sinhipostazy. [ w to moge tylko wierzyc.

*
k *

Spojrzmy na nasze dotychczasowe dokonania. Pytanie o ethos,
ktore zaostrza si¢ ostatecznie w sytuacji morderstwa, dla pelnego zro-
zumienia, czyli dla hermeneutyki swych przestanek, wymaga hiposta-
tycznego przewrotu w ontologii. Myslenie o hipostazie, jako radykalna
ontologia mojego jedynego bycia, nie jest jednak w stanie zbudowac
powszechnie obowiqzujgcej etyki (czyli etyki, ktéora normatywnie na-
kazywataby czynienie dobra i zapobiegataby czynieniu zta). Moze ja
rozwina¢ tylko w formie hermeneutyki narodzin ethosu i nieetyczne-
go. Hermeneutyka tego, co jest przed-ethosem, objasnia nam, dlaczego
wszystkie, zarowno klasyczne, jak i ponowoczesne etyki nie sg w stanie
objac catej glebi (nie)etycznego i stworzy¢ uniwersalnie obowiazujace;j
teorii etycznej. Nie sa w stanie tego zrobi¢ dlatego, iz jest to niemoz-
liwe. Ta odpowiedz jednak nie zostawia nas na absolutnym bezdrozu,
poniewaz wskazuje na narodziny ethosu, do ktoérych dochodzi w nie-
spodziewanym miejscu: w jego przedfilozoficznej manifestacji. Jezeli
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tradycyjne teorie etyki zaktadaja sprowadzenie pewnego wymiaru tego,
W czym rozpoznaja swigtos¢, do sfery logosu, to wydarzenie manife-
stacji Absolutnego jest czyms, co poprzedza histori¢ etyki. Miejsce
tej manifestacji w hipostatycznej (meta)ontologii jawi si¢ nam jako
granica samej hipostazy, granica bycia i niebycia. Granica w odréz-
nieniu od tradycyjnych teorii etyki nie jest czyms$, co mozna byloby
w jakims$ sensie logosowo przekroczy¢. Absolut, radykalnie apofatycz-
na Nico$¢ jako taka w swym ethosowym wymiarze i wymaganiach,
jest dla logosu niedostgpna. Hipostatyczna refleksja nad ethosem niena-
prawialnie rozrywa wi¢z miedzy wiedzg a ethosem. W odréznieniu od
ponowoczesnych teorii etyki, hipostatyczny przewr6t mys$li umozliwia
nam zrozumienie faktu, ze zadne odzwierciedlenie meontycznego by-
cia w bytujagcym nie moze by¢ manifestacja, ktora dla logosu posia-
dalaby wymiar etyczny. Widzimy mianowicie, ze wtasnie dlatego, iz
najglebszy wymiar hipostatycznie rozumianego bycia stanowi to, co
jest przed wszelkim bytem, zaden byt nie jest w stanie zobowigzaé do
etycznego dzialania, nawet jako epifania catkiem poza-metafizycznej
instancji (niebytujgcego bycia, innego, wydarzenia, réznicy itd.). Zad-
na $§wieto$¢ uniwersalnie rozumianego bycia nie jest w stanie zmusic¢
mnie do etycznego postgpowania. Do narodzin ethosu dochodzi, jak
si¢ przekonali$my, tylko w najintymniejszej i zarazem najbardziej eks-
tymnej glebi samej hipostazy, gdzie w niebycie zachodzi artykulacja
imperatywu moralnego jako formowania si¢ apofatycznej Nicosci i nan
odpowiadamy wiarg. Ten imperatyw — i odpowiedz nan — jest zawsze
catkowicie osobisty, nie-logosowy, prywatny. Co wigcej: na poziomie
ontologicznym imperatyw ten zawsze jest religijny, zawsze mistyczny.

Jakiekolwiek narodziny pozytywnego ethosu sa zatem sprawg
uznania, rozpoznania. Sprawg przymierza, ktore nie sposob uzasadnié
za pomoca rozumu. W ostateczno$ci, ethos sam moze si¢ uzasadni¢
tylko w pierwotnej relacji oddania si¢ poczatkowi i koncowi wilasne-
go bycia. Dobro¢ powinna zezre¢ bycie od wewngtrz. Eksplodowac
w nim, w jego najwigkszej glebi. Ale skqd indziej. 1 dzigki do§wiadcze-
niu tej dobroci skqd indziej bycie juz nie jest byciem. Jezykiem religij-
nym mozemy powiedzie¢ za apostolem Pawlem, nie tylko o zbawieniu,
lecz o najprostszym etycznym postgpowaniu (nie w ,,zwyktym” sensie,
lecz w sensie ethosu): ,,[ Wybranie] wiec nie zalezy od tego, kto go chce
lub o nie si¢ ubiega, ale od Boga, ktory okazuje mitosierdzie”'°.

16 Powiedziane jeszcze Scislej, jezykiem teologicznym: 1 J 4,19: autos prétos
egdpesen hemds, ,,Bog sam pierwszy nas umitowal”. Ta wypowiedz w kontekscie
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ZapomnieliSmy o ofierze. W niej takze uczestniczymy, nawet nie
zdajac sobie z tego sprawy. Gdy jej $wiat si¢ rozpada w boélu, gdy
wszystko jest bolem, gdy bycie jest bolem i przerazeniem, ofiara wie,
nie wiedzac:

,,ady zbliza si¢ granica bycia, zaczyna si¢ Nieznane. Ale w tym
Nieznanym zginie takze moj kat. Inne-niz-bycie uniemozliwia zwycie-
stwo zla. Tetélestai. « Wykonato sie!»” (J 19,30).

Ale czy wspiera takze zwycigstwo dobra? Tu ludzki logos zamilk-
nie. A jednak wiemy, ze w Nieznanym moze kry¢ si¢ wiele. I moze-
my oprze¢ si¢ 0 przeczucie, o to samo przeczucie, w wyniku ktdrego
w ogoble narodzit si¢ ethos. Oprze¢ si¢ o wiare, ktora r6zni si¢ od wiary,
rodzacej ethos — a rozni si¢ dlatego, ze nie zapomniata o Ofierze, o jej
ciele, o jej widzialnym byciu. Mozemy oprzec¢ si¢ o przeczucie niesty-
chanego, ktore nie miato jakiego$ spektakularnego poczatku. Wczesny
ranek pierwszego dnia tygodnia. Pusty grob. Milczenie. ,,Ogarn¢to je
bowiem zdumienie i przestrach. Nikomu tez nic nie oznajmity, bo si¢
baly”. (Mk 16,8).

Przektad z jezyka stowenskiego URSKA ZABUKOVEC
(© Studentska zalozba, 2009)

chrystologicznym 1 J oczywiscie odnosi si¢ do prymatu Bozego zbawczego czynu
w historii, czyli w kerygmacie, ktoéry dochodzi do nas jako co$ ,,historycznego™ — ale juz
samo przyjecie kerygmatu wymaga ten sam autos egdapesen hemds w wylaniu Ducha,
w przedhistorycznym otwarciu serca. Ta poprzedzajaca mito$¢, mitos¢ jakby z gory
jest, wedle chrze$cijan, czyms uniwersalnym — pantas anthropous thélei sothénai (,,kto-
ry pragnie, by wszyscy ludzie zostali zbawieni” 1 Tm 2,4), ale to nie zmniejsza jej wy-
darzeniowosci, ktora dochodzi do glosu wtasnie w narodzinach ethosu. W perspekty-
wie filozoficznej dotykamy podstawowego stosunku ,,natury” ludzkiej (stowo zapisuje
w cudzystowie dlatego, ze zdaj¢ sobie sprawe z jego kontekstowej relatywnosci) wobec
zla czy dobra. Zto, ktore w refleksji jawi sig¢ jako urzeczywistnienie ontologicznej struk-
tury hipostazy, jest ztem tylko w przypadku, gdy z ludzkiej physis a priori eliminujemy
,,nadprzyrodzone”. Ale to wcale nie musi tak by¢. Greccy ojcowie kosciota — wlasnie
dzigki swemu doswiadczeniu w sferze filozofii — nie popetnili tego btgdu. Dla nich
(przynajmniej dla najbardziej dociekliwych z nich) Boza chdris stanowi element kon-
stytutywny ludzkiej physis. I tylko w tym sensie ,,natura cztowieka jest dobra”.
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Jacek Filek, Etyka. Reinterpretacja, Wydawnictwo Homini, Krakow 2014. s. 239.

Ksigzka Jacka Filka Etyka. Reinterpretacja stanowi ciekawy glos we wspotczes-
nej dyskusji pos§wieconej etyce. Jednoczesnie wpisuje si¢ w cigg rozwoju pogladow
samego autora. Ksigzka prezentowana jest jako wyktad z etyki, nie stanowi jednak,
co podkresla sam autor, kompendium wiedzy o etyce ,,jako wspotczesnej dziedzinie
akademickiej” (s. 9). Raczej chodzi w niej o powrdt do radykalnego pytania etycznego
i rozpatrywanie go na tle wybranego materialu historycznego. Trzeba dodaé, ze tak
rozumiana etyka jest filozoficzna, nie za$ lingwistyczna, psychologiczna czy socjolo-
giczna. Oznacza to takze, ze nie mozna sztucznie wyodrebniac jej zakresu, na przyktad
poprzez parcelacje filozofii na etyke, epistemologie, ontologie, antropologig itd., 1 za-
wezac jej pole badawcze. Pytania etyczne sag bowiem $cisle powiazane z innymi funda-
mentalnymi pytaniami filozofii, a przede wszystkim tacza si¢ z pytaniami dotyczacymi
samego czlowieka, jego sposobu zycia. Dlatego wyodrgbnienie sie etyki jako samo-
dzielnej dyscypliny filozoficznej, zdaniem autora, pozostaje czym$ dwuznacznym.

Juz wczeéniej Filek zwracal na to wyraznie uwage, w swej najnowszej ksiazce
konsekwentnie trzyma si¢ tego stanowiska'. Co jest podstawowym pytaniem etyki?
Tym pytanie jest: ,jak zy¢?”, a doktadniej ,,jak rozporzadzi¢ swym zyciem?” Przed
takim pytaniem staje kazdy, kto chce wej$¢ na droge rozwazan etycznych. Ale jeden
z paradoksow, na ktory wskazuje Filek, polega na tym, Ze cho¢ wejs¢ na t¢ droge moze
kazdy, to nie kazdy moze z tego pytania uczyni¢ wlasciwy uzytek. Inaczej mowiac,
przed cztowiekiem otwiera si¢ cata dziedzina etyczna, ktora nie jest czyms$ koniecznym,
lecz tylko mozliwym. Etyka jest mozliwoscig, za$ pierwotnie pyta o to, co mozna uczy-
ni¢ ze swojego zycia. Co oprocz tego fundamentalnego pytania charakteryzuje etyke?
Etyka jest, przekonuje nawiazujac do Arystotelesa Filek, filozofia praktyczng. Uprawia
si¢ ja nie dla poznania, lecz jak twierdzit przed wiekami Stagiryta ,,aby sta¢ si¢ dziel-
nym”. Tym sposobem celem namystu etycznego nie jest samo poznanie lub, precyzyj-
niej, nie jest nim wylacznie poznanie, nie chodzi tutaj o stworzenie teorii, odpowiedzi
na pytania typu: czym jest norma?, co to jest dobro?, co powinnismy czyni¢?, czym sa
warto$ci? itd. Te kwestie sa rzecz jasna wazne, lecz powinny by¢ podporzadkowane
celowi, ktorym jest stawanie si¢ etycznym; wigcej, to stawanie si¢ etycznym dotyczy
zawsze indywidualnego zycia, sposobu, w jaki kazdy z nas decyduje sig¢ zy¢.

Takie umieszczenie dziedziny namystu etycznego stawia oczywiscie poglady Fil-
ka wobec konfrontacji z etyka akademicka, a wigc sposobem uprawiania etyki, ktory

' Zob. J. Filek, Filozofia jako etyka. Wydawnictwo Znak, Krakéw 2001, s. 10
inast.
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rozpowszechnit si¢ na uniwersytetach. Etyka uniwersytecka uprawiana jest jako etyka
naukowa. Wspoétczesnie mamy do czynienia z powstaniem roznych sposobow uprawia-
nia etyki jako nauki. Filek stawia prowokacyjne pytanie: ,,czy jednak etyka uprawiana
jako nauka jest etyka?” (s. 12) i odpowiada, ze nie! Jest tak, poniewaz jego zdaniem
juz w poczatkach filozofowania etyka byla z istoty ,,nienaukowa” i nie powinna mie¢
takich aspiracji. Brzmi to paradoksalnie w dobie kultu nauki. Ale trzeba to wlasciwie
rozumieé. Etyka nie bedac ,,naukowa” w znaczeniu XX-wiecznego scjentyzmu jest
czyms$ wigcej.

Czym jest etyka uprawiana jako nauka? Jest wiele jej form: od socjologii i psycho-
logii moralnoéci, przez nauk¢ o moralnosci, rozumianych jako opis zachowan moral-
nych, po histori¢ etyki. Najbardziej jednak charakterystycznym sposobem uprawiania
etyki jako nauki jest tzw. metaetyka. Przedmiotem metaetyki jest jezyk wypowiedzi
etycznych zawierajacy z konieczno$ci zdania warto$ciujace, ponadto metaetyka bada
uzasadnienia zdan warto$ciujacych, w ktorych wyrazane zostajg stanowiska w etyce.
Ale weryfikacja takich zdan uciekajacych si¢ do ocen, norm i warto$ci staje si¢ nie-
malze niemozliwa. Bedac pelng zagadek intelektualnych, subtelnych rozréznien episte-
mologicznych metaetyka stata si¢ pociagajaca dla wielu ludzi. Jednak zdaniem Filka,
etyka nie ma charakteru zagadki intelektualnej, czym innym jest bowiem faktyczne
doswiadczenie pytania ,jak rozporzadza¢ zyciem?”, a czym innym zaintrygowanie
umystu zagadkami intelektualnymi. Na dodatek, skupiajac si¢ na ,,obsesyjnym” uzasad-
nieniu norm i wartosci XX-wieczna etyka akademicka zapomina, ze w porzadku wias-
ciwym etyce, czyli porzadku dziatania, zycia, to, co pierwsze, a wigc np. dobro, nie ma
charakteru logicznego aksjomatu, lecz samo w sposob konieczny domaga si¢ dopiero
wprowadzenia. Filek powie nawet, ze ,,jesli dobro jest czyms$ pierwszym, to kazda pro-
ba jego uzasadnienia, juz w samej intencji, degraduje je do pozycji czego$§ wtoérnego” (s.
15). Innymi stowy, dowodzac dobra znosimy je, a tym samym znosimy mozliwos¢ sa-
mej etyki. W konsekwencji, autor jest zdania, ze nie da si¢ dowie$¢ koniecznosci bycia
etycznym, kazda taka proba, gdyby si¢ powiodta, bylaby forma przemocy na czlowie-
ku. Nie powinni$my tak czynic¢, etyczno$¢ bowiem nie jest koniecznoscia, lecz mozli-
woscia, mozliwoscia stojaca przed cztowiekiem, odnoszaca si¢ w pierwszym rzedzie
do jego wolnosci, do wolnosci decydowania o sobie. Zatozeniem pytania etycznego
w ogole jest wolnos¢. ,,Jesli potrafimy — zauwaza Filek — wypatrze¢ w $wiecie pewna
mnogo$¢ mozliwosci dla ,,jak” naszego zycia a w sobie zdolno$¢ wyboru, to zrodzony
w tych warunkach namyst etyczny moze pokierowa¢ zdecydowaniem na stawanie si¢
etycznym” (s. 19). Zatem namyst etyczny zaczyna si¢ od wolnosci. To przekonanie
o pierwotnosci wolnosci Filek dzieli ze $w. Augustynem, Kierkegaardem czy F. Nietz-
sche i ma to dla niego, wydaje si¢, uniwersalne znaczenie. Laczy si¢ z nim jeszcze
jedno przekonanie, mianowicie o pierwotnej afirmacji zycia, afirmacji bycia czto-
wiekiem.

Pytanie ,jak zy¢?” jest wieloznaczne, odnosi si¢ do calosciowego sposobu zy-
cia, a doktadniej do sposobu stawania si¢ cztowieka, do jego stawania si¢ soba. Etyka
stawia to pytanie w centrum rozwazan, ale poniewaz nie moze by¢ pouczeniem, nie
moze odpowiedzie¢ na pytanie dotyczace twojego, jej zycia, stowem ta odpowiedz jest
indywidualna. Niemniej kazdy indywidualnie moze wpisa¢ si¢ w struktur¢ namyshu
etycznego, ktora posiada ponadjednostkowa waznos¢. Jak to ujmuje Filek: ,,Etyka jest
zaproszeniem do myslenia, do pytania i odpowiadania. Nie odpowiada jednak ona za
ciebie — ty opowiadasz” (s. 24). Zatem pytanie etyczne ,,jak zy¢?” jest pytaniem, na
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ktore odpowiadamy jednostkowo, ale etyka jako filozoficzny namyst uj¢la je i wpisata
w pewng struktur¢ o ponadjednostkowej waznosci. Kiedy je sobie stawiamy, mozemy
si¢ do tego namystu zawsze odwota¢. Ten namyst przebyt historyczna drogg. Filek po-
rzadkuje ja wedtug juz weze$niej przez niego uzywanego klucza®. Odpowiedz na pyta-
nie: jak zy¢? mozna rozwaza¢ wedtug trzech punktow odniesienia: w horyzoncie praw-
dy, w horyzoncie wolnosci oraz w horyzoncie odpowiedzialnosci. Ten podziat mozna
odnie$¢ do innego podziatu, podziatu wladz w czlowieku na: rozum, wolg i uczucie,
w konsekwencji prawde odnie$¢ mozna do rozumu, wolnos$¢ do woli, za§ odpowiedzial-
nos¢ do uczucia. Te trzy punkty odniesienia, nazywane takze obiektywnym, subiek-
tywnym i intersubiektywnym, czy wlasciwiej rzecz ujmujac — dialogicznym, oznaczaja
takze przypisanie dominujacej roli odpowiedniej wladzy nie za$ zupelne wymazanie
innych. Takie czyste wyodrebnienie wladz w cztowieku byloby zreszta niemozliwe.
Pozwala to jednak Filkowi uporzadkowac i sproblematyzowaé zagadnienia etyczne
z punktu widzenia gtéwnego pytania: ,,jak zy¢?”

Trzeba zaznaczy¢, ze trzy wyrdznione punkty odniesienia tworzg jednocze$nie
trzy czgéci ksigzki. Pierwsza z nich dotyczy analiz autorow i stanowisk w etyce, ktore
zostaly umieszczone jako ujmujace podstawowe pytanie w horyzoncie prawdy. W tej
grupie znajduja si¢ poglady Sokratesa, Platona i Arystotelesa. Zawieraja one przedsta-
wione w interesujacy sposob centralne watki etyczne umieszczone w szerokim kontek-
$cie filozofii tych autoréow. U Sokratesa pytanie etyczne przyjmuje postac: co lepiej dla
cztowieka: czyni¢ zto drugiemu czy raczej pozwolié, by to on uczynit zto mnie? (s. 31).
Filek rozwaza te i inne kwestie, wskazujac przy okazji, ze u Sokratesa kwestia dobra
1 zla nie ogranicza si¢ wylacznie do wiedzy. Istotnym skladnikiem pozostaje to, czy
samo poznane dobro determinuje cztowieka do dziatania? U Platona z kolei Filek roz-
waza metafizyczny watek dobra, pokazujac, ze czlowiek zawsze stoi przed wyborem
swojej drogi zyciowej albo ku gorze idac w strong¢ pigkna, prawdy i dobra, albo ku
dotowi ku rozproszeniu, ku zmystowosci i pozadaniu. Czlowiek przy tym nie jest igra-
szka losu, sam wybiera siebie. Watki metafizyczne i antropologiczne roéwniez obecne
sa w pogladach Arystotelesa. Filek $ledzi rozwazania o cnocie i metodologi¢ Arystote-
lesa, by nastepnie pokazaé glebokie zwiagzki migdzy jego metafizyka a etyka. Do tych
rozwazan dodana zostata analiza pogladow etyki chrzescijanskiej, nie skupiajaca si¢ na
wybranych autorach, czego mozna zatowac, lecz starajaca si¢ przedstawi¢ raczej nowa
tendencj¢ w mysleniu o etyce, w centrum ktorej znajduje si¢ mitos¢. Zresztg watek
mitosci bedzie pozniej przywolywany w ksigzce w innych nowozytnych kontekstach,
kiedy Filek omawia¢ bedzie poglady Pascala (s.100-109), S. Kierkegaarda i F. Nietz-
schego (s. 152—177). Szkoda, ze w ksigzce ten watek nie jest dalej kontynuowany. Az
prosi sig, zeby w przypadku cho¢by ,.etyki fenomenologicznej” (s. 187-204) przywotaé
w zwiazku z Schelerem ten istotny sktadnik jego pogladow.

Czes$¢ druga ksigzki przedstawia zycie w horyzoncie wolnosci. T¢ nowg perspekty-
we otwierajg analizy etyki w pracach Pico della Mirandoli, Kartezjusza i Pascala. Pro-
wadzone one sg tak, by pokaza¢ stopniowy wzrost znaczenia wolnosci jako centralnego
fenomenu dla zycia cztowieka. Jeszcze wyrazniej wida¢ to w kolejnych fragmentach
dotyczacych dziet 1. Kanta, a przede wszystkim S. Kierkegaarda oraz F. Nietzschego.
Kanta Filek stusznie analizuje jako filozofa wolnosci, wskazujac, ze realno$¢ prawa

2 Zob.J. Filek, Filozofia odpowiedzialnosci XX wieku, Wydawnictwo Znak, Kra-
koéw 2003. s. 5 i nast.
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moralnego rozstrzyga o realno$ci wolnosci, gdyz wolnos¢ jest jego koniecznym warun-
kiem, jego ratio essendi (s. 130/131). Cztowiek posiada zdolno$¢ inicjowania z siebie,
bez zewngtrznych pobudek catego szeregu przyczynowo-skutkowego. Jest wige sam
wolnoscia. Ale ta wolnos$¢, co podkresla Filek, jest pierwotnie wolno$cia negatywna,
jest niezaleznoscig od wszystkiego, od popedéw zmystowosci, woli innych itd. Do
tego okreslenia dotaczy¢ trzeba pozytywne okreslenie wolnosci, czyli wolnosci jako
autonomii, tj. dziatania wedle prawa, prawa, ktore osoba sama sobie nadaje. Innymi
stowy, pelna wolnos¢ to wolnos¢ niezawista, ktora bedac niezawista decyduje o pod-
leganiu prawu moralnemu. ,,Tylko dzialanie ze wzgledu na prawo moralne — zauwaza
Filek — moze by¢ dziataniem prawdziwie wolnym. I innej wolno$ci nie ma” (s. 133).
Ale czy rzeczywiscie tak jest? Analizy dotyczace S. Kierkegaarda oraz F. Nietzschego
otwierajg bowiem inne drogi wolnosci. Dla Kierkegaarda wolnos¢ jest czyms absolut-
nie konstytutywnym dla bycia cztowiekiem. Z tego powodu stawny ,,wybor wolnosci”
bedzie, dla dunskiego mysliciela i jego XX-wiecznych kontynuatorow, czym$ nawet
wezesniejszym niz wybor dobra i zta, ale, i to stara si¢ w swojej interpretacji pokazaé
Filek, wolno$¢ manifestuje si¢ w czynie. Nie jest to jednak byle jaki czyn, lecz $cisle
okreslony, jest to ,,czyn mitosci”. W konsekwencji, wolnos¢ na swej drodze spotyka si¢
z mito$cia, za§ sama etyka staje si¢ etyka mitosci. Co ciekawe Filek interpretuje filo-
zofi¢ F. Nietzschego jako filozofi¢ wolnos$ci, odpowiedzialnosci i mitosci. Nie jest to,
by tak rzec, standardowa i rozpowszechniona interpretacja autora Zaratustry. W swo-
ich rozwazaniach Filek stara si¢ przej$¢ wraz z tekstami Nietzschego droge od krytyki
i wyzwolenia poprzez odkrycie prawdziwego sensu wolnosci potaczonego z najwyzsza
odpowiedzialno$cia az do mitosci. Jedli pragniesz tylko wyzwolenia to, twierdzi on,
,.nie dojrzate$ jeszcze do wolnosci” (s. 162). Wyzwolenie to wolno$¢ negatywna. A dla
Nietzschego wolno$¢ jest ,,moca pozytywna”, po to by méwic ,,tak” zyciu, ,,tak” sobie
samemu. Jednoczes$nie owo ,.tak” oznacza bycie gotowym do urodzenia samego siebie,
wykreowania siebie samego. Ale wraz z wykreowanie samego siebie pojawia si¢ drugi
moment, moment odpowiedzialno$ci. Nowa odpowiedzialnos¢ jest odpowiedzialnoscia
za samego siebie. ,Jestem z nig — podkresla Filek — z jej brzemieniem, sam na sam”
(s. 164). Ale ta nowa odpowiedzialno$¢ oznacza takze, ze stajemy si¢ odpowiedzialni za
warto$ci, ktore ustanawiamy. Wraz z przekraczaniem starych wartosci cztowiek tworzy
nowe oraz przeksztalca samego siebie, dazy ku temu, co ponad nim. Cztowiek winien,
jak to okresla Filek, si¢ ,przeczlowieczy¢”, stad brzmigce nieco dziwnie okreslenie
niem. Ubermensch ,przecztowiek”. Mozna zrozumie¢ intencje thumaczeniows autora
podkreslajaca ciagly ruch przeksztatcenia czlowieka, niemniej wydaje si¢, ze w okres-
leniu nadczlowiek ta intencja takze jest obecna i wprowadzanie dziwnie brzmigcego
przecztowieka” nie wydaje si¢ tutaj konieczne. W kazdym razie wraz z tym przeksztat-
caniem si¢ cztowieka pojawia si¢ catkiem nowa odpowiedzialnosé, ktora ,, jest juz nie
tylko odpowiedzialno$cig za stawanie si¢ tym, kim si¢ jest, nie tylko odpowiedzial-
noscig za stwarzanie i sankcjonowanie wartosci, lecz odpowiedzialnoscig za $wiat, za
jego przysztos¢ i za cztowieka” (s. 167). Ale ta nowa nauka wyglaszana przez Zaratu-
str¢, zdaniem Filka, jest jednoczes$nie wielkim hymnem milosci na czg$¢ zycia. W tym
sensie Nietzsche ,,poprawia” nauke Jezusa, uczy nowej mitosci i nowej wiecznosci.
Pozytywnie ta nowa mitos¢ jest obdarzeniem. Czym jest ta mito§¢? Filek pisze: ,,jego
mito$¢ do cztowieka, bedaca mitoscig do tego, co w cztowieku jest najlepsza jego moz-
liwoscia, co niejako z niego wyrasta i go przerasta, stanowigc nieskonczone zadanie
cztowieka, posiada za swe tlo mito$¢ do zycia w ogdle, mitos¢ do ziemi” (s. 172).
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Konczac swoje rozwazania, skupiajace si¢ glownie na kwestii wolnosci, Filek przy-
gotowuje grunt pod nowy sposob problematyzacji pytania etycznego, ktory w samym
centrum sytuuje odpowiedzialnos¢.

Zycie w horyzoncie odpowiedzialno$¢ stanowi trzecig i ostatnia czes¢ ksigzki.
Punkt odniesienia dla rozwazan stanowig teraz XX-wieczni filozofowie. Odpowie-
dzialno$¢ za$ ujmowana jest w trzech jej wybranych aspektach jako odpowiedzialno$¢:
wobec wartos$ci, bycia i drugiego. Filek wychodzi od analizy etyki fenomenologicznej,
probujac rozwazy¢ problem odpowiedzi na wartosci. Skupia si¢ na dwoch wielkich
autorach tej tradycji, tj. na M. Schelerze i N. Hartmannie. Trzeba doda¢, ze Filek
wyszedt z tradycji fenomenologicznej i jego pierwsza ksiazka po§wigcona byta war-
tosciom etycznym®. Tym razem przedstawia on gloéwne elementy stanowiska Schelera
i Hartmanna. Ale sama analiza sposobu istnienia wartosci, sposobu ich poznawanie,
hierarchizacji itd. nie jest wystarczajaca. Rolg istotna dla $§wiata wartosci odgrywa
cztowiek, bez niego bowiem wartosci sa bezsilne. ,,Musi si¢ tu za nimi — pisze Filek —
wstawi¢ wola cztowieka, a mozliwe jest to na znanej nam juz drodze, poprzez posredni-
czenie uczucia. Petny dostep do warto$ci, skutkujacy odpowiadaniem na ich domaganie
sig, nie jest bowiem dostepem wytacznie intelektualnym, lecz angazujacym wszystkie
wladze cztowieka, nie tylko intelekt, ale i uczucie, i wolg” (s. 203). Zatem tu takze nie-
zbedny jest cztowiek. Nie mozna roéwniez twierdzié, ze etyka angazuje tylko intelekt. W
tym — jak i we wczesniejszych analizach — jeszcze jasniej wychodzi na jaw ztozono$¢
zagadnien etycznych. Akt, ktory jest faktycznym dotarciem do wartosci, jest okresla-
ny jako ,,poczucie warto$ci”. Zawiera swoj aspekt poznawczy, ale posiada tez wymiar
uczuciowy, ktéry polega na emocjonalnej odpowiedzi na warto§ciowos¢ materii war-
tosci. Dzigki temu rozpoznajemy, ze to jest warto$§¢. W gre wchodzi tu takze moment
wolicjonalny, a wigc odpowiadanie na domaganie si¢ warto$ci. Ten moment jest juz
poruszeniem woli, poczuwaniem si¢ do wprowadzenia w $wiat realny materii idealnej
warto$ci. Wynika z powyzszego, ze poczucie wartosci jest pelnym aktem osobowym,
ktory angazuje catego cztowicka. W tym wypadku stary problem etyczny: jaki winny
by¢ dostep poznawczy do dobra, by poruszy¢ wolg, uzyskuje nowa posta¢. Uczucie
posredniczy migdzy intelektem a wola. Filek nie przyjmuje bezkrytycznie ustalen etyki
warto$ci. Za najwickszy jej mankament uznaje problematycznos$¢ statusu ontologiczne-
go wartosci. Jednak, jego zdaniem, pomimo tego braku wazno$¢ zachowuje wiele usta-
len, m.in. fenomen poczucia jako aktu catej osoby. Kolejnym krokiem sg rozwazania
poswigcone etyce egzystencjalnej, ktora stara si¢ skupia¢ na odpowiedzi na wezwanie
bycia. Punktem odniesienia sa tutaj poglady M. Heideggera. Filek dokonujac rekon-
strukcji waznych watkow filozofii autora Bycia i czasu akcentuje te aspekty, ktore fa-
cza wezwanie do bycia sobg i egzystujacego cztowieka, szczegdlnie wyraznie widaé to
w analizie sumienia, ktore nie ma tutaj moralnego znaczenia, lecz traktowane jest
jako wezwanie, ktore otwiera egzystujacego cztowieka na mozliwos¢ bycia sobg, na
pierwotng prawde dotyczaca wlasnej egzystencji. Filek sledzi takze Heideggerowska
krytyke wartoéci dokonujacg si¢ w imi¢ prawdy bycia. Krytyka ta otwiera nowy spo-
sob myslenia, ktory stanowi etyka dialogiczna. Fragment ten nosi tytut Odpowiadanie
na wezwanie innego (s. 219-232). Filek w analizie tego nowego paradygmatu mysle-
nia skupia si¢ na dwoch jego przedstawicielach: M. Buberze i E. Lévinasie. Obydwaj

3 Zob. J. Filek, Z badan nad istotq wartosci etycznych, Wydawnictwo Platan,
Krakow 1996.
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w rozny dla siebie sposob odkrywaja rzeczywisto$¢ drugiego. W tej nowej perspekty-
wie moje myslenie, dziatanie, wolnos$¢, a przede wszystkim odpowiedzialnos¢ ujmo-
wane sg zawsze w relacji do drugiego, do ty, w relacji ja-ty, ktora pozostaje czyms
nieredukowalnym i podstawowym. Filek szczegélny akcent kladzie na pojgciu odpo-
wiedzialnosci 1 na sposobie jego pojmowania. Twierdzi on, ze odpowiedzialnosc¢ ,,nie-
jako wpisana jest juz w samg strukture paradygmatu dialogicznego. Zycie cztowieka to
nieustanne stawanie wobec zagadnigcia, ktore kierowane jest do nas przez Ty innego
cztowieka” (s. 224). Otwierajac si¢ bowiem na wezwanie, odpowiadajgc na nie staje-
my si¢ zarazem odpowiedzialni. Taka odpowiedz nie jest oczywiscie czysto werbalna,
lecz jest faktycznym dziataniem czlowieka, angazujacym go w catosci. Musze przy-
znaé, ze czuj¢ ciagly niedosyt, kiedy czytam rozwazania Filka poswigcone Lévinasowi.
Z jednej strony podkresla on ogromne znaczenie francuskiego filozofa dla etyki od-
powiedzialno$ci i umieszcza go w wielu swoich tekstach, z drugiej nie znalaztem
adekwatnego rozwinigcia zywionego przez Filka przekonania. Tak jest i tym razem.
Uwagi w kwestii niezwykle waznego paradygmatu dialogicznego i filozofii odpowie-
dzialno$ci mysliciela sg bardzo skromne. Wypada wigec zywi¢ nadzieje, ze nastgpne
dzieto Jacka Filka, filozofa dialogicznego i odpowiedzialnosci, zawiera¢ bedzie wystar-
czajaco duzo miejsca dla E. Lévinasa i jego etyki rozumianej jako filozofia pierwsza.
Sam Filek na zakonczenie swej cickawej i bogatej w réoznorodne analizy ksiazki twier-
dzi, ze na pytanie, jak rozporzadza¢ swoim zyciem — ktore jest dla niego podstawowym
pytaniem etyki — uzyskuje nowa odpowiedz: badz odpowiedzialny i rdb, co cheesz.

MAREK DRWIEGA
(Krakow)

ZARYS PODRECZNIKA DO ZYCIA I DZIELA
MARTINA HEIDEGGERA

Helmuth Vetter, Grundriss Heidegger. Ein Handbuch zu Leben und Werk, Felix
Meiner Verlag, Hamburg 2014.

Badamy drogi, ktorymi szed! kto$ inny,
tworzac swoje dzieto,
by poprzez zaznajomienie si¢ z tymi dro-
gami, samemu wyruszyc.
Ten sposob postrzegania ma nas ustrzec
przed tym, zeby ujmowa¢ dzieto
jako co$ skostniatego, stojacego nierucho-
mo, niezmiennie.
Przez takie ¢wiczenia bedziemy mogli
uchronic si¢
przed podkradaniem si¢ pod rezultat dziela,
by szybko pozbieracé to, co z brzegu i z tym
uciec”.

Paul Klee

,Gory si¢ wylaniaja” — pod tym tytutem tygodnik ,.Der Spiegel” zapowiedziat

przewidziana na rok 1975 edycje Wydania dziel wszystkich (Gesamtausgabe, Ausga-
be letzter Hand) pism Martina Heideggera we frankfurckim wydawnictwie Vittorio
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Klostermann'. 85-letni wowczas autor ocenit ilo$¢ tomoéw wydania na 50. W samym
wydawnictwie byta mowa o 70 tomach. Kilka lat pézniej wydanie oszacowano na 102
tomy, z ktérych do tej pory ukazato si¢ 96, co obejmuje ponad 30 000 stron.

Nowe, krytyczne, epokowe wydanie ozywilo na nowo dyskusj¢ wokot jednego
z najbardziej znaczacych myslicieli filozoficznych 20. stulecia. Ruszyta lawina inter-
pretacji. Oprocz opracowan szczegdtowych tematoéw, raz po raz pojawiaja si¢ opraco-
wania podr¢cznikowe i leksykograficzne. Do nich nalezy Helmutha Vettera podrecznik
do zycia i dzieta Heideggera. Podrgcznik, skromnie zatytutowany Zarysem, jest rozu-
miany przede wszystkim jako orientacyjne kompendium do Wydania dziet wszystkich
i do osobno wydanych w ostatnich latach licznych pojedynczych tekstow oraz wielu
tomow korespondencji.

Pierwsza cze$¢ zarysu, Synopsis (porownawcze zestawienie tekstow), jest probg
ogoblnego tematycznego zorientowania si¢ w dziele Heideggera. W o$miu glownych
czgéciach pokazana jest jedno$¢ myslenia Heideggera, skupionego wokot centralnego
pytania o bycie (Seinsfrage): Bycie; Swiat i bycie; Bycie — w-§wiecie; Zwrot ku by-
ciu; Bycie i nico$¢; Wydarzenie i bycie; Bycie w budowie; Dom bycia. Czg¢sci gtdéwne
Synopsis uzupelnione sa o cztery Exkurse: Heidegger i teologia; Heidegger 1 sztuki;
Filologia i nauki przyrodnicze; Medycyna, Psychiatria, Psychoterapia.

Czg$¢ druga, Lemmata (podstawowa forma kluczowych stow), tworzy Leksykon
Heideggera z 245 haslami od Abendland do Zwischen. Niektore stowa kluczowe sa
przedstawione w formie artykutu zawierajacego takze hasta pokrewne. Hasta zawierajg
odnosniki do odpowiednich miejsc w pismach Heideggera.

Trzecia cz¢$¢, Daten, obejmuje trzy rozdzialy: 1. Przeglad najwazniejszych da-
nych z zycia i dziatalno$ci Heideggera. 2. Krotkie biografie 0sob z najblizszego kregu
Filozofa. 3. Krotkie opisy zawartosci tych tomow, ktore do tej pory ukazaty si¢ w Wy-
daniu dziel wszystkich 1 uwagi do tekstow, jeszcze nie opublikowanych w Wydaniu dziel
wszystkich.

Czwarta czg$¢, Appendices, zawiera wykaz skrotow, bibliografi¢ i register rzeczo-
wy do pierwszej czgsci.

Na kilka dni przed $miercia Heidegger umieszcza na poczatku dziet zebra-
nych przewodnie stowa: ,, Drogi — nie dzieta”. Wsro6d pozostawionych przez mysli-
ciela notatek do stowa wstepnego do wydania cato$ciowego, znaleziono nastgpujacy
tekst:

Wydanie dziet wszystkich (Gesamtausgabe) ma pokaza¢ na rézne sposoby: bycie
w drodze, w polu drogi przemieniajacego si¢ pytania (Fragen) wieloznacznego pytania
o bycie (Seinsfrage). Wydanie dziet wszystkich ma przez to wprowadzi¢ do podjecia py-
tania, do wspolpytania i przede wszystkim do bardziej pytajacego pytania. [...]. Chodzi
0 wzbudzenie zmagania si¢ z pytaniem o rzecz myslenia ( Myslenie jako odniesienie do
bycia; Parmenides, Heraklit: noein, logos), a nie o oznajmienie zdania autora i nie 0 wy-
znaczenie punktu widzenia autora i nie o przyporzadkowanie do szeregu innych histo-
rycznie wyznaczalnych stanowisk filozoficznych. Co$ takiego jest oczywiscie zawsze
mozliwe, zwlaszcza w epoce informacji, lecz dla przygotowania pytajacego podejscia
do rzeczy myslenia, jest to catkowicie bez znaczenia?®.

! Der Spiegel, Nr. 27/1974.

2 M. Heidegger, Friihe Schriften, Band 1, Gesamtausgabe, Hrsg. Fr. — W. von
Herrmann, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 1978, s. 247-248.
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Rozréznienie na drogi 1 dziefa jest znaczace dla pism filozoficznych Heideggera.
Dzieta sa zakonczone i zamknigte. Na drogach wedrowiec jest w drodze, drogi pozo-
stawiajg myS$lenie w otwarciu. Takze ,,Bycie i czas jest pewna drogg, a nie obudowa
(Gehduse), a kto nie moze i$¢, nie powinien w niej przechodzi¢ do spoczynku. A mia-
nowicie pewng droga (ein Weg), a nie ,,t3” drogg (,,der” Weg), ktorej w filozofii nigdy
nie ma”3.

Droga myslowa Heideggera od poczatku nie jest jednoznaczna. Wystepuja u niego
rozne drogi, ktére moga sta¢ takze drogami okreznymi lub drogami btgdnymi — le$ne
przecinki (Lesne drogi, t. 5). Myslenie jest zawsze w drodze (W drodze do jezyka, t. 12),
kierujac si¢ znakami przydroznymi (Znaki przydrozne, t. 9) w ,,otwarto$¢” (ins Freie).
,»Ale droga nie daje si¢ tam planowo wytyczy¢ tak jak trasa. Myslenie sktada hotd jed-
nemu, chciatbym prawie powiedzie¢, przedziwnemu budowaniu drogi”*. Heidegger
mowi tez czasami o ,.torze” jako o ,torze widzenia” (Blickbahn)® interpretacyjnego
i w pozniejszych pismach o mysleniu bycia samego, jako o ,,pytaniu w torze”®. Mys$-
lenie nie udaje si¢ w przygotowang droge, ani nie jest blakaniem si¢ po bezdrozach.
Pytajaco — myslace poruszanie si¢ na drodze sprzeciwia si¢ zaréwno mysleniu syste-
mowemu, jak 1 mysleniu pozbawionemu orientacji. ,,Droga myslenia nie ciagnie si¢
skad$ — dokads, jak dobrze wyjezdzona trasa, ani w ogodle sama w sobie nigdzie nie
istnieje. Dopiero i wylacznie pojscie, tutaj myslace pytanie, jest po-ruszaniem—si¢-na-
-drodze (Be-wegung). Ono pozwala zaistnie¢ drodze””. Ten charakter drogi myslowe;j
nalezy do tymczasowosci myslenia. O istnieniu drogi moze wiedzie¢ tylko ktos, kto
sam udat si¢ w droge pytania i myslenia. Kto chce mysle¢ wraz z Heideggerem, musi
przygotowac si¢ na droge o dlugim dystansie.

Dosy¢ wezesnie wypowiada si¢ Heidegger o ,,ruchach okrgznych myslenia”®. Po-
tem méwi o kole, ktore jest ,,$wigtem myslenia”’. Poruszamy si¢ myslaco po kole.
Dokonanie ruchu okreznego w mysleniu nie jest podyktowane konieczno$cig, ani nie-
dostatkiem, tylko sita no$na, wynoszaca poza zwyczajno$¢ myslenia. To koto, nazy-
wane przez Heideggera kotem hermeneutycznym, rozni si¢ od circulus vitiosus logiki.
Nie ma tutaj mowy o petitio principii. Kazdy krok poruszania si¢ po kole zaktada po-
przedni i antycypuje nastgpny. Myslenie rzeczy czastkowej bierze pod uwage calosc.
Filozofowanie jest wlaczeniem si¢ w ruch kota hermeneutycznego; kota widzenia,
rozumienia i wyjasniania. ,,Decydujace jest nie to, aby wydostac si¢ z kota, lecz wejsé¢

3 M. Heidegger, Schelling: Vom Wesen der Freiheit (1809), Band 42, Gesam-
tausgabe, Hrsg. I. Schiiller, Vittorio Klostermann, Franfurt am Main 1988, s.111.

4 M. Heidegger, Unterweg zur Sprache, Band 12, Gesamtausgabe, Text der
durchgesehenen Einzelausgabe mit Randbemerkungen des Autors aus seinem Han-
dexemplar, tamze, s. 105.

5 M. Heidegger, Phdnomenologische Interpretationen ausgewdhlter Abhand-
lungen des Aristoteles zur Ontologie und Logik, Band 62, Gesamtausgabe, tamze,
s. 345.

¢ M. Heidegger, Beitrdge zur Philosophie (Vom Ereignis), Band 65, Gesamtaus-
gabe, tamze, s. 4.

" M. Heidegger, Was heifit Denken?, Band 8, Gesamtausgabe, tamze, s.174.

8 M. Heidegger, Friihe Schrifien, Band 1, dz. cyt. s. 217.

® M. Heidegger, Holzwege, Band 5. Gesamtausgabe, Unverdnderter Text mit
Randbemerkungen des Autors aus den Handexemplaren, tamze, 2003, s. 3.
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do niego we wlasciwy sposob”!?. Z wejsciem do kota hermenutycznego wiaze si¢ praca
fenomenologii hermeneutycznej, przemoc interpretacyjna (Gewaltsamkeit der Interpre-
tation) 1 myslenie hermeneutyczne wedtug zasady formalnego wskazania. Celem pracy
fenomenologiczno—hermeneutycznej jest destrukcja metafizyki, powtdrzenie zatozone-
go we wezesnym greckim filozofowaniu pierwszego poczatku i przygotowanie innego
poczatku.

W kole hermenutycznym myslenie staje si¢ mysleniem pytajacym. Przewodnim
i gtownym pytaniem (Leit — Hauptfrage) metafizyki Zachodniej jest pytanie: ,,Czym jest
bytujace?” W przeciwienstwie do tego pytania, Heidegger stawia podstawowe pytanie
(Grund- frage): ,,Czym jest bycie?”

Postawione jest pytanie, czym jest bytujace? To, przekazane przez tradycje, ‘pyta-
nie gldwne’ filozofii Zachodniej nazywamy pytaniem przewodnim. Lecz ono jest tylko
przedostatnim pytaniem. Ostatnie, a to znaczy pierwsze, brzmi: Czym jest bycie samo?
To pytanie, ktore jest na samym poczatku do rozwinigcia i do ugruntowania, nazywa-
my pytaniem podstawowym (Grund-frage) filozofii, poniewaz dopiero w nim filozofia
przepytuje podstawe bytujacego jako podstawe, a jednoczesnie swoja wlasng podstawe
i w nim si¢ ugruntowuje''.

Analityka Dasein, koniec metafizyki, onto-teologia greckiej filozofii i metafizyki
Zachodniej, nieobecno$¢ Boga w epoce nihilizmu, pytanie o ,,przysztego cztowieka”
i,,0statniego Boga” — to sa tematy, ktore towarzysza Heideggerowi na drodze do pod-
stawowego pytania o bycie w ogdle.

Mozna wyr6zni¢ cztery zasadnicze przeszkody utrudniajgce dostep do tekstow
Heideggera: 1. osobliwo$ci jezykowe; 2. sposob interpretowania; 3. interpretacyjna
przemoc; 4. dwuznacznos¢.

1. Do jezykowych osobliwos$ci naleza, na przyktad, neologizmy: ,, Diiudication”,
., Preastruktion”, ,, Ruinanz”, ,, Darbung” ,, Geworfenheit”, ,,welten”, ,,nichten”. Czg-
sto w tekstach wyste¢puja kombinacje stow pochodzacych z jezyka przedfilozoficznego.
Sa to rzeczowniki: ,, Begegnisart”, ,, Bewandtniszusammenhang”, ,, In-der-Welt-sein”,
., Zeugzusammenhang”, ,, Jemeinigkeit”, ,, Moglichkeitscharakter”, ,, Verstindiszuei-
gnung”, ,, Die Sorge” jako ,,Sich — vorweg-sein — im-schon -sein- in jako Sein — bei”;
czasowniki:,, durchherrschen”, ,, gegenwdrtigen”, ,, mitbegegnen ”; przymiotniki: ,, als —
frei”, ,, bewadtnishaft”, , gewesend”, ,,innerzetig”, albo ,,zuhanden”. Znaczenie potocz-
nie uzywanych stow zostato terminologicznie przeksztatcone: ,, Anzeige”, , Dasein”,

10'M. Heidegger, Sein und Zeit, Band 2, Gesamtausgabe, Unverdnderter Text mit
Randbemerkungen des Autors aus dem ,,Hiittenexemplar”, tamze, 1977, s. 203. Podczas
seminarium o Heraklicie, na postawione pytanie, jak jest mozliwe wyjscie z kota her-
meneutycznego odpowiada Heidegger: ,, Wittgenstein moéwi w ten sposob o tym. Trud-
no$¢, wobec ktorej stoi myslenie, moze by¢ poréwnana z cztowiekiem znajdujacym si¢
w pokoju, z ktorego chce si¢ wydostaé. Najpierw usituje wyj$¢ przez okno, ktore jest
dla niego za wysoko. Potem probuje wydostaé si¢ przez komin, ale ten jest dla niego
za waski. Jezeli jednak tylko by sie obrocit, to zauwazylby, ze drzwi byly zawsze juz
otwarte. — Jezeli chodzi o koto hermeneutyczne, to poruszamy si¢ w nim ciaggle i je-
steSmy w nim uwiezieni”. M. Heidegger, Seminare, Gesamtausgabe, Band 15, Hrsg.
C. Ochwaldt, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 2005, s. 33.

" M. Heidegger, Nietzsche I, Gesamtausgabe, Band 6.1, Hrsg. B. Schillbach,
Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 1996, s. 64.
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., Befindlichkeit”, ,, Extase”, Existenz”,,, Lichtung”,,, Ereignis ”, ,, Machenschaft . Stowo
,, Gestell” stato si¢ stowem ,, Ge — Stell”. Pojawily si¢ w mysleniu Heideggera nowe
twory jezykowe, odbiegajace znacznie znaczeniowo od form, z ktérych zostaty zbudo-
wane: ,, Gedanc”, ,, Gegnen”, , die Zeige”, , Bewegung” (z drugim ,,e” umlaut). Wie-
lu terminéw tradycji filozoficznej otrzymato nowe znaczenie: ,, Dasein”, ,, Existenz”,
,, Wesen”.

2. Heideggera sposob interpretowania tekstow filozoficznych jest niedoscignio-
ny. Interpretacyjna praca Heideggera jest nie do przebicia. Jego tlhumaczenia tekstow
budza czasami zastrzezenia filologow, zwlaszcza filologow klasycznych. Filologowie
nie moga przy tym zapominac¢, ze thumaczenia sa takze interpretacjami. Jest rzeczg ja-
sna, ze wykladnia ,,nie zalezy tylko od znajomosci brzmienia stowa, lecz od istotnosci
(Wesentlichkeit) prowadzacego ujgcia tego, co jest poezja, co historia, co prawda, i co
w ogole ,jest” i co jest jako ,,bycie” doswiadczane”!?. Radykalna interpretacja filozo-
ficzna nie zwalnia od solidnego filologicznego przygotowania. Filologiczne wyjasnie-
nie moze rozmija¢ si¢ z istotnym znaczeniem, jezeli nie polaczy si¢ z filozoficzng praca
interpretacyjna.

3. Interpretowanie Heideggera naznaczone jest przemoca (Gewaltsamkeit), ktora
ma za zadanie zakwestionowa¢ wstepne, potoczne, utarte, ogdlnie przyjete rozumienie.
»Stad analiza egzystencjalna ma ciagle charakter przemocy (Gewaltsamkeit) wobec
roszczen, wzglednie niskich wymagan potocznej wyktadni i jej zadowolonego rozumie-
nia samo przez si¢” 3. Interpretacja potrzebuje przemocy, poniewaz Dasein sklania sie
konstytutywnie do upadku (Verfallen), ulega zrujnowaniu (Ruinanz) w niewlasciwos¢
(Uneigentlichkeit) bycia'®. Przemoc interpretacyjna nie dotyczy tylko potocznego rozu-
mienia bycia, lecz takze filozoficznych dogmatow tradycji filozoficznej, w szczegdlno-
$ci tego, co bez pytania zaktada ,,sens bycia”.

W polu widzenia zwyczajnych i panujacych definicji, w polu widzenia okreslone;j
przez chrzescijanstwo nowozytnej i dzisiejszej metafizyki, nauki o poznaniu, antropolo-
gii i etyki, nasza wyktadnia musi jawi¢ si¢ jako samowolne przeinaczenie, jako winter-
pretowanie tego, co ‘doktadna interpretacja’ nigdy nie moze stwierdzi¢. To si¢ zgadza.
Dla zwyczajnego i dzisiejszego przekonania to, co powiedziane jest w rzeczywisto$ci
tylko rezultatem tej juz dostownie zaistniatej przemocy i jednostronnosci Heidegge-
rowskiej wyktadni. Wolno i nalezy jednak zapytaé: ktora wyktadnia jest prawdziwa,
ta, ktora przejmuje po prostu tor widzenia swego rozumienia, poniewaz si¢ na niego
dostala i nasuwa si¢ jej jako znany i oczywisty; albo tez ta wyktadnia, ktora kwestionuje
z gruntu nawykly tor widzenia®.

Dlatego Heidegger mowi:

[...] kazda interpretacja potrzebuje z koniecznosci przemocy. Ta przemoc nie moze by¢
blakajaca si¢ samowola. Sila uprzednio roz$wietlajacej idei musi napg¢dzac i prowa-
dzi¢ wyktadnig. Tylko dzigki jej sile interpretacja moze odwazy¢ si¢ kazdorazowo na

12 M. Heidegger, Holderlins Hymne , Der Ister”, Gesamtausgabe, Band 53,
Hrsg. W. Biemel, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 1993, s. 157.

3 M. Heidegger, Sein und zeit, Band 2, dz. cyt., s. 413.
4 Por. tamze, §§ 38, 63.

S M. Heidegger, Einfiihrung in die Metaphysik, Gesamtausgabe, Band 40, Hrsg.
P. Jaeger, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 1983, s. 184.
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zuchwale powierzenie si¢ zakrytej wewnetrznej pasji dzieta, aby zosta¢ przez nig wsta-
wionym w to, co nie powiedziane i by¢ zmuszonym do jego wypowiedzenia”'°.

Heidegger dokonuje przemocy interpretacyjnej nie tylko na tekstach wezesnych
greckich myslicieli: Anaksymander, Heraklit, Parmenides. Takze jego interpretacje in-
nych wielkich filozoféw pelne sa przemocy, na przyklad: u podstaw filozofii trans-
cendentalnej Kanta lezy metafizyka skonczonos$ci, metafizyka Leibniza nie jest tak
naprawde monadologia, Nietzsche i Holderlin sg jedynymi wierzacymi w 19. wieku,
Schelling stoi wyzej niz Hegel, a Husserl przez pierwsze 10 lat byt neokantysta.

4. W nastawieniu Heideggera wobec filozofii mozna rozpozna¢ rézne postaci
dwuznacznosci. Rozréznia trzy formy dwuznacznos$ci: ,,Dwuznaczno$¢ w filozofii
w ogoble. Dwuznaczno$¢ w naszym filozofowaniu tu i teraz, w postawie stuchaczy
i postawie nauczajacych. Dwuznaczno$¢ prawdy filozoficznej jako takiej”!”.

A. Filozofia jest w ogéle dwuznaczna. Nie jest to wyrazem jej samowoli, ani
niedostatku. Dwuznaczno$¢ nalezy do natury filozofii. Filozofia ma podwojng twarz.
Moze wystapi¢ jako nauka lub §wiatopoglad. Rozni si¢ jednak od jednego i drugiego,
zwlaszcza od pomieszania jednego i drugiego. ,,Tak filozofia krazy po rynkach w roz-
nych przebraniach. [...] Jest ona tylko dla tego rozpoznawalna, kto stat si¢ z nia najbar-
dziej wewnegtrznie spokrewniony”'®,

B. Kazda nauka filozoficzna i jej recepcja jest dwuznaczna. Czy filozofia moze
by¢ takim samym przedmiotem nauczania na uniwersytecie, jak inne dyscypliny?
Nauczajacy moze podawacd si¢ za autorytet, poniewaz dysponuje znajomoscig termino-
logii i odpowiednig naukowa aparatura. Filozofia dzieli ludzi na pojedyncze Dasein. Je-
zeli nauczajacy sami nie filozofuja, to autorytet jest zawieszony w prozni. Jezeli jednak
filozofujg, to autorytet jest niepotrzebny i pozbawiony sensu. Nauczajacy przyjmuje
dwuznaczna postawe, ,,opuszczajac samotnos¢” i podajac si¢ za profesora. ,, Tak wigc
kazdy wyktad filozoficzny jest — czy bytoby to filozofowanie lub nie — dwuznacznym
rozpoczynaniem, w taki sposob, jakiego nie znaja nauki”'’. Zaréwno nauczajacy ulega
dwuznacznosci, jak i stuchajacy. Chociaz ten pierwszy w znacznie wigkszym stopniu.
Filozofia uwodzi do dwuznacznos$ci. Nauczanie i stuchanie filozofii kusi do stwarzania
pozorow.

C. Dwuznacznos$¢ prawdy filozofii. Dla Heideggera filozofia obchodzi kazdego
cztowieka. ,,To, co obchodzi kazdego czlowieka, musi by¢ dostgpne dla kazdego
cztowieka”?. Jezeli filozofia dotyczy kazdego, to znaczy, ze nie jest zarezerwowana
tylko dla niektérych. Kazdy moze filozofowaé. Filozofia, ktéra obchodzi kazdego i
jest dostepna dla kazdego, poddana jest jednak kryterium codziennosci. Dostgpnosé
uniwersalna do prawdy filozofii zawiera w sobie sposob, w jaki ta prawda jest kazde-
mu dostepna. ,,To, co dostgpne kazdemu cztowiekowi dyktuje, co moze by¢ w ogole

1 Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik, Gesamtausgabe, Band
3. Text der Einzelausgabe mit Randbemerkungen aus dem Handexemplar des Autors,
Hrsg. Fr. — W. von Herrmann, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 2010, s. 202.

7 M. Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik, Gesamtausgabe, Band 29/
30, Hrsg. Fr. — W. von Herrmann, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 2004,
s. 15.

¥ Tamze, s. 17.

9 Tamze, s. 19.

20 Tamze, s. 22.
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prawda, jak musi wyglada¢ prawda w ogole i nastgpnie prawda filozofii”?'. Poniewaz
dla wielu filozofia, ktora chce by¢ tym, co ,,ostateczne, krancowe”, powinna takze by¢
tym, co ,,najwyzsze, najpewniejsze”?, dlatego szukaja ideatu, odpowiadajacego ich ro-
zumieniu filozofii jako nauki pewnej i $cistej. Wydaje im si¢ ten ideat znalez¢ w mate-
matyce. W istocie filozofii lezy jednak dwuznacznos$¢. Droga do prawdy filozoficznej
jest inna. ,,Filozofia jest przeciwienstwem wszelkiego uspokojenia i ubezpieczenia”?.
Filozofia sasiaduje z tym, co niepewne, niestabilne, otwarte. Nieustannie porusza si¢
nad przepascig btadzenia. Dwuznacznos$¢ filozoficznych pojeé prowadzi Heideggera
do formalnego wskazania (formale Anzeige), centralnej zasady metodycznej mys$lenia
fenomenologiczno-hermeneutycznego.

Po ukazaniu si¢ Gesamtausgabe mowi si¢ o trzech okresach myslenia Heidegge-
ra: wezesnym, $rodkowym i poéznym. Wszystkie trzy okresy myslenia naznaczone sa
szczegblna relacja do tradycji filozoficzne;j. Jezeli w pierwszym okresie Heidegger usi-
tuje dokona¢ destrukeji metafizyki, w srodkowym okresie przezwyciezenia (Uberwin-
dung, Verwindung) tradycyjnej metafizyki, to w poznym okresie wyobcowuje si¢ z niej.
Teksty z tego ostatniego okresu, zaliczane do myslenia bycia lub mys$lenia bycia jako
wydarzenia (Ereignis — Denken): Beitrdge zur Philosophie, Die Geschichte des Seins,
Uber den Anfang, Zum Ereignis — Denken, Besinnung, Die Stege des Anfangs, Gedach-
tes, $wiadcza o tym, ze myslenie Heideggera znalazlo si¢ poza tradycyjnym dyskursem
filozoficznym?*. Myslenie Heideggera dotkngto granicy tego, co daje si¢ powiedzie¢.
W jakiej mierze Heidegger wyobcowat si¢ z tradycji filozoficznej i jak dalece oddalit
si¢ od niej, pokazuja pasaze z Beitrdge zur Philosophie (drugiego co do waznosci dziela
po Sein und Zeit) o ,,przysztym cztowieku” i ,,0statnim Bogu™:

Ci przyszli ostatniego Boga beda, w spieraniu si¢ tego sporu (migdzy ziemig i §wia-
tem), wywalcza¢ wydarzenie i przypomina¢ sobie, w najdalszym spojrzeniu wstecz,
najwicksze stworzone jako spetniong jednorazowo$¢ i jedyno$¢ bycia. Obok tego, to,
co masowe opusci wszystkie knowania swojego szatu i zmyje wszystko niepewne
i potowiczne, wszystko, co si¢ pociesza tylko tym dotychczasowym?.

Dzi$ sa juz nieliczni sposrod tych przysztych. Ich przeczuwanie i szukanie jest
zaledwie rozpoznawalne dla nich samych i ich prawdziwy niepokdj; ale ten niepokdj
jest spokojna statoscia rozszczepienia. Niesie ona pewno$¢, ktora jest trafiona przez
najbardziej niesmiate i najdalsze skinienie ostatniego Boga i wystawiona naprzeciw
napasci wydarzenia?.

Nieliczni przyszli naleza do tych istotnie niepozornych, ktérzy nie maja Zadnej
publicznosci, lecz ktorzy, w swojej wewnetrznej picknosci, skupiaja przebtyski ostat-
niego Boga i ponownie nielicznym i rzadkim podarowuja w odbiciu. Wszyscy oni
ugruntowuja Da — sein, przez ktore faluje harmonia bliskosci Boga, ktora nie wznosi

2l Tamze, s. 23.
22 Tamze.
Tamze, s. 28.

Jak bardzo samotno$¢ Nietzschego stala si¢ losem Heideggera pokazuje to, ze
nawet z najblizszymi uczniami nie rozmawial na temat swoich tekstow z tego czasu.

% M. Heidegger, Beitrdge zur Philosophie (Vom Ereignis), Band 65, dz. cyt,
s. 399.

26 Tamze, s. 400.

23

24
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si¢ ponad i tez nie zatapia, tylko przyjeta za swoja najbardziej jedyna przestrzen falo-
wania nieztomnos¢ najbardziej wewnetrznej niesmiatosci. Da — sein — przesunigcie si¢
wszelkich odniesien oddalenia i bliskosci (napasci) ostatniego Boga?’.

Heidegger mysli i pisze po niemiecku, w jezyku, w ktorym wolnos¢ wypowie-
dzenia sig¢ jest bardzo duza. Ale ta wolno$¢ pozostaje w granicach jezyka rodzimego,
w granicach jego pola semantycznego. Heidegger odkryt mozliwo$¢ znaczen, ktore
maja stowa potoczne, mozliwo$¢ sensu, ktory pozyskuje si¢ ze stownych potaczen. Od-
kryl powigzania znaczeniowe, ktore posiadaja stowa w tekstach poetow i myslicieli,
aby wyartykutowa¢ whasne myslenie. Myslenie Heideggera cierpiato caly czas na wtas-
ny niedostatek stowa, ktory pchat go do szukania nowych sposobéw wypowiedzi. Prag-
nienie zrozumienia, ktore takze jest obecne w jego najbardziej osobliwych tekstach,
stoi w konflikcie z zuchwato$cig myslenia. Granice prozy filozoficznego jezyka zostajg
przekroczone przez filozoficzne poetyzowanie. Heidegger musiat poetyzowac filozo-
ficznie, aby wypowiedzie¢ sens pomyslanego, nawet jezeli miat przez to pozegnaé si¢
z tradycjg filozoficzng Zachodu.

Ksigzka Helmutha Vettera, mimo, ze jest tylko opracowaniem podre¢cznikowym,
pokazuje niezwykte skomplikowanie i zlozono$¢ myslenia Heideggera. Leksykon ten
nie jest wolny od brakdéw. Pomija niektore kluczowe stowa. Nie zawsze podaje wszyst-
kie odniesienia stowa kluczowego w tekstach oryginalnych. To nie obniza jednak jego
nadzwyczajnej warto$ci pomocniczej dla badan nad mysleniem mistrza myslenia.

KAROL MICHALSKI
(Rastenfeld)

HESCHEL.
WPROWADZENIE DO MYSLENIA O CZLOWIEKU

Abraham Joshua Heschel, Kim jest cztowiek?, przet. Katarzyna Wojtkowska,
Punctum. Pracownia O$wiatowo-Wydawnicza, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkie-
g0, Warszaw—+.0dz 2014, s. 199.

Ta niewielka ksigzeczka zawiera kwintesencje filozofii cztowieka, napisang pro-
sto 1 zwigzle, niemal aforystycznie. Tres¢ ujeta w pytania, ale pozostawione nie bez
odpowiedzi. Prawie bez przypiséw i odniesien, chyba ze do Biblii. W tle czuje si¢
zaplecze filozoficzne: Heidegger, egzystencjalizm, filozofia dialogu, przede wszystkim
jednak inspiracja i punktem odniesienia jest tradycja biblijna, inspirujaca wspotczesnie
r6znorakg mysl zydowska.

Styl przezroczysty i prosty, nie stawiajacy oporu, jest zastuga Autora, ale takze,
oczywiscie, Ttumaczki.

Ksigzka jest pierwsza z zamierzonej serii, ktorej hastem bedzie tytutowe pytanie
pracy Heschela: Kim jest cztowiek? Odpowiedzi na to pytanie udziela¢ beda przedsta-
wiciele rozmaitych dziedzin nauki, humanidci 1 przyrodnicy, z réznych stron podcho-

27 Tamze.
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dzacych do tego problemu. ,,Seria nasza ma by¢ platforma dialogu skupionego wokot
tego pytania, a kazdy Czytelnik aktywnym uczestnikiem tego dialogu” (s. 20) — pisza
Wydawcy.

Cztowiek, wedtug Heschela, jest przede wszystkim problemem. Problem to wigce;j
niz pozostajace na plaszczyznie intelektu pytanie. Problem angazuje calg osobe i calg
sytuacje, w ktorej osoba tkwi. Sytuacje bywaja trudne, skrajne, ale nawet w zwyklym,
codziennym zyciu wystarczy zajrze¢ pod powierzchnig, zeby dotknaé ,,zaloby, nie-
szczescia, niepewnosci, Igku 1 bolu” (s. 44). Myslenie rodzi si¢ zatem z potrzeby, zywej
ipilnej. Samo nasze ludzkie bycie nie jest czyms$ oczywistym i naturalnym, nieustannie
zadziwia i kaze cztowieckowi pytac o samego siebie i siebie kwestionowac. Podstawowe
pytanie to nie tylko, kim jestem, ale tez po co, jakie jest moje powotanie, kim mogg by¢,
co mogg i powinnam, jak mam zy¢. A to, kim si¢ stajemy, wynika z tego, co o sobie
myslimy. Myslenie i pytanie jest ludzkim sposobem bycia, natura ludzka jest mniej
wazna, wazniejsze to, co cztowiek czyni ze swojg naturg (s. 36).

Mozna powiedzie¢, ze roznica migdzy bytem ludzkim a zwierzgcym polega nie
tyle na ,,co” kazdego z tych bytow, ile na ,,jak”, na sposobie bycia, ktory polega na od-
noszeniu si¢ do siebie, pytaniu o siebie, samo$wiadomosci i samowiedzy.

Stawiajac w tej ksigzce pytania o czlowieka, Autor to wlasnie podejmuje: by-
cie sobg na sposob ludzki. Wiedza, zrozumienie, ktére si¢ pojawia, jest samowie-
dzg. Pytanie jest przywolywaniem odpowiedzi. Myslenie o sobie to nie spekula-
cja, ale namyst, zglebianie. Odpowiedzi przychodza jakby same, wylaniaja sig,
odstaniaja.

Heschel podkresla wyjatkowo$¢ czlowieka, to, Zze kazdy jest i czuje si¢ niepowta-
rzalny, kazdy jest jednostka, ma twarz i imig, ktore sa symbolami tej niemozliwej do
wyrazenia jednorazowosci. Bycie ludzkie to nieustanna nowos¢, niespodzianka, to wy-
darzenia, dramatyczno$¢, a nie powtarzalnosé i proces, ktore wlasciwe sa stronie bio-
logicznej cztowieka, jego zwierzgcosci. Byt ludzki jest dynamiczny, czynny, decyduje
o0 sobie, swoich dziataniach; jest czyms$ innym i czym$ wigcej niz bytem substancjal-
nym, rzecza. Czlowiek jest niegotowy, nieostateczny, zmienia si¢. (Prosiloby sig, zeby
uzy¢ pojecia ,,wolnos$¢”, czego jednak Heschel nie robi.)

Pytanie o siebie i o sens ludzkiego bycia prowadzi do odkrywania, ze bycie ludzkie
jest tajemnica, ze to, o co pytamy, przekracza nas, nic mozemy uchwyci¢ tego, czym
jestesmy. Sens, ktorego szukamy, nie zalezy od nas, nie jest przez nas tworzony, ale nas
ogarnia: ,,cztowiek nie moze udowodni¢ transcendentnego sensu. On sam jest przeja-
wem transcendentnego sensu” (s. 118).

Potrzeba sensu przejawia si¢ takze jako potrzeba — bycia potrzebnym. Bycie
sensowne to bycie komus$ potrzebne. Nie tylko mnie, takze innym ludziom, wreszcie
potrzebne samo w sobie.

Cztowiek kieruje si¢ poza siebie — myslac, pytajac, stajac si¢, wykracza poza siebie
inie ma w tym granic (bo osoba, inaczej niz rzecz, jest bezgraniczna —s. 63). Napotyka
jednak co$, czego nie moze dosiggna¢, nazwaé to mozna $wietoscia. Swiete jest zycie
ludzkie ,,zycie to nie jest co$ nabytego lub posiadanego. Zycie jest czyms, czym ja je-
stem. [...] nie jest mojg wlasnoscia” (s. 93).

Pogodzenie si¢ z tym, ze jest co$, czym nie mozemy dysponowac i uznanie $wig-
tosci to przeciwienstwo woli mocy, pisze Heschel. Ale dzigki temu mozna odkry¢ inny
wymiar rzeczywistosci, odnalez¢ to, co drogocenne: ,,Mie¢ poczucie sacrum [...] to
mie¢ poczucie tego, co drogie Bogu” (s. 94).
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Teraz mozna popatrze¢ na cztowieka jakby z drugiej strony — nie tylko on szuka,
potrzebuje, pyta, ale jest tez potrzebny, jest drogocenny, jest proszony, wezwany, do
niego kieruje si¢ zadanie, rozkaz. Te okre$lenia stosuja si¢ do samej egzystencji ludz-
kiej, do ludzkiego sposobu istnienia.

Cztowiek istnieje jako wezwany to znaczy tez, ze moze by¢ czym$ wigcej, ze
jest ku czemus skierowany, czemus, co ma zosta¢ odkryte, podjete, rozumiane i reali-
zowane.

Chodzi tez Heschelowi o podkreslenie, ze sens, czy transcendencja, czy tez
$wieto$¢ nie jest naszym wytworem, ani nasza projekcja. To nie ,,wola mocy” jest
zrodtem. Gdyby tak bylo, bylibysmy zamknieci w sobie. To, co najwazniejsze, przy-
chodzi do nas samo. Wobec tej Obecnosci pojawiaja si¢ uczucia bojazni, zdumienia
iczcl.

Te stowa: wezwanie, zadanie, rozkaz, prosba uzywane sa takze po to, zeby wska-
za¢ na wymiar osobowy relacji z tym, co nas przekracza. Osobowy byt ludzki nie jest
wezwany przez cos$ niecosobowego, lecz przez Kogos.

Czlowiek odpowiada poshuszenstwem i wdzigcznosécia. Dlaczego Heschel tak
szybko przechodzi od wezwania i rozkazu do wdzigcznosci? Wdzigeznos¢ jest elemen-
tem odniesienia do czego$, co juz zastajemy, jako nam dane i jako wartosciowe. Czyms$
danym jest tu bycie ludzkie, sensowne i potrzebne. Poshuszenstwo oznacza tez stucha-
nie. Chodzi o ustyszenie wezwania i odpowiedz na nie.

Nagromadzenie okreslen do$¢ rozmaitych: rozkaz i prosba, zadanie i potrzeba, su-
geruje, ze sa one przede wszystkim sposobami wyrazania tego, co trudno jest doktadnie
opisac: relacji Boga i czlowieka. Heschel nazywa ja partnerstwem (s. 132). Wazne jest
podkreslenie, ze Bog tez jest strong zaangazowang — interesuje si¢ cztowiekiem, zna
g0, potrzebuje i troszczy si¢ o niego. Toczy si¢ tu rozmowa, dyskurs wydaje si¢ opar-
ty na podleglosci, ale w rzeczywistosci jest tu wymiana i wzajemne zaangazowanie
i zobowigzanie.

Bog jest tu pierwszy, to On poszukuje cztowieka, nasze pytanie, nasze poszuki-
wanie juz jest odpowiedzia. ,,Biblia utrzymuje, ze pytanie o Boga jest pytaniem Boga”
(s. 131). Podobna mysl jest podstawa filozofii Boga Schelera.

Tylko cztowiek, ktory odczuwa cze$¢ i wdzigcznos¢, zdolny jest do §wigtowa-
nia. Swictujac wyraza te uczucia wobec tego, co niewystowione i przywoluje Boza
obecnosé. ,,Swietowaé to partycypowaé w wigkszej radosci, uczestniczy¢ w wiecznym
dramacie” (s. 196). Bez tego nie do$wiadczy si¢ sensu egzystencji. Pozostaje wtedy
tylko rozrywka.

Mysl Heschela powstaje w czasach, jak pisze, ,,zaémienia czlowieczenstwa”,
w czasach raczej pogardy i potepienia dla cztowieka, niz podziwu. W czasach, kiedy
pojawia si¢ potrzeba ,,dowodow na istnienie cztowieka”, bo nawet ono bywa podwaza-
ne. (mozna tu przywota¢ podobne intuicje Jozefa Tischnera w ksiazce Spor o istnienie
czlowieka.)

Heschel nie skupia si¢ na polemice z innymi nurtami mysli wspotczesnej, wy-
raznie jednak wida¢, czemu si¢ przeciwstawia — redukowaniu cztowieka do tego, co
biologiczne, spoteczne, do jakiegokolwiek systemu czy sieci relacji. Cztowiek nie jest
zwierzgciem — ma jeszcze inny, niesubstancjalny wymiar: myslenie, samoodniesienie
1 potrzebe sensu. Traktowaniu cztowieka jako elementu zbiorowo$ci Heschel przeciw-
stawia bezcennos$¢ tego, co jednorazowe, nieredukowalno$¢ wewnetrznej samotnosci
i odregbnosci jednostki, jej pierwszenstwo w stosunku do spoleczenstwa.
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Heschel ufa ludzkiej potrzebie transcendencji i sensu. Sg one dla niego odpowie-
dzig na juz wczeéniejsze wezwanie. Wbrew wszelkim koncepcjom, traktujacym sens
jako ludzki wytwor, projekcje, czy produkt woli panowania, cztowiek Heschela jest
wezwany; nie on odnajduje, ale jest odnajdywany, przywotywany. Przyjecie tego wy-
daje si¢ niemozliwe bez perspektywy wiary religijnej. Cho¢ moze odwrotnie — nie tyle
zaktada wiare, ile ja warunkuje?

Maria Matgorzata Baranowska
(Krakow)
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Malgorzata Jankowska — dr, adiunkt w Zaktadzie Semiotyki Kultury
Instytutu Kulturoznawstwa na Uniwersytecie im. Adama Mickie-
wicza w Poznaniu. Zajmuje si¢ problemami wspodtczesnej apokry-
ficzno$ci, relacja kanonu i odstgpstwa, semiotyka kultury oraz za-
gadnieniami zwigzanymi z pamigcig kulturowa. Autorka artykutow,
thumaczen tekstow naukowych i ksigzki Narracje apokryficzne
w kulturze wspotczesnej.

Eugeniusz Wojciechowski — dr hab., profesor w Zaktadzie Filozofii
Przyrody i Historii Kultury Regionalnej Uniwersytetu Rolniczego
w Krakowie. Zajmuje si¢ logika, filozofia jezyka, filozofig anali-
tyczng, a takze problematyka sztucznej inteligencji, opublikowat
ponad 50 prac polskich i obcojezycznych.

Andrzej Rygalski — dr, pracuje w Zaktadzie Ontologii Instytutu Filo-
zofii UJ, zajmuje si¢ ontologia, filozofia jezyka i filozofig anali-
tyczng, zwlaszcza koncepcja G. Fregego.

Katarzyna Barska — dr, prac¢ doktorska na temat filozofii Romana In-
gardena obronila na Wydziale Filozoficznym UJ; zajmuje si¢ za-
gadnieniami ontologicznymi i metafizycznymi w mysli Ingardena,
Meinonga i Twardowskiego oraz problemami §wiadomosci i inten-
cjonalnosci, opublikowata § artykutow w czasopismach naukowych
i pracach zbiorowych, jest sekretarzem Centrum Badan Filozoficz-
nych im. Romana Ingardena.

Magdalena Plotka — dr, adiunkt, kierownik Katedry Historii Filo-
zofii Polskiej Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego
w Warszawie, zajmuje si¢ $redniowieczng filozofig praktyczna,
historig filozofii polskiej w XV 1 XVI wieku, paleografia tacin-
ska oraz filozofig wspodlczesng, autorka ksigzki Metafizyka i se-
mantyka. Filozofia Jana Wersora oraz szeregu artykuldw nau-
kowych.
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Michat Haraburda — mgr filozofii UJ, pracuje jako lektor jezyka
angielskiego, zajmuje si¢ ontologia, filozofig umystu, psychologia
ekologiczng, psychologia poznawczg i epistemologia.

Dominika Czakon — doktorantka w Instytucie Filozofii UJ, zajmuje si¢
filozofig sztuki i hermeneutyka Hansa-Georga Gadamera.

Anna Brozek — dr hab., pracuje w Zakladzie Semiotyki Logicznej In-
stytutu Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego, zajmuje si¢ semiotyka
logiczna, metodologia, ontologig i aksjologia, a szczegolnie proble-
mami symetrii w muzyce i analiza logiczng terminologii muzyczne;.

Filip Kobiela — dr, absolwent filozofii UJ, cztonek Polskiego Towa-
rzystwa Filozoficznego, autor monografii Filozofia czasu Romana
Ingardena; zajmuje si¢ ontologia, filozoficzng teorig gier oraz me-
tafilozofia.

Urska Zabukovec — dr, autorka monografii Neverbalni Dostojevski,
laureatka trzeciej nagrody w konkursie Narodowego Centrum Kul-
tury na rozpraw¢ doktorska w zakresie nauk o kulturze w 2012
roku w Polsce, autorka przektadow na jezyk stowenski ksiazek
M. Bachtina, J. Lotmana, F. Dostojewskiego, N. Gogola, S. Franka,
L. Berlina.

Marek Drwiega — prof. dr hab., kierownik Zaktadu Etyki Instytutu Filo-
zofii UJ, zajmuje si¢ etyka, filozofig cztowieka, filozofig wspolcze-
sna, autor ksigzek o psychoanalizie, filozofii ciata, etyce wspotczesnej
oraz przektadow filozofow francuskich (Ricoeur, Michel Henry).

Karol Michalski — dr, cztonek Martin—Heidegger—Gesellschaft w Me-
Bkirch, autor ksigzki Idea a nieskorniczonos¢. Rene Descartes’a teo-
ria metafizycznej nieskoncznosci oraz prac z filozofii E. Lévinasa,
K. Jaspersa i M. Heideggera. Mieszka w Austrii.
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