Sandomierza. Problem niemoznosci wykonania stopy
i repozytorium w tak krétkim czasie badacz rozwiazat
karkotomnym zalozeniem, ze przypadkiem akurat wte-
dy ukonczono z fundacji krélewskiej przerabianie - pier-
wotnie bez zwigzku z domniemang przysiega — starszego
krzyza i po decyzji o wyprawie wegierskiej ad hoc doda-
no do niego herby (s. 105-106); najwidoczniej krélewska
fundacja miafa pierwotnie by¢ pozbawiona odniesienia
do osoby fundatora. Datowanie herbéw na rok 1440 ma
tez wynika¢ z dwukrotnego powtoérzenia herbu Debno, co
ma si¢ odnosi¢ do krétkiego okresu piastowania sando-
mierskich urzedéw kasztelana i wojewody przez wspot-
rodowcédw Jana Glowacza i Dobiestawa z Sienna (s. 99).
Malo zasadne wydaje mi si¢ uznanie, ze fakt ten nie mogt
zosta¢ upamietniony nieco pdzniej — przykltadowo: herby
rycerskie na sklepieniu kolegiaty z Wislicy ewidentnie od-
noszg si¢ do konkretnych urzednikéw, ale nie mogly po-
wstac za zycia ich wszystkich (zob. P. PAjor, O budowaniu
krélestwa. Ksigzece i krolewskie fundacje architektoniczne
w Malopolsce jako sSrodek reprezentacji wladzy 1243-1370,
Krakéw 2020, s. 320-321). Nie wydaje si¢ takze trafne
wykluczenie, ze kto§ z Olesnickich upamietnit daw-
ny krolewski dar poprzez ufundowanie stopy z herbem
krolewskim i wiasnym - kard. Zbigniew Oles$nicki umies-
cit wlasny herb na sklepieniu empory kolegiaty w Wislicy,
cho¢ w przestrzeni tego kosciota jego wlasciwy fundator,
Kazimierz Wielki, byt reprezentowany przez liczne znaki.
De¢bno bylo tam, jak na stopie krzyza sandomierskiego,
pozbawione insygniéw biskupich (por. s. 91-92); Olesnic-
ki nie wahat si¢ tez umiesci¢ swojego herbu na sklepie-
niu kruchty koéciofa $w. Katarzyny w Kazimierzu, cho¢
z pewnoscig to nie on wznidsl t¢ wyrafinowang budow-
le. Skadinad podobny program heraldyczny, obejmujacy
znaki panstwowe i krolewskie oraz herb osobisty, znalazt
sie takze na chrzcielnicy z kosciota $w. Szczepana w Kra-
kowie, fundacji proboszcza Stanistawa Roja z roku 1425
(F. KopErA, Pomniki Krakowa Maksymiliana i Stanistawa
Cerchow z tekstem Feliksa Kopery, t. 1, Warszawa—Krakow
1904). Strézyk zbyt swobodnie potraktowat takze kwestie
samego krzyza. Jego zdaniem moze by¢ on tym z Brod-
nicy, ale dopuscil tez jego pochodzenie ze skarbca kra-
kowskiego lub zakupienie. Krzyz éw, wyjatkowo bogaty
i juz pierwotnie przeznaczony do przechowywania duzej
partykuly Prawdziwego Krzyza, jest jednak przedmiotem
wybitnie niepospolitym, a przy tym obcym w krajobrazie
artystycznym Malopolski; duzo latwiej bytoby wytluma-
czy¢ jego obecnos$¢ w Prusach. Stad faczenie go z zapisem
Dlugosza wydaje si¢ bardziej prawdopodobne.

Powyzsze uwagi nie stanowig z koniecznosci gruntow-
nej polemiki, na ktérg frapujaca rozprawa Pawla Stréozy-
ka z pewno$cig zastuguje, ale pokazuja, jak sadzg, ze cala
sprawa nie jest bynajmniej tak jednoznaczna, jak przyjat
poznanski badacz. Jakkolwiek zreszta by byto, nie ma po-
wodu watpi¢, ze do stanowigcego gléwny temat niniej-
szego tekstu aktu ofiarowania kolegiacie sandomierskiej
krzyza z Brodnicy rzeczywiscie doszto.
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SUMMARY

Piotr Pajor

A TRIUMPH OF JAGIELLO, A TRIUMPH OF CON-
STANTINE, AND A TRIUMPH OF THE CROSS. RE-
MARKS ON THE DONATION OF THE BRODNICA
RELIQUARY CROSS TO THE COLLEGIATE CHURCH
OF SANDOMIERZ

The paper examines the meaning and circumstances of
King Ladislaus’s Jagiello’s donation of a heavily decorat-
ed reliquary cross to the collegiate church in Sandomierz.
The cross, originally commissioned for the parish church
of Brodnica, belongs to a small group of surviving objects
that can be legitimately identified as booty taken during
the war with the Teutonic Order in 1410-1411. It seems
likely that the king personally gifted the cross to the colle-
giate church on his visit in Sandomierz at the beginning of
1411. Treating the relics of the True Cross as a particularly
valuable booty and a token of victory has precedents in
medieval Europe. Above all, however, it seems to be a ref-
erence to the story about Constantine’s victory over Em-
peror Maxentius, preceded by a vision of a cross that was
to have appeared in the sky. Another widely-known nar-
rative was an account about Emperor Heraclius who, hav-
ing recovered the relics of the Cross stolen from Jerusalem
by the Persians, had to carry them back to the town on
foot. Additionally, the donation of the reliquary is com-
patible with Jagielto’s special veneration of the Cross, at-
tested, for instance, by his numerous pilgrimages to the
shrine of the Holy Cross on Mount Lysiec. The king do-
nated the relics to the church considered to be the sec-
ond most important in the diocese, emulating, in a way,
King Casimir the Great who presented a reliquary cross,
stolen from the treasury of the Princes of Halych, to Cra-
cow Cathedral. It was probably not long afterwards that
Jagielto had the chancel of the collegiate church decorated
with Byzantine-Ruthenian wall paintings, thus emphasis-
ing the importance of this church in his programme of
artistic foundations.

Thus, Jagielto’s donation of the cross of Brodnica en-
capsulates the most important aspects of his foundations:
his veneration of the Cross, his self-representation as
a worthy Christian monarch who emulated Constantine,
and as a successor to Casimir the Great, who continued
his actions.



