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POWSTANIE KOMISJI HISTORII SZTUKI
AKADEMII UMIEJETNOSCI - KARTA Z DZIEJOW
INSTYTUCJONALIZACJI DYSCYPLINY

Péttora wieku temu, 11 czerwca 1873 roku, odbylo sie
pierwsze, zalozycielskie posiedzenie Komisji Historii
Sztuki Akademii Umiejetnosci w Krakowie. W dziejach
polskiej historii sztuki byl to niewatpliwie moment prze-
fomowy - po raz pierwszy wystepowata ona oficjalnie jako
odrebna dyscyplina, a jej autonomie potwierdzat autory-
tet najwazniejszej wowczas polskiej instytucji naukowe;j.
Przez pierwsze pélwiecze swego istnienia Komisja, ktd-
rej ton nadawali kolejno Wiadystaw Luszczkiewicz, Ma-
rian Sokotowski i Stanistaw Tomkowicz, byla najwazniej-
szym oérodkiem badan nad sztuka polska, wskazujacym
kierunki i metody badawcze, a takze ogniskujacym prace
uczonych z calego podzielonego rozbiorami kraju. Cho¢
dzieje Komisji byly juz kilkakrotnie omawiane w litera-
turze!, wiele probleméw, zwigzanych zwlaszcza z pierw-
szymi latami jej funkcjonowania, zastuguje na wnikliwsze

" Praca naukowa finansowana w ramach programu Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego pod nazwg Narodowy Program Rozwo-
ju Humanistyki w latach 2017-2022, nr projektu 11 H 16008784.

A. BOCHNAK, 1873-1948, ,,Prace Komisji Historii Sztuki’, 9, 1948,
s. V=-VIII; idem, Historia sztuki, [w:] Polska Akademia Umiejetno-
$ci 1872-1952. Nauki humanistyczne i spoteczne. Materialy sesji ju-
bileuszowej Krakéw 3-4 V 1973, Wroclaw [et al.] 1974, s. 235-248;
L. KariNowskKl, Dzieje i dorobek naukowy Komisji Historii Sztuki
Akademii Umiejetnosci i Polskiej Akademii Umiejetnosci 1873-1952
oraz powstanie Katedry Historii Sztuki Uniwersytetu Jagielloriskie-
g0 1882, [w:] Dzieje historii sztuki w Polsce. Ksztattowanie si¢ in-
stytucji naukowych w XIX i XX wieku, red. A.S. Labuda, Poznan
1996 (= Prace Komisji Historii Sztuki — Poznanskie Towarzystwo
Przyjaciél Nauk. Wydziat Nauk o Sztuce, 25), s. 22-38; A. MAE-
KIEWICZ, ,Szkota krakowska” i ,,szkota lwowska” polskiej historii
sztuki, [w:] idem, Z dziejow polskiej historii sztuki. Studia i szki-
ce, Krakow 2005 (= Ars Vetus et Nova, 18), s. 19-20; W. BArUS,

rozwazenie. W niniejszym artykule skupie si¢ na okolicz-
noséciach powstania Komisji, tworzeniu si¢ programu jej
dziatalnosci i powolaniu przez nig wlasnego czasopisma -
a wiec na kwestiach natury organizacyjno-instytucjonal-
nej. Odwoluje si¢ zatem do jednej z form historii historii
sztuki, ktore wyrdznil niegdys Heinrich Dilly, mianowi-
cie historii instytucji historycznoartystycznych, uprawia-
nej najczesciej z okazji jubileuszy - z pelna $wiadomoscia
mozliwej krytyki takiego podejs$cia2. Moje ustalenia opie-
raja sie przede wszystkim na aktach Towarzystwa Nauko-
wego Krakowskiego i Polskiej Akademii Umiejetnosci,
zachowanych w Archiwum Nauki PAN i PAU w Krako-
wie, ktére wydajg sie wcigz niedostatecznie wykorzysta-
ne w badaniach. Tekst ma przez to zasadniczo charakter
faktograficzny: jego celem jest zebranie i uporzadkowanie
informacji o poczatkach Komisji Historii Sztuki, co po-
winno utatwi¢ dalsze studia nad jej dorobkiem i dziejami
samej historii sztuki w Polsce.

Przede wszystkim trzeba postawi¢ pytanie, jakie oko-
licznosci sprawily, ze niemal réwnocze$nie z powstaniem
Akademii Umiejetnosci (dalej: AU) doszto do wyodreb-
nienia jednostki zajmujacej si¢ historig sztuki. W wyda-
nym w 1889 roku Pamigtniku pigtnastoletniej dziatalno-
sci Akademii Umiejetnosci inicjatywe utworzenia Komisji

M. KuNIXsKA, Via media. Polnische Kunstgeschichte und die Ge-
schichte der Kunst in Polen, ,,Kunstchronik’, 75, 2022, z. 7, s. 337.

> H. DiLry, Kunstgeschichte als Institution. Studien zur Geschich-
te einer Disziplin, Frankfurt am Main 1979, s. 22, 46-62. Por.
A.S. LaBUDA, Wprowadzenie, czyli kilka mysli o uprawianiu hi-
storii historii sztuki oraz ksztattowaniu si¢ uniwersyteckiej historii
sztuki, [w:] Dzieje historii sztuki, s. 10-11 (jak w przyp. 1).



przypisano Jozefowi Szujskiemu?, co powtorzyli (bez po-
wolywania si¢ na to Zrédto) Leonard Lepszy*, Wiadystaw
Gorzynski’ i Lech Kalinowski®. Natomiast Stanistaw Tom-
kowicz, a pozniej Magdalena Kuninska przyznali te zastu-
ge Wladystawowi Luszczkiewiczowi’. Opinie te, formulo-
wane bez szerszego uzasadnienia, zostang w niniejszym
artykule poddane weryfikacji. Z kolei Adam Bochnak
przytoczyl opartg na nieokreslonym zrédle tradycje, we-
dhug ktérej ,,mysl zorganizowania Komisji Historii Sztuki
narodzita si¢ na jednym z zebran u Pawla Popiela, w jego
kamienicy przy ulicy Sw. Jana™. Tradycji tej nie udato
sie potwierdzi¢, nie nalezy jej jednak a priori odrzucac.
Urzadzane w czwartki spotkania w domu Popiela, zna-
nego polityka i konserwatora zabytkéw Galicji Zachod-
niej, odgrywaly duza role w zyciu intelektualnym Krako-
wa, a wérod podejmowanych tematéw poczesne miejsce
zajmowaly sztuka i zabytki®. Goscili na tych spotkaniach
m.in. Luszczkiewicz (zapewne juz od lat szes¢dziesiatych
XIX wieku), a z czasem takze Marian Sokotowski'. Pawetl
Popiel byl ponadto aktywnym czlonkiem Towarzystwa
Naukowego Krakowskiego (dalej: TNK), w ktérym od
potowy XIX wieku podejmowano prace z zakresu ochro-
ny zabytkéw i badan historycznoartystycznych!. Wlasnie
w TNK zrodzit si¢ pomysl, ktérego urzeczywistnieniem
stala si¢ pdzniej Komisja Historii Sztuki AU.

3 Pamigtnik pigtnastoletniej dziatalnosci Akademii Umiejetnosci
w Krakowie 1873-1888, Krakow 1889, s. 38.

* L. Lepszy, Wladystaw Euszczkiewicz 1828-1900, ,Sprawozdania
Komisji do Badania Historii Sztuki w Polsce’, 7, 1902, z. 1/2, szp. VL.

> W. GORzYNSKI, Rozwdj historii sztuki wsréd innych narodéw
i w Polsce, Wloctawek 1912, s. 52.

¢ L. KaLiNOwsKI, Dzieje i dorobek naukowy, s. 24 (jak w przyp. 1).

7 S. Tomxowicz, Wiadystaw Luszczkiewicz, ,Rocznik Krakowski”,
5, 1902, s. 17; M. KUNINSKA, Historia sztuki Mariana Sokolowskie-
g0, Krakow 2014 (= Ars Vetus et Nova, 40), s. 53.

8 A. BOCHNAK, Historia sztuki, s. 235 (jak w przyp. 1).

° S. ESTREICHER, Znaczenie Krakowa dla zycia narodowego polskie-
go w ciggu XIX wieku. Odczyt wypowiedziany w ,,Klubie Spotecz-
nym” w dniu 21 pazdziernika 1931 roku, Krakéw 1931, s. 15; ostatnio
P. DETTLOFF, Patlac Popielow — przemiany architektoniczne i wy-
stréj wnetrz. W 200-lecie krakowskiej rezydencji rodzinnej, Krakow
2021, S. 244-252.

P. DETTLOFE, Patac Popieléw, s. 250 (jak w przyp. 9). O wplywie
Popiela na miodego Luszczkiewicza zgodnie wspominaja auto-
rzy nekrologdw tego ostatniego: L. LEpszy, Wiladystaw Luszczkie-
wicz 1828-1900, s. V (jak w przyp. 4); S. Tomxowicz, Wiadystaw
Luszczkiewicz, s. 15 (jak w przyp. 7).

Zob. przede wszystkim J. DUuzyk, A. TREIDEROWA, Zagadnie-
nie opieki nad zabytkami w dziatalnosci Towarzystwa Naukowe-
go Krakowskiego, ,Rocznik Biblioteki Polskiej Akademii Nauk
w Krakowie”, 3, 1957, s. 201-280; A. MALKIEWICZ, Migdzy staro-
zytnictwem a naukowg historig sztuki. Problemy ochrony i konser-
wacji zabytkéw oraz nauki o sztuce w Towarzystwie Naukowym
Krakowskim, [w:] Towarzystwo Naukowe Krakowskie. W 200-lecie
zatozenia (1815-2015). Materialy konferencji naukowej 9-10 grud-
nia 2015, red. J. Wyrozumski, Krakéw 2016, s. 195-208.

KOMISJA DZIEJOW SZTUKI W POLSCE
TOWARZYSTWA NAUKOWEGO
KRAKOWSKIEGO

Dnia 20 grudnia 1870 roku na posiedzeniu Oddziatu Ar-
cheologii i Sztuk Pieknych TNK jego sekretarz Wlady-
staw Luszczkiewicz oraz cztonkowie Jan Matejko, Juliusz
Kossak i Karol Estreicher st. ztozyli wniosek o utworze-
nie oddzielnej komisji, ktérej zadaniem mialo by¢ ,ba-
danie dziejow sztuk pieknych w Polsce”2. Sprawe te omo-
wita jako pierwsza Danuta Rederowa, a nastgpnie Adam
Malkiewicz, warto jednak poswieci¢ jej ponownie nieco
uwagi®.

Whioskodawcy zaproponowali dla nowej jednostki na-
zwe Komisja Dziejow Sztuki w Polsce, a jej powolanie
uzasadnili w nastepujacy sposob:

Zwazywszy, iz celem gtéwnym Towarzystwa Naukowego
Krakowskiego jest badanie naukowe, i to ojczystych rze-
czy, zwazywszy, ze dzieje krajowej sztuki nie sa dotych-
czas umiejetnie zbadane, a tysigce dziet sztuki w Polsce
oczekuje na ich odkrycie - zbadanie tak, aby one we-
szty w dzieje powszechnej sztuki — podpisani proponu-
ja utworzenie osobnej Komisji, ktérej zadaniem bedzie:
Umiejetne gromadzenie materialéw do dziejow sztuki
w Polsce.

Wszakze jezeli co dzien dowiadujemy sie¢ przypadko-
wo o nowo odkrytych skarbach na tym polu - jezeli tuz

12 Archiwum Nauki PAN i PAU w Krakowie (dalej: ANPP), sygn.
TNK-121, k. 9ov-91. Zgodnie z protokolem Kossak nie byl obec-
ny na tym posiedzeniu. Cho¢ wigkszo$¢ wykorzystanych w arty-
kule dokumentéw TNK zostata opublikowana, zdecydowatem sie
cytowa¢ takze zrédla oryginalne, chocby ze wzgledu na dokonang
niedawno zmiang sygnatur akt, ktore sa obecnie dostepne w In-
ternecie: http://inwentarz.tnk.krakow.pl/ (dostep: 26.04.2023).
Ortografia i interpunkcja w cytatach zostaly uwspolczesnione.
D. REDEROWA, Z dziejow Towarzystwa Naukowego Krakowskie-
g0 1815-1872. Karta z historii organizacji nauki polskiej pod zabo-
rami, Krakow 1998, s. 243-247; A. MALKIEWICZ, Miedzy starozyt-
nictwem a naukowgq historig sztuki, s. 207-208 (jak w przyp. 11).
Zob. takze wzmianki w: . DUZYK, A. TREIDEROWA, Zagadnienie
opieki nad zabytkami, s. 207, 221 (jak w przyp. 11); U. PERKOWSKA,
Dziatalnos¢ Jozefa Kremera w Towarzystwie Naukowym Krakow-
skim i Akademii Umiejetnosci, [w:] Jozef Kremer (1806-1875). Stu-
dia i materialy, red. U. Beczkowska, R. Kasperowicz, J. Maj, Kra-
kéw 2016, s. 69. Trudno pojaé, dlaczego zrelacjonowane tu fak-
ty tak pdzno staly sie przedmiotem zainteresowania historykow
nauki, skoro podstawowe zrédlo - czyli wspomniany wniosek —
zostalo wydane drukiem pol wieku wczesniej: D. REDEROWA,
K. StAcHOWSKA, Osrodek naukowy krakowski w Swietle materia-
tow Towarzystwa Naukowego Krakowskiego 1841-1871. Wybér Zro-
det, ,Rocznik Biblioteki Polskiej Akademii Nauk w Krakowie”, 2,
1956, Nr 177, S. 139-141.

W innej, niedatowanej i zapewne wczesniejszej wersji wniosku
nazwa brzmiata Komisja Historii Krajowej Sztuki, ANPP, sygn.
TNK-146, k. 7v.



obok siedliska naszego znajdujemy budowle - rzezby -
obrazy, ktére dotad czekaly na sad znawczy, czyz nie na-
lezy zapelni¢ t¢ proznie, jaka sztuka w Polsce w dziedzi-
nie powszechniejszych dziejow jej zajmuje? Usitowania
pewnych os6b nalezy polaczy¢ w calos¢ - badaniom na-
lezy da¢ podstawe znawstwa — ktoz lepiej, jezeli nie kot-
ko specjalnych badaczy, jezeli nie grono wyksztalconych
artystow w calej Polsce, zadaniu temu odpowie?

Sily, jakie Towarzystwo naukowe posiada, zwigkszone
w ten sposob by¢ moga znaczng pracownikéw liczba,
spoza grona Towarzystwa, jak skoro Komisji powoty-
waé wolno tych mezow, na ktorych zdaniu w rzeczach
specjalnych polega¢ bedzie mozna, a ktérzy beda mieli
dobrg wole do nas przystgpi¢. Niejedna juz praca w tym
kierunku zostata dokonang w Oddziale naszym - zba-
danie klasztoru mogilskiego wzgledem sztuki — opisy
ratusza krakowskiego - katalog dziel sztuki wystawy
krakowskiej — wiele prac dokonali cztonkowie - inne
sg zamierzone — polaczmy te usilowania razem - daj-
my $wiatu dziela sztuki, ktore Polska strozuje — dajmy te
nazwiska artystow, ktérzy na tej ziemi zastugi potozyli -
osadzmy ich dziela sprawiedliwie - oto zadanie nasze®.

Grono mialo zatem dziala¢ na wzdr istniejacych juz
w TNK komisji (np. historycznej, fizjograficznej), ta for-
mula organizacyjna pozwalata bowiem dokooptowywaé
wspotpracownikow niebedacych cztonkami Towarzystwa.
W sklad Komisji Dziejow Sztuki w Polsce mieli wchodzi¢
przede wszystkim artysci i architekei, obok ,,specjalnych
badaczy krajowej sztuki’, kolekcjoneréw (,zbieraczy”)
i dyrektoréw zbioréw. Grono to miato dzieli¢ si¢ na pigé
sekeji: malarstwa, architektury, rzezby, sztycharstwa i me-
dalierstwa'é, a podstawowym obowigzkiem jego czltonkdw
mialo by¢ gromadzenie w TNK materiatéw do dziejow
sztuki — ,w rozprawach lub rysunkach, lub fotografiach”
Whiosek do$¢ szczegdtowo opisywal zadania i oczekiwa-
ne rezultaty prac komisji: sporzadzenie ,, krytycznego spi-
su” prac drukowanych dotyczacych dziejow sztuki w Pol-
sce; prowadzenie przez poszczegolne sekcje rodzaju kata-
logu czy inwentarza (,,ksiegi”) zabytkéw sztuki, ktdre zo-
staly ,naocznie” zbadane; gromadzenie w bibliotece TNK
publikacji oraz réznego rodzaju reprodukeji dziet sztuki
(»rysunki - fotografie — odlewy gipsowe”); tworzenie filii
oraz swego rodzaju sieci kontaktow — ,,zwigzku gléwnych
miast dawnej Polski za posrednictwem korespondencji”;
wreszcie wydawanie pod egida TNK wlasnego rocznika'.

Nie ulega watpliwosci, ze pomyst powolania takiej ko-
misji wyszedt od Wladystawa Fuszczkiewicza®. Swiadczy

5 ANPP, sygn. TNK-146, k. 5-5v; D. REDEROWA, K. STACHOWSKA,
Osrodek naukowy krakowski, nr 177, s. 139-140 (jak w przyp. 13).

' We wcze$niejszej wersji: malarstwa, architektury, rzezby i szty-
charstwa; ANPP, sygn. TNK-146, k. 7v.

7" ANPP, sygn. TNK-146, k. 6-6v; D. REDEROWA, K. STACHOWSKA,
Osrodek naukowy krakowski, nr 177, s. 140-141 (jak w przyp. 13).

'8 D. REDEROWA, Z dziejéw Towarzystwa, s. 243-244 (jak w przyp.
13); A. MALKIEWICZ, Migdzy starozytnictwem a naukowg historig

o tym list, ktory 25 pazdziernika 1870 roku skierowal on
do Jana Matejki, Juliusza Kossaka i Jozefa Lepkowskiego
z pro$bg o opini¢ na temat tego pomystu oraz wyjasnie-
niem swoich motywéw: ,,By¢ moze, ze zmuszony do wy-
kladu dziejow krajowej sztuki w roku zesztym, poznalem
pustki na polu badania krajowej dziejow sztuki i to mie
do tego popycha kroku, ale wigcej nad to potrzeba wspol-
nej pracy na tej galezi, ktéra do nas przynalezy””. Cho¢
pojawiajace si¢ we wniosku okreslenie ,,krajowy” mogto-
by sugerowa¢ ograniczenie zakresu prac komisji do Gali-
¢ji, Luszczkiewicz z pewnos$cia myslat o badaniach obej-
mujacych caly obszar Rzeczypospolitej — wskazuje na to
stosowanie takze zwrotu ,,sztuka w Polsce” oraz zamiar
utrzymywania kontaktéw z korespondentami z innych
miast®. Wykraczalo to poza dotychczasowy, regionalny
zakres prac TNK i antycypowato dzialania podjete dopie-
ro w ramach AU*. Warto tez zwro6ci¢ uwage na wyrazone
we wniosku przekonanie, ze ,umiejetne” (czyli naukowe)
zbadanie licznych nieodkrytych dotad zabytkéw pozwoli
wlaczy¢ sztuke polska w dzieje sztuki powszechnej (,,da¢
$wiatu te nazwiska artystow, ktdrzy na tej [polskiej] ziemi
zastugi potozyli”). Luszczkiewicz z pewno$cig mial §wia-
domo$¢ rozwoju historii sztuki w krajach europejskich
i nieobecnosci czy zapdznienia nauki polskiej w tej dzie-
dzinie.

Analiza 7zrédet dowodzi, ze Luszczkiewicz za najbardziej
kompetentnych kandydatéw do pracy w komisji uwazat ar-
tystéw, takich jak on sam, ktérym ,lezy na sercu historia
krajowej sztuki’, a jako ,synowie tej ziemi” zobowigzani
3 »zajmowac si¢ tymi pracami przodkéw, ktore na niwie
sztuk pieknych dokonali®2. Wgréd osob, ktére propono-
wal zaprosi¢ do wspdlpracy, wigkszos¢ stanowili malarze
i graficy, w tym znani krakowscy specjali$ci w kopiowaniu
dzief sztuki, jak Maksymilian Cercha, Ludwik Lepkowski
i Andrzej Dudrak?. Jako wspdtpracownikéw komisji Lusz-
czkiewicz widziat takze architektow: Bolestawa Podcza-
szynskiego, Filipa Pokutynskiego, Feliksa Ksiezarskiego,
Teofila Zebrawskiego, Jana Kantego Strézeckiego i Alek-
sandra Gebauera*. Wybdr padl zatem na takich, ktérzy za-
stuzyli sie na polu szeroko rozumianej archeologii lub ba-

sztuki, s. 207 (jak w przyp. 11).
ANPP, sygn. TNK-146, k. 2. Matejko i Kossak zareagowali pozy-
tywnie (ibidem, k. 2-2v), odpowiedz Lepkowskiego niejestznana —
wedlug Rederowej nie byto go wtedy w Krakowie, zob. D. REDE-
ROWA, Z dziejéw Towarzystwa, s. 244 (jak w przyp. 13). Byl jednak
na posiedzeniu Oddziatu 20 XII 1870 roku i brat udzial w dysku-
sji nad wnioskiem (ANPP, sygn. TNK-121, k. 91).
2 ‘We weze$niejszej wersji wniosku wymienit Lwow, Warszawe i Po-
znan; ANPP, sygn. TNK-146, k. 8.
D. REDEROWA, Z dziejow Towarzystwa, s. 246 (jak w przyp. 13).
2 ANPP, sygn. TNK-146, k. 7.
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Ibidem, k. 8v. Oprdcz nich na liScie potencjalnych kandydatéw
znalezli sie: Antoni Zaleski, Izydor Jablonski, Aleksander Les-
ser, Wilhelm Leopolski, Feliks Szynalewski, Florian Cynk i Leon
Dembowski.

** Ibidem.



dan nad sztukg (Podczaszynski, Zebrawski)* lub mieli do-
$wiadczenie w dokumentowaniu zabytkéw (Ksiezarski, Po-
kutynski, Strozecki, Gebauer)®. Nieliczng grupe kandyda-
tow niebedacych artystami tworzyli: numizmatyk i znawca
grafiki Wiadystaw Bartynowski, filozof Jézef Kremer, pro-
fesor archeologii Jozef Lepkowski, dyrektor Biblioteki Ja-
giellonskiej Karol Estreicher st., historyk Wilhelm Gasio-
rowski oraz filantrop i archeolog amator Mathias Bersohn
z Warszawy?”. Taki sktad wspotpracownikéw korespon-
duje z gléwnym celem dzialalnosci komisji, silnie akcen-
towanym we wniosku, czyli gromadzeniem ,,materiatéw
do dziejow sztuki” Nalezy je rozumie¢ w pierwszym rze-
dzie jako dokumentacje¢ wizualna, czyli rysunki pomiaro-
we oraz roznego rodzaju reprodukcje dziel sztuki. Warto
zauwazy¢, ze o potrzebie zbierania takiej dokumentacji na
uzytek przyszlych badan z historii sztuki pisat juz w 1848
roku Karol Kremer?, a w latach sze$¢dziesigtych XIX wieku
poglad ten byl rozpowszechniony w srodowisku krakow-

» O Podczaszynskim w tym aspekcie zob. M. Ha1s1G, Bolestaw Pod-
czaszynski. Sfragistyk i archeolog, Wroclaw 1952 (= Biblioteka Ar-
cheologiczna, 3); M. ROZEK, Podczaszynski Bolestaw, [w:] Polski
stownik biograficzny, t. 27, Wroctaw [et al.], s. 75-76. Zebrawski,
uczony o wszechstronnych zainteresowaniach, byl autorem prac
z dziedziny sfragistyki i numizmatyki, a jako czlonek TNK (pre-
zes Oddzialu Archeologii i Sztuk Pieknych w latach 1860-1861)
zajmowat sie m.in. kwestig inwentaryzacji rycin polskich i zrodet
epigraficznych oraz katalogowaniem zbioréw Muzeum Starozyt-
noéci, zob. J. DUZYK, A. TREIDEROWA, Zagadnienie opieki nad za-

bytkami, s. 224-225, 241 (jak w przyp. 11).
2

*

Na temat aktywnodci tych i innych krakowskich architektow na
polu dokumentowania zabytkéw zob. U. BEczkowska, Karol
Kremer i Krakowski Urzgd Budownictwa w latach 1837-1860, Kra-
kéw 2010 (= Ars Vetus et Nova, 31), s. 166-167, przyp. o1.

7 Za udziatem Bartynowskiego w pracach komisji mogly przema-
wiaé jego umiejetnosci w zakresie technik reprodukcyjnych, zob.
K. Pawrowska, Od drukowania rycin przez faksymilowanie sta-
rodrukéw do bartynotypii numizmatow, czyli o paskach i pracach
Witadystawa Bartynowskiego, ,Rocznik Biblioteki Naukowej PAU
i PAN w Krakowie’, 57, 2022, s. 85-101. Kandydature Bersohna
uzasadniala zapewne jego dzialalnos¢ kolekcjonerska i studia nad
Witem Stwoszem (M. BERSOHN, O Wicie Stwoszu i 0 jego rzez-
bie: ,,Pozdrowienie Anielskie”. Przyczynek do historii sztuki Sred-
niowiecznej, Warszawa 1870), a Gasiorowskiego — praca o cechach
krakowskich (W. Gastorowski, Cechy krakowskie. Ich dzieje, or-
dynacje, listy, swobody, zwyczaje itp. jako material do historii
sztuk, rzemiost, przemystu dawnej Polski, a mianowicie wzrostu,
kwitnienia i upadku tychze w Krakowie, Krakéw 1860).

8 K. KREMER, Niektére uwagi o waznosci zabytkéw sztuk pigknych
na naszej ziemi, ,Rocznik Towarzystwa Naukowego z Uniwersy-
tetem Jagielloniskim Zlaczonego’, 19, 1849, z. 4, s. 557: ,Nagroma-
dziwszy opisy, podania, rysunki tego wszystkiego, cokolwiek do
utwordw sztuki policzy¢ mozna, otrzymalibysmy najwazniejszy
watek do skreélenia kiedy$ dziejow sztuki w Polsce, a ktory by
zarazem postuzyt do dokladniejszego zrozumienia naszej kultu-
ry”. Analiza tego waznego tekstu: U. BEczkowska, Karol Kremer
i Krakowski Urzqd, s. 147-154 (jak w przyp. 26).

skim?. Plany Luszczkiewicza obejmowaly takze publiko-
wanie zebranych materialéw, czemu stuzy¢ miata wydawa-
na juz wczesniej przez niego seria albumowa Zabytki daw-
nego budownictwa w Krakowskiem (Krakow 1864-1868),
ktorg chcial ,,odstapi¢” komisji i poszerzy¢ o $redniowiecz-
ne malarstwo i rzezbe®.

Whiosek zyskal przychylno$¢ cztonkéw Oddziatu
Archeologii i na tym samym posiedzeniu postanowio-
no, ze projekt statutu nowej komisji przygotuje specjal-
ny komitet pod przewodnictwem Jézefa Kremera, ktéry
jednak z powodu nieobecnosci nie méglt wyrazi¢ swe-
go zdania na ten temat®. Do powolania komitetu nigdy
nie doszlo: na posiedzeniu 21 stycznia 1871 roku Kremer
réwniez nie byl obecny®, a na kolejnym, 28 kwietnia, od-
mowil przyjecia tej funkeji ze wzgledu na nadmiar obo-
wiazkow (sprawowal wowcezas urzad rektora Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego)®. Sprawa komisji zostala odroczo-
na, ale na posiedzeniach Oddziatu juz do niej nie powrd-
cono. Wkrotce stala si¢ zreszta nieaktualna: 2 maja 1871
roku cesarz Franciszek Jozef I wyrazil wole powolania
w Krakowie Akademii Umiejetnoéci i dzialania wtadz
TNK w nastepnych miesigcach skupily sie na trudnym
zadaniu budowy nowej instytucji*. Bez watpienia jed-
nak wystgpienie Luszczkiewicza mialo istotne znacze-
nie. Cho¢ pomyst Komisji Dziejow Sztuki w Polsce po-
zostal na papierze, zaistnial z pewnoscig w $wiadomosci
cztonkéw Towarzystwa — w tym tych najwazniejszych,
jak przewodniczacy Oddzialu Archeologii Jerzy Lubo-

¥ Zob. np. E. PoxuTYNsKI, Koscioly krakowskie, z. 1: Koscidt s. Pio-
tra w szesciu tablicach, Krakéw 1864, nlb.; J. LEPkowsKl, O zabyt-
kach Kruszwicy, Gniezna i Krakowa oraz Trzemeszna, Rogozna,
Kcyni, Dobieszewka, Golariczy, Znina, Ggsawy, Pakosci, Koscielna,
Inowroctawia. Strzelna i Mogilna. Sprawozdania i studia, Krakow
1866, s. 373-376.

ANPP, sygn. TNK-146, k. 8v; D. REDEROWA, Z dziejéw Towa-
rzystwa, s. 246 (jak w przyp. 13). O serii Luszczkiewicza zob. np.

w
S

E. SKOTNICZNA, Widoki architektury w grafice XIX wieku. Z prob-
lematyki ksztattowania kanonu zabytkéw narodowych, Krakéw
2018, s. 112.

w

ANPP, sygn. TNK-121, k. 91; D. REDEROWA, Z dziejéw Towarzy-
stwa, s. 246 (jak w przyp. 13).

2 ANPP, sygn. TNK-122, k. 2v; TNK-146, k. 35v (,Co do komisji
sztuki — Kremer chory, z tego powodu nie ma wiadomosci, od-
racza si¢”); D. REDEROWA, Z dziejow Towarzystwa, s. 246 (jak
W przyp. 13).

ANPP, sygn. TNK-122, k. 3 (,Rektor Kremer o$wiadcza, ze z po-

w
)

wodu zaje¢ nie moze przewodniczy¢ zawigzaé si¢ majgcej Komi-

sji historii krajowej sztuki”). Zob. tez U. PERKOWsKA, Dziatalnos¢

Jozefa Kremera, s. 69 (jak w przyp. 13).
** Taki powdd niepowstania komisji wskazat juz Jozef Lepkowski na
posiedzeniu Wydziatu Historyczno-Filozoficznego AU 5 IV 1873
roku, zob. Sprawozdania z posiedzerr Wydziatu i komisji wydzia-
towych, ,Rozprawy i Sprawozdania z Posiedzen Wydzialu Histo-
ryczno-Filozoficznego Akademii Umiejetnosci’, 1, 1874, s. XIL
Zob. tez A. MALKIEWICZ, Migdzy starozytnictwem a naukowgq hi-

storig sztuki, s. 208 (jak w przyp. 11).



mirski i prezes TNK Jozef Majer, ktorzy odegrali kluczo-
wa role w tworzeniu Akademii*® - a tym samym ulatwit
historii sztuki droge do samodzielnoéci w obrebie jej
struktur.

POWSTANIE KOMISJI HISTORII SZTUKI
AKADEMII UMIEJETNOSCI

Budowa Akademii trwala niemal dwa lata, podczas ktd-
rych rézne koncepcje jej ksztaltu i regut funkcjonowania
dyskutowane byly na forum Komitetu TNK (grona skta-
dajacego sie z prezydium TNK oraz przedstawicieli od-
dzialéw) oraz na zebraniach walnych Towarzystwa, za-
pewne takze na licznych prywatnych spotkaniach oséb
zaangazowanych w ten proces®. Do punktéw spornych
nalezal m.in. zakres prac przyszlej Akademii, liczba wy-
dzialéw i przyporzadkowanie im poszczegolnych dy-
scyplin naukowych. Na poczatku jednak nalezalo usta-
li¢ ogdlng strukture projektowanej instytucji. Wedtug
pierwotnej koncepcji Jézefa Majera, sformulowanej
w czerwcu 1871 roku, w Krakowie mial powstaé Insty-
tut Naukowy Polski, sktadajacy sie z wlasciwej Akade-
mii Umiejetnosci, ktorej zadaniem byloby prowadzenie
badan stricte naukowych, oraz Towarzystwa Przyjaciot
Nauk, ,,reprezentujacego kierunek dydaktyczno-literacki

* Majera nie bylo wprawdzie na posiedzeniu Oddziatu 20 XII 1870
roku, kiedy Luszczkiewicz prezentowal swdj wniosek, byl jed-
nak na dwdch kolejnych, na ktérych poruszano te sprawe (ANPP,
sygn. TNK-122, k. 2, 3). Na marginesie mozna dodac¢, ze krot-
ko przed decyzja Franciszka Jozefa planowana Komisja Dziejow
Sztuki doczekala si¢ wzmianki w dokumentach rzadu austria-
ckiego. W memoriale skierowanym do cesarza 26 IV 1871 roku
w sprawie przeksztalcenia TNK w Akademie minister wyznan
i o$wiaty Josef Jire¢ek wspomnial o istniejacym jakoby przy Od-
dziale Archeologii i Sztuk Pieknych ,,komitecie dla historii sztuki
w Polsce” (,,ein Komittee fiir Geschichte der Kunst in Polen”); zob.
D. REDEROWA, K. STACHOWSKA, Materialy do powstania Akade-
mii Umiejetnosci w Krakowie w roku 1873, Wroctaw-Krakow 1958
(= Materialy Komisji Nauk Historycznych, 1), nr 4, s. 12. Jirecek
informacje o strukturze TNK uzyskat niewatpliwie bezposrednio
od Jerzego Lubomirskiego, ktory od lutego 1871 roku prowadzit
w Wiedniu negocjacje w sprawie utworzenia Akademii (zob. ibi-
dem, s. VI-VIL; J. HuLEwicz, Akademia Umiejetnosci w Krakowie
1873-1918. Zarys dziejow, Wroctaw—Warszawa 1958 [= Monogra-
fie z Dziejow Nauki i Techniki, 7], s. 16-17). Lubomirski traktowat
zatem projektowang dopiero komisje jako faktycznie istniejaca,

a przynajmniej tak przedstawil sprawe ministrowi.
3

-

Ogodlnie o dziejach powstania AU zob. D. REDEROWA, K. STA-
CHOWSKA, Materiaty do powstania, s. V-XI (jak w przyp. 35);
J. HuLEwicz, Akademia Umiejetnosci w Krakowie, s. 9—40 (jak
W przyp. 35); J. DYBIEC, Polska Akademia Umiejetnosci 1872-1952,
Krakéw 1993, s. 9-11; P. HUBNER, Od Towarzystwa Naukowego
Krakowskiego do Akademii Umiejetnosci, [w:] Towarzystwo Na-
ukowe Krakowskie, s. 39-46 (jak w przyp. 11).

i historyczno-artystyczny” i zajmujacego si¢ popularyza-
cja wiedzy. W obrebie tegoz Towarzystwa mial funkcjono-
waé Wydzial Historyczno-Artystyczny, do ktérego zadan
nalezaloby m.in. ,rozcigganie opieki naukowej nad zabyt-
kami artystyczno-dziejowej przesztosci kraju™*. Tematem
posiedzen Wydzialu miato by¢ ponadto: ,,Przedstawianie
i gromadzenie wiadomosci o zabytkach sztuki krajowe;
w zakresie budownictwa, malarstwa, rzezby i $rodkéw
reprodukcyjnych” oraz ,Ocenianie potrzeby i sposobu
chronienia, naprawy lub odnowien zabytkéw sztuki kra-
jowej” i doradzanie w tym zakresie wladzom®. W innym
paragrafie przewidziano wreszcie, ze do publikacji Towa-
rzystwa naleze¢ beda ,,Dziela artystyczne (fotografie, lito-
grafie) przedstawiajace zabytki krajowe™. Wigkszos¢ za-
tem zadan, jakie realizowal do tej pory Oddzial Archeo-
logii i Sztuk Pigknych TNK lub jakie miata zamiar podja¢
Komisja Dziejéw Sztuki w Polsce Luszczkiewicza, Majer
sktonny byl przydzieli¢ mniej ,,naukowej” czg$ci nowego
Instytutu. Natomiast archeologia (wraz z historig) miafa
wchodzi¢ w zakres badan ,klasy filozoficzno-historycz-
nej” Akademii Umiejetnoscit’.

Oparta na zasadzie ,,dualizmu” koncepcja Majera spot-
kata si¢ z krytyka zaréwno w tonie Komitetu, jak i wéréd
cztonkéw zamiejscowych TNK. Konserwator Galicji
Wschodniej Mieczystaw Potocki, opowiadajac sie za jed-
nolitg akademiy, postulowal zarazem wlaczenie do zakre-
su jej prac opisanych wyzej zadan dotyczacych ochrony
zabytkéw*. Na tamach ,Przegladu Polskiego” glos w tej
sprawie zabrat historyk Jézef Szujski, ktéry zapropono-
wal proste przeksztalcenie Towarzystwa w Akademie
Umiejetnosci poprzez podzielenie go na komisje i przy-
taczenie tych komisji do odpowiednich wydzialéw Aka-
demii, przy czym jej czlonkowie mieliby zosta¢ przewod-
niczacymi komisji. Procesowi temu mialyby podlega¢
istniejace juz wéwczas w ramach TNK komisje: fizjogra-
ficzna, jezykowa i historyczna, oraz Oddzial Archeolo-
gii i Sztuk Pieknych®. Mozna to rozumie¢ tak, ze Szujski

7 ANPP, sygn. TNK-12, k. 77v; D. REDEROWA, K. STACHOWSKA,
Materialy do powstania, nr 10, s. 27 (jak w przyp. 35).

% ANPP, sygn. TNK-4, ,,C. k. Instytut Polski w Krakowie” [projekt
statutu], par. 26 pkt b, k. 21; D. REDEROWA, K. STACHOWSKA, Ma-
terialy do powstania, nr 11, s. 36 (jak w przyp. 35).

¥ ANPP, sygn. TNK-4, ,C. k. Instytut Polski”, par. 29, k. 21 (jak
w przyp. 38); D. REDEROWA, K. STACHOWSKA, Materialy do po-
wstania, nr 11, s. 37 (jak w przyp. 35).

" ANPP, sygn. TNK-4, ,,C. k. Instytut Polski”, par. 30 pkt ¢, k. 21 (jak

w przyp. 38); D. REDEROWA, K. STACHOWSKA, Materialy do po-

wstania, nr 11, s. 37 (jak w przyp. 35).

ANPP, sygn. TNK-4, ,,C. k. Instytut Polski’, par. 4 pkt b, k. 19 (jak

w przyp. 38); D. REDEROWA, K. STACHOWSKA, Materialy do po-

4

wstania, nr 11, s. 32 (jak w przyp. 35).

2 ANPP, sygn. TNK-4, M. PoTtocki, ,,Kilka uwag nad projektem
Statutu Akademii polskiej”, k. 28; D. REDEROWA, K. STACHOWSKA,
Materialy do powstania, nr 16, s. 57 (jak w przyp. 35).
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J. Szujski, Akademia Umiejetnosci w Krakowie, ,,Przeglad Polski’,
1871, z. 3 (wrzesien), s. 411.



proponowal utworzenie na bazie Oddzialu jednej komi-
sji. By¢ moze nie wiedzial o probach powotania Komisji
Dziejow Sztuki w Polsce (co jednak wydaje si¢ malo
prawdopodobne) lub nie widzial wéwczas potrzeby jej
wyodrebnienia*.

Ostatecznie projekt Majera, nieprzychylnie przyjety
takze w Wiedniu, zostal odrzucony zaréwno przez Komi-
tet, jak i zgromadzenie walne TNK, ktére opowiedziato
sie za jednolitoscia Akademii®*. Na przetomie pazdzier-
nika i listopada powstal nowy projekt statutu. Paragraf 2
okreslat przedmioty badan Akademii w trzech punktach:
a) filologia, lingwistyka i ,literatura ojczysta’; b) nauki
polityczne, filozoficzne i prawne, a takze historia i arche-
ologia; c¢) nauki matematyczne, przyrodnicze i lekarskie.
Odpowiada¢ temu mial w paragrafie 3 podzial Akade-
mii na trzy wydzialy: filologiczno-literacki, historyczno-
-filozoficzny, matematyczno-przyrodniczy. W paragra-
fie 8 przewidziano powolanie osobnych komisji, w tym
»artystyczno-archeologicznej” w ramach wydziatu hi-
storyczno-filozoficznego®. O historii sztuki nie byto tu
mowy wprost, a proponowana nazwa komisji wskazuje,
ze - zgodnie z przytoczonym wyzej pomystem Szujskiego —
autorzy statutu mysleli o przeksztalceniu w nig Oddzialu
Archeologii i Sztuk Pieknych.

Zanim projekt statutu przedstawiono na forum Komi-
tetu TNK, Jerzy Lubomirski przedyskutowat go w Wied-
niu z zastepca ministra wyznan i o$wiaty Karlem Fied-
lerem, ktéry wnidst do niego szereg poprawek, odnosza-
cych sie m.in. do podzialu dziedzin wiedzy. Z pierwszego
obszaru zalecal usuniecie literatury jako takiej i w zamian
przeniesienie don historii, a w konsekwencji przemiano-
wanie wydzialu pierwszego na historyczno-filologiczny.
Natomiast w komentarzu do ustepu o komisjach akade-
mickich znalazlo si¢ stwierdzenie, ze dotychczasowy Od-
dzial Archeologii i Sztuk Pieknych TNK powinien otrzy-
ma¢ nazwe Komisja dla Archeologii i Historii Sztuki®.
Nie znajgc przebiegu rozmoéw Lubomirskiego i Fiedle-
ra, trudno stwierdzi¢, jakie byly powody wniesienia tej

# Zdanie Szujskiego jest warte odnotowania, poniewaz uchodzi
on za jedna z najwazniejszych osob majacych wplyw na proces
tworzenia Akademii, zob. J. HULEwICZ, Akademia Umiejetnosci
w Krakowie, s. 14-15 (jak w przyp. 35); J. DYBIEC, Polska Akademia
Umiejetnosci, s. 9 (jak w przyp. 36).

4.

b

Odpowiednio na posiedzeniach 25 i 28 X 1871 roku, zob. ANPP,
sygn. TNK-12, k. 82-82v; TNK-4, k. 12-14; D. REDEROWA, K. STA-
CHOWSKA, Materiufy do powstania, nr 16, s. 48-50; nr 17, 5. 62-66
(jak w przyp. 35).

ANPP, sygn. TNK-12, ,,Projekt Statutu Akademii (W miejsce ma-
nuskryptu dla Cztonkéw Towarzystwa)”, k. 86.

4

N

4

S

Poprawki dopisane na marginesie rekopismiennego tekstu statu-
tu (odpis z datg 6 XI 1871 roku), ANPP, sygn. TNK-4, k. 40, 40v,
41v (,Beztiglich der bisherigen Abtheilung der Towarzystwo fiir
Archiologie u. schone Kiinste wére zu sagen, daf} sie den Namen
«Com|[mission] fiir Archdologie und Geschichte der Kunst erhal-
te»”); D. REDEROWA, K. STACHOWSKA, Materialy do powstania, nr
19, 8. 69, 71 (jak w przyp. 35).
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poprawki. By¢ moze zastapienie ,sztuk picknych” przez
»historie sztuki” mialo na celu podkreslenie wylacznie
naukowego charakteru prac przyszlej Akademii i wy-
kluczenie z nich sztuki rozumianej jako tworczo$¢ arty-
styczna — analogiczne motywy staly bowiem za usunie-
ciem literatury®. Tak czy inaczej, historia sztuki — wpraw-
dzie zjednoczona w jednej komisji z archeologig — po raz
pierwszy pojawila si¢ wtedy w rozwazaniach nad statutem
Akademii.

Dokument z poprawkami ministra poddany zostal dys-
kusji na posiedzeniu Komitetu TNK 8 listopada 1871 roku.
Szczegdtowy jej przebieg nie jest znany, wiadomo jednak,
ze na wniosek Jerzego Lubomirskiego przyjeto wowczas
takie brzmienie obu wspomnianych paragraféw; jakie zna-
lazto si¢ w projekcie przedstawionym pig¢ dni pozniej wal-
nemu zgromadzeniu®. W tej wersji w klasyfikacji dziedzin
nauki i sktadzie wydzialéw nastapila zasadnicza zmiana:
wbrew poprawkom ministra historia pozostata w drugim
obszarze badan i w wydziale historyczno-filozoficznym,
zabrano natomiast z niego archeologie i wraz z historiag
sztuki dotaczono do filologii, lingwistyki i historii litera-
tury w wydziale filologicznym (z wymieniania nazw po-
szczegolnych komisji zrezygnowano)®. To bardzo istotny
moment w niniejszych rozwazaniach: historia sztuki wy-
mieniona zostala po raz pierwszy jako odrebna dyscypli-
na, a co wiecej — razem z naukami filologicznymi. Konse-
kwencja tego bylo zakotwiczenie powstalej pdzniej Komi-
sji Historii Sztuki na Wydziale Filologicznym AU. Wedlug
Lecha Kalinowskiego ,,stalo si¢ tak nie tylko ze wzgledu
na pokrewienstwo metody badawczej, ale takze dla réw-
nomiernego rozdzielenia poszczegélnych komisji miedzy
wydzialy Filologiczny i Filozoficzno-Historyczny”*. Trze-
ba jednak zapyta¢, w jakim stopniu poglad ten ma od-
zwierciedlenie w zrédtach.

Poprawiong wersje statutu Komitet przedstawit 13 listo-
pada na walnym zgromadzeniu TNK. Gi6wnym tematem
sporu stala si¢ wowczas liczba wydziatéw. Wedlug propo-
zycji Komitetu mialy by¢ ich trzy, czemu sprzeciwiali sie
przedstawiciele nauk przyrodniczych, Zadajac utworze-
nia tylko dwéch - dla nauk humanistycznych i $cistych®.
W dyskusji sformufowano m.in. opinie dotyczace miejsca

* Tak rozumial te poprawke prezes Majer, streszczajac ja na posie-
dzeniu Komitetu: ,,Minister czyni uwage, iz kierunek «literacki»
jako otwierajacy przystep do Akademii literaturze lekkiej, nale-
zaloby z wydzialu 1go wykredli¢, a w miejsce jego wprowadzi¢
z wydzialu 2go histori¢”, ANPP, sygn. TNK-12, k. 83v; D. REDE-
ROWA, K. STACHOWSKA, Materialy do powstania, nr 20, s. 85 (jak
W pIzyp. 35).

4 ANPP, sygn. TNK-12, k. 83v; D. REDEROWA, K. STACHOWSKA,
Materialy do powstania, nr 20, s. 85 (jak w przyp. 35).

* ANPP, sygn. TNK-12, ,,Projekt Statutu Akademii’, par. 3-4, k. 88
(jak w przyp. 46); D. REDEROWA, K. STACHOWSKA, Materialy do
powstania, nr 21, s. 110 (jak w przyp. 35).

! L. KaLiNowsKl, Dzieje i dorobek naukowy, s. 25 (jak w przyp. 1).

2 Na ten temat J. HULEwWICZ, Akademia Umiejetnosci w Krakowie,
s. 24-25 (jak w przyp. 35).



archeologii i historii sztuki w klasyfikacji nauk. Literat
Leon Chrzanowski zglosil wniosek - poparty przez filo-
loga klasycznego Alfreda Brandowskiego - o przeniesie-
nie archeologii do wydziatu historyczno-filozoficznego,
»gdyz archeologia jest tylko pomocnicg historii”*. Po-
dobng opinie wyrazit Aleksander Przezdziecki: ,,gdy ar-
cheologia wlasciwie do historii nalezy, w projekcie atoli
umieszczong jest w dziale filologicznym, nie majac z filo-
logia zadnego powinowactwa’, nalezaloby zmieni¢ nazwe
tego wydzialu na ,filologiczno-archeologiczny”. Uza-
sadnienie tej opinii sformulowal tez na pi$mie, stwierdza-
jac m.in., ze ,archeologia i historia sztuki powinny by na-
leze¢ do historii, ktérej s3 naukami pomocniczymi, a nie
do filologii, z ktéra nie maja powinowactwa’*. Propozy-
cja Przezdzieckiego nie zostala poddana pod glosowanie
(przegtosowano natomiast podzial Akademii na trzy wy-
dzialy), a na kolejnym walnym posiedzeniu, 15 listopada,
Chrzanowski i Brandowski wycofali swéj wniosek. Nie-
spodziewanie jednak ponowil go dr med. Jonathan War-
schauer, co sklonito referujacego projekt Jozefa Majera do
wytlumaczenia przyjetej przez Komitet zasady przypo-
rzadkowania dyscyplin poszczegélnym wydziatom: ,,Sta-
fo si¢ to gtéwnie dla réwnego podziatu przedmiotéw na
klasy, niemniej [dlatego,] iz wydzial 1y, obejmujac histo-
rie literatury, miesci takze historie sztuki, za ktéra znéw
idzie archeologia™®. Wyjasnienie to okazalo si¢ nieprze-
konujgce — wniosek Warschauera przeszed! kilkoma gto-
sami, co ozywilo ponownie spdr o podzial nauk. Przy tej
okazji prawdopodobnie dyskutowano takze nad przenie-
sieniem historii sztuki do wydziatu II, na co wskazuje wy-
powiedz prezesa Majera, ktory zndw musial uzasadnia¢
zaproponowany w statucie zakres prac wydziatu filolo-
gicznego. Jak stwierdzil, w wydziale tym ,znalazly miej-
sce te wlasnie umiejetnosci, ktérymi sobie nauka polska
pewien rozglos zjednala, a z pomoca ktérych by i nadal
na zdobytym stanowisku utrzymywac¢ si¢ powinna [...].
Gdy atoli archeologie z nich juz wykluczono, mniema
on [Majer], iz nie nalezatoby i§¢ jeszcze dalej tym to-
rem i wylaczac z wydzialu 1go takze dzieje sztuki™. Ten
ostatni poglad nie wzbudzil sprzeciwu i w ten sposéb
historia sztuki ostatecznie pozostala w wydziale filolo-
gicznym.

Pierwsze z wyja$nien przedstawionych przez Maje-
ra — czyli potrzeba réwnomiernego roztozenia dyscyplin
pomiedzy wydzialy — w najwiekszym, jak sadze, stopniu
oddawato motywacje autoréw statutu. Swiadczg o tym
zapisy pdzniejszych dyskusji w fonie TNK. Na zebraniu

> ANPP, sygn. TNK-4, k. 53; D. REDEROWA, K. STACHOWSKA, Mate-
riaty do powstania, nr 21, s. 89 (jak w przyp. 35).

* ANPP, sygn. TNK-4, k. 53; D. REDEROWA, K. STACHOWSKA, Mate-
riaty do powstania, nr 21, s. 90 (jak w przyp. 35).

> ANPP, sygn. TNK-4, k. 66.

¢ ANPP, sygn. TNK-4, k. 55; D. REDEROWA, K. STACHOWSKA, Mate-
riaty do powstania, nr 21, s. 93 (jak w przyp. 35).

7 ANPP, sygn. TNK-4, k. 55; D. REDEROWA, K. STACHOWSKA, Mate-
riaty do powstania, nr 21, s. 93 (jak w przyp. 35).
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17 listopada Komitet omawial kwestie réwnego podzia-
tu czlonkéw Akademii miedzy wydzialy®. Prezes Majer,
wyrazajac opinie przyrodnikéw, opowiadal si¢ za row-
noscig w kwestii minimalnej liczby cztonkéw i za zréz-
nicowaniem ich liczby maksymalnej - takie odejscie od
zasady rownosci uwazal za mozliwe do zaakceptowania,
skoro ,,juz uchwalony w Komitecie réwny, o ile moznosci,
rozklad przedmiotéw pomiedzy trzy wydziaty zostat nad-
watlony, skutkiem przeniesienia archeologii z 1go do 2go
wydzialu™®. O komplikacjach spowodowanych tg decyzja
walnego zgromadzenia, ewidentnie sprzeczng z intencja-
mi projektodawcéw statutu, $wiadczy peten oburzenia
glos Lubomirskiego, domagajacego si¢ poszanowania dla
uchwal Komitetu, bowiem ,,juz wydzielenie archeologii
z dziatu 1go nadwatlilo jego powage. Dokadze dojdziemy,
jezeli tak dalej postepowaé bedziemy?”®. Komitet opo-
wiedziat sie za pelng réwnoscia czlonkéw w wydziatach,
jednak w dyskusji na walnym posiedzeniu przeciwnicy
tego rozwigzania kilkakrotnie przywolywali przeniesie-
nie archeologii do wydziatu II jako argument za zmniej-
szeniem liczby akademikéw w wydziale I (co otwieratoby
mozliwoé¢ dalszych zmian i zwiekszenia limitu dla wy-
dziatu III). Jeden z méwcow przyznal przy tym, ze ,wnio-
sek o przeniesienie archeologii przeszedl jedynie przez
nieuwage i blad Komitetu, ktéry wowczas na zgromadze-
nie zaniedbal stosownie wplynac”s. Takze Jozef Szujski
publicznie nazwal ten fakt nieporozumieniem®.
Wszystkie te wypowiedzi dowodzg, ze intencja au-
torow tej czedci statutu — a konkretnie zapewne Jerzego
Lubomirskiego - istotnie byto przede wszystkim réwno-
mierne rozlozenie dziedzin pomiedzy wydzialy (z czym
korespondowa¢ miata zasada réwnej liczby ich czlon-
kéw), a jakakolwiek zmiana traktowana byla jako naru-
szenie z trudem osiggnietej rownowagi. By¢ moze kon-
cepcja ta ksztaltowala si¢ nastepujaco: w pierwszej wersji

> Kwestia ta byfa kolejnym przedmiotem sporu miedzy humanista-
mi a przyrodnikami, zob. J. HULEWICZ, Akademia Umiejetnosci
w Krakowie, s. 25 (jak w przyp. 35).

% ANPP, sygn. TNK-12, k. 91; D. REDEROWA, K. STACHOWSKA, Ma-

terialy do powstania, nr 21, s. 121 (jak w przyp. 35).

ANPP, sygn. TNK-12, k. 91; D. REDEROWA, K. STACHOWSKA, Ma-
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terialy do powstania, nr 21, s. 121 (jak w przyp. 35).
6

ANPP, sygn. TNK-4, k. 59. W oryginale stowa te, przypisane prof.
anatomii Ludwikowi Teichmannowi, zostaly przekreslone i za-
stapione zupelnie inng tre$cia. By¢ moze wigc wypowiedzial je
kto$ inny, a Teichmannowi przypisano je omylkowo, co pdzniej
zostalo poprawione przy sprawdzaniu protokotu; D. REDEROWA,
K. StacHOWSKA, Materialy do powstania, nr 21, s. 100 (jak
W pIZyp. 35).

2 J. Szuyski, Posiedzenia Towarzystwa Naukowego Krakowskiego

i)

w sprawie przyszlej Akademii, ,Przeglad Polski’, 1871, z. 6 (gru-
dzien), s. 524. Szujski wprost powiazal przypadkowe przegtoso-
wanie wniosku Warschauera z pdzniejszym dazeniem ,,opozycji
przyrodniczej” do zwigkszenia liczby czlonkéw wydziatu III, jak-
kolwiek sam wniosek uwazal za stuszny, a archeologie¢ nazywat
»haturalng towarzyszka” historii.



statutu Akademii historia i archeologia byty w wydziale II,
lecz gdy pojawil si¢ pomyst uwzglednienia takze historii
sztuki, spowodowato to zwigkszenie sie liczby dyscyplin
w tym wydziale, dlatego w celu przywrécenia réwnowagi
archeologia i historia sztuki zostaly przeniesione do wy-
dziatu I®.

Drugie wyjasnienie przedstawione przez Majera
(»wydzial 1y, obejmujgc historie literatury, miesci takze
histori¢ sztuki, za ktérg znéw idzie archeologia”) swiad-
czyloby o tym, ze autorzy statutu uwazali historie lite-
ratury i histori¢ sztuki za dziedziny pokrewne, a z kolei
$cisty zwiazek historii sztuki z archeologia mialby zde-
cydowac o przypisaniu tej ostatniej do wydziatu filolo-
gicznego. Dwa lata p6zniej podobnej argumentacji uzyt
Jozet Szujski, uzasadniajac utworzenie Komisji Historii
Sztuki AU: ,Polaczenie z wydzialem filologicznym hi-
storii sztuki, zblizonej do historii literatury mianowicie
picknej, dato pochop do utworzenia przy nim osobnej
komisji badaniom sztuki w kraju naszym po$wigcone;j”®.
Wolno watpi¢ w to, ze za tak skrétowo wyrazonym po-
gladem o domniemanej bliskosci obu dziedzin stata ja-
kas$ glebsza refleksja metodologiczna, argument ten ra-
czej opieral sie na prostym skojarzeniu literatury i sztu-
ki jako dwodch sfer twdrczej czy duchowej aktywnosci
cztowieka. Niestety nie wiemy, co na ten temat sadzit
Wladyslaw Luszczkiewicz, jedyny w éwczesnym Kra-
kowie uczony, ktéry praktykowal historie sztuki zgod-
nie z aktualnymi metodami badawczymi® — w kwestii tej
na forum TNK nie wypowiedzial si¢ bowiem ani razu
(podobnie zreszta jak Jozef Lepkowski odnosnie do ar-
cheologii). Jasne natomiast wydaje si¢ stanowisko dru-
giej zainteresowanej strony, czyli przedstawicieli nauk
filologicznych; wyrazil je Antoni Malecki w programo-
wym wystapieniu po$wieconym zadaniom Wydzialu Fi-
lologicznego AU: historie sztuki wspomnial na poczatku
jako przedmiot, ktéry ,,z natury swojej odbiega nieco od
innych razem z nim tu pomieszczonych’, i wiecej sie nig
po prostu nie zajmowat®.

63 Scidle rzecz biorgc, w rezultacie w wydziale I znalazloby sie pie¢
dyscyplin: filologia, lingwistyka, historia pi$miennictwa, archeo-
logia i historia sztuki, a w wydziale II — cztery: filozofia, nauki po-
lityczne, prawo i historia.

% J. Szujski, Zdanie sprawy z ruchu naukowego Akademii umiejet-
nosci od 1go marca 1873, ,Rocznik Zarzadu Akademii Umiejetno-
$ci w Krakowie”, 1873 (1874), s. 148.

% A. MALKIEWICZ, ,Szkota krakowska” i ,,szkota lwowska”, s. 30-31

(jak w przyp. 1); idem, Migdzy starozytnictwem a naukowq historig

sztuki, s. 206-207 (jak w przyp. 11); ostatnio o metodzie Luszczkie-

wicza: M. MEODAWSKA, M. STARZYNSKI, Wiadystawa Luszczkiewi-
cza studia nad architekturg i sztukg cystersow polskich, ,Nasza

Przesztos$¢’, 129, 2018, s. 225-248.

% A. MArecK1, O zadaniach Wydziatu Filologicznego Akademii

Umiejetnosci, ,Rozprawy i Sprawozdania z Posiedzen Wydzia-

tu Filologicznego Akademii Umiejetnosci’, 1, 1874, s. 1. Wobec

tak zdystansowanej postawy na ironi¢ zakrawa to, ze pierwszym

w ogole referatem naukowym wygloszonym na forum Wydziatu
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Zdecydowanie silniejsze i wowczas zapewne dla wszyst-
kich oczywiste wiezi faczyly historie sztuki z archeologia,
pojmowang w duchu romantycznym jako badanie wszel-
kiego rodzaju materialnych reliktéw przesztosci®. Prze-
konanie o istnieniu tych wigzi niewatpliwie oddzialalo na
koncepcje formulowane podczas tworzenia Akademii:
Szujski proponowal przeksztalcenie Oddziatu Archeologii
i Sztuk Pieknych TNK w jedna komisje; uwagi ministerstwa
do statutu AU przewidywaly powolanie Komisji Archeolo-
gii i Historii Sztuki; w drugim projekcie statutu archeologia
i historia sztuki wystepowaly obok siebie. Rozdzielilo je
dopiero nieoczekiwane przegltosowanie poprawki przeno-
szacej archeologie do wydzialu II. Jest catkiem mozliwe,
ze gdyby tak sie nie stalo, na wydziale I powstalaby jedna
wspdlna komisja dla obu dyscyplin, a proces ich specjali-
zacji zostalby spowolniony. Za hipoteza taka przemawiac¢
moze to, ze na pierwszym posiedzeniu Komisji Archeolo-
gicznej AU (24 kwietnia 1873 roku) odbyta sie dyskusja na
temat polgczenia jej z ,Komisja Sztuk’, za czym opowiadat
sie Szujski®. Sekretarza generalnego AU najwidoczniej nie
przekonalo wcze$niejsze wystapienie Jozefa Lepkowskiego,
ktory potrzebe powolania dwoch odrebnych komisji uza-
sadnial wlasnie ,,rozszczepieniem” dawnego Oddzialu Ar-
cheologii i Sztuk Pigknych TNK pomiedzy dwa wydziaty
Akademii. Zdaniem Lepkowskiego odpowiadalo to zresz-
ta dwom kierunkom dotychczasowej dziatalnosci Oddzia-
tu: badaniom archeologicznym i ,,studiom nad zabytkami
sztuki”®. Niewatpliwie takze wérdd przysztych cztonkéow
Komisji Historii Sztuki istniala juz wéwczas swiadomos¢
odrebnych celéw historii sztuki i archeologii, co wyraznie
zaznaczylo si¢ w programowych wystgpieniach Lucjana
Siemienskiego i Wtadystawa Luszczkiewicza na pierwszym
posiedzeniu Komisji (oméwionym nizej). Niemniej jednak

Filologicznego AU (na inauguracyjnym posiedzeniu 10 III 1873
roku) byla praca Wladystawa Luszczkiewicza ,Malarstwo cecho-
we krakowskie XV i XVI w. i charakterystyka jego zabytkéw”, zob.
ANPP, sygn. PAUW I-1, k. 1.

¢ Taki charakter zasadniczo miata archeologia uprawiana w TNK,
zob. M. Wozny, Archeologia w Towarzystwie Naukowym Krakow-
skim (1815-1872), [w:] Towarzystwo Naukowe Krakowskie, s. 209—
227 (jak w przyp. 11).

% ANPP, sygn. PAUW II-51, k. 1-1v. Wedlug protokotu glos w dys-
kusji zabierali: Szujski, Lepkowski, Luszczkiewicz, Estreicher
i Karol Witte. Sprawe postanowiono odroczy¢ do czasu ukonsty-
tuowania si¢ Komisji Historii Sztuki, jednak pdzniej do tego te-
matu juz nie powrdcono. Bardziej szczegélowa relacje zawiera
brudnopis protokolu pt. ,,Zawigzanie Komisji Archeologicznej’,
ANPP, sygn. PAUW II-51a/1, nlb.: ,,Szujski ttumaczy, dlaczego by-
foby dobrze, aby nie tworzy¢ wielu komisji, i trzeba, zeby sie zla-
ly. W tej sprawie przemawiaja pp. Szujski, Kremer Jozef, dr Majer,
ktory zada, aby pierw utworzyta sie Komisja Historii Sztuki, a po-

tem mozna polaczy¢”.
6

)

Sprawozdania z posiedzen, s. XI-XII (jak w przyp. 34) — posiedze-
nie Wydziatu 5 IV 1873 roku; por. ANPP, sygn. PAUW II-1, k. 3.
Nawiasem moéwigc, do badan archeologicznych Lepkowski zali-
czal takze numizmatyke i sfragistyke.



pod pewnymi wzgledami zwigzek obu dyscyplin trwat
przez pewien czas w AU nawet po ich formalnym ,,rozwo-
dzie”: w przygotowywanych juz po zakonczeniu prac nad
statutem projektach budzetu Akademii badania z zakresu
archeologii i historii sztuki ujete byly pod jedng pozycja™,
aw pierwszych latach istnienia Komisji Historii Sztuki roz-
wazano wydawanie materialéw naukowych wspdlnie z Ko-
misja Archeologiczng (o czym réwniez bedzie mowa nizej).

Kolejne etapy tworzenia Akademii byly wyznaczane
przez: zatwierdzenie jej statutu przez cesarza (16 lutego 1872
roku), wybdr pierwszych dwunastu cztonkéw czynnych (11~
13 maja 1872 roku), ukonstytuowanie si¢ wydziatéw i wybo-
ry kolejnych cztonkéw (lipiec-grudzien 1872 roku), wresz-
cie inauguracyjne posiedzenie publiczne 7 maja 1873 roku’.
Wezedniej, 10 marca, odbylo sie pierwsze posiedzenie Wy-
dzialu Filologicznego, na ktérym to zebraniu pisarz i krytyk
Lucjan Siemienski, jeden z pierwszych dwunastu czlonkéw
AU, zglosit wniosek o ,,ustanowienie komisji dla historii
sztuki”. Wniosek zostal przyjety, a Siemienskiemu powie-
rzono ,ukonstytuowanie” komisji”. Nastapito to 11 czerw-
ca tego roku, na pierwszym jej posiedzeniu, na ktérym
obecni byli nastepujacy cztonkowie czynni AU: Lucjan Sie-
mienski, Jozef Kremer, Jézef Lepkowski i Wiadystaw Lusz-
czkiewicz, oraz cztonkowie nadzwyczajni (dawni cztonko-
wie Oddzialu Archeologii i Sztuk Pieknych TNK): Juliusz
Kossak, Franciszek Paszkowski i Filip Pokutynski”. Zwie-
zty protokot tego posiedzenia warto przytoczy¢ w calosci:

P. Siemienski jako delegowany z Wydzialu Filologicz-
nego do zawigzania Komisji Historii Sztuki przedstawia
zebranym cel, do ktérego dazy¢ ma w pracach swych taz
Komisja, wykazujac, ze stosunek sztuki do archeologii
wymagal tego rozdzialu dawnego Oddziatu Archeologii
i Sztuk Pieknych bylego Towarzystwa Naukowego.

* ANPP, sygn. TNK-12, k. 93v (,,Poszukiwania w zakresie archeolo-
gii i dziejow sztuki — 1000”); TNK-4, k. 83v (,,Poszukiwania i wy-
dawnictwo z zakresu archeol. dziejow sztuki”); D. REDEROWA,
K. StaAcHOWSKA, Materialy do powstania, nr 23, s. 123; nr 25, s. 138;
nr 53, s. 197 (jak w przyp. 35).

P. HUBNER, Od Towarzystwa Naukowego, s. 40 (jak w przyp. 36).

<

Sprawozdania z posiedzenr Wydziatu i komisji wydziatowych,
»Rozprawy i Sprawozdania z Posiedzenn Wydzialu Filologiczne-
go Akademii Umiejetnosci’, 1, 1874, s. II. Wydarzenie to podano
tu pod data 18 V, jednak wedlug rekopi$miennego protokotu mia-
fo ono miejsce na pierwszym posiedzeniu Wydziatu dnia 10 IIL
Nazwiska wnioskodawcy w protokole nie podano: ,,Postanowio-
no potem potrzebe uformowania osobnych komisji. Mianowicie
Bibliograficznej, do ktérej zwotania upowazniono czt. Estreiche-
ra, tudziez komisji artystycznej, ktorej by kierunek podjat czl. Sie-
mienski’, ANPP, sygn. PAUW I-1, k. 1.

ANPP, sygn. PAUW I-22, s. 3. Wedlug relacji drukowanych pierw-

<
Py

sze zebranie komisji odbylo si¢ 20 VI 1873 roku, zob. Sprawozda-
nia z posiedzen, s. IV (jak w przyp. 72); Pamietnik pigtnastoletniej
dzialalnosci, s. 136 (jak w przyp. 3); tak réwniez najpierw zapisano
w rekopi$miennym protokole posiedzen, lecz data ta zostata poz-
niej poprawiona na 11 VI, a potwierdza ja takze relacja w ,,Czasie”
(1873, nr 136, 17 V1, s. 2).
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Przystapiono nastepnie do wyboru Zarzadu Komisji,
wskutek ktorego obrano:

przewodniczacym Czlonka Akademii Pana Lucjana Sie-
mienskiego, sekretarzem za§ Wiadystawa Luszczkiewicza.

Na wniosek jednego z czlonkéw Komisji uchwalono za-
prosi¢ do grona Komisji znanych pracownikéw na polu
historii sztuki, a do Akademii nienalezacych. Po przed-
stawieniu kandydatow zgodzono sie przedstawi¢ do za-
twierdzenia Wydzialowi wybdr pp. Sokotowskiego Ma-
riana, Aleksandra Gebauera, Wilhelma Gasiorowskiego
i Marcelego Gujskiego.

W koncu czl. Luszczkiewicz odczytat skreslone przez
siebie wnioski odnoszace si¢ do czynno$ci Komisji Hi-
storii Sztuki, nad ktérymi dyskusje¢ odlozono do chwili
zwigkszonego grona zaproszonymi cztonkami. Na tym
posiedzenie ukonczono™.

Jak wielokrotnie podkreslano w literaturze, jedynym
historykiem sztuki w nowej komisji byt Luszczkiewicz,
natomiast pozostali jej czlonkowie aktywnie dziatali
wczesniej w Oddziale Archeologii i Sztuk Pigknych TNK
(wkrotce dotaczyt do nich takze Pawel Popiel”). Z ko-
lei nazwiska dwdch kandydatéw na wspolpracownikow
Komisji (,,cztonkéw przybranych”) — Gebauera i Gasio-
rowskiego — pojawily sie, jak pamietamy, wéréd poten-
cjalnych czlonkéw projektowanej przez Luszczkiewicza
Komisji Dziejéw Sztuki w Polsce. Trudno powiedziec,
co stalo za przyjeciem do Komisji rzezbiarza Marcele-
go Guyskiego, ktéry - o ile wiadomo - w jej pracach nie
odegral zadnej roli”. Zwrdci¢ nalezy wreszcie uwage na
to, Ze juz na pierwszym posiedzeniu postanowiono za-
prosi¢ do wspoétpracy Mariana Sokotowskiego, ktéry nie
mogl sie wowczas wykaza¢ zadnymi dokonaniami na
polu naukowym (formalnie nie mial nawet wyksztal-
cenia uniwersyteckiego)”, w Krakowie przebywal nie
dluzej niz od roku, jednak najwyrazniej zdazyl juz zy-
ska¢ uznanie wséréd krakowskich uczonych”™ W kazdym

7 ANPP, sygn. PAUW I-22, s. 3-4.

> Na zalozycielskim posiedzeniu byt nieobecny, zostal jednak wy-
mieniony w skfadzie Komisji w wydanym w 1874 ,,Roczniku Za-
rzadu Akademii Umiejetnosci w Krakowie” za rok 1873, s. 118 (tu
takze inny czlonek nadzwyczajny AU, Adam Goérczynski).

7

=Y

Jesli wierzy¢ protokolom, nie pojawit si¢ na zadnym posiedze-
niu Komisji. Jako jej cztonek przybrany uwzgledniany byt w ze-
stawieniach drukowanych w ,Roczniku Zarzadu Akademii
Umiejetnosci w Krakowie” do stycznia 1878 roku (tom za rok
1877 5. 47).

77 Pierwsza w ogole publikacja Sokotowskiego dotyczaca sztuki

3

ukazata si¢ w lipcu 1873 roku: M. Sokorowsk1, Kaulbach i Cour-
bet, ,Przeglad Polski”, 1873, z. 1 (lipiec), s. 58-8s.
78 Nie wiadomo doktadnie, kiedy Marian Sokotowski przeprowadzit
sie z Wiednia do Krakowa. Nie moglo si¢ to sta¢ przed koficem
czerwca 1872 roku, wowczas bowiem przebywat tu tylko tymcza-
sowo, o czym $wiadczy list pisany 28 VI z Hotelu Pollera do Lubo-
mira Gadona, zob. L. KaLiINowsK1, Marian Sokotowski, [w:] Stule-

cie Katedry Historii Sztuki Uniwersytetu Jagielloriskiego (1882-1982).



razie po ukonstytuowaniu si¢ i wybraniu prezydium Ko-
misja Historii Sztuki mogta rozpocza¢ dziatalnos¢.

PIERWSZY PROGRAM
PRAC BADAWCZYCH

Jak dotad jedynie Lech Kalinowski analizowal dorobek
Komisji w odniesieniu do przyjetego przez nia progra-
mu pracy”. Badacz odwotywat sie przy tym do krétkiego
manifestu opublikowanego w pierwszym zeszycie ,,Spra-
wozdan Komisji do Badania Historii Sztuki w Polsce”
w 1877 roku® oraz projektu reformy prac Komisji zglo-
szonego przez Mariana Sokolowskiego dziesie¢ lat poz-
niej*’. Ustalenia Kalinowskiego zasadniczo zachowuja
aktualnos¢, nalezy jednak zwrdci¢ uwage na to, ze Komi-
sja juz w pierwszym roku swego istnienia wypracowala
plan dziatan. Jego zarys (,skreslone przez siebie wnio-
ski odnoszace sie do czynnosci Komisji Historii Sztuki”)
przedstawil Wiadystaw Luszczkiewicz na pierwszym po-
siedzeniu Komisji, 11 czerwca 1873 roku, a streszczenie
tego wystapienia, zatytulowanego ,Rzecz o pracach na
polu historii sztuki w kraju naszym’, ukazato sie¢ w ,,Roz-
prawach i Sprawozdaniach z Posiedzenn Wydziatu Filolo-
gicznego Akademii Umiejetnosci”™. Z relacji tej wiemy,
ze autor na wstepie odwolat sie do kwestii metodologicz-
nych, postulujgc ,umiejetne studiowanie [zabytkow sztu-
ki polskiej] wedle dzisiejszego stanu nauki” i zakreslajac

Materialy sesji naukowej odbytej w dniu 27 maja 1983, red. idem,
Krakow 1990 (= Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego.
Prace z Historii Sztuki, 19), s. 16-17. Jesienig tego roku na pewno
nie mial juz stalego mieszkania w Wiedniu, poniewaz bedac tam
w pazdzierniku, zatrzymal si¢ w pensjonacie Matschakerhof (,,Neu-
es Fremden-Blatt’, 1872, nr 277, 8 X s. 10). Najpozniej od grudnia
1872 roku byt lokatorem Adama Asnyka w domu przy ul. Lobzow-
skiej w Krakowie (A.J. MikuLsK1, Korespondencja Adama Asnyka
oraz materialy do zyciorysu i tworczosci poety, Lwow 1938, s. 49);
z marca 1873 roku pochodzi pochlebna opinia poety o Sokotow-
skim jako o cztowieku ,bardzo wyksztalconym, ktory wiele takze
podrézowal, a przy tym salonowym i znajacym $wiat i ludzi” (ibi-
dem, s. 51; L. KALINOWSKI, Marian Sokofowski, s. 17). Trzeba przy
tej okazji zwrdci¢ uwage na to, ze od jesieni 1872 do lata 1873 roku,
czyli w okresie poprzedzajacym powstanie Komisji Historii Sztuki,
Sokolowski studiowat na Uniwersytecie Wiedenskim, zob. ibidem;
M. KuNINsKA, Historia sztuki Mariana Sokofowskiego, s. 46 (jak
w przyp. 7). W Krakowie musiat zatem bywac raczej okazjonalnie.

7 L. KaLINOWSKTL, Dzieje i dorobek naukowy, s. 26-31 (jak w przyp. 1).

8 Sprawozdania Komisji do Badania Historii Sztuki w Polsce”,
1, 1877, z. 1, 5. 1. Zob. nieoprawiony egzemplarz w Osterreichi-
sche Nationalbibliothek w Wiedniu (sygn. 163343-D.1,1), dostep-
ny online: https://digital.onb.ac.at/OnbViewer/viewer.faces?doc=
ABO_%2BZ219286805 (dostep: 31.05.2023).

81 Sprawozdania z posiedzen Komisji Historii Sztuki za czas od 3 lu-
tego do 3 marca 1887, ,Sprawozdania Komisji do Badania Historii
Sztuki w Polsce”, 3, 1887, z. 4, s. I-11.
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Sprawozdania z posiedzen, s. IV-VII (jak w przyp. 72).
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»roznice miedzy archeologia a badaniami historii sztuki
epok odlegtych” (w streszczeniu nie wyjasniono nieste-
ty, na czym ta rdznica miala polega¢)®. Badania Komi-
sji powinny wedlug Luszczkiewicza objaé sztuke $rednio-
wieczng oraz ,,arcydzieta epoki odrodzenia i nastepnych’,
w szczegOlnosci architekture romanska, rzezbe¢ kamienna
od XII do XV wieku, malarstwo $redniowieczne (tabli-
cowe, $cienne, miniaturowe i witrazowe), a takze ,,sztu-
ke rusinsky’, ktérej dziela ,,przy wandalizmie dzisiejszym
w cerkiewkach wiejskich” narazone sg na ,wyginigcie™.
Wiele postulatéw i zalecen co do metod postepowania
zaczerpnal Luszczkiewicz ze swojego wniosku o powo-
tanie Komisji Dziejow Sztuki z 1870 roku, niektdre przy
tym zmodyfikowat lub uzupetnit. Ponownie czytamy wiec
o potrzebie sporzadzenia bibliografii historycznoarty-
stycznej, gromadzeniu ksigzek z tej dziedziny w bibliotece
AU, kontynuacji serii Zabytki budownictwa, wydawaniu
czasopisma, zbieraniu reprodukeji: rysunkoéw, fotografii
i odlewdéw gipsowych (tych ostatnich w celu stworzenia
muzeum, ,aby przyjs¢ do wykazania odrebnych szkét ka-
miennych w Polsce”), wreszcie publikowaniu ,arcydziet
sztuki wszelkich epok w kraju znajdujacych sie, a dotad
niemal $wiatu nieznanych™:. Do nowych propozycji na-
lezato: organizowanie wystaw dziet krakowskiego malar-
stwa cechowego, opracowywanie monografii poszczegol-
nych zabytkéw i artystow, a takze ,wysylanie czlonkéw
komisji do dalszych czeéci kraju w sprawie wyszukiwa-
nia i rysowania zabytkéw architektury sredniowiecznej”®.
Ten ostatni pomyst miat dla pézniejszej dziatalnosci Ko-
misji bodaj najwigksze znaczenie.

Referat programowy Luszczkiewicza, miejscami bar-
dzo ogdlny, miejscami nader szczegélowy, z pewnoscia
w duzej czesci odzwierciedlat jego wlasne zainteresowa-
nia badawcze (wowczas przede wszystkim architektura
romanska i malarstwem $redniowiecznym). Nie znamy
dokladnego przebiegu dyskusji na temat tego referatu,
ktéra odbyla si¢ na drugim posiedzeniu Komisji, 14 li-
stopada 1873 roku — w protokole zapisano jedynie usta-
lenia dotyczace wydawnictwa (o ktérych ponizej). Wia-
domo natomiast, ze Luszczkiewicz i Sokotowski podjeli
sie opracowania szczegdtowego programu dziatan, ktéry
przedstawili na kolejnym spotkaniu Komisji - 5 grudnia
tego roku®”. Cho¢ dokument ten znany jest z drukowa-
nej relacji w ,Rozprawach i Sprawozdaniach” Wydziatu
Filologicznego, nie byl dotad analizowany. Jego autorzy
wyréznili dwie gtowne sfery dzialalnosci Komisji: ,,gro-
madzenie materialéw do dziejow sztuki w Polsce” oraz
»studia nad historig sztuki w ogélnosci”. Co do pierwszej
z nich, Luszczkiewicz i Sokotowski proponowali:

 Ibidem, s. IV.

& Ibidem, s. IV-VL
 Ibidem, s. V-VIL
% Ibidem, s. V-VI.
8 ANPP, sygn. PAUW I-22, s. 6. Wzmianki o programie: J. SZUJsSKI,
Zdanie sprawy z ruchu, s. 148 (jak w przyp. 64); Pamigtnik pietna-
stoletniej dziatalnosci, s. 38-39 (jak w przyp. 3).



a) $cigganie drogg zawigzywania stosunkow z milosni-
kami i znawcami wiadomo$ci o zabytkach budownic-
twa, rzezby i malarstwa. Po otrzymaniu takich skazé-
wek wysylanie delegacji na miejsce w celach nauko-
wych, z uchwaly komisji;

b) prowadzi¢ wydawnictwo zabytkéw sztuki w kraju
dotyczace i przygotowa¢ w ten sposdb umiejetnie
opracowany material. W tym celu oglosi¢ po dzien-
nikach wezwanie do wlascicieli archiwéw itp. o nad-
sylanie dawnych planéw budowli, inwentarzy, ugéd
z architektami itp.;

¢) komisja zajmie si¢ tworzeniem inwentarza zabytkéw
sztuki $redniowiecza wedle epok sztuki sporzadzo-
nego, odnosnie do zabytkéw w kraju;

d) komisja utworzy repertorium rozpraw, opiséw i rycin
w pismach ilustrowanych i periodycznych umieszcza-
nych, a odnoszacych sie do dziejow sztuki w Polsce;

e) komisja uchwali odezwe do wielebnego duchowien-
stwa, a mianowicie xx. dziekandéw, o szczegélniejsze
baczenie na obrazy malowane na drzewie o ztoco-
nych tlach, jak réwnie rzezby drewniane $rednio-
wieczne;

f) komisja postara si¢ o gromadzenie tego rodzaju obra-
z6w, rzezb lub fotografii i odlewdéw gipsowych wedle
moznosci i funduszéw, jakimi dysponowac moze;

g) komisja zechce urzadzi¢ od czasu do czasu wysta-
wy zabytkow sztuki diecezjalnej w porozumieniu sie
z zwierzchnoscia duchownay;

h) komisja zarzadzi poszukiwania archiwalne w papie-
rach miasta Krakowa w celu robienia wypiséw o ma-
larzach, rzezbiarzach i architektach, sztycharzach,
medalierach itp.;

i) komisja zacheca¢ ma do pisania monografii o za-
bytkach sztuki i zycioryséw dawnych artystéw pol-
skich®.

Znéw nalezy stwierdzi¢ daleko idacg zbieznos¢ wielu po-
wyzszych zadan (punkty a-d, f) z programem Luszczkie-
wicza z 1870 roku. Zostat on doprecyzowany lub rozwi-
niety. Bylo w nim chocby opisane w punkcie pierwszym
tworzenie sieci korespondentéw, przy czym jej cel zostat
obecnie jasno okreslony: mialaby ona stuzy¢ zbieraniu
wiadomosci o zabytkach, ktére weryfikowane bylyby na
miejscu przez delegatéw Komisji. W dyskusji nad tym
punktem ustalono takze konkretng metode postepowa-
nia: do owych korespondentéw Komisja wysylataby py-
tania dotyczace zabytkéw architektury, by na podstawie
otrzymanych odpowiedzi uzyska¢ wskazéwki do dal-
szych poszukiwan. Zestaw pytan mieli sporzadzi¢ Luszcz-
kiewicz i Sokotowski, nie wiadomo jednak, czy do tego
doszlo®. Zdecydowano si¢ zatem postuzy¢ metoda an-

8 Sprawozdania z posiedzer, s. XXX-XXXI (jak w przyp. 72).

8 ANPP, sygn. PAUW I-22, s. 6: ,,Czlonkowie Sokotowski i Luszcz-
kiewicz przedstawiaja wypracowany przez nich projekt czynno-
$ci dla Komisji, a gtdwnie zadanie zbierania materiatéw do dzie-
jow sztuki w Polsce. Poniewaz Komisja wnioski powyzsze uznaje
za wazne, przystapila do ich szczegotowego rozpoznania dyskusja

15

kietows, czyli kwestionariuszem, narzedziem czesto sto-
sowanym w XIX wieku w réznych dziedzinach nauki do
wstepnego rozpoznania przedmiotu badan®. W zblizony
sposdb zamierzano gromadzi¢ material Zrédlowy do pla-
nowanego wydawnictwa (punkt b), publikujac stosowny
apel w prasie i liczac na odzew ze strony wiascicieli archi-
waliéw. Dawny pomyst ,ksiegi pomnikéw sztuki” z 1870
roku ujety zostal w punkcie ¢ pod jednoznaczng nazwa
inwentarza zabytkéw, jakkolwiek — inaczej niz poprzed-
nio - zawezonego do sztuki §redniowiecznej. Z kolei pla-
nowana juz dawniej bibliografia pismiennictwa o sztu-
ce, tym razem nazwana fachowo repertorium (punkt d),
miata obja¢ takze ilustracje publikowane w czasopismach,
co uznac trzeba za koncepcje nowatorska’. Inne punkty
programu pojawily sie juz w oméwionym wyzej refera-
cie Luszczkiewicza: potrzeba opracowywania monografii
(punkt i) oraz organizacja wystaw (punkt g), cho¢ w tym
drugim przypadku doprecyzowano zakres tematyczny.
Zupelnie nowym elementem byl natomiast plan kwe-
rend w krakowskich aktach miejskich (punkt h), a takze
pomyst odezwy do duchowienistwa w sprawie obrazéw
i rzezb $redniowiecznych (punkt e). W tej ostatniej pro-
pozycji wolno widzie¢ z jednej strony osobisty interes na-
ukowy Luszczkiewicza, z drugiej - echa wieloletnich sta-
ran Oddzialu Archeologii i Sztuk Pigknych TNK o upo-
wszechnienie zasad opieki nad zabytkami®.

nad wnioskiem pierwszym i zgodzita si¢, aby utworzy¢ sie¢ agen-
téw w granicach dawnej Polski, ktorzy by zechcieli zaja¢ sie od-
powiedzig na pytania postawione przez Komisje, a odnoszace
sie do zabytkéw architektury. Komisja, nie spodziewajac si¢ tu-
taj wyczerpujacych odpowiedzi, sadzi, ze znajdzie przynajmniej
wskazdwke, czego gdzie szukaé nalezy delegatom Komisji, gdyby
sie znalazly $rodki do ich wysylania w odleglejsze strony Kraju.
Whioskodawcy przyjeli na siebie skreslenie podobnych zapytan,
na czym posiedzenie ukonczonym zostalo”. Zob. tez Sprawozda-
nia z posiedzen, s. XXXI (jak w przyp. 72). Dyskusje nad innymi
punktami programu odlozono na pdzniej, lecz w protokotach nie
ma $ladow, by kiedykolwiek sie odbyta.
% Miedzy innymi w etnografii — np. O. KOLBERG, Do Redakcji Bi-
blioteki Warszawskiej. List otwarty, ,,Biblioteka Warszawska’, 1865,
t. 1, 5. 306-308; antropologii — np. J. MAJER, I. KOPERNICKI, Cha-
rakterystyka fizyczna ludnosci galicyjskiej, ,Zbiér Wiadomo-
éci do Antropologii Krajowej”, 1, 1877, s. [3]-[4]; botanice - zob.
P. KOHLER, Ankieta Jozefa Rostafiriskiego z 1883 roku dotyczgca lu-
dowego nazewnictwa i uzytkowania roslin w Polsce, ,,Analecta’, 2,
1993, Z. 2, S. 89—119.

' Do$¢ powiedzie, ze ogloszony podczas I kongresu historii sztu-

ki w Wiedniu we wrzesniu tego roku szczegélowy projekt reper-
torium historycznoartystycznego nie wspominat o indeksowaniu
ilustracji, zob. R. EITELBERGER, Die Resultate des ersten interna-
tionalen kunstwissenschaftlichen Congresses in Wien, ,,Mittheilun-
gen der K. K. Central-Commission zur Erforschung und Erhal-
tung der Baudenkmale”, 19, 1874, s. 45.

%2 Zob. J. Duzyk, A. TREIDEROWA, Zagadnienie opieki nad zabyt-

kami, s. 268-271 (jak w przyp. 11). W propagowanie zasad ochro-

ny zabytkéw wsrdd duchowienstwa szczegdlnie angazowal sie



Drugi obszar dzialalnosci Komisji, dotyczacy ,,dzie-
jow sztuki w powszechnosci’, ujety zostal tylko w dwoch
punktach:

a) komisja zechce urzadzi¢ wystawe obrazéw oryginal-
nych wielkich mistrzéw znanych szkél malarstwa, ja-
kie znajduja si¢ w zbiorach krajowych, i wygotuje na-
ukowy katalog takiej wystawy z biografiami artystow,
charakterystyka szkol i oceng artystyczna;

b) komisja postara si¢ o nawigzanie stosunkéw z towa-
rzystwami i instytucjami badajacymi dzieje sztuki
za granicg, celem wyjasnienia zyciorysow artystow
obcych u nas pracujacych lub naszych za granicami
kraju czynnych®.

Autorzy programu byli niewatpliwie $wiadomi, ze bada-
nie dziedzictwa artystycznego dawnej Rzeczypospolitej,
bedace gtéwnym celem prac Komisji, musi obja¢ tak-
ze nalezace do polskich kolekeji dziela sztuki obcej oraz
dzialalnos¢ artystoéw zagranicznych w Polsce i polskich za
granicg. Ta druga kwestia byla zreszta od dawna obecna
w polskiej historiografii artystycznej*. Godny uwagi po-
myst ekspozycji obrazéw dawnych mistrzow mial w Kra-
kowie precedens w postaci wystawy na rzecz ochronek
krakowskich w 1853 roku*, przywodzi na mysl takze licz-
ne podobne inicjatywy zagraniczne®.

Szczegblowa analiza programu dziatalnosci Komisji,
jego modyfikacji w 1887 roku, a przede wszystkim tego,
jak byl realizowany, wykracza poza ramy niniejszego ar-
tykulu. Ogolnie mozna stwierdzi¢, ze w pierwszych latach
istnienia Komisji jej cztonkowie (przede wszystkim Lusz-
czkiewicz”) skupili si¢ na badaniach terenowych, kweren-

wlasnie Luszczkiewicz, ktory opracowal w tym celu specjalny
podrecznik: W. Luszczkiewicz, Wskazowka do utrzymania kos-
ciotéw, cerkwi i przechowanych tamze zabytkéw przesztosci, Kra-
kéw 1869. Omoéwione zostaly w nim oczywiscie takze $rednio-
wieczne obrazy (s. 32-33) i rzezby drewniane (s. 42).
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Sprawozdania z posiedzen, s. XXXI (jak w przyp. 72).
% By wspomnie¢ chocby Stownik malarzéw polskich tudziez obcych
w Polsce osiadlych lub czasowo w niej przebywajgcych (1850-1857)
Edwarda Rastawieckiego. W ramach prac Komisji na szerszga ska-
le temat ten podjal dopiero Jerzy Mycielski na przetomie XIX
i XX wieku, zob. J. OSTROWSKTI, Jerzy Mycielski jako historyk sztu-

ki, [w:] Stulecie Katedry Historii Sztuki, s. 41-42 (jak w przyp. 78).
95

&

Pokazano na niej obrazy z kolekeji Potockich, Lubomirskich
i Wasowiczéw, zob. I. SkAPSKA-SWIECICKA, Poczgtki wystaw ar-

tystycznych w Krakowie, ,Rocznik Krakowski’, 41, 1970, s. 39.
9

-3

Poczawszy od wielkiej ,,Art Treasures Exhibition” w Mancheste-
rze z 1858 roku. Niemal wspolczesnie z ksztaltowaniem sie pro-
gramu prac Komisji (w sierpniu i wrzesniu 1873) miala miejsce
w Wiedniu wystawa obrazéw z tamtejszych kolekcji prywatnych,
towarzyszaca I kongresowi historii sztuki. Zob. Erster kunst-
wissenschaftlicher Congress in Wien, ,Monatsschrift fir Kunst

und Gewerbe”, 8, 1873, nr 94, s. 402.
9

N

Jak lapidarnie ujal to Adam Bochnak: ,On tez pierwszy wyty-
czyl program badan Komisji i w duzej mierze sam go realizowal”;
A. BOCHNAK, Historia sztuki, s. 235 (jak w przyp. 1). Podobnie
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dach archiwalnych, opracowywaniu poszczegélnych za-
bytkéw (gtéwnie architektury) oraz publikowaniu zgro-
madzonych materialéw. Nad niektérymi ze wskazanych
przez Luszczkiewicza i Sokotowskiego zadan - jak biblio-
grafia czy inwentarz zabytkéw — pracowano w nastepnych
dekadach, inne - jak organizacja wystaw - nigdy nie zo-
staly podjete. Niezwykle wazny pomyst stworzenia sie-
ci kontaktéw naukowych ponad granicami zaboréw na
pelna skale urzeczywistniony zostal dopiero na przeto-
mie XIX i XX wieku, co bylo zastuga Sokotowskiego, dw-
czesnego przewodniczacego Komisji®*. Nasuwa si¢ w tym
miejscu pytanie o udzial tego ostatniego w sformulowa-
niu programu Komisji, cho¢ z braku zrédet trudno na nie
odpowiedzie¢. By¢ moze wlasnie jemu — obytemu w $wie-
cie erudycie - przypisa¢ nalezy zwrdcenie uwagi na dzieta
sztuki obcej w zbiorach polskich i koniecznos¢ ich skata-
logowania? Podkresli¢ trzeba w kazdym razie blyskawicz-
ny ,awans  naukowy Sokolowskiego, ktéry natychmiast
po przyjeciu do Komisji uzyskal znaczacy wpltyw na kie-
runek jej dzialalnosci®.

Wspomniany wyzej manifest, opublikowany w 1877
roku, w pierwszych stowach lapidarnie podsumowywat
wypracowane kilka lat wczeéniej zalozenia programowe:

Wobec ruchu, jaki si¢ obecnie u nas na polu malarstwa
objawia, dopomina si¢ i przeszto§¢ sztuki w kraju na-
szym o sad sumienny, na starannych naukowych bada-
niach oparty, przygotowaé wiec nalezy drogi dla przy-
szlego historyka sztuk pigknych w dawnej Polsce. Komi-
sja do badania historii sztuki w Akademii Umiejetno$ci
w Krakowie, wychodzac z przekonania, ze bez zbioru
opracowanych umiejetnie zabytkéw, bez nagromadze-
nia rysunkéw dziel sztuki, rozpierzchnionych po ob-
szarze kraju, bez wyciagéw z akt i archiwdéw, napisanie
gruntownej historii sztuki w nieskoniczonos¢ odwleka¢
by sie musiato: postanowita w rozwinieciu swego pro-
gramu oglasza¢ material do takiej pracy, na teraz z epoki
$redniowiecza i wezesnego odrodzenia'®.

weczesniej S. Tomxowicz, Wiadystaw Euszczkiewicz, s. 17 (jak

W przyp. 7).
% A. MAEKIEWICZ, Migdzy starozytnictwem a naukowg historig
sztuki, s. 208 (jak w przyp. 11). Zob. tez W. WALANUS, Z dzie-
jow fotograficznej dokumentacji polskiego dziedzictwa kulturowe-
go: kampanie inwentaryzacyjne Adolfa Szyszko-Bohusza i Stefa-
na Zaborowskiego, ,Folia Historiae Artium”, Seria Nowa, 14, 2016,

S.59—60.

9!

8

Pomijajac nekrolog Luszczkiewicza pidéra Leonarda Lepszego
(L.Lepszy, Wladystaw Luszczkiewicz, szp. VI-VII [jak w przyp. 4]),
udzial Sokolowskiego w opracowaniu programu prac Komisji
nie byt dotad zauwazany, zob. A. BOCHNAK, 1873-1948, s. V (jak
w przyp. 1); idem, Historia sztuki, s. 235 (jak w przyp. 1). Pomija te
kwestie takze monografistka uczonego, skrétowo omawiajac jego
dziatalnos¢ w Komisji: M. KUNINSKA, Historia sztuki Mariana So-
kotowskiego, s. 59 (jak w przyp. 7).

100 Sprawozdania Komisji do Badania Historii Sztuki w Polsce”, 1,
1877, 2.1, 8. 1.



Kluczowe znaczenie mialy tu niewatpliwie stowa o ,,przy-
gotowywaniu drogi” dla przyszlych historykéw sztuki,
czemu stuzy¢ miato gromadzenie przez Komisje i ogla-
szanie drukiem materialéw wizualnych i archiwalnych
oraz prac monograficznych o zabytkach. Niezbednym
$rodkiem do realizacji tego celu bylo zalozenie wlasnego
czasopisma.

»OPRAWOZDANIA KOMISJI DO BADANIA
HISTORII SZTUKI W POLSCE”

W ocenie dorobku Komisji Historii Sztuki AU za-
wsze duzo uwagi po$wiecano wydawanym przez nig
»Sprawozdaniom™". Pierwsze polskie czasopismo z za-
kresu historii sztuki zastuguje niewatpliwie na oddzielne
opracowanie. W tym miejscu ogranicze sie jedynie do za-
rysowania okoliczno$ci powstania organu Komisji, co -
jak stusznie zauwazyl Adam Malkiewicz - bylto jednym
z etapOw procesu emancypacji historii sztuki w Polsce'*.
Jak wspomniano, zalozenie specjalistycznego perio-
dyku bylo celem Luszczkiewicza juz w 1870 roku i znala-
zfo sie w programie Komisji w 1873 roku. Koncepcja wy-
dawnictwa ksztaltowala sie jednak dos¢ dlugo - kilka lat
musiato ming¢, zanim ustalono ostatecznie, kto bedzie
je redagowal, co bedzie zawiera¢ i jak bedzie ilustrowa-
ne. W sprawe te, jak w zadng inng dotyczaca historii sztu-
ki, mocno zaangazowali si¢ prezes Jozef Majer i sekretarz
generalny AU Jozef Szujski. Pierwsza informacja na ten
temat pochodzi jeszcze sprzed zawigzania Komisji. Oma-
wiajgc krétko po inauguracji Akademii jej plany wydaw-
nicze, Szujski wspomnial, ze postara si¢ ona o ,,przemie-
nienie Monumentéw sztuki w Krakowie na niezwigzane
terminami zeszytowe pismo, obejmujgce badania histo-
rii sztuki w Polsce”®. Szujski mial na my$li album Po-
mniki Krakowa. Sztuka i starozytnos¢ = Monumenta ar-
tis antiquae Cracoviensia, ktorego pierwszy (i jedyny) ze-
szyt ukazal si¢ nakladem Oddzialu Archeologii i Sztuki
Pieknych TNK w 1872 roku'®. Album, na ktéry sktadato
sie szes¢ $wiattodrukéw autorstwa Karola Beyera i Mele-
cjusza Dutkiewicza przedstawiajacych wybrane krakow-
skie dzieta sztuki (m.in. oltarz mariacki Wita Stwosza),

101 Zob. W. GORzYNSKI, Rozwdj historii sztuki, s. 59 (jak w przyp. 5);
A.BOCHNAK, 1873-1948, 5. V (jak w przyp. 1); idem, Historia sztu-
ki, s. 236 (jak w przyp. 1); L. KALINOWSKI, Dzieje i dorobek nauko-
wy, s. 23, 27-28, 31 (jak w przyp. 1).

12 A. MArkiewicz, Tradycja badar nad barokiem w krakowskim
Srodowisku historii sztuki, [w:] idem, Z dziejow polskiej, s. 124 (jak
W przyp. 1).

1937, Szuyski, Inauguracja Akademii Umiejetnosci w Krakowie
(d. 7 maja), ,,Przeglad Polski”, 1873, z. 12 (czerwiec), s. 488-489.
104Szczegbtowo na temat tego wydawnictwa: A. BEDNAREK, Histo-
ria jednego albumu. Pomniki Krakowa. Sztuka i starozytnos¢ =
Monumenta antiquae artis Cracoviensia Karola Beyera i Melecju-
sza Dutkiewicza, ,,Folia Historiae Artium”, Seria Nowa, 16, 2018,

s. 81-105.
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sfinansowany zostal ze specjalnego funduszu ofiarowa-
nego na rzecz TNK przez Jerzego Lubomirskiego'®. Le-
gat ten stanowil z pewnoscia zobowiazanie dla Akademii,
by kontynuowac to wydawnictwo, réznie jednak wyobra-
zano sobie sposob realizacji woli zmarlego w 1872 roku
fundatora. Jozef Lepkowski i Wladystaw Luszczkiewicz,
bezposrednio zaangazowani w wydanie pierwszego ze-
szytu Monumentéw, uznawali ich kontynuacje za zadanie
Komisji Historii Sztuki'®. Podobnego zdania byly wladze
Akademii'”, a jej sekretarz Szujski poczatkowo planowat
przeksztalcenie albumu w nieregularnie wychodzacy pe-
riodyk. Jednakze Komisja Historii Sztuki na posiedzeniu
14 listopada 1873 roku postanowita ,,prowadzi¢ wydaw-
nictwo materialéw do historii sztuki w Polsce w rodzaju
Mittheilungéw Komisji Centralnej wiedenskiej”, a nieza-
leznie od tego publikowa¢ Monumenta, z tym ze w zmie-
nionej formie - do tablic $wiattodrukowych miat by¢ do-
taczony tekst objasniajacy. Opracowaniem nowej koncep-
cji Monumentéow mieli zaja¢ si¢ m.in.: Szujski, Lepkow-
ski, Luszczkiewicz 1 Sokolowski®. Do sprawy powréco-
no na posiedzeniu Komisji 7 lutego 1874 roku, na ktérym

% Ibidem, s. 88. Cytowane przez autorke zrédla mozna uzupetnié
o oryginalny akt fundacyjny Lubomirskiego, zawierajacy szcze-
gotowe warunki wydawania albumu, datowany 28 IV 1871 roku,
ANPP, sygn. PAUW II-51a/2, nlb. Podstawa funduszu byty pie-
cioprocentowe obligacje (,,list zastawny”) Towarzystwa Kredyto-
wego Lwowskiego o nominalnej wartosci 1000 zt refiskich waluty
austriackie;j.

1 A. BEDNAREK, Historia jednego albumu, s. 93, przyp. 101 (jak
W przyp. 104); tu zrédla. Publikowanie Monumentéw wspomnia-
ne zostalo w ostatnim punkcie referatu programowego Luszcz-
kiewicza z 11 VI 1873 roku, zob. Sprawozdania z posiedze#, s. VII
(jak w przyp. 72). Co do Lepkowskiego, to mozliwe, ze poczatko-
wo uwazal on, ze Monumenta powinny by¢ wydawane przez Ko-
misje Archeologiczna. W jej aktach znajduje si¢ bowiem spisa-
ny przez niego, niedatowany wykaz sekcji majacych dziata¢ w ra-
mach tej Komisji, w ktérym na pierwszym miejscu wymieniono
sWydawnictwo Albumu”, ANPP, sygn. PAUW II-51a/1, nlb.

197 Stwierdzil to wprost prezes AU Jozef Majer na posiedzeniu Komi-
sji Archeologicznej 22 V 1873 roku, ttumaczac, dlaczego z sumy
przewidzianej w budzecie AU fgcznie dla Komisji Archeologicz-
nej i ,,Komisji Sztuk” wiekszo$¢ przeznaczona zostanie dla tej
drugiej: poniewaz ,jej obowigzkiem bedzie dalsze kontynuowa-
nie publikacji «Pomniki Krakowa. Sztuka i starozytno$é» rozpo-
czete przez b. Oddzial Archeologii i Sztuk b. Towarzystwa Nauko-
wego’, ANPP, sygn. PAUW II-51, k. 3.

1% ANPP, sygn. PAUW I-22, s. 4-5: ,Postanowiono tez wydawac¢ da-
lej rozpoczegte przez byty Oddziat Archeologii Monumenta artis
cracoviensia, albowiem nalezy uszanowa¢ w tym zamiar fundato-
ra §.p. Jerzego ksiecia Lubomirskiego, ktéry na to fundusz prze-
znaczyl - w tym celu pp. Szujski Jozef, Kossak, Lepkowski, Poku-
tynski, Sokotowski i Luszczkiewicz maja wygotowaé nowy pro-
jekt, jak skoro zyczeniem jest, aby tekst objasniat fotodruki dotad
luznie wydawane”. Por. A. BEDNAREK, Historia jednego albumu,
s. 95 (jak w przyp. 104). Brak informacji, czy kiedykolwiek podje-
to prace nad tym projektem.



zdecydowano, ze tablice albumu beda dolaczane do pla-
nowanej publikacji Komisji Historii Sztuki, przesadzajac
tym samym o polaczeniu obu wydawnictw. Jednoczes-
nie podniesiono potrzebe porozumienia si¢ w tej sprawie
z Komisjg Archeologiczng'®. Prawdopodobnie bowiem
wsrod jej cztonkow pojawit si¢ sprzeciw wobec przekaza-
nia Monumentéw Komisji Historii Sztuki, o czym $wiad-
czy¢ moze to, ze Lepkowski, ktéry sam byl zwolenni-
kiem tego rozwigzania, postanowil rozstrzygnaé sprawe
przysztosci albumu poprzez odwotanie si¢ do aktu fun-
dacyjnego Jerzego Lubomirskiego. Jego analize powie-
rzyt dwoém czlonkom Komisji Archeologicznej, Piotro-
wi Uminskiemu i Janowi Nepomucenowi Sadowskiemu,
ktérzy - dostownie interpretujac fragmenty dokumentu
moéwiace o ,archeologicznym kierunku” wydawnictwa
- doszli do wniosku, ze Monumenta powinny by¢ publi-
kowane w niezmienionej formie przez Komisje Archeo-
logiczna"®. Wniosek ten, zaprezentowany na posiedzeniu
tej Komisji 14 marca 1874 roku, wywotal zywy sprzeciw
obecnych na nim Majera, Szujskiego i Luszczkiewicza. Se-
kretarz generalny AU stwierdzil, ze:

[...] daleko lepiej wykona sie wole [Lubomirskiego], je-
zeli sie odstapi od tresci zapisu, a zdziata w duchu tegoz,
i ze sam tytul publikacji wskazuje dostatecznie, kto ma
sie ta pracg zaja¢, tj. nie kto inny, tylko Komisja Sztuk,
ktora to tatwiej wykona¢ moze. Gdy na posiedzeniu tej-
ze Koml[isji] podniesiono kwestie wydawania pisma in
4° z ilustracjami, poruszono jednoczesnie mysl pola-
czenia go z zalegajaca publikacja $p. ks. Lubomirskie-
go i zdawalo sig, ze tam, gdzie si¢ beda traktowa¢ dzie-
ta sztuki, tam by wlasnie mogly sie zmieséci¢ albertoty-
pie monumentéw krakowskich, tak wiec spetnié by sie
data wola fundatora; nadto obie komisje Archeologiczna
i Historii Sztuk miatyby swoj organ, cho¢ nieperiodycz-
ny, tym wiecej, ze obie potrzebuja dla swych prac wiek-
szego formatu, obie maja wiele ruchu i zycia, obie wiec
wygodzily[by] swej potrzebie, zreszta obie wspieratyby
to pismo swymi funduszami'"'.

19 ANPP, sygn. PAUW I-22, s. 8: ,,Co do albumu ksiecia Lubomir-
skiego uchwalono, aby dotacza¢ fotodruki do wydawac¢ sie maja-
cej publikacji Komisji Historii Sztuki, na co, jak o§wiadcza Prezes
Akademii, obecny na zebraniu, Akademia wyznaczyta w budze-
cie na ten rok 1000 fl. Idzie o porozumienie si¢ z Komisjg Arche-
ologiczng”. Por. A. BEDNAREK, Historia jednego albumu, s. 95 (jak
W PIzyp. 104).

"0 ANPP, sygn. PAUW II-51a/2, P. UMINskI, J.N. SADOWSKI, ,,Re-
lacja w sprawie Albumu krakowskich starozytnoéci fundacji
$. p. ksiecia Jerzego Lubomirskiego”

" ANPP, sygn. PAUW II-51, k. 16. W tej samej dyskusji prezes Majer
autorytarnie o$wiadczyl, ze ,,Akademia, ktérej stuzy prawo po-
ruczania do zalatwienia spraw wlasciwym komisjom, przekaza-
fa sprawe publikacji albumu trakujacego sztuki Komisji Historii
Sztuk’, i ostrzegl, ze przyjecie wnioskéw Sadowskiego i Umin-
skiego spowoduje szybkie wyczerpanie funduszu. Luszczkiewicz
argumentowat z kolei, ze zaréwno doboér dziel sztuki wybranych
do publikacji (zob. ich wykaz w: A. BEDNAREK, Historia jednego
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Bronigc wczesniejszych ustalen, Szujski poszed! zatem
krok dalej i zaproponowal, zeby ,,nieperiodyczne pismo
ilustrowane”, w ktérego sktad wchodzilyby $wiatlodru-
kowe reprodukcje wykonane do Monumentéw, bylo or-
ganem obu komisji. Sugestia o wspolnym finansowaniu
go napotkata jednak od razu na sprzeciw archeologow''2.
Ostatecznie zebrani zdecydowali si¢ powierzy¢ roz-
strzygniecie kwestii wydawnictwa przedstawicielom obu
komisji pod przewodnictwem Pawta Popiela'*. Grono to
przyznalo prawo kontynuacji Monumentéw Komisji Hi-
storii Sztuki, opowiedzialo si¢ tez za wydawaniem jed-
nego czasopisma dla obu komisji, zastrzegajac jednak,
ze decyzje w tej sprawie musi podja¢ Komisja Archeo-
logiczna w pelnym sktadzie. Ta zwlekala z tym niemal
rok, az do kolejnej interwencji Szujskiego. Na posiedze-
niu Komisji Historii Sztuki 19 lutego 1875 roku stanow-
czo zaapelowal on o powolanie przez nig wydawnictwa,
w ktérym swoje prace zamieszczalaby réwniez Komisja
Archeologiczna, a co wiecej — takze Historyczna, w ra-
mach ,dzialu paleograficznego i sfragistycznego™*.

albumu, s. 103-104 [jak w przyp. 104]), jak i sktad dawnego komi-
tetu redakcyjnego (Luszczkiewicz, Matejko, Kossak) przemawiajg
na rzecz Komisji Historii Sztuki.

112 ANPP, sygn. PAUW II-51, k. 16 (,,Przeciw temu ostatniemu argu-
mentowi podniosto sie wiele gtosow protestujacych”).

3 1bidem, k. 16v; Sprawozdania z posiedzen, s. LXXVI (jak w przyp.
34); por. A. BEDNAREK, Historia jednego albumu, s. 95 (jak
W przyp. 104). Ze strony Komisji Archeologicznej do grona tego
weszli Lepkowski, Uminski i Sadowski, a z Komisji Historii Sztu-
ki — Luszczkiewicz, Kossak i Sokotowski.

"4 Werdykt ten przedstawit Popiel na posiedzeniu Komisji Historii
Sztuki 25 IV 1874 roku, ANPP, sygn. PAUW I-22, s. 9. Komisja Ar-
cheologiczna uslyszala go dopiero na posiedzeniu 4 VII, na kto-
rym Luszczkiewicz oficjalnie zapytal, czy wyraza ona chec¢ wspdl-
nego wydawania czasopisma, ANPP, sygn. PAUW II-51, k. 24v—
25. Decyzje wowczas odroczono.

13 ANPP, sygn. PAUW I-22, s. 16-17. Zob. réwniez J. Szujski, Zda-
nie sprawy z ruchu naukowego Akademii Umiejetnosci od 4go maja
1874, »Rocznik Zarzadu Akademii Umiejetnosci’, 1874 (1875),
s. 176-177, gdzie autor jeszcze szerzej zarysowal tematyke cza-
sopisma: ,,Prace z zakresu historii sztuki w Polsce, wymagajace
rycin i rysunkow, a dla wygodniejszego ich umieszczenia forma-
tu wigkszego od Sprawozdan, ukazywac sie tez beda w przyszlo-
$ci w osobnym wydaniu in quarto, staraniem Komisji. Przy wyda-
niach tych znajda pomieszczenie Monumenta artis cracoviensis,
z funduszu nieodzalowanego ksiecia Jerzego Lubomirskiego, opa-
trzone objasniajacym tekstem, ktdérego braklo pierwszemu zeszy-
towi. Komisja historyczna Wydzialu IIgo przystapita do tego wy-
dawnictwa z przedmiotami z zakresu nauk pomocniczych historii
jak numizmatyki, sfragistyki, heraldyki, a nie tracimy nadziei, ze
przy zwiekszonych funduszach wydawnictwo takie obja¢ bedzie
moglo w ogdle wszystkie te, z historig i z historig sztuki w zwigz-
ku zostajace rozprawy, ktére wymagaja ilustracji, stajac sie z cza-
sem dla naszego kraju tym, czym dla Niemiec jest Anzeiger fiir die
Kunde der deutschen Vorzeit, dla Austrii Mittheilungen der Cen-
tralkommission zur Erforschung und Erhaltung der Baudenkmiiler.



Szujski ponownie zatem prébowal rozszerzy¢ zakres te-
matyczny planowanego czasopisma, czynigc z niego or-
gan juz trzech komisji, co najtatwiej chyba wytlumaczy¢
dazeniem wladz AU do ograniczenia wydatkéw na pub-
likacje. Jednakze Komisja Archeologiczna na posiedze-
niu 24 marca przegltosowala wstrzymanie si¢ ,,na teraz”
od udzialu we wspdlnej redakeji pisma'*®. Sprawa nadal
nie byla wiec ostatecznie rozstrzygnieta, co zapewne
spowodowalo kolejng, wielomiesigczna zwloke. Dopiero
w lutym 1876 roku Komisja Historii Sztuki ponownie za-
jeta sie tg kwestia na wniosek Szujskiego i Luszczkiewi-
cza i powierzyla temu ostatniemu opracowanie projektu
i kosztorysu ,,materiatéw do dziejow sztuki w Polsce™”.
Swe propozycje Luszczkiewicz przedstawil Komisji 21
czerwca: wydawnictwo mialo ,,zgromadzi¢ tak w rysun-
kach, jak odpowiednim tekscie celne zabytki architektu-
ry, rzezby i malarstwa od XI do potowy XVI wieku”, uka-
zywac sie¢ w zeszytach in quarto, w miare naplywajacego
materialu i dostepnych funduszy, przy czym kazdy ze-
szyt mial liczy¢ dwa arkusze tekstu i zawierac sze$¢ tab-
lic wykonanych w technice autografii'®. Komisja projekt
ten zaakceptowala'®, ale wowczas wystapil Szujski i raz
jeszcze podnidst ,my$l polaczenia w jednym wydawni-
ctwie prac Komisji Archeologicznej, o ile one wchodza
w epoki $redniowiecza i odrodzenia”, wraz z paleografia
i sfragistyka. Poparli go Sokotowski i Lepkowski, ktory
dat jednak do zrozumienia, ze Komisja Archeologiczna
nie bedzie skfonna wspiera¢ czasopisma wlasnymi fun-
duszami. Dyskusje zamknat Luszczkiewicz, stwierdza-
jac stanowczo:

Jezeli tez nie mozemy sobie tuszy¢, aby pisma Akademii bez wy-
jatku liczy¢ mogly na odbyt u szerokiej publicznosci, to wydaw-
nictwo tego rodzaju, po$wiecone zabytkom sztuki i ciekawosciom
przesztosci naszej, wydawnictwo opatrzone rysunkami, utatwione
by miato zycie i wzrost, gdyby jako powszechnie dostepne i intere-
sujace kazdego, co do estetycznego wyksztalcenia roéci sobie pre-
tensje, znalazlo sie w rekach lubownikéw sztuki i $wiattego ogo-
tu naszego”.

"¢ Mimo niewatpliwej presji ze strony Majera i Szujskiego, ktorzy
byli obecni na zebraniu i brali ,,zywy udzial” w dyskusji, ANPP,
sygn. PAUW II-51, k. 28v-29.

"7 ANPP, sygn. PAUW I-22, s. 20-21 (posiedzenie 11 1T 1876).

"8]bidem, s. 22-23. Autografie Luszczkiewicz proponowal jako naj-
tanisza opcje, a koszt kilkudziesieciu egzemplarzy jednego zeszy-
tu (obejmujacy druk, litografie oraz wynagrodzenie dla autoréw
i rysownikéw) oszacowal na 250 zl.

' Nie zgodzono si¢ jedynie na propozycje Luszczkiewicza, by kazdy
z cztonkéw Komisji byt zobowigzany do dostarczania w okreslo-
nym terminie pewnej liczby rysunkéw na uzytek wydawnictwa,
»gdyz dla nieumiejacych rysowa¢ bylby to cig¢zar za wielki”; ibi-
dem, s. 22.

2Tbidem, s. 23. Postawa Sokotowskiego mogta wynika¢ z tego, ze
podobnie jak Lepkowski wystepowat on w podwdjnej roli — od li-
stopada 1875 roku byl cztonkiem przybranym Komisji Archeolo-
gicznej, zob. ANPP, sygn. PAUW II-s51, k. 34v.
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[...] tego rodzaju publikacja musi oprze¢ si¢ na juz przy-
gotowanym materiale rysunkowym, zatem poniewaz
nasza Komisja ma pod tym wzgledem wiele gotowego,
trudno byloby czeka¢ dopiero, co Komisja Archeolo-
giczna dostarczy, i czy dostarczy zawsze na czas, wat-
pi¢ sie godzi. Zreszta nie ulega watpliwosci, ze jezeli po-
wazne prace archeologiczne wymagaja glownie tekstu,
do ktérego rysunki sg objasnieniem - jezeli drobniejsze
wiadomosci o zabytkach znajda zawsze fatwe pomiesz-
czenie w pismach ilustrowanych np. warszawskich, to
historia sztuki nie ma rzeczywiscie gdzie miesci¢ prac
swoich - plandéw i przekroi budowli umiejetnie opra-
cowanych - rysunkow $redniowiecznych dziwolagdw,
rzezb i malowan nie pomieszcza ani ,,Tygodnik Ilustro-
wany’, ani ,,Klosy”

Aby zatem nie opdznia¢ zgromadzenia materialéw do
historii sztuki dla nas i obcych tak potrzebnych i dozwo-
li¢ dopiero obcym badaczom trudzi¢ sie ich wydawnic-
twem (Essenwein), proponuje [Luszczkiewicz], aby Ko-
misja na wlasng reke rozpoczeta to wydawnictwo [...].
A poniewaz zadanie wydawnictwa pomnikéw sztuki
Krakowa z funduszu ks. Jerzego Lubomirskiego, zda-
je sie, nie odzyje wiecej, zatem tym bardziej na Komisji
cigzy obowigzek wydawnictwa tym razem do zabytkow

calego Kraju rozciagnietego'?'.

Wystapieniem tym Luszczkiewicz nie tylko przypiecze-
towal los Monumentow, ktére istotnie juz nigdy ,nie
odzyly”2, ale takze w pewnym sensie wytyczyl kolejna
lini¢ podziatu miedzy historig sztuki a archeologia, wska-
zujac na odmienna, wedlug niego, role materialu ilustra-
cyjnego w obu dyscyplinach. Nawet jezeli nie wszystkie
jego argumenty brzmig dzi§ przekonujaco (dokumen-
tacja wizualna odgrywala i wcigz odgrywa istotng role
zaréwno w archeologii, jak i historii sztuki; reproduk-
cje $redniowiecznych dziet sztuki wielokrotnie ukazy-
waly sie na tamach warszawskich pism ilustrowanych),
to wowczas najwyrazniej byly rozstrzygajace, i wydaw-
nictwo ostatecznie stalo si¢ wylacznym organem Komi-
sji Historii Sztuki'®. Jego tytul miat poczatkowo brzmieé
»Sprawozdania z czynnoéci i materialy do historii sztu-
ki w Polsce™2. Ostatnie decyzje co do ksztattu czasopis-
ma podjeto 14 lutego 1877 roku: po obejrzeniu prébnych
odbi¢ wykonanych przez Jozefa Sheybala ustalono tech-
nike reprodukowania rysunkow architektonicznych'?;
postanowiono w pierwszej kolejnosci opublikowaé pra-

21 ANPP, sygn. PAUW I-22, 5. 24-25.

122 A. BEDNAREK, Historia jednego albumu, s. 96 (jak w przyp. 104).

2 Wprawdzie wedlug protokotu decyzje w sprawie wspolpracy
z Komisjg Archeologiczng odlozono do kolejnego posiedzenia,
jednak nigdy wiecej tej kwestii nie dyskutowano; ANPP, sygn.
PAUW I-22,s. 25.

12¢ Tak sformulowano go na posiedzeniu 9 XI 1876; ibidem, s. 30.

' Ibidem, s. 35. Wybdr pomiedzy tafiszymi autografiami a odbit-
kami litograficznymi z rysunkoéw wykonanych igla na kamie-
niu przesadzono na rzecz tych drugich - o ile dotyczy¢ beda



ce Luszczkiewicza o opactwie Cysterséw w Sulejowie
(»aby [...] okaza¢ swiatu zastugi i naszych cysterséw na
polu architektury”); ustalono wreszcie, ze protokoly po-
siedzen Komisji nie beda drukowane, natomiast drobne
przyczynki archiwalne — tak'®. Pierwszy zeszyt wydaw-
nictwa, zatytulowanego ostatecznie ,,Sprawozdania Ko-
misji do Badania Historii Sztuki w Polsce”, opuscit dru-
karnie Wladystawa Anczyca krétko przed 22 listopada
1877 roku, kiedy to Luszczkiewicz zaprezentowal go na
forum Komisji'”. Zgodnie z ustaleniami zawieral mono-
grafie Sulejowa z dziesiecioma tablicami litograficznymi
(w tym jedng barwng) wykonanymi w zakladzie Marci-
na Salba. Kolejne zeszyty (nr 2 i 3/4) gotowe byly w na-
stepnym roku'®. Zlozyty sie one na I tom ,,Sprawozdan’,
wydany z data 1879 i dedykowany Jézefowi Ignacemu
Kraszewskiemu z okazji pigcdziesigciolecia twodrczosci
literackiej. Po kilku latach starain Komisja Historii Sztu-
ki AU dysponowata wreszcie odpowiednim medium, za
pomoca ktérego mogla rozpowszechniaé swoje osiagnie-
cia naukowe. Warto podkresli¢, ze byto to wéwczas jedno
z nielicznych w Europie czasopism naukowych z zakresu
historii sztuki wydawanych w tak reprezentacyjnej szacie
graficznej, bez trudu wytrzymujace poréwnanie z wie-
denskimi ,,Mittheilungen der K.K. Central-Commission
zur Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale”. Roz-
budowywane w nastepnych latach pod wzgledem tresci
i udoskonalane w warstwie ilustracyjnej, ,,Sprawozda-
nia” staly sie wizytowka polskiej historii sztuki, zaréwno
w kraju, jak i za granica.

ZAKONCZENIE

Na poczatku wrzes$nia 1873 roku w Wiedniu odbyl sie
I kongres historii sztuki, uznawany za przetlomowe wy-
darzenie w dziejach dyscypliny i manifestacje jej aspira-
¢ji do zajecia niezaleznej pozycji w XIX-wiecznym sy-
stemie wiedzy'?. Przypadek sprawil, ze niemal réwno-

architektury. Jozef Sheybal, czyli Jozef Sebald, znany krakowski
fotograf, byt wowczas uczniem Szkoly Sztuk Pieknych.

2Ibidem, s. 36. Na temat publikowania protokoléw dyskutowali
Lepkowski i Luszczkiewicz, nie wiadomo jednak, ktory z nich byt
za, a ktory przeciw. Niezwykle cenne relacje z posiedzen grona za-
mieszczane byly w ,,Sprawozdaniach Komisji do Badania Histo-
rii Sztuki w Polsce” od IV tomu, co w literaturze wigzano dotad
z inicjatywg Sokolowskiego, zob. W. GORZYNSKI, Rozwdj historii
sztuki, s. 57 (jak w przyp. 5); L. KALINOWSKI, Dzieje i dorobek na-
ukowy, s. 27-28 (jak w przyp. 1). Pomyst ten, jak si¢ okazuje, byl
rozwazany juz wczesniej.

127 ANPP, sygn. PAUW I-22, 5. 37.

128 Dzieta wydane przez Akademig od inauguracji w r. 1873, po koniec
r. 1878, ,Rocznik Zarzadu Akademii Umiejetnoéci w Krakowie”,
1878 (1879), s. 187. Na stronie tytulowej tomu (nie poszczegélnych
zeszytoéw) widnieje data 1879.

2 G. ScumipT, Die internationalen Kongresse fiir Kunstgeschich-
te, ,Wiener Jahrbuch fiir Kunstgeschichte’, 36, 1983, s. 7-13;
H. DiLry, Kunstgeschichte als Institution, s. 161-172 (jak w przyp. 2);
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czed$nie znaczace kroki w tym samym kierunku uczynita
polska historia sztuki - inauguracyjne posiedzenie Ko-
misji Historii Sztuki AU odbyto si¢ dwa i pdt miesiaca
wczesniej, a ogloszenie programu jej dziatalnosci - trzy
miesigce pdzniej™®. Jak stwierdzil Wojciech Balus, po-
wstanie Komisji byto pierwszym etapem w procesie in-
stytucjonalizacji historii sztuki w Polsce®. W $wietle po-
wyzszych rozwazan wydaje sie, ze poczatek tego procesu
mozna cofna¢ do roku 1870 i podjetej przez Wladysla-
wa Luszczkiewicza proby utworzenia Komisji Dziejow
Sztuki w ramach Oddzialu Archeologii i Sztuk Piek-
nych TNK. Nastepne trzy lata to okres réwnie istotny,
woéwczas bowiem w toku debat nad organizacja Akade-
mii Umiejetnosci ustalone zostalo miejsce historii sztu-
ki w jej strukturze, odzwierciedlajace autonomie nowej
dyscypliny, zwtaszcza w stosunku do archeologii. Zrédta
pisane nie pozwalaja jednoznacznie wskaza¢ osdb, ktére
si¢ do tego przyczynily. Zapewne nalezal do nich Jerzy
Lubomirski, cho¢by ze wzgledu na swoja role w pracach
nad statutem AU. Nie mozna tego natomiast powiedzie¢
o Jozefie Szujskim, zwolenniku powotania jednej komi-
sji historii sztuki i archeologii, a pézniej wspolnego cza-
sopisma dla obu nauk. W kolejnych latach najwigksze
zastugi dla umocnienia rangi historii sztuki w Akade-
mii mial niewatpliwie Luszczkiewicz - to gléwnie dzieki
jego staraniom w 1877 roku rozpoczeto druk reprezenta-
cyjnych ,,Sprawozdan” jako wylacznego organu Komisji
Historii Sztuki. W nastepnym roku Marian Sokolowski,
od poczatku aktywny uczestnik jej prac, rozpoczal wy-
kiady na Uniwersytecie Jagiellonskim jako docent pry-
watny, a w 1882 roku uzyskat tytul profesora zwyczajne-
go, co bylo zwienczeniem trwajacej wtedy od ponad de-
kady budowy instytucjonalnych podstaw historii sztuki
na ziemiach polskich.

DODATEK: NAZWA I DZIEN POSIEDZEN

Z powstaniem i organizacjg prac Komisji Historii Sztu-
ki AU wiaza si¢ dwie kwestie, ktore — wobec niejasnosci
w stanie badan — warto w tym miejscu oméwi¢, nawet je-
zeli przekraczaja chronologiczne ramy artykutu.

A.S.LaBUDA, Wprowadzenie, czyli kilka mysli, s.17 (jak w przyp. 2);
M. RampLEY, The Idea of a Scientific Discipline: Rudolf von Ei-
telberger and the Emergence of Art History in Vienna, 1847-1873,
»Art History”, 34, 2011, nr 1, 8. 71-74.

13 Program, przebieg obrad i uchwatly kongresu byty relacjonowane
w czasopismach fachowych i prasie austriackiej, mogly by¢ wiec
znane cztonkom Komisji, nie ma jednak dowodow, ze w jakikol-
wiek sposdb oddziataly na jej prace. W protokotach posiedzen na
temat kongresu nie ma zadnych wzmianek.

BIUW. Barus, A Marginalised Tradition? Polish Art History, [w:] Art
History and Visual Studies in Europe. Transnational Discours-
es and National Frameworks, red. M. Rampley [et al.], Leiden—
Boston 2012 (= Brill’s Studies on Art, Art History and Intellectual
History, 4), s. 439.



NAZWA

W niniejszym artykule dla utatwienia uzywatem wspot-
czesnej nazwy Komisji, zdajac sobie sprawe, ze w prze-
sztosci przyjmowata ona rézne brzmienia. Dostrzegano
to takze w literaturze przedmiotu, prébujac ustali¢ chro-
nologie i przyczyny tych zmian. Wedtug Bochnaka sto-
sowana w tytule ,,Sprawozdan” nazwa ,,Komisja do Ba-
dania Historii Sztuki w Polsce” ustapita w 1917 roku ,,Ko-
misji Historii Sztuki”, co miato mie¢ zwiazek z opubliko-
waniem wowczas (w IX tomie ,,Sprawozdan”) artykultu
Piotra Bienkowskiego o recepcji grupy Laokoona w Pol-
sce i poszerzeniem w ten sposob zakresu badan Komi-
sji o sztuke powszechng'. Z kolei Kalinowski wyréznit
trzy nazwy: na poczatku ,Komisja dla Historii Sztuki”;
od 1890 roku ,, Komisja Historii Sztuki’; od 1905 roku
»Komisja do Badania Historii Sztuki w Polsce”; od 1917
roku ponownie ,,Komisja Historii Sztuki™'**. Kalinowski
nie podal zrédel swych ustalen, bez watpienia jednak
opierat si¢ na danych o sktadzie Akademii drukowanych
regularnie w ,Roczniku Zarzadu Akademii Umiejetno-
$ci w Krakowie”. Sprawa jest jednak bardziej skompli-
kowana.

Po pierwsze, okreslenie ,Komisja Historii Sztuki”
uzywane bylo od 1873 roku w rekopi$miennych proto-
kotach posiedzen, a od 1878 roku takze w ,,Rozprawach
i Sprawozdaniach Wydzialu Filologicznego Akademii
Umiejetnosci™'*. Ta wersja znalazla si¢ rowniez w regula-
minie Komisji z 1893 roku, co najlepiej $wiadczy o jej ofi-
cjalnym charakterze'”. Mozna zatem przyja¢, ze w odnie-
sieniu do oméwionego tu wczesnego etapu dziejow Komi-
sji postugiwanie sie identycznie brzmigcg nazwa wspol-
czesng jest catkowicie uprawnione.

Po drugie, ,Komisja do Badania Historii Sztuki w Pol-
sce” pojawila si¢ juz w 1877 roku w tytule ,,Sprawozdan”
i pozostata w nim do ich ostatniego tomu. Mimo to dru-
kowane tam relacje z zebran zawsze tytutowano Sprawo-
zdaniami z posiedzett Komisji historii sztuki, a niekonse-
kwencja ta najwidoczniej nikomu nie przeszkadzala. Wy-
daje sie, ze na poczatku XX wieku okreslenie , Komisja do
Badania Historii Sztuki w Polsce” istotnie zyskalo bardziej
oficjalny status, aczkolwiek w comiesiecznych ,,Sprawo-
zdaniach z Czynnosci i Posiedzen Akademii Umiejetno-
$ci” zastosowano je wczesniej niz w ,,Roczniku Zarzadu’,
bo w 1902 roku'*,

132 A. BOCHNAK, Historia sztuki, s. 240 (jak w przyp. 1).

3 L. KALINOWSKT, Dzieje i dorobek naukowy, s. 24 (jak w przyp. 1).

3 Sprawozdania z posiedzenr Wydzialu i komisji wydzialowych,
»Rozprawy i Sprawozdania Wydziatu Filologicznego Akademii
Umiejetnoéci’, 6, 1878, s. IV. Tytul najstarszej ksiegi protokotow
posiedzen brzmi: ,Protokoly posiedzenn Komisji Akademickiej
Historii Sztuki’, ANPP, sygn. PAUW I-22 (okladka).

13 ANPP, sygn. PAU I-1m, ,Regulamin Komisji Historii Sztuki Aka-
demii Umiejetnoséci w Krakowie”, Krakow 1893, nlb.

13 Sprawozdania z Czynnosci i Posiedzent Akademii Umiejetno$ci’,
71902, 1nr 6, s. 6. W spisie tresci zeszytu widnieje nadal , Komisja
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W protokotach posiedzen Komisji kwestia zmiany na-
zwy pojawila sie raz, zresztg tylko w odniesieniu do tytu-
tu wydawanego przez nig czasopisma: 28 marca 1914 roku
Stanistaw Turczynski (6wczesny sekretarz grona) zapro-
ponowal zmodyfikowanie szaty graficznej ,,Sprawozdan™
m.in. zamiang ,,diugiej i zaciesniajacej zakres wydawnic-
twa nazwy: Komisja do Badania Historii Sztuki w Polsce
na nazwe: Komisja Historii Sztuki™¥. Nie chcac rozwijaé
w tym miejscu tego watku, ogranicze si¢ do stwierdze-
nia, ze od pazdziernika 1916 roku w protokotach posie-
dzen uzywano juz tylko nazwy ,, Komisja Historii Sztuki’,
z czym od 1917 roku korespondowat tytul nowego organu
jednostki — ,,Prace Komisji Historii Sztuki™.

DZIEN POSIEDZEN

Wspominajac odbywane w czwartki zebrania w domu
Pawla Popiela, nawigzujace do obiadéw czwartkowych
Stanistawa Augusta, Bochnak napisal, ze dzien ten na
termin swych posiedzen przyjeta takze Komisja Histo-
rii Sztuki, czego przestrzegano az do 1952 roku (czyli
przejecia PAU przez nowo utworzong Polska Akademie
Nauk)'*. Wywodzenie tego zwyczaju od ,czwartkow”
u Popiela, a posrednio od najstynniejszych spotkan pol-
skiego O$wiecenia, nie budzi zastrzezen, trzeba jednak
uscisli¢, ze nie narodzit si¢ on z chwilg powstania Ko-
misji. Jak dowodzi analiza protokotéw, w pierwszych
latach jej istnienia posiedzenia urzadzano w rézne dni
(np. spotkanie zatozycielskie 11 czerwca 1873 roku odby-
to si¢ w $rode), dopiero od okoto 1885 roku byly to naj-
czesciej czwartki'®. W lutym 1887 roku Marian Sokolow-
ski opracowal projekt reformy prac Komisji, w ktérym
postulowal m.in. ustanowienie stalego terminu comie-
siecznych spotkan''. Uchwalono woéwczas na dzien po-
siedzen wyznaczy¢ pierwszy czwartek miesigca'2. Regu-
ty tej generalnie starano si¢ przestrzegaé, przynajmniej
do konica lat osiemdziesigtych XIX wieku; pdzniej spot-
kania nadal co do zasady odbywaly si¢ w czwartki, cho¢
czesciej przypadaly na drugi lub trzeci tydzien miesiaca.
Taki tryb organizowania posiedzen utrzymal sie w okre-
sie miedzywojennym i - jak podat Bochnak - po II woj-
nie $wiatowej*. Czwartkowa tradycje kontynuowala

Historii Sztuki” i podobng niekonsekwencje mozna obserwowac
takze w nastepnych latach.

137 ANPP, sygn. PAUW I-24, s. 287.

B8W protokole posiedzenia z 12 VII 1916 roku wystepuje jeszcze
»Komisja do Badania Historii Sztuki w Polsce”, a 26 X - ,,Komisja
Historii Sztuki”; ANPP, sygn. PAUW I-25, k. 13v—-14. W ,,Sprawo-
zdaniach z Czynnosci i Posiedzen Akademii Umiejetnosci” po-
przednia nazwa pojawila si¢ ostatni raz w marcu 1918 roku.

1% A. BOCHNAK, Historia sztuki, s. 235 (jak w przyp. 1).

140 ANPP, sygn. PAUW I-22, passim.

'*!Tbidem, s. 87 (posiedzenie 3 II 1887 roku).

“2Tbidem, s. 88 (,kazdy pierwszy czwartek po 1szym miesigca”).

43 Zob. ksiegi protokoléw posiedzen z lat 1915-1924, 1924-1927,
1928-1933, 1945-1952; ANPP, sygn. PAUW I-25, PAUW I-26,



utworzona w 1965 roku Komisja Teorii i Historii Sztuki
przy krakowskim oddziale Polskiej Akademii Nauk, kto-
ra zbierala si¢ w drugi czwartek miesigca, co utrzymala
i utrzymuje do dzi$ reaktywowana w 1995 roku Komisja
Historii Sztuki PA

144

PAUW I-27, PAUW I-27a. Protokoly za lata 1934-1939 nie zacho-
waly sie.

" L. KarLiNnowsKl, Folia Historiae Artium organem Komisji Historii
Sztuki Polskiej Akademii Umiejetnosci, ,Folia Historiae Artium’,
Seria Nowa, 1, 1995, S. 5.
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SUMMARY

Wojciech Walanus

THE FOUNDING OF THE COMMISSION ON ART
HISTORY OF THE ACADEMY OF ARTS AND SCIEN-
CES: A PAGE IN THE HISTORY OF THE INSTITU-
TIONALISATION OF THE DISCIPLINE

The paper discusses the circumstances of the foundation
and the early stages in the activity of the Commission on
Art History of the Academy of Arts and Sciences in Cra-
cow - the first institutional body dealing with art-histori-
cal research on Polish lands. Its establishment in 1873 was
an important step in the process of the institutionalisa-
tion of Polish art history, a process that should be under-
stood as one encompassing the foundation of university-
-level research entities, formulation of programmes and
methods of research as well as a development of the com-
munity of scholars. For the following half-century, the
Commission had played a key role in this process.

The first part of the paper deals with a failed attempt to
form a ‘commission on the history of art in Poland’ within
the Learned Society of Cracow, a body established in 1815,
consisting of local scholars, artists and men of letters. In
December 1870, Wladystaw Luszczkiewicz, a painter and
art historian, proposed to set up a commission whose aim
would be to gather materials related to art history in Po-
land (written and visual records). The commission that
was to consist mainly of architects and artists, was sup-
posed to study the hitherto unknown historic objects,
draw up a sort of survey, and publish images of artworks.
Although Luszczkiewicz’s initiative had won the favour of
the Society’s board, the process of its establishment got
stuck by bureaucratic procedures, and after a few months
was put on hold interminably.

Eventually, the Commission on Art History was formed
as a part of the Academy of Arts and Sciences, then a new-
ly-established institution, founded under a charter of Em-
peror Franz Joseph I of Austria, using the basic structure
of the Learned Society. The circumstances of its founda-
tion have been discussed in the second part of the paper.
In the autumn of 1871, in the course of drawing up of the
successive versions of the Academy’s statute, the place of
art history within the institution’s structures was estab-
lished. Initially assigned, along with archaeology, to the
historical and philosophical department, the discipline
(without archaeology) ended up as part of the philolog-
ical department. As attested by documentary evidence,
this assignment resulted from the fact that the compil-
ers of the statute strove to keep an equal number of dis-
ciplines within each of the Academy’s departments. Thus,
the Commission on Art History was established within
the philological department, and its inaugural meeting
was held on 11 June 1873. The Commission was headed
by the art critic and poet Lucjan Siemienski, and among
its members were: the archaeologist Jozef Lepkowski,
Wriadystaw Luszczkiewicz, and a few former members of



the Learned Society of Cracow; soon they were joined by
new membership, including Marian Sokofowski, the fu-
ture first professor of art history at the Jagiellonian Uni-
versity.

Wrtadystaw Luszczkiewicz was the moving force of the
Commission in the early stages of its functioning. He,
along with Sokotowski, had compiled the Commission’s
first scholarly agenda, discussed in the third part of the
paper. This programme, publicised in December 1873, was
largely based on a similar document drafted for the 1870
‘commission on the history of art in Poland; and specified
research on Polish art, for instance, by means of making
study ‘“trips’ intended to examine historic objects in situ,
conducting surveys, acquiring visual material, compil-
ing a bibliography of Polish art and publishing the Com-
mission’s own periodical. The programme’s novel element
was to include the study of works of foreign art in Polish
collections and the work of foreign artists in Poland and
Polish artists abroad within the Commission’s remit.

The paper’s last subsection presents the Commis-
sion’s efforts to establish its own periodical: Sprawozda-
nia Komisji do Badania Historii Sztuki w Polsce [Trans-
actions of the Commission for the Study of Art History
in Poland]. The Transactions was the first Polish schol-
arly art-historical periodical and it played a key role in
the development of art-historical research of Polish art.
The journal was founded not without difficulties: it took
a few years to decide whether the new periodical should
be a joint undertaking of the Commission on Art History
and the Commission on Archaeology (an option favoured
by the Academy’s secretary general, Jozef Szujski), or if it
were to be published solely by the former body. Eventual-
ly, through the efforts of Luszczkiewicz, the latter concep-
tion won, and the first issue of the Transactions, in a luxu-
rious in folio format, with lithographed plates, appeared in
the autumn of 1877.
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