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UWAGI O OFTAROWANIU RELIKWIARZA BRODNICKIEGO
KOLEGIACIE W SANDOMIERZU

W skarbcu dzisiejszej katedry, a dawniej kolegiaty w San-
domierzu zachowal si¢ wykonany ze zloconego srebra
krzyz, dzi§ prezentowany w tamtejszym Muzeum Die-
cezjalnym. Jest to dzielo pokaznych rozmiaréw — mierzy
przeszlo 86 cm wysokosci, rozpigto$¢ jego ramion siega
44 cm' - a takze niezwykle bogate, zdobione przy uzyciu
nie tylko najrézniejszych technik obrébki kruszcu, ale tez
emalii, drogich kamieni i korali [il. 1-2]. Krzyz jest w isto-
cie relikwiarzem — w przymocowanej do skrzyzowania ra-
mion puszce o krzyzowym przezroczu przechowywana
jest bowiem relikwia Prawdziwego Krzyza. W obecnym
ksztalcie jest to dzieto dwufazowe — puszka oraz stopa zo-
staly dodane wtdrnie do zasadniczej czgéci krzyza, ktora
jednak juz przed tym zabiegiem pelnita funkcje relikwia-
rza. Pierwotne repozytorium, majace postaé zaglebienia
o ksztalcie krzyza z treflowymi zakonczeniami ramion,
widoczne jest po zdemontowaniu wtérnej puszki [il. 3].
Od czasu badan Adama Bochnaka i Juliana Pagaczew-
skiego powszechnie przyjmuje sie, ze przechowywany
w Sandomierzu zabytek, cho¢ znalazl si¢ w Malopolsce
jeszcze w $redniowieczu, jest tozsamy z dzielem ufundo-
wanym dla kosciota parafialnego w Brodnicy przez jego
proboszcza, Mikotaja Wolweliniego, nota bene z pocho-
dzenia sandomierzanina’. Oznacza to, ze krzyz powstal

' Za U. STEPIEN, Krzyz relikwiarzowy, [w:] Na znak swietnego zwy-
cigstwa. W szesésetng rocznicg bitwy pod Grunwaldem, Krakow
2010 [katalog wystawy], t. 2: Noty katalogowe, red. D. Nowacki
[et al.], Krakow 2010, s. 149.

)

Zob. zwlaszcza A. BOCHNAK, J. PAGACZEWSKI, Relikwiarz Krzy-
za Swigtego w katedrze sandomierskiej, ,Prace Komisji Histo-
rii Sztuki’, 7, 1937 s. 9-12; K. SZCZEPKOWSKA-NALIWAJEK, Ztot-
nictwo gotyckie Pomorza Gdanskiego, Ziemi Chetmiriskiej i War-
mii, Wroclaw [et al.] 1987, s. 94-95, 246-247; U. STEPIEN, Krzyz

przed 12 marca 1343 roku, kiedy rada miejska Brodnicy
potwierdzila dar proboszcza®. Co do artystycznej gene-
zy krzyza formutowano rozbiezne tezy - jakkolwiek jego
zwiazek ze ztotnictwem Goérnej Nadrenii nie budzi watp-
liwosci, jedni badacze uwazali relikwiarz za wyréb pru-
ski, powstaly w wyniku oddzialywania tego dalekiego

relikwiarzowy, s. 149-155 (jak w przyp. 1); G. REGULSKA, Brodnic-
ki relikwiarz Drzewa Krzyza Sw. i inne XIV-wieczne relikwiarze
pruskie, ,Biuletyn Historii Sztuki’, 74, 2012, nr 3/4, s. 483-500; ea-
dem, Gotyckie ztotnictwo w Polsce, t. 1: Katalog zabytkéw, Warsza-
wa 2015 (= Dzieje Sztuki Polskiej, 2, cz. 4), s. 142-144.

w

Trzeba tu zaznaczy¢, ze w literaturze spotka¢ mozna poglad, ze
relikwie i relikwiarz ofiarowaly dwie rézne osoby - zob. zwlasz-
cza U. STEPIEN, Krzyz relikwiarzowy, s. 149 (jak w przyp. 1): ,,Za-
pewne tozsamy z krzyzem, ktory legowal kosciotowi w Brodnicy
proboszcz Mikotaj Wolwelini (zm. przed III 1343) dla przecho-
wywanej w tamtejszej $wigtyni relikwii Drzewa Krzyza Swiete-
go. Relikwie darowal kosciolowi w Brodnicy jego fundator (bu-
dowe rozpoczeto w 1285) i dwczesny proboszcz Mikolaj z San-
domierza”; opinie te trzeba jednak uzna¢ za nieporozumienie —
proboszcz Mikolaj w zwigzku z omawianymi relikwiami pojawia
sie w dwdch dokumentach z roku 1343 — dyplomie rady miejskiej
Brodnicy zatwierdzajacym podarowanie relikwiarza i innych pre-
cjozéw tamtejszemu kos$ciotowi oraz dokumencie wielkiego mi-
strza krzyzackiego Ludolfa Koniga cedujacym na brodnicka rade
patronat nad fara (PreufSisches Urkundenbuch, t. 3, cz. 2: 1342-
1345, wyd. H. Koeppen, Marburg 1958, nr 542, s. 413-414 i nr 619,
s. 507); to ostatnie zrédlo informuje tez, ze kosciol byl wowczas
w budowie. W pierwszym z dokumentéw Mikolaj wystepuje pod
nazwiskiem, za$ w drugim z przydomkiem ,,de Sandomiria’, nie
ulega jednak watpliwosci, ze chodzi o te sama osobe.
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1. Relikwiarz Prawdziwego Krzyza z Brodnicy, awers. Muze- 2. Relikwiarz Prawdziwego Krzyza z Brodnicy, rewers. Muze-
um Diecezjalne w Sandomierzu. Fot. Anna Stankiewicz, Za- um Diecezjalne w Sandomierzu. Fot. Anna Stankiewicz, Za-
mek Kroélewski na Wawelu mek Krélewski na Wawelu

3. Relikwiarz Prawdziwego Krzyza z Brodnicy, awers po zdemon-
towaniu wtdrnego repozytorium na relikwie. Muzeum Diecezjalne
w Sandomierzu. Fot. Anna Stankiewicz, Zamek Krélewski na Wawelu




4. Relikwiarz Prawdziwego Krzyza z Brodnicy. Herby Orzel Bialy i Pogon oraz Wiadystawa Jagielty zdobiace stope. Fot. Anna Stankiewicz, Za-
mek Kroélewski na Wawelu

o$rodka, inni za$ za import*. Problem ten pozostaje zresz-
ta na marginesie rozwazan prezentowanych w niniejszej
pracy; jej celem jest bowiem proba poglebionej analizy
zagadnienia, ktére w toku dotychczasowych badan nie
zostalo chyba jeszcze zadowalajaco wyzyskane — miano-
wicie okolicznosci i tresci, jakie wigzaly si¢ z samym fak-
tem znalezienia sie brodnickiego relikwiarza w Sando-
mierzu.

Historia krzyza wydaje si¢ stosunkowo dobrze uchwyt-
na. W roku 1343 Mikotaj Wolwelini ofiarowal swojemu
kosciotowi, woéwczas zapewne bedgcemu na stosunko-
wo wczesnym etapie budowy, relikwiarz wraz z party-
kula relikwii Prawdziwego Krzyza, ktdra zdazyla juz za-
styna¢ cudami: ,,[...] crucem ex auro et argento fabri-
catam gemmisque preciosis adornatam, cui insitum est
signum unifice crucis, quo multorum miraculorum in-
signiis pollet™. W miejscu swojego przeznaczenia relik-
wiarz pozostawal najpewniej do wydarzen wielkiej woj-
ny roku 1410. Nie wiadomo, co dzialo si¢ z nim bezpo-
$rednio po bitwie grunwaldzkiej, jednak do jego dalszych
loséw powszechnie odnosi si¢ spis dziel, ktore 21 sierp-
nia roku 1410 na zamku w Wabrzeznie (Fredek) komtur
brodnicki Wilhelm von Rosenberg przekazal Wtadysta-
wowi Jagielle - ,Primo vunam magnam crucem argen-
team, desuper deauratam et lapidibus preciosis ornatam,
cum notabili pede argenteo™. Krzyz wymieniono wiec na
pierwszym miejscu listy — cho¢ zaskakujace jest zupelne
pominiecie jego relikwiarzowego charakteru, tym bar-
dziej ze chodzilo o prestizows i stynacg cudami relikwie

* Zob. G. REGULSKA, Gotyckie zlotnictwo w Polsce, s. 143 (jak
W przyp. 2).

> Zob. przyp. 3.

¢ Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. 5, wyd. F. Piekosinski, Po-
znan 1908, nr 165, s. 172-173; zob. G. REGULSKA, Brodnicki relik-
wiarz Drzewa Krzyza Sw., s. 486-487 (jak w przyp. 2); eadem, Go-
tyckie ztotnictwo w Polsce, s. 143 (jak w przyp. 2).

pasyjna - dalej wymieniono natomiast ,,magnam tabu-
lam cum reliquijs” i jeszcze kilka podobnych przedmio-
tow, zapewne przeno$nych oltarzykéw z repozytoriami
na $wiete szczatki. Wreszcie Jan Dlugosz, opisujac zaje-
cie przez wojska Wtadystawa Jagielly niedtugo po bitwie
grunwaldzkiej zamku w Dzierzgoniu, wspomnial, ze krol
ofiarowat zdobyte tam drewniane figury kolegiacie sando-
mierskiej wraz z ,wzietym pdzniej w Brodnicy srebrnym,
poztacanym krzyzem”; wszystkie te przedmioty ,kosciot
sandomierski ma [...] do dnia dzisiejszego jako wiecz-
ng pamiatke zwyciestwa i obdarowania™. Doda¢ trzeba,
ze takze pozniej éw drogocenny przedmiot traktowano
z duzg atencja. W drugiej potowie XV wieku krzyz zyskat
dzisiejsza forme - zaopatrzono go w nowe repozytorium
na relikwie oraz okazalg stope, ktérej bogaty program he-
raldyczny wskazuje, ze nowa oprawe sprawili panowie
herbu Debno; wsrdéd mozliwych fundatoréw wskazywano
biskupa krakowskiego i kardynata Zbigniewa Olesnickie-
g0, jego bratanka, biskupa krakowskiego, wloctawskiego
i gnieznienskiego Jakuba z Sienna, a takze wojewode
sandomierskiego Jana z Sienna zw. Glowaczem, staro-
ste sandomierskiego Jana z Sienna, wreszcie arcybiskupa
gnieznienskiego Zbigniewa Ole$nickiego mlodszego. Za-
leznie od przyjetej osoby fundatora datowanie przerobie-
nia krzyza waha si¢ wiec miedzy datami okoto 1450 - okoto
1480°. Obok rodowego Debna nowg stope ozdobiono row-
niez herbami panstwowymi (Orlem Bialym, Pogonig, her-
bem ziemi sandomierskiej) i podwojnym krzyzem Jagietty
[il. 4]. W tym miejscu mozna doda¢, ze Bochnak i Pa-
gaczewski zwrocili uwage na mozliwe watpliwosci co
do liczby przechowywanych w poézniejszych czasach

7']. DruGosz, Roczniki czyli kroniki stawnego Krdlestwa Polskie-
g0, ks. 10-11: 1406-1412, red. S. Gaweda [et al.], Warszawa 2009,
$.150-151.

8 Zob. G. REGULSKA, Gotyckie zlotnictwo w Polsce, s. 143 (jak
W przyp. 2).



5. Monstrancja relikwiarzowa z kosciota Bozego Ciata w Poznaniu.
Muzeum Archidiecezjalne w Poznaniu, nr MAdP 8449. Fot. Sotis
Art - Tomasz Mroczkowski

w kolegiacie krzyzy relikwiarzowych o podobnej formie.
W inwentarzu skarbca z roku 1681 odnotowano ,krzyz
srebrny poztacany, w ktérym sie znajduje drzewo krzy-
za §wietego. Na koncach tegoz krzyza sa obrazy czte-
rech ewangelistow réznego koloru kamieniami i korala-
mi przyozdobione™. Badacze dopuscili mozliwos¢ bledu
autora inwentarza, ktéry mogt w ten sposéb omytkowo
opisac sceny pasyjne. Wydaje si¢ to bardzo prawdopodob-
ne. Inwentarz notuje jeszcze co prawda kilka zlotniczych
krzyzy (1. wielki z figura Chrystusa, 2. procesyjny, 3. re-
likwiarzowy z herbem Tomickich, 4. z relikwiami $w. Jac-
ka, 5. z obrazem meki Panskiej, 6. przyozdobiony pertami
i kamieniami, 7. z ewangelistami, zlamany)", ale sposréd
nich wszystkich wlasnie 6w krzyz zdobiony wizerunka-
mi ewangelistow i koralami zdaje si¢ laczy¢ najwiecej
cech charakterystycznych dziela dzi§ uwazanego za krzyz
brodnicki - obecnos$¢ relikwii, korale i ré6znorodng ka-
meryzacje oraz dekoracje figuralna. Zrédlem nieporozu-
mienia moze by¢ omytkowe powtdrzenie opisu dekoracji

® A. BOCHNAK, J. PAGACZEWSKI, Relikwiarz Krzyza S$wigtego,
s. 13-14 (jak w przyp. 2).

10 Inwentarz opublikowal M. BULINSKI, Monografia miasta Sando-
mierza, Warszawa 1879, s. 211-213.
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ostatniego z wymienionych krzyzy, wowczas juz ztamane-
go. Wydaje si¢ zreszta, ze niejasnosci w interpretacji in-
wentarza nie maja wielkiego znaczenia dla identyfikacji
zachowanego dzieta. Wspomniane herby jednoznacznie
wskazujg, Ze to wlasnie ten krzyz uwazano za dar Jagiel-
ty kilkadziesigt lat po bitwie grunwaldzkiej, prawdopo-
dobnie jeszcze za zycia bliskiego Olesnickim Dlugosza.
Rozstrzyga to, jak sadze, ze w istocie mamy do czynienia
z tym samym przedmiotem, ktéry zostal zdobyty w Brod-
nicy i ofiarowany przez Jagielle kolegiacie, nawet jesli kro-
nikarz réwniez przemilczat jego relikwiarzowy charakter.
Takze pod wzgledem stylowym zachowany krzyz pasuje
do czasu fundacji relikwiarza brodnickiego w pierwszej
potowie XIV wieku.

Sze$ésetna rocznica bitwy pod Grunwaldem, ktéra
przypadia na rok 2010, przyniosta fale ponownego zain-
teresowania jej tematyka takze wsrod historykéw sztu-
ki, a zagadnienia artystycznych upamietnien batalii i jej
ogolniej pojetego oddzialywania na sztuke zostaly wow-
czas znakomicie opracowane przez Marka Walczaka'.
Wydaje si¢ jednak, ze w odniesieniu do przechowywa-
nego w Sandomierzu krzyza relikwiarzowego z Brodni-
cy watki te mozna poglebi¢, co pozwoli na pelniejsze zro-
zumienie znaczenia aktu przekazania kolegiacie tylez sa-
mego dziela, co zawartych w nim relikwii Prawdziwego
Krzyza.

Krzyz sandomierski nalezy do nader szczuplej grupy
zachowanych do dzi$ dziel, o ktérych mozna z cala pew-
noécig powiedzie¢, ze przynaleza do bogatego niegdy$
zbioru daréw otrzymanych przez polskie koscioty z tro-
feow wielkiej wojny z zakonem krzyzackim. Jak podsu-
mowal te kwestie Walczak, ,Watpliwosci nie budzg Biblia
w Bibliotece Kapitulnej na Wawelu, krzyz w katedrze san-
domierskiej, monstrancja w Muzeum Archidiecezjalnym
w Poznaniu [il. 5], relikwiarz komtura kowalewskiego
Henryka von Bodego w krakowskim kosciele Sw. Floriana
i dyptyk relikwiarzowy komtura elblaskiego Thielego Da-
giestera von Lorischa z katedry gnieznienskiej”™. Z gru-
py tej nalezy jednak wykluczy¢ poznanska monstrancje,
jakkolwiek gdyby rzeczywiscie byta ona tupem z Prus, to
z uwagi na chrystologiczny charakter kultu, w ktérym byla
wykorzystywana, stanowitaby istotny pendant do krzyza
sandomierskiego. Monstrancja stuzyta jako relikwiarz do
przechowywania cudownych hostii czczonych w poznan-
skim sanktuarium Bozego Ciala, jakoby sprofanowanych
przez Zydéw i bedacych przedmiotem cudu eucharystycz-
nego®. Przekonanie o takiej proweniencji monstrancji

"' M. WALCZAK, Bitwa grunwaldzka a sztuka od wieku XV do kotica
XVIII, [w:] Na znak Swietnego zwycigstwa. W szesésetng rocznice
bitwy pod Grunwaldem [katalog wystawy], t. 1: Studia, red. D. No-
wacki [et al.], Krakdw 2010, s. 269-302.

12 Tbidem, s. 273.

3O genezie sanktuarium zob. P. PAJor, Chér kosciota Bozego Cia-
ta w Poznaniu a dziatalnos¢ fundacyjna Wiadystawa Jagietly,
[w:] Patronat artystyczny Jagiellonow, red. M. Walczak, P. We-
cowski, Krakow 2015 (= Studia Jagiellonica, 1), s. 154-157; por.



nie jest jednak uchwytne w zrédltach XV-wiecznych ani
wczesnonowozytnych, a zdobigce stope herby Orzet
Bialy i Pogon znalazly sie tam dopiero w XIX wieku'.
Zdaniem Michata Wozniaka, z ktérym w innym miej-
scu zgodzil sie réwniez Walczak, na wtorne wykorzysta-
nie monstrancji wskazuje ksztalt reservaculum, przysto-
sowanego do zamocowania jednej hostii, podczas gdy
w sanktuarium czczono az trzy". Argument ten jest jed-
nak bezzasadny — wszystkie najstarsze zrodla dotycza-
ce omawianego kultu wspominaja tylko jedng cudow-
ng hostie, co wynika takze z przekazu Dlugosza o po-
chodzeniu komunikantu, rzekomo pozyskanego przez
pewna mieszczke, ktéra przyjawszy komunie, nie prze-
tkneta hostii, lecz wyjeta ja z ust i przekazata Zydom®.
Trzy hostie po raz pierwszy wzmiankuje dopiero To-
masz Rerus w dziele wydanym w roku 1583, by - jak
domyslal sie Tomasz Ratajczak — przydac relikwii do-
datkowej, trynitarnej symboliki lub wples¢ w poznan-
ska narracje watek zaczerpniety z historii o stawnym
XIII-wiecznym cudzie eucharystycznym w Paryzu?. Jak-
kolwiek wiec monstrancja z poznanskiego kosciota Bo-
zego Ciala rzeczywiscie moze by¢ trofeum grunwaldz-
kim, to jednak brak dowoddéw potwierdzajacych ten

poglad®.

KRZYZ JAKO ZNAK ZWYCIESTWA
[ RELIKWIA

Przed podjeciem dalszej analizy aktu obdarowania ko-
legiaty sandomierskiej krzyzem z Brodnicy, w ktérych
to rozwazaniach zasadniczg role beda odgrywac szerszy
kontekst i wielowiekowa tradycja, ale tez specyficzne mo-
dele poboznosci i propagandy wladzy samego Jagielty, na-
lezy jeszcze raz podkresli¢ trzy fakty. Po pierwsze, oma-
wiane dzielo ma charakter wyjatkowo bogaty — nie dos¢,
ze wykonane zostalo ze zloconego srebra, to jest takze
zdobione emalig i drogimi kamieniami: ametystami, aga-
tami, turkusami, lapis-lazuli, malachitami i krysztalami

T. RATAJCZAK, Kosciét Bozego Ciata w Poznaniu, Poznan 2014
(=Biblioteka Kroniki Miasta Poznania. ZabytkiPoznania),s.77-78.

4 M. WALCZAK, Monstrancja, [w:] Na znak swietnego, t. 2, s. 163 (jak
W przyp. 1).

> Ibidem.

16 1. DruGosz, Roczniki czyli Kroniki stawnego Krélestwa Polskiego,
ks. 10: 1370-1405, red. S. Gaweda [et al.], Warszawa 2009, s. 308.

7 T. RATAJCZAK, Kosciét Bozego Ciata, s. 22 (jak w przyp. 13).

'8 Jako trofeum wielkiej wojny z zakonem traktowane bywaja tez za-
chowane w kolegiacie w Nowym Saczu drewniane figurki przed-
stawiajace apostolow, poniewaz jednak przekonanie to opiera sie
na dos$¢ mglistej wzmiance zrédlowej i ma raczej pézng metryke,
trzeba sie zgodzi¢ z Walczakiem, Ze takie pochodzenie rzezb,
cho¢ mozliwe, trudno uznaé za przekonujace; M. WALCZAK, Bi-
twa grunwaldzka a sztuka, s. 273 (jak w przyp. 11); idem, Figury
dwunastu Apostotow, [w:] Na znak swietnego, t. 2, s. 164-168 (jak

W przyp. 1).

47

gorskimi oraz koralami®, po drugie, w drogocenny krzyz
kryje w sobie relikwie pasyjng — partykule Krzyza Swiete-
go, wreszcie po trzecie, wydaje si¢, ze zostal on darowa-
ny waznemu kosciotowi bezposrednio przez wladce jako
symbol jego militarnego triumfu, bez posrednictwa in-
nych dostojnikéw, jak sie zdaje, uczestniczacych w prze-
kazywaniu pozostalych trofeéw innym koséciotom?.

W dzieje kultu Krzyza Swietego wpisane s3 aspekt
triumfalny i zwigzek z wladzg; mozna wrecz powiedzied,
ze to wiasnie wojskowy triumf wladcy byl bezposrednia
przyczyna zaistnienia owego kultu. W wyniku opisanej
przez Laktancjusza i Euzebiusza z Cezarei bitwy na mo-
$cie Mulwijskim, stoczonej 28 pazdziernika roku 312, Kon-
stantyn Wielki, pokonawszy Maksencjusza, zdobyl catko-
witg wladze na zachodzie Cesarstwa Rzymskiego. Zwy-
ciestwu mialy towarzyszy¢ nadnaturalne okoliczno$ci, co
do ktérych starozytni autorzy nie byli jednak zgodni. We-
dlug De mortibus persecutorum Laktancjusza w noc po-
przedzajaca bitwe cesarz zostal we $nie nawiedzony przez
aniofa, ktéry polecil mu umiesci¢ na tarczach jego woj-
ska znak chi-rho, gwarantujacy zwycigstwo?. W opowie-
$ci Euzebiusza zawartej w Vita Constantini rzecz rozegrala
sie natomiast na jawie — Konstantyn w trakcie wyprawy
na Rzym ujrzat na niebie $wietlisty krzyz opatrzony napi-
sem ,,Pod nim zwyci¢zaj . Kolejnej nocy wladca doznat
wizji, w ktdérej Chrystus polecit mu wykona¢ podobizne

¥ Za K. SzczEPKOWSKA-NALIWAJEK, Relikwiarze Sredniowiecznej
Europy od IV do poczgtku XVI wieku. Geneza, tresci, styl i techniki
wykonania, Warszawa 1996, s. 215.

% Przyktadowo w przypadku relikwiarza Henryka von Bodego,
ktory to dar trafit do podkrakowskiej kolegiaty sw. Floriana, ba-
dacze domysélaja sie inicjatywy Zbigniewa Oles$nickiego lub Mi-
kotaja Traby; poglady na ten temat zebrat M. WALCZAK, Relik-
wiarz roznych swigtych, [w:] Na znak swietnego, t. 2, s. 157-158 (jak
W przyp. 1).

2t Konstantyn zostal we $nie upomniany, by niebieski znak Boga
wypisal na tarczach i tak stoczyl bitwe. Uczynil, co mial zalecone,
ina najwyzszym zagieciu tarcz imi¢ Chrystusa literg X w poprzek
wypisuje”; LAKTANCJUSZ, Pisma wybrane. De mortibus persecuto-
rum, Epitome, De ira Dei, ttum. J. Czuj, Poznan 1933 (= Pisma Oj-
coOw Kosciota w Polskim Ttumaczeniu, 16), s. 69.

2 Modlgcemu si¢ o to i zarliwie blagajacemu cesarzowi ukazat

sie zestany przez Boga najcudowniejszy znak — gdyby opowia-

dat o tym kto inny, stuchacze prawdopodobnie nietatwo by uwie-
rzyli. Lecz poniewaz zwycieski cesarz dtugi czas potem osobiécie
przekazal relacje piszacemu te historie [...], kto mogtby wahac
sie, czy da¢ wiare temu opowiadaniu, szczegdlnie odkad $wia-
dectwo pdzniejszego czasu dowiodlo prawdziwosci stéw? Po-
wiedzial, ze w godzinach poludniowych, kiedy stonce zaczyna-
fo si¢ juz sktania¢ ku zachodowi, zobaczyt na wlasne oczy znak
triumfalny w postaci krzyza ze $wiatla na niebie, powyzej storica,

i byl na nim umieszczony napis, mowiacy «Pod nim zwyciezaj».

Na ten widok zdumienie ogarnelo i jego, i cale wojsko, ktére szto

za nim w tej ekspedycji i stalo sie naocznym $wiadkiem cudu”;

Euzesrusz z CEZAREL Zycie Konstantyna, ttum. T. Wnetrzak,

Krakéw 2007 (= Zrédta Mysli Teologicznej, 44), s. 117.



6. Follis Konstantyna Wielkiego, rewers z wizerunkiem labarum
i inskrypcja SPES PUBLICA. Fot. © The Trustees of the British Mu-
seum, na licencji CC BY-NC-SA 4.0

znaku®; w ten sposob powstato labarum, zloty sztandar
Konstantyna, ktdry przedstawial znak chi-rho na dlugim
drzewcu z poprzeczka, nadajaca catosci ksztalt krzyzowy;
sztandar 6w, zawsze gdy niesiono go do bitwy, mial za-
pewnia¢ wojskom cesarskim fatwe zwyciestwo*. Bardzo
szybko znak ten zaczal by¢ traktowany jako palladium ca-
tego panstwa, o czym zdaje si¢ $wiadczy¢ bity od okoto
320 roku follis z umieszczonym na rewersie przedstawie-
niem labarum z wezem u stdp, ktére opatrzono inskryp-
cja SPES PUBLICA? [il. 6]. Wedlug Euzebiusza z Cezarei
monumentalny krzyz pokryty ztotem i kamieniami szla-
chetnymi zostal tez umieszczony na stropie cesarskiego
apartamentu w nowym patacu w Konstantynopolu, bo-
wiem ,,pobozny cesarz chcial uczyni¢ ten symbol obrong
samego Cesarstwa . Opowie$¢ o zjawisku astronomicz-
nym w postaci krzyza rozswietlajacego niebo, interpreto-
wanym jako znak triumfu, powracala w pozniejszych cza-
sach; mialo si¢ ono pojawi¢ m.in. nad Jerozolimg w roku
351, a tamtejszy biskup Cyryl opisal je w liscie do cesarza

» Ibidem.

# Ibidem, s. 118. Literatura dotyczaca wizji i nawr6cenia Konstan-
tyna jest olbrzymia, ale jej przytaczanie w tym miejscu nie wy-
daje si¢ celowe, gdyz chodzi o przywolanie ogdlnie znanych in-
formacji bez ich dogtebnej analizy; z nowszych publikacji synte-
tycznych zob. B. BAERT, A Heritage of Holy Wood. The Legend of
the True Cross in Text and Image, ttum. L. Preedy, Leiden-Boston
2004 (= Cultures, Beliefs and Traditions, 22), s. 15-21; R.M. JEN-
SEN, The Cross. History, Art, and Controversy, Cambridge-Lon-
don 2017, s. 48-55. W polskiej literaturze stan wiedzy na temat
opisow wizji i ich interpretacji podsumowat J. Kozrowsk1 (Kon-
stantyn Wielki. Walka o wladze w latach 306-324, Zabrze-Tar-

nowskie Gory 2012 [= Prace Historyczne - Inforteditions, 6]).
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Zob. wszechstronne opracowanie: L. RAMSKOLD, A Treatise on
Constantine’s SPES PVBLIC Coins, with Notes on the Chi-Rho,
the Staurogram, and the Early Bronze Coinage of Constantinopo-
lis, ,Jahrbuch fiir Numismatik und Geldgeschichte”, 69/70, 2020,
S. 201-360.

2 Euzesiusz z CEZAREL Zycie Konstantyna, s. 193 (jak w przyp. 22).

Konstancjusza II, uznajac niebianski znak za zapowiedz
zwyciestwa nad uzurpatorem Magnencjuszem?.

Szczegdlng estyma rodziny cesarskiej za czaséw Kon-
stantyna cieszyt si¢ jednak nie tylko krzyz jako symbol; to
wlasnie wtedy zrodzit si¢ bowiem kult materialnych re-
likwii Krzyza Panskiego. Tradycja, skodyfikowana przez
$w. Ambrozego w mowie na pogrzeb Teodozjusza I, przy-
pisuje zorganizowanie ekspedycji w ich poszukiwaniu ce-
sarskiej matce, pdzniej czczonej jako $w. Helena®. Am-
brozy wspomniat tez o jednym z najbardziej jednoznacz-
nych przyktadéw powiazania relikwii pasyjnych z wla-
dza - wraz z krzyzem Helena miala bowiem odnalez¢
takze gwozdzie uzyte przy ukrzyzowaniu, ktorych czast-
ki wprawione zostaly w diadem Konstantyna oraz uzde
jego konia®. Ambrozy podkreslat przy tym jednoznacz-
ng asocjacje gwozdzi z krzyzem, a takze za pomoca cyta-
tu z Psalmu 20 przyréwnywal je do klejnotdéw, piszac, ze
Helena ,umiescita krzyz na glowie wladcéw, aby krzyz
Chrystusa byl wéréd wladcéw czczony. [...] Niech za-
tem wladcy uzmystowia sobie przyzwolenie na szlachet-
no$¢ Chrystusa, gdy moéwi sie o cesarzu rzymskim [dom.
wzywajac] do nasladowania Pana: Natozylas na jego glowe
wieniec ze szlachetnego kamienia™. Zwraca si¢ uwage na
to, ze starsze Zrédta wzmiankujace relikwie krzyza — pisma
biskupa Cyryla czy tez 85 homilia §w. Jana Chryzostoma
o Ewangelii $w. Jana — zupelnie pomijajg role cesarzowej,
w mowie Ambrozego za$ dygresja o odnalezieniu krzyza
pelni funkcje retorycznego exemplum, pozwalajacego na
powiazanie czynéw Konstantyna i jego matki z biblijnymi
typami i biezacg sytuacja®. Nie ulega jednak watpliwosci,
ze relikwie Pasji z jednej strony pozostaly obiektem szcze-
golnego zainteresowania domu cesarskiego, z drugiej za$
byty mocno kojarzone z wtadza.

Niejaka Egeria, ktéra odwiedzila Jerozolime w trak-
cie pielgrzymki trwajacej od roku 381 do 384, opisata kult
relikwii Krzyza sprawowany w bazylice Grobu Swietego;
juz wtedy przechowywano je w srebrnym relikwiarzu®.
By¢ moze jeszcze za zycia Konstantyna drogocenny re-
likwiarz kryjacy partykule Prawdziwego Krzyza znalazt

7 R.M. JENSEN, The Cross, s. 56 (jak w przyp. 24); B. BAERT, A Heri-
tage of Holy Wood, s. 23-24 (jak w przyp. 24).

2

3

AMBROSIUS, De obitu Theodosii. Mowa na $mier¢ Teodozjusza,

ttum. A. Kotlowska, Poznan 2008 (= Rhomaioi, 2), s. 42-49.
2!

8

Ibidem, s. 45-47.

»[...] crucem in capite regnum locauit, ut Christi crux in regibus
adoretur [...] Habeat hoc etiam principes Christi sibi liberalitate
concessum, ut ad imitationem domini dicatur de imperatore Ro-
mano: Posuisti in capite eius coronam de lapide pretioso”; ibidem.

w

B. BAERT, A Heritage of Holy Wood, s. 23-29 (jak w przyp. 24).

W
b}

»[...] stant in giro mensa diacones et affertur loculus argenteus
deauratus, in quo est lignum sanctum crucis [...]”; Itinerarium
Egeriae XXXVII:1, dostepne online w repozytorium Bibliotheca
Augustana wedtug wydania Silviae vel potius Aetheriae peregrina-
tio, wyd. W. Heraeus, Heidelberg 1908, https://www.hs-augsburg.
de/~harsch/Chronologia/Lsposto4/Egeria/ege_it37.html (dostep:
30.09.2022).



sie rowniez w Rzymie, we wzniesionym na terenie nie-
gdysiejszego Palatium Sessorianum ko$ciele nazywanym
Jerusalem (pdzniej Santa Croce in Gerusalemme). We-
dlug zywotu $w. Sylwestra w Liber Pontificalis Konstan-
tyn Wielki, ufundowawszy bazylike, zdeponowal w niej
relikwie Krzyza Swietego oprawione w zfoto i drogie ka-
mienie®. Niezaleznie od wiarygodnosci tej relacji (by¢
moze bazylika nie byla fundacja Konstantyna, lecz Hele-
ny, lub powstala nieco pdzniej, kontrowersyjna jest réw-
niez kwestia pojawienia si¢ w niej relikwii) w kontekscie
niniejszych rozwazan kluczowe wydaje si¢, ze najpdzniej
w VI wieku, kiedy skompilowano najstarszg czes$¢ Liber
Pontificalis, przekonanie zaréwno o wprowadzeniu kultu
relikwii Krzyza do Rzymu przez Konstantyna, jak i ufun-
dowaniu przezen relikwiarza bylo juz cze¢scig ukonstytu-
owanej tradycji*.

Gléwna partykula relikwii Prawdziwego Krzyza po-
zostawala jednak w Jerozolimie, a trzy stulecia pdzniej
sama stala si¢ juz nie znakiem, lecz przedmiotem kolejne-
go triumfu. W roku 614 Jerozolima zostala zdobyta przez
wojska perskie dowodzone przez szacha Chosroesa II, za$
jednym ze zdobytych przez najezdzcow tupéw byly prze-
chowywane w miescie relikwie Krzyza Swietego”. Pietna-
$cie lat pozniej odzyskal je cesarz bizantynski Herakliusz.
Wydarzenia te na $redniowiecznym Zachodzie znane
byly z szeregu zrédet, ktére w XIII wieku skompilowat
Jakub de Voragine, wlaczajac narracje o utracie i odzy-
skaniu relikwii do opowiesci przyporzadkowanej w Zto-
tej legendzie $wietu Podwyzszenia Krzyza Swietego. Jakub
przedstawit dwie opowiesci o Herakliuszu; na uwage za-
stuguje to, ze w pierwszej z nich, utrzymanej w cokolwiek
basniowej konwencji, takze Chosroes traktuje krzyz jako
znak triumfu i wyjatkowej mocy - po powrocie z wypra-
wy wladca oglosit si¢ Bogiem Ojcem i zasiadl na tronie
w zbudowanej ze zlota wiezy, z krzyzem po prawicy. Jed-
nak to dopiero Herakliusz dos$wiadczyl nadnaturalnej
mocy relikwii. Po pokonaniu Perséw cesarz zamierzal
wjecha¢ w pelni majestatu do Jerozolimy, ale triumf zo-
stal przerwany przez zawalenie si¢ bramy miejskiej i in-
terwencje aniola trzymajacego znak krzyza. Nakazal on
Herakliuszowi wejscie do miasta na podobienstwo Chry-
stusa — mial i$¢ boso i dzwigac krzyz¥.

¥ Eodem tempore fecit Constantinus Augustus basilicam in pala-
tio Sessoriano, ubi etiam de ligno sanctae Crucis domini nostri
Tesu Christi in auro et gemmis conclusit [...]”; Libri pontificalis
pars prior, wyd. T. Mommsen, Berolini 1898 (= Gestorum Pontifi-
cum Romanorum, 1), s. 61.

* Zob. S. DE BLaAUW, Jerusalem in Rome and the Cult of the Cross,
[w:] Pratum Romanum. Richard Krautheimer zum 100. Geburts-
tag, red. R.L. Colella, Wiesbaden 1997, s. 55-74.

> Zob. R.M. JENSEN, The Cross, s. 116-118 (jak w przyp. 24).

% Zob. komentarz w JAKUB DE VORAGINE, Zlota legenda. Wybdr,
ttum. J. Pleziowa, oprac. M. Plezia, Warszawa 1983, s. 400-401.

7 Legenda aurea. Vulgo historia Lombardica dicta, wyd. ].G.T. Grisse,
Vratislaviae 1890, s. 605-607; zob. tez przeklad polski: JAKUB DE
VORAGINE, Zlota legenda, s. 402—408 (jak w przyp. 36).
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KRZYZIWLADZA W DOJRZALYM
I POZNYM SREDNIOWIECZU

Zarysowane wyzej narracje w pozniejszych wiekach prze-
tozyly sie na dwa istotne aspekty kultu relikwii Praw-
dziwego Krzyza, ale tez krzyza jako znaku. Po pierwsze,
krzyz stat si¢ palladium chrzescijaniskiej armii, zapewnia-
jacym jej zwycigstwo, jak réwniez byl symbolem zwycie-
stwa w roéznego rodzaju praktykach triumfalnych. Po dru-
gie, zwlaszcza krzyz kosztowny, ztocony i wysadzany dro-
gimi kamieniami - crux gemmata — pozostawal w $cistym
zwiazku z ideg wladzy, przede wszystkim cesarskiej, ale
réwniez krélewskiej. Znajdowat si¢ czesto wsérdd para-
mentéw wykorzystywanych przy koronacjach, bywat tez
darem ofiarowywanym przez wladcéw szczegdlnie waz-
nym instytucjom ko$cielnym (czgsto réwniez w szczegdl-
nych okolicznosciach), a takze darem dla wladcow. War-
to przesledzi¢ funkcjonowanie tych tradycji w dojrzalym
i péznym $redniowieczu na kilku istotnych przykltadach.

Krzyz jako gwarant militarnego zwycigstwa osiag-
nal szczegdlne znaczenie w okresie wypraw krzyzowych.
Od samego poczatku ruchu krucjatowego byl symbo-
lem staran o odzyskanie Ziemi Swietej, a papiez Urban
II juz podczas synodu w Clermont w roku 1095 wezwat
krzyzowcédw do umieszczania znaku krzyza na odziezy,
co w istocie stalo sie¢ powszechng praktyka®. Znak krzy-
za odgrywal réwniez zasadnicza role w ikonografii wo-
dzéw wypraw krzyzowych, np. stawnej miniaturze de-
dykacyjnej w rekopisie ,,Historia Hierosolymitana” (Vat.
Lat. 2001) z okolo roku 1188, w ktdrej krzyz zdobi ptaszcz
i tarcze Fryderyka Barbarossy® [il. 7], i krucjatowych bi-
tew. Do wczesnych przedstawien bitew toczonych w Zie-
mi Swietej, ukazujgcych wojska chrzescijanskie pod
sztandarem z krzyzem, nalezy niezachowany, ale znany
z ikonografii witraz z przedstawieniem bitwy pod Aska-
lonem podczas pierwszej wyprawy, powstaly okofo po-
towy XII wieku i zdobigcy kosciol Saint-Denis pod Pa-
ryzem® [il. 8]. Jednocze$nie relikwie Prawdziwego Krzy-
za, przejete po zdobyciu Jerozolimy przez pierwszg kru-
cjate, oprawione w zloto, srebro i drogie kamienie, staly
sie nie tylko obiektem kultu, lecz takze palladium nowo
utworzonego Krélestwa Jerozolimskiego, a liczne zrédla
$wiadcza, ze armia jerozolimska nosila je ze soba podczas

3% T.FE. MADDEN, The Concise History of the Crusades, Lanham-
Boulder-New York-Toronto-Plymouth 2014 (= Critical Issues in
World and International History), s. 77.

¥ J. DENDOREFER, Barbarossa als Kreuzfahrer im Schiftlarner Codex,
[w:] Barbarossabilder. Entstehungskontexte, Erwartungshorizonte,
Verwendungszusammenhdnge, red. K. Gorich, R. Schmitz-Esser,
Regensburg 2014, s. 160-174.

“ L. GRODECKI, Etudes sur les Vitraux de Suger a Saint-Denis (XIle
siécle), Paris 1995 (Corpus Vitrearum. France, 3), s. 100-102;
E.A.R. BRoWN, M.W. COTHREN, The Twelfth-Century Crusading
Window of the Abbey of Saint-Denis: Praeteritorum Enim Recor-
datio Futurorum est Exhibitio, ,,Journal of the Warburg and Cour-
tauld Institutes”, 49, 1986, s. 1-40.
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7. Miniatura dedykacyjna w rekopisie ,,Historia Hierosolymitana”
(Vat. Lat. 2001). Fot. za Der Kreuzzug Friedrich Barbarossas 1187~
1190. Bericht eines Augenzeugen, wyd. A. Biihler, Stuttgart 2002 (=
Fremde Kulturen in Alten Berichten, 13),s. 17

bitew"'. Z kolei historiografowie muzulmanscy z satysfak-
¢ja odnotowali, ze utrata bezcennych relikwii podczas ka-
tastrofalnej dla tacinnikéw bitwy pod Hattin w roku 1187
spowodowata zalamanie morale armii krucjatowej; mimo
pozniejszych zabiegéw dyplomatycznych nie udalo si¢ juz
ich odzyskac¢®. Warto odnotowac, ze ze szczegélnego zna-
czenia zdobytego relikwiarza zdawali sobie sprawe takze
muzulmanie — mial on by¢ bowiem wyeksponowany pod-
czas triumfalnego wjazdu Saladyna do Damaszku*.
Relikwie Prawdziwego Krzyza bywaly tez szczegdl-
nie cennym trofeum w wojnach toczonych miedzy kra-
jami chrzedcijanskimi; szczegolnie interesujace wydaja
sie tu poczynania krola Anglii Edwarda I, ktory zdobyt
dwa takie przedmioty w wojnach z sasiadami. Podczas
kampanii walijskiej w latach osiemdziesigtych XIIT wie-
ku w posiadaniu Edwarda znalazt si¢ Croes Naid, krzyz
relikwiarzowy odebrany Dafyddowi ap Gruffudd, ksieciu
Gwynedd; w roku 1285 krdl po triumfalnym wjezdzie do
Westminsteru uroczyscie przekazat 6w przedmiot tamtej-
szemu opactwu, ktérego koéciot pelnil zarazem funkcje

' Zob. G. CONSTABLE, The Cross of the Crusaders, [w:] idem, Cru-
saders and Crusading in the Twelfth Century, London-New York
2016, s. 81-83.

4 Tbidem, s. 83-8s.

# R.M. JENSEN, The Cross, s. 119-120 (jak w przyp. 24).
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8. Niezachowana kwatera witraza w obejsciu koéciota opackiego
Saint-Denis pod Paryzem, rysunek wg L. GRODECKI, Etudes sur les
Vitraux de Suger a Saint-Denis (XIle siécle), Paris 1995 (= Corpus
Vitrearum. France, 3), s. 100

koronacyjne*. W roku 1291 Edward wkroczyl do Edyn-
burga jako arbiter migdzy zwasnionymi kandydatami do
szkockiego tronu. Po sporzadzeniu inwentarza skarb-
ca zamkowego angielski wladca nakazal wywiezienie do
Berwick szeregu przedmiotéw, wsréd ktorych znalazt sie
relikwiarz znany jako Crux nigra lub krzyz $w. Malgo-
rzaty, majacy ksztalt ztoconego krzyza i przechowywany
w srebrnej kasecie. Relikwiarz uwazany byl za wlasnos¢
zmarlej w roku 1093 krélowej Malgorzaty i ogniskowat
pobozno$¢ wladcow Szkocji — sama Malgorzata miata
trzymac go na lozu $mierci; réwniez jej syn Dawid I mod-
lit si¢ przed relikwiarzem w ostatnich godzinach zycia.
Ten sam wiadca byt réwniez fundatorem polozonego pod
Edynburgiem opactwa o znamiennym wezwaniu Holy-
rood®. Po najezdzie Anglii na Szkocje w roku 1296 krzyz
wiaczono do mobilnego zbioru relikwii, ktory towarzyszyt
Edwardowi I w kampanii. Na mocy traktatu pokojowego
z roku 1328 relikwiarz zostal zwrocony Szkotom. Ci jed-
nak utracili go ponownie w przegranej bitwie pod Krzy-
zem Neville€a w roku 1346, podczas ktdrej krol Dawid 11
nidst go ze soba do boju*. Oba wspomniane relikwiarze
szczegolnie mocno byly wiec zwiazane z wladcami Walii
i Szkocji, ktérzy za ich pomoca manifestowali swojg po-
boznos¢, ale tez traktowali je jako palladium zabierane na
wojne. Wydaje sie rowniez, ze przez najezdzcédw zostaly

* 1. GRIGG, The Black Rood of Scotland: A Social and Political Life,
wViator”, 48, 2007, s. 69-70.

4 Ibidem, s. 68-69.

4 Zob. ibidem; F. MARZELLA, Tn me porto crucem’ a New Light on
the Lost St Margaret’s Crux Nigra, ,Anglo-Saxon England”, 47,
2018, s. 351-364.



9. Krzy?z relikwiarzowy ofiarowany bazylice §w. Piotra na Watykanie
przez cesarza Justyna II. Fot. za C. HARN, Strange Beauty. Issues in
the Making and Meaning of Reliquaries, 400 - circa 1204, University
Park 2012, s. 72

one wlaczone do grona przedmiotéw symbolizujacych
suwerennos$¢ podbitych krajéow, podobnie jak stawny ko-
ronacyjny kamien ze Scone.

Prezentacja chociaz niewielkiej czesci wystawnych
relikwiarzy Krzyza Swietego, ktére europejscy wiadcy
przekazali waznym instytucjom koscielnym, dalece prze-
kracza mozliwosci niniejszego studium. Nalezy jednak
wspomnie¢ przynajmniej o ztotym krzyzu ufundowanym
przez cesarza Justyna Il i jego zong Zofie (okoto 570 roku),
zachowanym w skarbcu watykanskim [il. 9]. Ow okazaty
crux gemmata jednoznacznie podkresla zwiazek z wladza,
jako ze na jego ramionach umieszczono wizerunki i imio-
na ofiarodawcéw, ale tez triumfalny aspekt znaku i re-
likwii Krzyza - inskrypcja na pionowej belce informuje
bowiem, ze jest to drzewo, za sprawg ktérego Chrystus
pokonal nieprzyjaciela (Ligno quo Christus humanum
subdidit hostem [...])¥. Zwyczaj ofiarowania wotywnych
krzyzy, zaréwno relikwiarzowych, jak i pozbawionych ta-
kiej zawartosci, w kolejnych stuleciach upowszechnit sie
we wczesnych panstwach germanskich, a takze Cesar-
stwie (np. krzyz Henryka III w katedrze w Spirze)*. Za
najbardziej znaczace dziela w typie crux gemmata, ktd-
rych program koncentruje si¢ na istocie i triumfalnym
aspekcie wladzy, trzeba jednak uzna¢ tzw. Krzyz Lotara
oraz Krzyz Rzeszy. Pierwsze z dziel [il. 10], jakkolwiek nie

¥ C. HaHN, Strange Beauty. Issues in the Making and Meaning of
Reliquaries, 400 - circa 1204, University Park 2012, s. 73-74 1 251,
tam zebrana dawniejsza literatura.

* Tbidem, s. 77-83.

10. Krzyz Lotara w skarbcu katedry w Akwizgranie. Fot. © CEpho-
to, Uwe Aranas

zawiera relikwii, nalezy przywola¢ z uwagi na jednoznacz-
ne powiazanie krzyza i wladzy - krzyz, powstaly pod ko-
niec X wieku, moze z fundacji Ottona III, na rewersie
zawiera stosunkowo skromny ryt wyobrazajacy Ukrzy-
zowanie; uwage przykuwa jednak niestychanie bogaty
awers, na ktéorym posrdd niezliczonych klejnotéw znala-
zly sie gemmy wyobrazajace Oktawiana Augusta (z uwagi
na centralne polozenie oraz rozmiar stanowi ona gléwny
akcent krzyza) oraz Lotara II¥. Krzyz Rzeszy, wchodzacy
w sklad garnituru insygniow cesarskich i przechowywa-
ny dzi§ w Kaiserliche Schatzkammer w Wiedniu, powstat
zapewne w latach dwudziestych XI wieku z fundacji Kon-
rada IT Salickiego. Jest to potezny (77 cm wysokos$ci, nie
liczac poznosredniowiecznej stopy) krzyz pokryty ztoty-
mi blachami i licznymi kamieniami, opatrzony inskryp-
cja odwotujaca sie do triumfu Chrystusa jako zrodta zwy-
ciestw cesarza: Ecce crucem Domini fvgiat pars hostis. Hinc

* K.G. BEUCKERS, Das Lotharkreuz im Aachener Domschatz. Zur
Datierung mit ikonologischen, stilistischen und historischen Me-
thoden, [w:] Kanon Kunstgeschichte. Einfiihrung in Werke, Metho-
den und Epochen, t. 1: Mittelalter, red. K. Marek, M. Schulz, Pad-
erborn 2015, s. 79-107.



Chvonradi tibi cedant omnes inimici®. Szczeg6lna cecha
krzyza jest fakt, ze miesci on w sobie nie tylko wyjatkowo
duza partykule Prawdziwego Krzyza, lecz takze repozyto-
rium do przechowywania grotu Witoczni $w. Maurycego,
ktéra sama w sobie nalezata do kluczowych insygniow le-
gitymizujacych wiladze cesarska, a takze zapewniata po-
wodzenie militarne — np. wedlug tradycji Otton I mial ja
przy sobie podczas bitwy na Lechowym Polu (955)°.

RELIKWIE KRZYZA SWIETEGO
I WLADCY POLSCY

Omoéwione wyzej zjawiska i sposoby postepowania znane
byty takze w Polsce. Juz najstarsza wzmianka o relikwiach
Krzyza Swietego na ziemiach polskich dotyczy podaro-
wania ich partykuly opactwu Zwiefalten przez Salomeeg,
wdowe po Bolestawie Krzywoustym; zasadne wydaje si¢
przypuszczenie Marii Starnawskiej, ktéra sugerowalta, ze
ksiezna zapewne zachowala czes¢ relikwii dla siebie®. Po-
dobne dary otrzymywata tez katedra krakowska. Wedlug
wzmianki zywotu $w. Kingi z okolo 1320 roku, pdzniej
rozbudowanej w zywocie Dlugosza, owdowiala wladczyni
przekazala tej $wiatyni (jakkolwiek najstarszy zywot nie
precyzuje, o ktéry kosciét chodzi, informacje te zawiera
dopiero zywot Jana Dlugosza) klejnoty, miedzy ktérymi
znalazl si¢ jej diadem, z intencjg wykonania z nich krzyza,
by¢ moze relikwiarzowego®. Nie wiadomo, czy zyczenie
ksieznej zostalo zrealizowane. W §lad za Adamem Boch-

* H. REITER, Die Reichskleinodien - Beschreibung der Haupt-
stiicke, [w:] ,,...die keyserlichen zeychen...” Die Reichskleinodien -
Herrschaftszeichen des Heiligen Romischen Reiches, red. ]. Keupp,
Regensburg 20009, S. 46—48.

! PE. SCHRAMM, Die ,Heilige Lanze”. Reliquie und Herrschafts-
zeichen des Reiches und ihre Replik in Krakau. Ein Uberblick iiber
die Geschichte der Konigslanze, [w:] idem, Herrschaftszeichen und
Staatssymbolik. Beitrdge zu ihrer Geschichte vom dritten bis zum
sechzehnten Jahrhundert, Stuttgart 1954 (= Schriften der Monu-
menta Germaniae Historica, 13/3), s. 527-537; H. ADELSON, The
Holy Lance and the Hereditary German Monarchy, ,,Art Bulletin’,
48, 1966, s. 177-192; C. HAHN, Strange Beauty, s. 101-102 (jak
W pIzyp. 47).

52 M. STARNAWSKA, Swietych Zycie po zyciu. Relikwie w kulturze re-

ligijnej na ziemiach polskich w sSredniowieczu, Warszawa 2008,

$.107.

3 [...] pewna korone, ktdrg nosila, jednego razu, wszedlszy do kos-

ciola, zaraz zdjela z glowy i przeznaczyla na sporzadzenie $wigtego

Krzyza’; ,,[...] quood etiam coronam, quam ad ecclesiam traseun-

do ferret, illico ipsam de capite suo deponenns pro fabrica sancte

crucis assignavit”; Zywot swigtej Kingi ksigznej krakowskiej. Vita
sanctae Kyngae ducissae cracoviensis, wyd. B. Przybyszewski,

Tarndéw 1997, s. 55 i 140; I. DLuGosstus, Vita S. Stanislai — Vita

B. Kunegundis - Vitae episcoporum poloniae — Vita Sbignei de Oles-

nica cardinalis — Clenodia. Banderia Prutenorum - Epistolae, wyd.

L. Polkowski, Z. Pauli, Cracoviae 1887 (= Joannis Dlugossii Senioris

Canonici Cracoviensis Opera Omnia, 1), s. 222.
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nakiem i Julianem Pagaczewskim ze wzmianka ta czesto
taczy si¢ zachowany w skarbcu katedry krzyz wykonany
z dwoch diademéw pokrytych niezwykle wyrafinowana
dekoracja w technice opus duplex, a takze dekoracja figu-
ralng - w przypadku diademu, z ktérego wykonano ramie
poziome - ilustrujacy epizod z dziejéw arturianskiego ry-
cerza Ereka*. Same diademy datowane sg powszechnie na
pierwsza potowe XIII wieku, co mozna by uznac za po-
szlake potwierdzajaca te teze, jednak wprawiony w pio-
nowe ramie¢ krzyza herb biskupa Jana Rzeszowskiego,
umieszczony obok herbéw kapituly katedralnej i Orzet
Bialy, $wiadczy, ze obecna posta¢ nadano temu przed-
miotowi w latach siedemdziesigtych lub osiemdziesiatych
XV wieku.

Inny drogocenny krzyz przekazal katedrze krakow-
skiej w spisanym w ostatnich dniach zycia testamencie
Kazimierz Wielki, o czym informuje Jan z Czarnkowa,
zarazem okreslajac warto$¢ daru na ponad 10 tysiecy flo-
renéw®. Darowizne te odnotowano takze w Kronice ka-
tedralnej krakowskiej (w partii opublikowanej jako Rocz-
nik kujawski), precyzujac, ze byl to relikwiarz zawieraja-
cy fragment Krzyza Swietego®. Najpewniej byt to ten sam
okazaly, ztoty krzyz z duza partykuly relikwii, ktorego
zdobycie w skarbcu ksigzecym we Lwowie w roku 1340
odnotowano w Roczniku Traski®”. Opis okazalego zlote-
go krzyza (crux magna) z relikwia de ligno Domini prze-
chowywanego w katedrze znalazt si¢ takze w Kalendarzu

** A. BOCHNAK, ]. PAGACZEWSKI, Dary zlotnicze Kazimierza Wiel-
kiego dla kosciotéw Polskich, ,Rocznik Krakowski”, 25, 1934, s. 74—
76; krzyzowi poswigcona jest ogromna literatura, na czele z mo-
nografig: J. MUHLEMANN, Artus in Gold. Der Erec-Zyklus auf dem
Krakauer Kronenkreuz, Petersberg 2013 (= Studien zur Internatio-
nalen Architektur- und Kunstgeschichte, 104); zwiezle oméwie-
nie stanu badan w: D. NowAckl, Krzyz z diademow, [w:] Skarby
epoki Piastéw. W siedemsetng rocznice koronacji Wiadystawa Eo-
kietka 1320-2020, styczen-kwiecien 2020 [katalog wystawy], red.
J. Zigtkiewicz-Kotz, Krakow 2020, s. 98-114; szerokie podsumo-
wanie stanu wiedzy (niestety bez aparatu naukowego) w: D. No-
WACKI, M. Ptwocka, Klejnoty w dawnej Polsce, Warszawa 2011,
S. 45-55.

Monumenta Poloniae Historica (dalej: MPH), t. 2, wyd. A. Bielow-

5.

@

ski, Lwow 1872, s. 365; JAN z CZARNKOWA, Kronika, thum. J. Zer-

bilto, oprac. M.D. Kowalski, Krakow 2012, s. 25.
5

-

»decidit [...] crucem auream gemmis preciosis ornatam cum lig-
no Domini ecclesie Cracoviensi’; MPH, t. 3, wyd. A. Bielowski,
Lwow 1878, s. 211.

 MPH, t. 2, s. 860 (jak w przyp. 55); zob. E. DABROWSKA, Krd-
Iéw polskich relikwiarz koronacyjny Krzyza Swigtego, [w:] Kultu-
ra Sredniowieczna i staropolska. Studia ofiarowane Aleksandro-
wi Gieysztorowi w pieldziesigciolecie pracy naukowej, kom. red.
D. Gawinowa [et al.], Warszawa 1991, s. 67-87; J. PIETRUSINSKI,
Kr6léw Polskich zloty krzyz dla katedry krakowskiej, [w:] Artes at-
que humaniora. Studia Stanislao Mossakowski sexagenario dicata,
red. A. Rottermund [et al.], Warszawa 1998, s. 15-24.



katedry krakowskiej; stuszna wydaje si¢ opinia Jerzego
Pietrusinskiego, ze chodzi tu o przedmiot zdobyty we
Lwowie, jakkolwiek wedlug informacji zawartych w Ka-
lendarzu krzyz powstal z fundacji Kazimierza i zostat
przekazany katedrze juz w roku 1369. Ozdabiato go 12 ru-
binéw, 31 balaséw, 102 szafiry, 1 szmaragd i 4 chryzolity.
Pézniej krzyz poddawano zapewne naprawom i przera-
biano, jako Ze w opisie sporzadzonym w roku 1523, krot-
ko przed zniszczeniem dzieta, wykaz kamieni nieco rézni
sie od tego z kalendarza katedralnego®. Wkrétce potem
krzyz zostal przetopiony, a z pozyskanego materiatu ztot-
nik Jan wykonal na zlecenie Zygmunta Starego nowy re-
likwiarz, zniszczony w XVIII lub XIX wieku®. O formie
krzyza $redniowiecznego nie mozna niestety powiedzie¢
nic blizszego poza jego znacznymi rozmiarami i masa,
bogata kameryzacja, a takze obecnoscia odnotowanych
w opisie w kalendarzu katedralnym dwoéch curvaturas sub
ymaginibus, a wigc zapewne ramion z rzezbami. Ten sam
opis wskazuje, ze kamienie zdobily obie strony krzyza, byt
to wiec zapewne wyrdb blizszy czasowo jego ofiarowaniu
katedrze, a nie wczesno$redniowieczny crux gemmata.
Nie sposob jednak okresli¢, czy Kazimierz Wielki bezpo-
$rednio podarowat katedrze relikwiarz zdobyty we Lwo-
wie, czy tez z trofeum postapiono podobnie jak z krzyzem
kazimierzowskim w czasach Zygmunta Starego. Niemniej
za czasow Wladystawa Jagielly jednym z najwiekszych
skarbow stotecznej katedry byl relikwiarzowy crux magna
ofiarowany jej przez Kazimierza Wielkiego. Warto dodac,
ze nie byl to jedyny krélewski dar tego rodzaju przecho-
wywany w katedrze — kolejny relikwiarz Krzyza Swiete-
go prawdopodobnie przekazata temu ko$ciotowi krolowa
Jadwiga®'.

W czasach Jagielly zlotnicze krzyze zawierajace re-
likwie Krzyza Swietego znajdowaly sie takze w zasobie
skarbca koronnego. Najwazniejszy z nich byl uzywany
jako pacyfikal podczas obrzedu koronacji. Jest to we-
dle wszelkiego prawdopodobienstwa ten sam relikwiarz,
ktory po swojej abdykacji Jan Kazimierz wywioézt do
Francji, gdzie po $mierci kréla byl w posiadaniu Anny
Gonzagi, nastgpnie opactwa Saint-Germain-des-Prés
w Paryzu, ostatecznie za$ znalazt si¢ w skarbcu tamtej-
szej katedry [il. 11]. Krzyz 6w zostal odnotowany w naj-
starszym zachowanym inwentarzu skarbca na Wawelu
z roku 1475 i od tego momentu jego dzieje, gruntownie

8 Najdawniejsze roczniki krakowskie i kalendarz, wyd. Z. Koztowska-
-Budkowa, Warszawa 1978 (= Pomniki Dziejowe Polski. Seria 2,
t. 5), s. 119-120. Zrédla te bywaly jednak odnoszone do réznych
dziel, zob. np. A. BOCHNAK, J. PAGACZEWSKI, Dary zlotnicze Ka-
zimierza Wielkiego, s. 87 (jak w przyp. 54).

Zob. A. BOCHNAK, Mecenat Zygmunta Starego w zakresie rzemio-
sta artystycznego, ,Studia do Dziejow Wawelu”, 2, 1960, s. 249—
250, PrzZyp. 140.

J. PIETRUSINSKI, Krolow polskich zloty krzyz, s. 19-24 (jak w przyp.
57)-

T. WojciecHOwsKI, Kosciél katedralny w Krakowie, Krakow
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11. Krzyz relikwiarzowy fundacji cesarza Manuela I Komnena
w skarbcu katedry w Paryzu, dawny polski pacyfikat koronacyjny.
Fot. Fr. Lawrence Lew O.P.

przesledzone przez Elzbiete Dabrowska, wydaja si¢ do$¢
dobrze uchwytne, jakkolwiek otwartg sprawa pozostaja
jego przemiany artystyczne — zachowany dzi$ niewielki
podwojny krzyz wykonany ze ztotej blachy jest niewatpli-
we XII-wiecznym wyrobem bizantynskim, ale oprawiony
byl w wiekszy krzyz ze ztoconej blachy i krysztatu ozdo-
biony drogimi kamieniami®. Nie wiadomo natomiast,
kiedy i w jaki sposob relikwiarz, wedle umieszczonej na
nim inskrypcji wykonany z fundacji cesarza Manuela
I Komnena (pan. 1143-1180), trafit do Krakowa. Zdaniem
Dabrowskiej réwniez ten krzyz pochodzit ze skarbca ksig-
23t halickich zdobytego przez Kazimierza Wielkiego; Ma-
rek Derwich argumentowal z kolei, ze byt on dyploma-

© E. DABROWSKA, Krdlow polskich relikwiarz (jak w przyp. 57),
s. 67-87; E. DABROWSKA, Deux notes sur la croix appartenant
a Manuel Comnene, ,Cahiers de la Civilisation Medievale”, 40,
1997, S. 253-259; zob. tez M. DERWICH, Pacyfikal koronacyj-
ny krolow polskich, ,Kwartalnik Historyczny”, 98, 1991, s. 3-20,
tam tez starsza literatura; tekst inwentarza ostatnio opublikowa-
ny w: M. MYS$LINsK1, Klejnoty Rzeczypospolitej. Zawartos¢ skarb-
ca koronnego na Wawelu w $wietle jego inwentarzy z lat 1475-1792,
Warszawa 2007, S. 139-141.



tycznym darem ztozonym Jagielle przez poselstwo cesa-
rza Manuela II Paleologa w roku 1420%. Druga z przyto-
czonych tez wydaje sie szczegdlnie frapujaca w kontekscie
niniejszego artykulu, jednak jednoznaczne rozstrzygnie-
cie tej kwestii nie wydaje sie¢ mozliwe. Niemniej mozna
uznaé za dobrze potwierdzone fakty, ze juz w roku 1404
Wrhadystaw Jagiello podczas zjazdu we Wroctawiu otrzy-
mat od kroéla Czech Wactawa IV inng partykute relikwii
Prawdziwego Krzyza oraz Korony Cierniowej, oprawione
w zloty relikwiarz w ksztalcie krzyza; Derwich sugerowat,
ze relikwiarz 6w réwniez przechowywany byt w skarbcu
koronnym?®.

Szczegdlne znaczenie dla Jagiellonéw - zaréwno same-
go Wiladystawa Jagielly, jak i jego nastepcow, zwlaszcza
Kazimierza, miata jednak inna partykuta relikwii Praw-
dziwego Krzyza, przechowywana w klasztorze Benedyk-
tyndéw na Lyscu. Samo pochodzenie relikwii nie jest do-
brze uchwytne zrédlowo. Wedlug legendy przekazanej
po raz pierwszy w Roczniku swigtokrzyskim (vel Roczniku
mansjonarzy krakowskich) byly one darem krélewicza we-
gierskiego $w. Emeryka. Jak jednak wykazal Marek Der-
wich, najbardziej prawdopodobnym ofiarodawcg relikwii
wydaje si¢ Wladystaw Lokietek, ktéry musial przekazaé je
klasztorowi pomiedzy 1306 a 1308 rokiem, a wiec bezpo-
$rednio po odzyskaniu wladzy nad Sandomierzem i Kra-
kowem. Brak jednak przestanek, by stwierdzi¢, jak w po-
siadanie relikwii wszedl sam ksigze; zdaniem Derwicha
partykuta ta mogta trafi¢ na dwor krakowski w roku 1270
jako dar dyplomatyczny kréla Wegier Stefana V dla Bole-
stawa Wstydliwego i $w. Kingi®.

KRZYZ SWIETY I KONSTANTYN WIELKI
W POBOZNOSCI I PROPAGANDZIE
WLADZY WLADYSLAWA JAGIELLY

Nie ulega watpliwosci, ze Wladyslaw Jagielto zywil wy-
jatkowa cze$¢ dla relikwii przechowywanych w klaszto-
rze $wietokrzyskim, a zagadnieniu temu poswiecono juz
do$¢ bogaty literature. Jako podsumowanie dotychcza-
sowych ustalen postuzy¢ moga stowa Urszuli Borkow-
skiej: ,,Drzewo Krzyza bylo przez krola traktowane jako
zrédto mocy pozwalajacej zwyciezy¢ wrogoéw rzadzonego

 E. DABROWSKA, Kréléw polskich relikwiarz, s. 82-86 (jak w przyp.
57); eadem, Deux notes sur la croix, s. 256-259 (jak w przyp. 62);
M. DErwicH, Pacyfikat koronacyjny kroléw, s. 7-13 (jak
W przyp. 62).
% J. DruGosz, Roczniki czyli Kroniki, ks. 10, s. 341-342 (jak w przyp.
16); idem, Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae, ks. 10: 1370
1405, red. S. Gaweda [et al.], Warszawa 1985, s. 260; M. DERWICH,
Pacyfikat koronacyjny kréléw, s. 8-9 (jak w przyp. 62).
> M. DERWICH, Polska legenda o swigtym Emeryku, ,Przeglad Hi-
storyczny”, 81, 1990, S. 430-435; idem, Benedyktyriski klasztor
$w. Krzyza na Lysej Gorze w Sredniowieczu, Warszawa—Wroclaw

1992, 8. 242-244, 543-555.

54

przezen kraju. Dlatego zapewne Jagielto odbywal pere-
grynacje przed Swiety Krzyz, zanim wyruszyt na wypra-
we wojenng’®.

Jan Diugosz odnotowal w Rocznikach siedem pielgrzy-
mek Jagielly na Lysiec, podczas ktorych krol modlit sie
przed relikwiami, a takze przekazywal hojne darowizny
na rzecz opactwa i rozdawatl jalmuzne ubogim®. Jakkol-
wiek pielgrzymek w rzeczywistosci byto zapewne wigcej,
na szczegdlng uwage zastuguje ta poprzedzajaca wypra-
we wojenng w roku 1410, kiedy to wladca ,,pieszo piat sie
w gore o $wicie do klasztoru $w. Krzyza na Lysej Gorze
i przez caly dzien na kleczkach odprawiat modly i rozda-
wal jalmuzny, powierzajgc siebie i swoja sprawe opiece
Boskiej i Swietego Krzyza”. W Liber beneficiorum dioece-
sis Cracoviensis historiograf wskazal zas bardziej ogélnie,
ze krol ,otaczal tak wielka czcig [Krzyz Swiety], ze nie po-
dejmowal Zadnej wyprawy wojennej zanim nie nawiedzit
pieszo miejsca przechowywania relikwii’®.

Odbiciem szczegdlnego znaczenia kultu Krzyza Swie-
tego dla Wladyslawa Jagielly wydaje si¢ tez znak krzyza
z dwiema belkami poziomymi uzywany przez kréla od
poczatku panowania jako herb osobisty [il. 12]. Jakkolwiek
wskazuje si¢ rézne mozliwe wersje jego genezy, z uwagi
na charakterystyczny ksztalt jedng z nich jest wzorowa-
nie godla na bizantynskim relikwiarzu przechowanym na
Ey$cu; w tym kontekscie niewatpliwie istotny jest fakt, ze
juz w roku 1386 $wietokrzyski opat Mikotaj Drozdonek
pelnit funkcje kapelana krélewskiego™. W funkcjonowa-

 U. BORKOWSKA, Dynastia Jagiellonéw w Polsce, Warszawa 2012,
S. 405—406.

 J. Drugosz, Roczniki czyli Kroniki, ks. 10-11, s. 70-71, 74 (jak
w przyp. 7); idem, Roczniki czyli Kroniki stawnego Krélestwa Pol-
skiego, ks. 11: 1413-1430, red. S. Gaweda [et al.], Warszawa 2009,
S. 44-45, 103-104, 192-193, 204; . DEUGOSZ, Roczniki czyli Kroniki
stawnego Krélestwa Polskiego, ks. 11-12: 1431-1444, red. K. Baczkow-
ski [etal.],
informacje o wizycie w roku 1422, méwiace, ze krdl po kazdej kam-

Warszawa 2009, s. 67; szczegolnie interesujaco wypadaja

panii wojennej wizytowat chrystologiczne sanktuaria w Poznaniu
i na Lysej Gorze (ks. 10-11, s. 193), oraz wzmianka w podsumowa-
niu rzadoéw Jagielty, gdzie Diugosz podkredlil, ze wiadca nigdy nie
nawiedzat klasztoru inaczej niz pieszo (ks. 11-12, s. 142). Inne zrod-
fa pozwalaja rozszerzy¢ liczbe udokumentowanych wizyt do dzie-
wieciu; A. GASIOROWSKI, Itinerarium kréla Wiadystawa Jagietty

1386-1434, Warszawa 1972, S. 106.
6

&

J. DruGosz, Roczniki czyli Kroniki, ks. 10-11, 5. 70-71 (jak w przyp. 7);
idem, Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae, ks. 10-11: 1406

1412, red. C. Baczkowski [et al.], Warszawa 1997, s. 60.
6

)

Tlum. za U. BORKOWSKA, Dynastia Jagiellonow w Polsce, s. 406
(jak w przyp. 66). W oryg.: ,Quod Vladislaus Secundus Polo-
niae rex tam scrupulosa veneratione coluit, ut ad nullam expe-
ditionem transiverit, nisi loco per prius pedestri itinere visita-
to”; I. DLuGoss1us, Liber Beneficiorum Dioecesis Cracoviensis, t. 3,
wyd. A. Przezdziecki, Cracoviae 1863-1864, s. 229.

70 Zwlaszcza M. DERWICH, Benedyktyriski klasztor sw. Krzyza, s. 441
(jak w przyp. 65). Problem ten obszerniej przeanalizowat Z. PIECH
(Monety, pieczecie i herby w systemie symboli wladzy Jagiellonow,
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12. Zwornik sklepienia apsydy z podwéjnym krzyzem - herbem osobistym Wita-
dystawa Jagielty — w kaplicy zamkowej w Lublinie. Fot. Piotr Pajor

13. Triumfalny wizerunek Wladystawa Jagielly w arkadzie teczowej z kaplicy za-
mkowej w Lublinie. Fot. Piotr Pajor
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14. Malowidlo na klatce schodowej prowadzacej na empore - Jagietto i $w. Mikolaj przed Matka Boska z Dziecigtkiem i Konstantynem (?) —

w kaplicy zamkowej w Lublinie. Fot. Piotr Pajor

niu tego herbu zaznaczyl si¢ tez aspekt militarny; niewe-
ryfikowalna, ale intrygujaca jest teza Zenona Piecha, kté-
ry uznal, ze oprdcz innych tresci podwdjny krzyz Jagiet-
ty byt swego rodzaju przeciwwagy dla lacinskiego krzy-
za krzyzakow”. Wedtug Dlugosza takim samym znakiem
miata sie postugiwacé w bitwie pod Grunwaldem doboro-
wa choragiew goncza wojsk polskich™. W czasach Jagiel-
ty zostal on tez wprowadzony na tarcze jezdzca litewskiej
Pogoni, nadajac rycerzowi jednoznacznie chrze$cijanski
charakter™.

Warszawa 2003, s. 261-267); autor dopuszcza tez mozliwo$¢ zapo-
zyczenia godta podwojnego krzyza z heraldyki wegierskiej (wraz
z imieniem $w. Wladystawa) lub ruskiej, ale tak czy inaczej, cho-
dzi o przedstawienie krzyza jako symbolu religijnego, poniewaz
»podobnie jak imi¢ krélewskie, rowniez herb krola neofity powi-

nien by¢ «$wiety»” (ibidem, s. 264).
7

Z. PIECH, Monety, pieczecie i herby, s. 265-267 (jak w przyp. 70).

7.

)

J. DruGosz, Roczniki czyli Kroniki, ks. 10-11, s. 102 (jak w przyp. 7);
zob. A. NADOLSKI, Grunwald 1410, Warszawa 1993 (= Historycz-
ne Bitwy), s. 65-68; Z. PIECH, Monety, pieczecie i herby, s. 247-248
(jak w przyp. 70).

73 Z. P1ECH, Monety, pieczecie i herby, s. 230-232 (jak w przyp. 70).

Na dworze Wladystawa Jagielty byta tez niewatpliwie
znana opowie$¢ o wydarzeniach poprzedzajacych bitwe
na mo$cie Mulwijskim i zwigzanym z nig triumfalnym
aspekcie krzyza. Co wigcej, wszystko wskazuje na to, ze
wiedza ta byla aktywnie wykorzystywana w propagan-
dzie wladzy pierwszego Jagiellona. Marek Walczak wyka-
zal w erudycyjnym i obszernym studium, ze to wlasnie
do takiego, konstantynskiego rozumienia tego symbolu
odwoluje sie malowidlo z konnym wizerunkiem wtad-
cy umieszczone w arkadzie teczowej kaplicy na zamku
w Lublinie™ [il. 13]. Krol ukazany zostat na nim jako jez-
dziec dosiadajacy bialego rumaka w galopie; partia twarzy
monarchy ulegla destrukcji, jednak wydaje sig, ze postac ta
jest raczej wyidealizowanym typem niz przedstawieniem
odwotujacym si¢ w jakikolwiek sposdb do fizycznosci Ja-
gielty; o identyfikacji przesadza tarcza z podwoéjnym krzy-
zem, skadinad budzaca tez skojarzenia z wizerunkami

7 M. WALCZAK, Sic enim Constantinus... Portret konny kréla Wia-
dystawa Jagielly w kaplicy Tréjcy Swigtej na zamku w Lublinie,
[w:] idem, Do Zrédta, Krakow 2020 (= Studia z Historii Sztuki
Dawnej Instytutu Historii Sztuki Uniwersytetu Jagiellonskiego
i Muzeum Narodowego w Krakowie, 9), s. 61-76.



15. Fryz heraldyczny na pétnocnej $cianie zachodniego przesta chéru w kolegiacie (ob. katedrze) w Sandomierzu. Fot. za M. SMORAG-ROZy-
CKA, Bizantytiskie malowidta w prezbiterium katedry pw. Narodzenia Najswigtszej Marii Panny — odkrycia niespodziewane i donioste, ,,Modus.
Prace z historii sztuki’, 12/13, 2013, s. 67

krzyzowcédw. Kluczowym elementem przedstawienia sg
jednak przedmioty, ktore wladca otrzymuje od aniofa wy-
faniajacego sie z nieba — boski postaniec prawa reka na-
ktada na krolewska gtowe korone, lewa zas wsuwa w dion
wladcy krzyz osadzony na dlugim drzewcu.

W kaplicy lubelskiej znajduje sie jeszcze jeden wize-
runek Wiadystawa Jagielty, tym razem ukazanego jednak
bez insygniéow wladzy i z odstonieta gtowa, kleczacego
przed Matka Boskg z Dziecigtkiem. Suplikanta poleca jej
wzgledom $w. Mikolaj, natomiast po drugiej stronie Ma-
donny stoi mezczyzna z glowg otoczong nimbem, wspot-
cze$nie identyfikowany, cho¢ nie bez watpliwosci, z Kon-
stantynem Wielkim? [il. 14]. W tym samym wnetrzu po-
jawia si¢ wiec nie tylko Jagietto, niejako w roli Konstan-
tyna - zwyciezcy pod znakiem krzyza - lecz takze sam
cesarz, ktérego postrzega¢ mozna jako patrona zardw-
no wladcy neofity oraz jego akcji chrystianizacyjnej, jak
ijego triumfu militarnego. Jakkolwiek lubelskie malowid-
fo jest jedynym znanym przykladem bezposredniego od-
wolania do wzoru Konstantyna w propagandzie wtadzy
Wiadystawa Jagielly, to jednak polskiego krola wlasnie do
tego cesarza przyréownal na soborze w Bazylei Zygmunt
Luksemburski; wzor ten przywolywat tez w rozwazaniach
o ideale wladcy Stanistaw ze Skalbmierza’.

Nieco uwagi trzeba wreszcie poswieci¢ szczegélnemu
znaczeniu, jakie dla Wiadystawa Jagietty miat Sandomierz.
Krél odwiedzit to miasto kilkadziesiat razy, co zdaje si¢

7> Monografistka zespotu, A. ROzYcKA-BRYZEK (Freski bizantyn-
sko-ruskie fundacji Jagiellty w kaplicy Zamku Lubelskiego, Lublin
2000, . 139), uznata omawiang posta¢ za niemozliwg do jedno-
znacznej identyfikacji, zwlaszcza wobec zniszczenia inskrypcji
na trzymanym przez nig zwoju; jako Konstantyna identyfikuja ja
P. GRoTOWSKI (Lublin, [w:] Malarstwo gotyckie w Polsce, t. 2: Ka-
talog zabytkow, red. A.S. Labuda, K. Secomska, Warszawa 2004
[= Dzieje Sztuki Polskiej, 2, cz. 3], s. 117) i M. WALCZAK (Sic enim
Constantinus..., s. 62 [jak w przyp. 74]).

7

=N

Kwestie te ostatnio omowit szeroko M. WALczAK (Sic enim Con-
stantinus..., s. 70-73 [jak w przyp. 74]).

wynika¢ nie tylko z jego administracyjnej rangi i poloze-
nia na pétnocny wschdéd od Krakowa, a wiec po drodze na
Litwe, lecz moze takze z pobudek religijnych, jako ze dwa-
dzie$cia dwa spoérdd tych pobytéw przypadly na $wieto
Narodzenia NMP”. Przestronny chdr tamtejszej kolegiaty
ozdobil najbardziej monumentalny spoéréd ufundowa-
nych przez Jagiette zesp6! bizantynsko-ruskich malowi-
det. Matgorzata Smorag-Rozycka jego powstanie sytuuje
w latach 1403-1416, a wiec w okresie trwania malzenistwa
kroéla z Anng Cylejska. Przestanka do takiego datowania
jest herb krolowej, umieszczony na pdinocnej Scianie za-
chodniego przesta chéru w towarzystwie szeregu herbéw
ziemskich (ziemi sandomierskiej, Rusi, Polski, Litwy, zie-
mi dobrzynskiej, Kujaw, Wielkopolski) oraz podwdjnego
krzyza samego Jagielly [il. 15]*. Samo wprowadzenie bi-
zantynskiego wystroju malarskiego zdaje si¢ wskazywaé
na wysokg range kolegiaty sandomierskiej wsréd naj-
wazniejszych kosciotéw Kroélestwa Polskiego - podobne
zespoly malowidel krol ufundowal bowiem takze w ka-
tedrach w Gnieznie i Krakowie, kosciele Benedyktynéw
na Lyscu, chorze kolegiaty w Wislicy, by¢ moze w nie-

77" A. GASIOROWSKI, [tinerarium kréla Wiadystawa Jagielly, s. 104
(jak w przyp. 67); badacz na podstawie znanych dokumentow wy-
kazal czterdziesci osiem pobytow Jagielty w Sandomierzu. Wska-
zal tez na szczegolne znaczenie kolegiaty sandomierskiej w po-
boznosci krola, ktory nie tylko dokonywat na jej rzecz fundacji,
ale tez co najmniej dwadzie$cia dwa razy spedzil tam $wieto Na-
rodzenia NMP, zbiezne z wezwaniem kosciota; idem, Swigta Pari-
skie w praktyce objazdéw kréla Wiadystawa Jagietly, [w:] Euro-
pa Srodkowa i Wschodnia w polityce Piastéw. Materialy z sympo-
zjum, Torun 14-15 grudnia 1995 ., red. K. Zielinska-Melkowska,
Torun 1997, s. 293-294.

8 M. SMORAG-ROZYCKA, Bizantyriskie freski w sandomierskiej kate-

drze: krélewski dar na chwale bozg czy odblask idei unii horodel-

skiej?, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace Hi-
storyczne”, 141, 2014, Z. 2, S. 247-248; T. GIERGIEL, J. PTAK, Fryz
heraldyczny odkryty w katedrze sandomierskiej, ,Rocznik Polskie-

go Towarzystwa Heraldycznego’, 10 (seria nowa), 2011, s. 23.



16. Klejnot herbu ziemi dobrzynskiej na wsporniku sklepienia
frontowej sali parteru tzw. kamienicy Hetmanskiej w Krakowie.
Fot. Piotr Pajor

dosztej kaplicy krolewskiej przy ko$ciele Dominikandw
w Krakowie, a wreszcie w krolewskiej izbie sypialnej na
Wawelu”. Warto podkresli¢, ze wigkszos¢ wymienionych
budowli powstata (przynajmniej cz¢$ciowo) z fundacji Ka-
zimierza Wielkiego®. Budowle kazimierzowskie (kolegiaty
w Wislicy i Sandomierzu, fara w Stopnicy, tzw. kamienica
Hetmanska w Krakowie [il. 16]) byly tez niewatpliwie pod-
stawowym Zrédfem inspiracji i punktem odniesienia dla
pojawiajacych si¢ w fundacjach Jagielly programéw heral-
dycznych - oprdcz tego w Sandomierzu wskazaé tu trze-
ba zespot herbow ziemskich na bokach sarkofagu krola

7 Zob. podstawowe informacje w: A. ROZYCKA-BRYZEK, Malowidla
Scienne bizantynsko-ruskie, [w:] Malarstwo gotyckie w Polsce, t. 1:
Synteza, red. A.S. Labuda, K. Secomska, Warszawa 2004 (= Dzie-
je Sztuki Polskiej, 2, cz. 3), s. 155-184.

8 Wryjatkiem procz katedry gnieznienskiej jest klasztor Benedykty-
now na Lyscu, jakkolwiek Kazimierz posrednio wspart jego budo-
we przywilejami (M. DERWICH, Benedyktyriski klasztor sw. Krzy-
za, s. 277-279 1 416—-417 [jak w przyp. 65]; istotny jest tu zwlaszcza
dokument z roku 1366, zwalniajacy benedyktynéw z wszelkich
powinnosci finansowych, co miato postuzy¢ ,pro edificatione
monasterii’); niejasno rysuje sie natomiast kwestia fundacji ma-
lowidel w kaplicy przy kosciele Dominikanéw w Krakowie, zob.
M. Szyma, Kaplica Kazimierza Wielkiego przy krakowskim koscie-
le Dominikandw, [w:] Narodziny Rzeczypospolitej. Studia z dzie-
jow Sredniowiecza i czaséw wczesnonowozytnych, t. 2, red. W. Bu-
kowski, T. Jurek, Krakow 2012, s. 969-970.
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17. Wspornik sklepienia z herbem Andegawendéw odkryty w kos-
ciele Bozego Ciata w Poznaniu. Fot. Piotr Pajor

w katedrze krakowskiej*!, a by¢ moze takze niezachowa-
na dekoracje kosciota Karmelitéw w Poznaniu, w ktérym
czczono cudowng hostie. W sanktuarium zachowat sie do
dzi$ pojedynczy wspornik wydobyty spod posadzki kos-
ciofa, ozdobiony herbem krdélowej Jadwigi [il. 17]. Brak
jednoznacznych dowodoéw, ze takze pozostale wsporni-
ki ozdobione byly herbami, zwlaszcza ziemskimi, jed-
nakze fundacja poznanskiego kosciota miata miejsce juz
po $mierci krolowej, wydaje sie wiec, ze jej herb musiat
wchodzi¢ w sktad wickszego zespolu znakéw legitymi-
zujacych wiadze Jagielty w Krolestwie Polskim®. Trzeba
jednak podkresli¢, ze w kolegiacie sandomierskiej zesp6t
herbéw ziemskich i krolewskich w chorze sasiadowat
z kazimierzowska dekoracjg heraldyczng na zwornikach
sklepien korpusu nawowego, jednoznacznie manifestujac
prawa Wladyslawa Jagietty do schedy po poprzednikach.

8 M. WaLczAK, The Gothic Tombs of the Kings of Poland in the
Wawel Cathedral, [w:] Italien - Mitteldeutschland - Polen. Ge-
schichte und Kultur im europdischen Kontext vom 10. bis zum 18.
Jahrhundert, red. W. Huschner [et al.], Leipzig 2013 (= Schriften
zur Sachsischen Geschichte und Volkskunde, 42), s. 546-547.

82 Zob. P. PAJOR, Chér kosciola Bozego Ciala, s. 154-157 (jak w przyp.
13); por. T. Rarajczax, Kosciél Bozego Ciata, s. 77-78 (jak
W przyp. 13).



KONKLUZJA - KRZYZ BRODNICKI
A POBOZNOSCIWLADZA
WLADYSLAWA JAGIELLY

Ofiarowanie kolegiacie sandomierskiej zdobytego w Brod-
nicy relikwiarza Prawdziwego Krzyza bylo zaledwie jed-
nym z elementéw akeji dystrybucji tupdw z wielkiej
wojny z zakonem. Jednocze$nie jednak wydaje si¢ og-
niskowa¢ bardzo wiele watkéw obecnych w dzialalnosci
fundacyjnej Wladystawa Jagielly, nie tylko zreszty tych
bedacych emanacja jego poboznosci. Podarowanie tak
waznemu i czesto odwiedzanemu kosciolowi relikwii
Krzyza wpisuje sie w szczegolna cze$¢ zywiong przez kré-
la dla tego narzedzia meki Panskiej. Opowie$¢ o wizji ce-
sarza Konstantyna i wynikajace z niej znaczenie krzyza
jako znaku i zZrédla militarnego triumfu byly natomiast
powszechnie znane i trudno zaklada¢, by kontekstu tego
nie brano pod uwage przy przekazaniu omawianego daru.
Jagielto nie zlozyl co prawda krzyza w sasiadujacej z jego
gltéwna rezydencja katedrze krakowskiej, jak stalo sie to
chociazby ze stawnymi Banderia prutenorum czy biblia
Lutera z Brunszwiku, ale ten ko$ciét szczycil sie juz po-
dobnym przedmiotem - drogocennym krzyzem ksiazat
halickich, zdobytym przez Kazimierza Wielkiego. Powto-
rzenie gestu ostatniego wladcy z meskiej linii Piastéw na
polskim tronie, i to we wzniesionym przez niego presti-
zowym kosciele, dobrze wpisuje sie¢ w swego rodzaju dia-
log, jaki z fundacjami Kazimierza zdawal si¢ prowadzi¢
Jagielto w swojej dziatalno$ci. Tym samym krzyz brodnic-
ki stal sie¢ w powojennej rzeczywistosci no$nikiem treéci
odwotujacych si¢ zaréwno do wczesnochrzescijanskiego
mitu o wielkim zwyciestwie poboznego wiadcy, jak i lo-
kalnych zabiegdw legitymizacyjnych, ukazujacych Jagielte
jako prawowitego nastepce wygaslej dynastii. W kolegia-
cie sandomierskiej, uwazanej za drugg $wiatynie diecezji,
krolewski dar nie miat konkurencji, ktéra przyémiewata-
by jego donioste znaczenie.

Do zlozenia w Krakowie trofeéw wielkiej wojny doszto
skadinad dos¢ pdzno, bo dopiero 25 listopada 1411 roku,
kilka miesiecy po zawartym w lutym pokoju torunskim®.
Opdznienie to spowodowane byto szeroko zakrojonym
objazdem ziem litewskich, ktéry poprzedzil przyjazd Ja-
gietty do stolicy Krolestwa. Na objazd 6w krol wyruszyt
jednak z Sandomierza, do ktérego przybyl bezposred-
nio z Prus i w ktérym w towarzystwie krolowej spedzit
zapusty*. Wydaje sie prawdopodobne, Ze to wlasnie wte-
dy doszto do ofiarowania kolegiacie krzyza z Brodnicy*;
jesli tak, to krzyz bylby pierwszym znaczacym trofeum

8 J. DruGoss1us, Annales seu Cronicae, ks. 10-11, s. 186-187 (jak
w przyp. 68); idem, Roczniki czyli kroniki, ks. 10-11, s. 214-215
(jak w przyp. 7).

8 Idem, Annales seu Cronicae, ks. 10-11, s. 181 (jak w przyp. 68);
idem, Roczniki czyli kroniki, ks. 10-11, 5. 207 (jak w przyp. 7).

8 Jest to o tyle prawdopodobne, ze byl to pierwszy pobyt kréla
w Sandomierzu po kampanii pruskiej (poprzedni przypad! na
luty 1410), a po raz kolejny Jagiello odwiedzit to miasto dopiero
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przekazanym polskiemu kosciotowi, co jeszcze podno-
si jego range. Skadinad warto odnotowaé takze forme
wspomnianego triumfu w Krakowie - jego niezwyktym
elementem byt fakt wkroczenia Jagielly do miasta pie-
szo, nie za$, jak nakazywataby utarta formuta triumféw,
konno i w pelni chwaly. Wojciech Falkowski uznat ten za-
bieg za szczegolny wyraz krélewskiej poboznosci i poko-
ry, okazanej w obliczu patronéw panstwa, ktorych sank-
tuaria znalazly si¢ na trasie przemarszu. Jako preceden-
sy dla takiej formuly badacz wskazal przede wszystkim
piesze wejscie Karola Wielkiego do Rzymu po pokonaniu
Longobardéw, a takze triumf cesarza Henryka III w Ra-
tyzbonie po obaleniu wladcy wegierskiego Samuela Aby*.
Wydaje si¢ jednak, ze w przypadku triumféw Henryka III
i Jagietty (wkroczenie Karola Wielkiego do Rzymu przy-
wodzilo na mysl raczej wjazd Jezusa do Jerozolimy) istot-
nym archetypem takiego postepowania byto uwiecznione
w Ziotej legendzie piesze, cho¢ przeciez triumfalne wejscie
cesarza Herakliusza do Jerozolimy po zwycigskiej wojnie
z Persjg; tym samym zwycigstwo Jagielly w wojnie z za-
konem po raz kolejny splotlo si¢ z dziejami Prawdziwego
Krzyza.

Juz po zlozeniu niniejszego artykutu do druku ukazat sie
poswiecony temu samemu dzietu artykul Pawla Strézy-
ka (P. STROZYK, Heraldyczny program na relikwiarzowym
gotyckim krzyzu sandomierskim. Studium Zrodioznaw-
cze, »,Roczniki Historyczne”, 88, 2022, s. 77-121). Tema-
tem tego studium jest mlodsza faza dziela, ktérg badacz
datuje na okres jeszcze przed potowa XV wieku, a wigc
wczesniejszy, niz uwazano to dotychczas. Propozycja ta
opiera sie gléwnie na szczegotach redakeji herbow i liter-
nictwa inskrypcji (s. 85-99), ale wydaje si¢ przekonujaca,
cho¢ wymagataby wsparcia analizg dekoracji ornamental-
nej i figuralnej stopy oraz puszki na relikwie. Dalsza czes¢
rozwazan Strézyka jest natomiast nad wyraz kontrower-
syjna. Autor zaweza datowanie dekoracji heraldycznej
do zaledwie dwodch tygodni marca roku 1440. Przero-
bienie krzyza bylo wedlug badacza fundacja Wladysta-
wa Warnenczyka, za$ sam relikwiarz postuzyl do ode-
brania przysiegi rycerstwa ziemi sandomierskiej przed
wyjazdem kréla na Wegry (s. 100-109). Jednak samo za-
istnienie tego wydarzenia jest wylacznie domystem bada-
cza; wiadomo tylko, ze krél odwiedzit w tym okresie Wi-
$lice. Strozyk dopuszcza zreszty, ze to tam moglo dojs¢
do przysiegi — ale jesli krzyzem postuzono si¢ w waznej
kolegiacie w Wislicy, to brak wyjasnienia, jak trafit do

we wrzesniu 1412; zob. A. GASIOROWSK], Itinerarium kréla Wia-
dystawa Jagielly, s. 104 (jak przyp. 67).

8 ‘W. FALKOWSKI, Adventus regis. Powrot krola Wiadystawa Jagiet-
ty do Krakowa po zwyciestwie grunwaldzkim, [w:] idem, Pierwsze
stulecie Jagiellonéw, Krakéw 2017 (= Mistrzowie Historiografii),
s. 61-93.



Sandomierza. Problem niemoznosci wykonania stopy
i repozytorium w tak krétkim czasie badacz rozwiazat
karkotomnym zalozeniem, ze przypadkiem akurat wte-
dy ukonczono z fundacji krélewskiej przerabianie - pier-
wotnie bez zwigzku z domniemang przysiega — starszego
krzyza i po decyzji o wyprawie wegierskiej ad hoc doda-
no do niego herby (s. 105-106); najwidoczniej krélewska
fundacja miafa pierwotnie by¢ pozbawiona odniesienia
do osoby fundatora. Datowanie herbéw na rok 1440 ma
tez wynika¢ z dwukrotnego powtoérzenia herbu Debno, co
ma si¢ odnosi¢ do krétkiego okresu piastowania sando-
mierskich urzedéw kasztelana i wojewody przez wspot-
rodowcédw Jana Glowacza i Dobiestawa z Sienna (s. 99).
Malo zasadne wydaje mi si¢ uznanie, ze fakt ten nie mogt
zosta¢ upamietniony nieco pdzniej — przykltadowo: herby
rycerskie na sklepieniu kolegiaty z Wislicy ewidentnie od-
noszg si¢ do konkretnych urzednikéw, ale nie mogly po-
wstac za zycia ich wszystkich (zob. P. PAjor, O budowaniu
krélestwa. Ksigzece i krolewskie fundacje architektoniczne
w Malopolsce jako sSrodek reprezentacji wladzy 1243-1370,
Krakéw 2020, s. 320-321). Nie wydaje si¢ takze trafne
wykluczenie, ze kto§ z Olesnickich upamietnit daw-
ny krolewski dar poprzez ufundowanie stopy z herbem
krolewskim i wiasnym - kard. Zbigniew Oles$nicki umies-
cit wlasny herb na sklepieniu empory kolegiaty w Wislicy,
cho¢ w przestrzeni tego kosciota jego wlasciwy fundator,
Kazimierz Wielki, byt reprezentowany przez liczne znaki.
De¢bno bylo tam, jak na stopie krzyza sandomierskiego,
pozbawione insygniéw biskupich (por. s. 91-92); Olesnic-
ki nie wahat si¢ tez umiesci¢ swojego herbu na sklepie-
niu kruchty koéciofa $w. Katarzyny w Kazimierzu, cho¢
z pewnoscig to nie on wznidsl t¢ wyrafinowang budow-
le. Skadinad podobny program heraldyczny, obejmujacy
znaki panstwowe i krolewskie oraz herb osobisty, znalazt
sie takze na chrzcielnicy z kosciota $w. Szczepana w Kra-
kowie, fundacji proboszcza Stanistawa Roja z roku 1425
(F. KopErA, Pomniki Krakowa Maksymiliana i Stanistawa
Cerchow z tekstem Feliksa Kopery, t. 1, Warszawa—Krakow
1904). Strézyk zbyt swobodnie potraktowat takze kwestie
samego krzyza. Jego zdaniem moze by¢ on tym z Brod-
nicy, ale dopuscil tez jego pochodzenie ze skarbca kra-
kowskiego lub zakupienie. Krzyz éw, wyjatkowo bogaty
i juz pierwotnie przeznaczony do przechowywania duzej
partykuly Prawdziwego Krzyza, jest jednak przedmiotem
wybitnie niepospolitym, a przy tym obcym w krajobrazie
artystycznym Malopolski; duzo latwiej bytoby wytluma-
czy¢ jego obecnos$¢ w Prusach. Stad faczenie go z zapisem
Dlugosza wydaje si¢ bardziej prawdopodobne.

Powyzsze uwagi nie stanowig z koniecznosci gruntow-
nej polemiki, na ktérg frapujaca rozprawa Pawla Stréozy-
ka z pewno$cig zastuguje, ale pokazuja, jak sadzg, ze cala
sprawa nie jest bynajmniej tak jednoznaczna, jak przyjat
poznanski badacz. Jakkolwiek zreszta by byto, nie ma po-
wodu watpi¢, ze do stanowigcego gléwny temat niniej-
szego tekstu aktu ofiarowania kolegiacie sandomierskiej
krzyza z Brodnicy rzeczywiscie doszto.

60
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A TRIUMPH OF JAGIELLO, A TRIUMPH OF CON-
STANTINE, AND A TRIUMPH OF THE CROSS. RE-
MARKS ON THE DONATION OF THE BRODNICA
RELIQUARY CROSS TO THE COLLEGIATE CHURCH
OF SANDOMIERZ

The paper examines the meaning and circumstances of
King Ladislaus’s Jagiello’s donation of a heavily decorat-
ed reliquary cross to the collegiate church in Sandomierz.
The cross, originally commissioned for the parish church
of Brodnica, belongs to a small group of surviving objects
that can be legitimately identified as booty taken during
the war with the Teutonic Order in 1410-1411. It seems
likely that the king personally gifted the cross to the colle-
giate church on his visit in Sandomierz at the beginning of
1411. Treating the relics of the True Cross as a particularly
valuable booty and a token of victory has precedents in
medieval Europe. Above all, however, it seems to be a ref-
erence to the story about Constantine’s victory over Em-
peror Maxentius, preceded by a vision of a cross that was
to have appeared in the sky. Another widely-known nar-
rative was an account about Emperor Heraclius who, hav-
ing recovered the relics of the Cross stolen from Jerusalem
by the Persians, had to carry them back to the town on
foot. Additionally, the donation of the reliquary is com-
patible with Jagielto’s special veneration of the Cross, at-
tested, for instance, by his numerous pilgrimages to the
shrine of the Holy Cross on Mount Lysiec. The king do-
nated the relics to the church considered to be the sec-
ond most important in the diocese, emulating, in a way,
King Casimir the Great who presented a reliquary cross,
stolen from the treasury of the Princes of Halych, to Cra-
cow Cathedral. It was probably not long afterwards that
Jagielto had the chancel of the collegiate church decorated
with Byzantine-Ruthenian wall paintings, thus emphasis-
ing the importance of this church in his programme of
artistic foundations.

Thus, Jagielto’s donation of the cross of Brodnica en-
capsulates the most important aspects of his foundations:
his veneration of the Cross, his self-representation as
a worthy Christian monarch who emulated Constantine,
and as a successor to Casimir the Great, who continued
his actions.



