
Folia Historiae Artium
Seria Nowa, t. 21: 2023 / PL ISSN 0071-6723

Profesor Tomasz Gryglewicz, przez całe życie zawodowe 
związany z Instytutem Historii Sztuki Uniwersytetu Jagiel-
lońskiego, należał do najważniejszych badaczy sztuki no-
woczesnej w Polsce działających na przełomie XX i XXI 
wieku. Urodził się w Krakowie w 1949 roku, tu ukończył 
Państwowe Liceum Sztuk Plastycznych, a następnie w la-
tach 1968–1973 studiował historię sztuki w Instytucie Hi-
storii Sztuki Uniwersytetu Jagiellońskiego. Tytuł magistra 
uzyskał na podstawie pracy „Miasto. Masa. Maszyna. Mit 
cywilizacji technicznej a polska sztuka okresu międzywo-
jennego”, przygotowanej pod kierunkiem prof. Mieczysła-
wa Porębskiego. Pracę w Instytucie Historii Sztuki UJ roz-
począł w  1973 roku i  kontynuował do przejścia na eme-
ryturę w 2019 roku. Stopień doktora uzyskał w 1981 roku 
za rozprawę pt. „Groteska w  sztuce polskiej XX wieku” 
(promotor prof. Mieczysław Porębski), a habilitację w 1993 
roku na podstawie rozprawy „Malarstwo Europy Środ-
kowej 1900–1914. Tendencje modernistyczne i  wczesno-
awangardowe”. Ukoronowaniem kariery uniwersyteckiej 
Tomasza Gryglewicza było nadanie mu tytułu profeso-
ra nauk humanistycznych w 2007 roku przez Prezydenta 
Rzeczypospolitej Polskiej. W Instytucie Historii Sztuki UJ 
pełnił wiele ważnych funkcji, w tym wicedyrektora w la-
tach 1992–1996 oraz dyrektora w  latach 1996–1999. Od 
1995 roku do odejścia na emeryturę kierował Zakładem 
Historii Sztuki Nowoczesnej, gdzie wypromował liczne 

grono magistrantów i jedenaścioro doktorantów, którzy są 
dziś świadectwem istnienia jego odrębnej szkoły badaw-
czej. Poza Uniwersytetem Jagiellońskim w roku akademic-
kim 1975/1976 studiował w Centre Européen Universitaire 
w Nancy 2, a w latach 1988–1989 przebywał w Zentralinsti-
tut für Kunstgeschichte w Monachium w ramach prestiżo-
wego stypendium Fundacji im. Alexandra Humboldta. Był 
także profesorem gościnnym w  Départe ment d’Histoire 
de l’Art et d’Archéologie na Uniwersytecie Burgundzkim 
w Dijon w 2001 roku oraz blisko współpracował z Akade-
mią Sztuk Pięknych im. Jana Matejki w Krakowie, zwłasz-
cza z Wydziałem Form Przemysłowych. Wśród wyróżnień 
i nagród uzyskanych przez tego wybitnego badacza znala-
zły się Nagroda im. ks. Szczęsnego Dettloffa, Medal Komi-
sji Edukacji Narodowej i srebrny Krzyż Zasługi. 

Profesor Tomasz Gryglewicz promował kierunki ba-
dań związane ze sztuką polską i środkowoeuropejską, od 
przełomu XIX i  XX wieku po współczesność, zajmował 
się także krytyką artystyczną. Jego publikacje ceniono 
przede wszystkim za oryginalność i  pionierski charak-
ter, co wynikało z  niezależności sądów i  opinii, a  także 
znakomitego warsztatu badawczego. Osiągnięcia te oraz 
wierność etyce życia akademickiego spowodowały, że 
prof. Tomasza Gryglewicza należy uznać za wzór uniwer-
syteckiego naukowca, wiernego etosowi i  misji wyższej 
uczelni. Jego mistrzem był prof. Mieczysław Porębski, od 
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którego przejął zainteresowanie sztuką XIX i XX wieku, 
a  także wykorzystywanie metod badawczych inspirowa-
nych strukturalizmem. W  analogiczny sposób wpisywał 
też dzieła sztuki w wiele kontekstów kulturowych, zwłasz-
cza z  zakresu historii, literaturoznawstwa czy badań se-
miotycznych. Pozostał jednak badaczem samodzielnym, 
o czym świadczyły jego najważniejsze publikacje, przede 
wszystkim książkowe. Pierwsza z nich, Groteska w sztuce 
polskiej XX wieku, ukazała się w  1984 roku1. Odwołując 
się do studiów Michaiła Bachtina nad karnawałem i kar-
nawalizacją oraz Georga Kublera nad „kształtem czasu”, 
postawił w  niej tezę, że groteska i  groteskowość należą 
do najważniejszych cech charakteryzujących sztukę pol-
ską XX wieku. Jej przykłady odnalazł m.in. w malarstwie 
Młodej Polski, dziełach awangardy, Witkacego, „Łuka-
szowców”, a także Andrzeja Wróblewskiego, Władysława 
Hasiora czy Jerzego Beresia. Wyniki badań opublikowane 
w książce pozostają aktualne do dziś, podobnie jak stwier-
dzenie Autora, że groteska jest jedną z tych postaw, o któ-
re powinniśmy stale dbać i dostrzegać w nich gwarancję 
zachowania wolności twórczej. W podsumowaniu książ-
ki podkreślono, że nic nie wskazuje, aby groteskowy ciąg 
form miał się kiedykolwiek zakończyć. Jak pisał prof. To-
masz Gryglewicz: 

o wartości bowiem groteski świadczy fakt, że pomimo 
swojego tradycjonalizmu, pozostaje ciągle otwarta, an-
tykanoniczna, wymierzona przeciw skostnieniu i  ruty-
nie, otwierająca okno na fantastyczny świat, pozwalająca 
na odzyskanie poczucia równowagi przez ironiczny dys-
tans, jaki przyjmuje wobec pogrążonego w wieloaspek-
towym kryzysie współczesnego świata2. 

Druga kluczowa książka badacza, Malarstwo Europy 
Środkowej 1900–1914. Tendencje modernistyczne i  wczes-
noawangardowe z  1992 roku, była pierwszą tak obszerną 
analizą fenomenu środkowoeuropejskiej sztuki w Polsce, 
wyprzedzając liczne publikacje na ten temat, które zaczęły 
ukazywać się od połowy lat dziewięćdziesiątych3. Profesor 
Gryglewicz zaproponował w niej autorską mapę regionu, 
włączając w nią także kraje niemieckojęzyczne, oraz opi-
sał wiele szczegółowych cech kulturowej odrębności Eu-
ropy Środkowej. Nie postrzegał regionu wyłącznie jako 
zależnego od wpływów krajów zachodnich, ale podkreś-
lał krzyżowanie się inspiracji płynących także z południa 
Europy i tureckiego orientu. Co więcej, kluczowe znacze-
nie przyznawał lokalnym tradycjom, z którymi wpływy te 
łączyły się, tworząc unikalną całość stanowiącą o warto-
ści sztuki środkowoeuropejskiej. To, co wielu postrzega- 
ło jako przykład prowincjonalizmu, Gryglewicz pokazywał 
jako wartość. W  ten sposób opisywał brak regionalnych 

1 T. Gryglewicz, Groteska w  sztuce polskiej XX wieku, Kraków 
1984.

2 Ibidem, s. 174.
3 Idem, Malarstwo Europy Środkowej 1900–1914. Tendencje moder-

nistyczne i wczesnoawangardowe, Kraków 1992 (= Rozprawy Ha-
bilitacyjne – Uniwersytet Jagielloński, 239).

metropolii, wskazując, że przeważały tu małe miasta, mające  
jednak silne tradycje kulturalne, a  przez to pretendują-
ce do roli centrów artystycznych. Ponadto autor docenił 
wagę kolonii artystycznych zakładanych około roku 1900 
na wsiach i w małych miasteczkach, które stanowiły waż-
ne ośrodki życia artystycznego. Taka rozproszona struk-
tura odpowiadać też miała zróżnicowaniu politycznemu, 
kulturalnemu, narodowościowemu i  społecznemu regio-
nu, a zatem najlepiej reagować na potrzeby twórców i róż-
nych form mecenatu. Wśród innych cech specyficznych 
dla Europy Środkowej profesor wymienił – podyktowane 
realiami politycznymi – wyznaczanie sztuce powinności 
patriotycznych, mniej istotnych w  bardziej ustabilizowa-
nych częściach Europy, a przez to uznawanie artysty za du-
chowego przywódcę narodu. W tym też kontekście anali-
zował pojawianie się od lat dziewięćdziesiątych XIX wieku 
radykalnie odmiennych i niezależnych form ruchu artys- 
tycznego, a około 1905 roku wykształcenie się ruchu awan-
gardowego, w  którym poszczególne środowiska regio-
nalne współpracowały ze sobą. Jako przykłady formacji 
awangardowej wskazywał ekspresjonizm austriacki i nie-
miecki, czeski kubizm, grupę Nyolcak w  Budapeszcie 
i polskich formistów. Warto podkreślić, że wśród tendencji 
charakterystycznych dla regionu prof. Gryglewicz wskazał 
m.in. groteskowość i baśniowość, powiązane z ekspresjo-
nizmem, kontynuując tym samym swoje naukowe zain-
teresowania z okresu pisania doktoratu. Analizując sztukę 
w  latach 1900–1914, Autor zakwestionował przekonanie, 
że najważniejszymi zjawiskami w tym czasie były tytułowe 
tendencje modernistyczne i wczesnoawangardowe. 

Aby w  pełni docenić taką polifoniczną definicję ar-
tystycznej Europy Środkowej, należy zapoznać się z arty-
kułem, który ukazał się również w  1992 roku w  piśmie 
„Folia Historiae Artium” (28, 1992, s. 113–149). Zatytu-
łowany Tendencje regionalistyczno-narodowe w  środ-
kowoeuropejskim malarstwie około 1900 roku, dotyczył 
zjawisk, które odnosiły się do kwestii stylu narodowe-
go czy regionalizmu. Przykładami takich tendencji były 
według prof.  Gryglewicza kompleksy architektoniczno-
-rzeźbiarskie inspirowane twórczością Ryszarda Wagnera 
i jego koncepcją Gesamtkunstwerk, a także Monumenta-
le Kunst, czyli wielkie obrazy i malowidła ścienne o treś-
ciach patriotycznych. Kolejny przykład to Heimatkunst, 
odnosząca się do rodzimości, heroizująca życie chłopskie, 
poszukująca stylów regionalnych, którym nadawano zna-
czenie narodowe, jak w przypadku stylu zakopiańskiego 
Stanisława Witkiewicza. W malarstwie sztalugowym eks-
ploatowana była tematyka chłopska oraz inspiracje sztu-
ką ludową, które jednak zdaniem Gryglewicza zatrzymały 
się na etapie anegdotycznego folkloryzmu, zaledwie z ele-
mentami impresjonistycznego luminizmu i syntetyczno-
-ekspresyjnej formy4. 

4 Idem, Tendencje regionalistyczno-narodowe w  środkowoeuropej-
skim malarstwie około 1900 roku, „Folia Historiae Artium”, 28, 
1992, s. 113–149.
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Z kolei w książce z 2005 roku Kraków i artyści. Teks-
ty o malarzach i grafikach środowiska krakowskiego dru-
giej połowy wieku XX Autor pokazywał, że w  czasach 
nam współczesnych nie należy przeciwstawiać lokalności 
globalizmowi, ale zwrócić uwagę na ich współzależność 
i współistnienie5. Można tę pracę odczytać jako wskaza-
nie, że sztuka powstająca w specyficznych i mających sil-
ną tradycję artystyczną ośrodkach, takich jak Kraków, 
powinna być odczytana i interpretowana także w kontek-
ście lokalnym. Odwołując się do pojęcia genius loci, Gry-
glewicz podkreślał, że kluczowe znaczenie mają w takim 
miejscu nie tylko instytucje życia artystycznego, ale rów-
nież czynniki emocjonalne i  mitotwórcze. W  publikacji 
czytelnik mógł zapoznać się z tekstami dotyczącymi m.in. 
członków I i II Grupy Krakowskiej, a także artystów, któ-
rzy wciąż czekali na przypomnienie swojego historyczne-
go znaczenia, jak Adam Hoffmann czy Witold Urbano-
wicz. Gryglewicz pokazywał ponadto wartość i  ciągłość 
krakowskiego koloryzmu, od Hanny Rudzkiej-Cybisowej 
po Stanisława Rodzińskiego. Znaczna część książki po-
święcona została grafice oraz tekstom z  zakresu krytyki 
artystycznej na temat debiutujących w  latach dziewięć-
dziesiątych artystów związanych z krakowską galerią Zde-
rzak. Najistotniejsze treści z perspektywy metodologicz-
nej znalazły się w  zakończeniu książki, zatytułowanym 
Znaczenie Krakowa dla powojennej sztuki polskiej, gdzie 
wskazano wzorem Kublerowskich „ciągów form” analo-
giczne problemy formalne lub wątki tematyczne powraca-
jące w sztuce Krakowa. Przykładami mogły tu być ekspre-
syjna figuracja i postawa awangardowa zarówno „w wy-
daniu racjonalnym, w geometrycznym abstrakcjonizmie, 
jak zwłaszcza w odmianie destrukcyjnej, objawiającej się 
w  silnej w  środowisku krakowskim popularności dzie-
dzictwa dadaizmu i surrealizmu”6. Z innych cech wymie-
nione zostały: wątki eschatologiczne, ironia, poetyka wi-
sielczego humoru i groteska. Na zakończenie pojawił się 
postulat radykalnego subiektywizmu, unieważniający dy-
chotomię centrum / prowincja (margines). Według Auto-
ra „centrum znajduje się w miejscu, w którym znajduje się 
nasze refleksyjne «ja». Patrząc w ten sposób margines nie 
istnieje. Moje refleksyjne «ja» znajduje się w Krakowie”7. 

Odrębność własnej drogi badawczej prof. Tomasza 
Gryglewicza podkreśliły nie tylko jego publikacje książ-
kowe, ale także trzy ważne sesje naukowe zorganizowane 
pod jego kierunkiem przez Zakład Historii Sztuki Nowo-
czesnej w latach 1995–1997. Wskazywały one na koniecz-
ność tworzenia nowych interpretacji dzieł z  kanonu hi-
storii sztuki polskiej, z wykorzystaniem źródeł historycz-
nych, ale i nowej metodologii badawczej. Jednocześnie se-
sje te wyznaczały nowe kierunki badań, takie jak sztuka 

5 Idem, Kraków i artyści. Teksty o malarzach i grafikach środowiska 
krakowskiego drugiej połowy wieku XX, Kraków 2005 (= Ars Ve-
tus et Nova, 19).

6 Idem, Znaczenie Krakowa dla powojennej sztuki polskiej, [w:] ibi-
dem, s. 172.

7 Ibidem, s. 173.

w czasach PRL-u analizowana już bez gorsetu cenzury czy 
współczesna grafika poddawana redefinicji przez tech-
nologie cyfrowe. Pierwsza z sesji, „W cieniu krzesła. Ma-
larstwo i  sztuka przedmiotu Tadeusza Kantora”, poświę-
cona nowatorskiemu odczytaniu dzieł Tadeusza Kantora 
w kontekście współczesnej historii sztuki, odbyła się w In-
stytucie Historii Sztuki UJ i w domu Marii Stangret i Ta-
deusza Kantora w Hucisku w 1996 roku. Druga, wpisana 
w program Międzynarodowego Triennale Grafiki w Kra-
kowie w 1997 roku, dotyczyła przemian we współczesnej 
grafice, w  tym zwłaszcza ważnej wówczas relacji między 
grafiką warsztatową a cyfrową. Miejscem obrad była Ga-
leria Sztuki Współczesnej „Bunkier Sztuki”, a tłem wysta-
wa główna Triennale. Trzecia sesja, zorganizowana tak-
że w  1997 roku, była pionierską konferencją poświęconą 
sztuce PRL-u i miała charakter dyskusyjnego seminarium 
metodologicznego, odbywającego się w Kolegium Polonij-
nym UJ w Przegorzałach. Dzięki zaangażowaniu prof. To-
masza Gryglewicza w konferencjach uczestniczyli najważ-
niejsi polscy badacze i kuratorzy różnych generacji, a pub-
likacje będące efektem obrad weszły na stałe do podręcz-
nikowej bibliografii polskiej historii sztuki. 

Kierując Zakładem Historii Sztuki Nowoczesnej, 
prof.  Tomasz Gryglewicz dbał o  współpracę międzyna-
rodową, czego efektem stała się funkcjonująca w  latach 
1996–1999 w  ramach Środkowoeuropejskiego Programu 
Wymiany Uniwersyteckiej CEEPUS sieć badawcza insty-
tutów historii sztuki z  uniwersytetów w  Wiedniu, Bra-
tysławie, Budapeszcie i Krakowie. W ramach jej działal-
ności skoncentrowanej na sztuce w  Europie Środkowej 
przełomu XIX i  XX wieku przyznano kilkadziesiąt sty-
pendiów na pobyty naukowe dla pracowników nauko-
wych i  studentów, zorganizowano konferencje naukowe 
i  ukazały się będące ich pokłosiem publikacje. Z  kolei 
dzięki programowi Socrates/Erasmus w latach 2002–2005 
prof. Tomasz Gryglewicz rozwinął współpracę z Départe-
ment d’Histoire de l’Art et d’Archéologie na Uniwersyte-
cie Burgundzkim w Dijon, której efektem była wymiana 
naukowców i  poszerzenie oferty dydaktycznej Instytutu 
o zajęcia prowadzone przez gości z Francji. 

Profesor Tomasz Gryglewicz pozostawał aktywny także 
poza Uniwersytetem Jagiellońskim. Dwukrotnie był kura-
torem wystaw krakowskiej grafiki współczesnej, w  1986 
roku w Pałacu Sztuki w Krakowie oraz w 2005 roku w ra-
mach 26 Biennale Grafiki w Lublanie. Na szczególne do-
cenienie zasługuje jego praca społeczna na rzecz Mało-
polskiej Fundacji Muzeum Sztuki Współczesnej w  Kra-
kowie, utworzonej w 2005 roku. Jej powstanie wiązało się 
z realizacją rządowego programu „Znaki czasu”, z które-
go finansowano zakupy dzieł sztuki współczesnej z prze-
znaczeniem dla mających powstać publicznych muzeów 
i galerii w Polsce. Jako wiceprzewodniczący, a następnie 
przewodniczący Rady Fundacji prof. Tomasz Gryglewicz 
wspierał działalność instytucji, w tym przede wszystkim 
zakupy i wystawy kolekcji w Polsce i za granicą. Prezen-
towano je m.in. w krakowskich Sukiennicach w ramach 
wystawy „Wreszcie nowa! Małopolskie kolekcje sztuki 
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współczesnej” (2007), na wystawie „The Power of Fantasy. 
Modern and Contemporary Art from Poland” w BOZAR 
w Brukseli (2011) czy w Kunsthalle w Koszycach (2014). 
Aktualnie wybór prac ze zbiorów Fundacji autorstwa naj-
ważniejszych polskich twórców XXI wieku eksponowany 
jest w Galerii Sztuki Polskiej XX i XXI wieku w Gmachu 
Głównym Muzeum Narodowego w Krakowie. 

Profesor Tomasz Gryglewicz pełnił wiele honorowych 
funkcji, m.in. był członkiem Zarządu Fundacji dla Uni-
wersytetu Jagiellońskiego, Rady Muzeum przy Muzeum 
Narodowym w  Krakowie, Rady Programowej Między-
narodowego Biennale (od 1992 roku Triennale) Grafiki 
w  Krakowie, Rady Artystycznej Galerii „Pryzmat” przy 
Związku Polskich Artystów Plastyków Okręg Krakowski 
w Krakowie, przewodniczącym Rady Fundacji im. Han-
ny Rudzkiej-Cybis w  Krakowie, członkiem Rady Pro-
gramowej przy Małopolskiej Galerii Sztuki „Dwór Kar-
wacjanów” w  Gorlicach. Przez wiele lat pełnił funkcję 
przewodniczącego Komitetu Okręgowego Olimpiady Ar-
tystycznej w Krakowie, a w latach 2001–2006 był człon-
kiem i  przewodniczącym Komisji Konkursowej Ogól-
nopolskiego Konkursu Historii Sztuki Uczniów Szkół 
Plastycznych w  Ogólnokształcącej Szkole Sztuk Pięk-
nych im. Tadeusza Kantora w  Dąbrowie Górniczej. Na-
leżał do Stowarzyszenia Historyków Sztuki, Komisji Hi-
storii Sztuki Polskiej Akademii Umiejętności oraz Mię-
dzynarodowego Stowarzyszenia Krytyków Sztuki AICA. 

Profesor Tomasz Gryglewicz zmarł po długiej chorobie 
9 grudnia 2022 roku, jak wspominała jego córka, artyst-
ka i projektantka Justyna Gryglewicz, otoczony książkami 
i albumami o sztuce, które towarzyszyły mu przez całe ży-
cie. Cześć Jego pamięci!

Andrzej Szczerski
Uniwersytet Jagielloński, Instytut Historii Sztuki


