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MASZYNOPIS ZNALEZIONY W OSSOLINEUM
WLADYSLAWA PODLACHY ,RASY LUDZKIE I ICH TYPY”

Wiadystaw Podlacha (1875-1951), profesor historii sztu-
ki na uniwersytetach we Lwowie i Wroctawiu, uczen
Jana Boloza Antoniewicza oraz Mariana Sokotowskiego,
w ciggu wlasnej kariery nauczycielskiej wyksztalcit kil-
ka pokolen badaczy'. W dziejach polskiej historii sztu-
ki zapisal si¢ jednak przede wszystkim pierwsza proba
przygotowania akademickiego podrecznika z zakresu
teorii i metodologii dyscypliny, cho¢ prace nad ta pub-
likacja nigdy nie wyszly poza niezliczone wersje frag-
mentarycznych maszynopiséw?. Zapewne ze wzgledu na
wartos$¢ tych konspektow i notatek po $§mierci profesora
jego archiwum w calosci przekazano Bibliotece Zaktadu
Narodowego im. Ossolinskich we Wroclawiu. W litera-
turze przedmiotu zaséb pt. ,Historia sztuki, jej zatozenia
i metody badawcze™ (obejmujacy osiem teczek z ponad

' K. Prwocki, Wiladystaw Podlacha. Wspomnienie posmiertne,
»Biuletyn Historii Sztuki’, 14, 1952, nr 1, s. 75-76; Z. HORNUNG,
Wiadystaw Podlacha 1875-1951, ,Rozprawy Komisji Historii Sztu-
ki Wroclawskiego Towarzystwa Naukowego’, 1, 1957 s. 7-21;
M. Zvrat, Wspomnienia posmiertne. Wiadystaw Podlacha, ,,Biule-
tyn Historii Sztuki’, 24, 1962, nr 1, s. 418-419; idem, O tworczosci
i poglgdach Wtadystawa Podlachy (1875-1951), [w:] Mysl o sztu-
ce. Materialy Sesji zorganizowanej z okazji czterdziestolecia istnie-
nia Stowarzyszenia Historykow Sztuki, Warszawa, listopad 1974,
Warszawa 1976, s. 295-311; idem, Wiadystaw Podlacha (1875-1951),
»Rocznik Historii Sztuki”, 36, 2012, s. 21-38.

)

W roku 1949 na zaproszenie Wladysltawa Tatarkiewicza Podlacha
pojawil si¢ na posiedzeniu Warszawskiego Towarzystwa Nauko-
wego. Przedstawil tam konspekt podrecznika wraz ze spisem tre-
$ci i krétkim oméwieniem poruszanych zagadnien. Zob. W. Pop-
LACHA, Historia sztuki, jej zalozenia i metody badawcze, ,,Spra-
wozdania z Posiedzen Towarzystwa Naukowego Warszawskiego,
Wydziat II Nauk Historycznych, Spolecznych i Filozoficznych’,
42,1949, 8. 73=79.

* Biblioteka Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich we Wrocla-
wiu (dalej: BZNiO), akc. 65/75: W. PODLACHA, ,,Historia sztuki,

2000 kart) z czasem utozsamiono z gotowym rekopi-
sem wspomnianego podrecznika, cho¢ w rzeczywisto-
$ci zbior ani nie zawiera skonczonego manuskryptu, ani
nie ogranicza si¢ wylgcznie do materialéw z nim zwia-
zanych. Wraz z listami, brudnopisami artykuléw i adno-
tacjami bibliograficznymi znalazt si¢ tam réwniez tekst
Podlachy ,,Rasy ludzkie i ich typy™

I

Omawiana rozprawa liczy trzynadcie stron w formacie A4°.

Wraz z nig w papierowej obwolucie znajduja sie réwniez:

- rekopis ,Literatura’, zawierajacy trzynascie pozycji bi-
bliograficznych do omawianego tematu;

- maszynopis spisu treéci rozprawy;

- maszynopis w jezyku niemieckim zatytulowany ,Die
Rasse der Erde 1930” i wykazujacy liczebno$¢ przedsta-
wicieli réznych ras na $wiecie w roku 1930;

- kolorowy diagram w ksztalcie kolistego grafu podpisa-
ny ,,D. Deniker”, ilustrujacy wzajemne relacje réznych
typow antropologicznych [il. 1];

- kolorowy diagram w ksztalcie kwadratowego grafu za-
tytulowany ,,Europa’, ilustrujacy wzajemne relacje réz-
nych ras i typéw antropologicznych [il. 2];

jej zalozenia i metody badawcze”, teczki 1-8. Szerzej o podrecz-
niku Podlachy zob. V. Korsakova, ,Metodologia historii sztuki
w podreczniku Wiadystawa Podlachy”, Krakéw 2021 (maszynopis
pracy magisterskiej).

BZNIiO, ake. 65/75/6: W. PODLACHA, ,,Rasy ludzkie i ich typy”
Tekst ma dwie odreczne korekty autora: na stronie 3 Podlacha

-

«

dodaje rownolegte okreslenie niemieckie ,,falische Rasse” do wy-
mienionego w maszynopisie ,typu péinocno-zachodniego’, a na
stronie 4 skresla powtdrzenie stowa ,,jej”. Jest to wyjatkowo mata
liczba uwag w pordéwnaniu z innymi maszynopisami Podlachy,
ktéra moze wynika¢ albo z ciaglego wykorzystywania przez nie-
go innych notatek do prowadzenia wykladow, albo z zadbania
o schludny wyglad tego opracowania. Zob. ibidem, s. 3-4.



1. Wiladystaw Podlacha, diagram podpisany ,,D. Deniker”: przerys diagramu objasniajacego wzajemne ustosunkowania dwudziestu jeden
sktadnikéw morfologicznych rodzaju ludzkiego — autorstwa Jana Czekanowskiego. Biblioteka Zakladu Narodowego im. Ossolifiskich we Wroc-
fawiu, akc. 65/75/6: W. PODLACHA, »,Rasy ludzkie i ich typy”




2. Wladystaw Podlacha, diagram podpisany ,Europa”: przerys diagramu objasniajacego wzajemne ustosunkowanie czterech ras ludnosci
europejskich i ich typéw mieszanych - autorstwa Jana Czekanowskiego. Biblioteka Zakladu Narodowego im. Ossolifiskich we Wroctawiu,
ake. 65/75/6: W. PODLACHA, ,,Rasy ludzkie i ich typy”




- brudnopis schematu relacji wybranych ras oraz rozpiska
poszczegdlnych typéw antropologicznych (nazwanych
po polsku oraz po niemiecku) wchodzacych do ras ,,au-
stralidow, negrydéw, mongolidéw i europeidéw”.
Wywdd, zgodnie ze spisem tresci, podzielono na czte-

ry rozdzialy:

L. Rasy ludzkie s. 1-6

A. Europeidzi Czlowiek bialy s. 2-3

B. Mongolidzi Czlowiek z6lty s. 3-5

C. Negrydzi Czlowiek czarny s. 5-6

D. Rasy prymitywne s. 6
I1. Sktad rasowy poszczegélnych ludéw s. 7-9
III. Terytoria antropologiczne w Europie s. 9-11
IV. Zasiegi kulturowe s. 11-13°.

Juz na pierwszej stronie opracowania Podlacha, pi-
szac o stanie badan nad omawianym zagadnieniem,
zwraca uwage na ,nowy poglad na ras¢” w nauce nie-
mieckiej, ktory reprezentuja ,,Eugeniusz Fischer, Hans
Giinter, Lenz, Scheidt i Aloizy Fischer”. W szczegoélno-
$ci podkresla cytowanie przez siebie w rozprawie naste-
pujacych prac:

W. Scheidt, Allgemeine Rassenkunde als recte Ein-
fithrung in das Studium der Menschenrassen, Miin-
chen 1925. - Hans Gilinter, Rassenkunde Europas,
Miinchen 1929. — E. v. Eickstedt, Rassenkunde und
Rassengeschichte der Menschheit, Stuttgart 1934. -
Jan Czekanowski, Cztowiek w czasie i w przestrze-
ni, Biblioteka wiedzy t. 9, Warszawa 1934. — Alois Fi-
scher, Neue Unterschungen tiber Rasse und Volkstum,
Zeitschrift fiir Geopolitik, 1926, Heft 11 und 12, jako-
tez tegoz autora ,Rasse und Volkstum” w wydawnic-
twie: Prof. Hickmanns Geographisch-Statistischer
Universal-Atlas 1930/31 vollstindig neubearbeitet von
Dr. Alois Fischer, Druck und Verlag der Kartographi-
schen Anstalt G. Freytag & Bernt A.G., Wien®.

W rzeczywistosci jednak calos¢ wywodu skompono-
wana jest z dostownych cytatéw z dwoch z tych publika-
cji: Cztowieka w czasie i przestrzeni Czekanowskiego (cy-
towanego z przypisami) oraz Rasse und Volkstum Aloisa
Fischera (drukowanego w Geographisch-Statistischer Uni-
versal-Atlas Hickmanna za lata 1930/31, plagiatowanego
bez oznaczenia i przypisow)’.

Rozdzial pierwszy, pt. ,Rasy ludzkie”, Podlacha roz-
poczyna definicja z opracowania Fischera: ,,Mianem rasy

¢ Pozostawiono oryginalng ortografi¢ i interpunkgje.

7 BZNIO, ake. 65/75/6: W. PODLACHA, ,,Rasy ludzkie i ich typy’,
s. 1 (jak w przyp. 4). Nazwiska tych badaczy Podlacha podaje bez
przypisu za: A. FISCHER, Prof. Hickmanns Geographisch-Statisti-
scher Universal-Atlas 1930/31, Wien 1931, s. 18. W obu poréwnywa-
nych fragmentach nie ma imion (Fritza) Lenza i (Hansa-Wilhel-
ma) Scheidta.

8 Pozostawiono oryginalng forme zapisu. BZNiO, akc. 65/75/6:
W. PODLACHA, ,Rasy ludzkie i ich typy’, s. 1 (jak w przyp. 4).

® W swoich rekopisach i maszynopisach Podlacha z reguly podawat
odnoséniki do odpowiednich publikacji innych autoréw.
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oznaczamy pewna grupe ludzi, ktéra posiada wspdlne
znamiona cielesne i duchowe i przekazuje je w przybli-
zeniu podobne dalszemu pokoleniu [...]"°. Nastepnie
przedstawiona jest klasyfikacja trzech gtéwnych grup ra-
sowych — europeidéw, mongolidéw i negrydéw - oraz
nalezacych do nich podtypéw wraz z ich liczebnos$cia
i charakterystycznymi dla nich cechami fizycznymi (jak
kolor skory, wloséw i oczu, wzrost oraz ksztalt czaszki).
Te systematyke, jak rowniez nazwy, liczby i opisy Podla-
cha znowu przepisuje z zestawienia Fischera!’. Okre§le-
nie cech zewnetrznych poszczegdlnych typoéw rasowych
podsumowuje stwierdzenie, ze ,,Rasa nordycka [...] jest
najbardziej wartoéciowa pod wzgledem fizycznym jak
i duchowym™.

Rozdzial drugi, ,Sktad rasowy poszczegoélnych lu-
dow”s, szczegdlowo przedstawia odsetek rasy nordyc-
kiej w réznych krajach europejskich, znowu na podsta-
wie Geographisch-Statistischer Universal-Atlas. Warto by¢
moze doda¢, ze wedlug tych statystyk wsrod Niemcow
element nordycki wynosi jedynie 60%, podczas gdy osig-
ga 80% u Norwegow i 90% u Szweddow. Z kolei wskaznik
dla ludnosci polskiej wynosi 40%, przykladowo o 10%
wiecej niz u Rosjan™. Stosunkowo niski odsetek elementu
nordyckiego wykazany dla III Rzeszy nalezy jednak inter-
pretowa¢ w kontekscie narracji o zagrozeniu niemieckiej
czystoéci rasowej, rozpowszechnianej przez nazistow-
skich antropologéw i eugenistow. Rozdzial ten konczy cy-
tat z ksigzki Czekanowskiego:

Podboje ludéw europejskich, ogarniajace nie tylko nasz
kontynent, lecz tez i inne czesci $wiata, byly w znacznym
stopniu ekspansja elementu nordyckiego. W zgodno$ci
z tym pozostaje fakt, ze i w Europie w warstwach wyz-
szych skfadnik ten jest znacznie liczniej reprezentowany,
niz w warstwach nizszych'.

Rozdzial trzeci Podlacha od poczatku oznacza dopi-
skiem ,wediug Czekanowskiego ss. 53 i n”6. W czesci tej

1% BZNIO, akc. 65/75/6: W. PODLACHA, ,,Rasy ludzkie i ich typy”, s. 1
(jak w przyp. 4); A. FISCHER, Prof. Hickmann’s Geographisch-Sta-
tistischer Universal-Atlas, s. 18 (jak w przyp. 7).

A. FISCHER, Prof. Hickmann’s Geographisch-Statistischer Univer-
sal-Atlas, s. 18-19 (jak w przyp. 7).
BZNIiO, akc. 65/75/6: W. PODLACHA, ,Rasy ludzkie i ich typy’, s. 2

)

(jak w przyp. 4). Jako aspekt ,,duchowy” Podlacha ttumaczy z nie-
mieckiego okreslenie Fischera ,seelischen Merkmale” Por. A. F1-
SCHER, Prof. Hickmanns Geographisch-Statistischer Universal-
-Atlas, s. 20 (jak w przyp. 7).

Pod ,ludami” Podlacha rozumie w tym wypadku narodowosci.
A. FISCHER, Prof. Hickmann’s Geographisch-Statistischer Univer-
sal-Atlas, s. 1920 (jak w przyp. 7).

BZNiO, akc. 65/75/6: W. PODLACHA, ,Rasy ludzkie i ich typy”, s. 9
(jak w przyp. 4); J. CZEKANOWSKI, Czlowiek w czasie i przestrzeni,
Warszawa 1934 (= Biblioteka Wiedzy [Warszawa], 9), s. 43.

W rzeczywistoéci Podlacha przepisuje wieksze fragmenty z ksigz-
ki Czekanowskiego dopiero od strony 54. Zob. J. CZEKANOWSKI,
Czlowiek w czasie i przestrzeni, s. 54-56 (jak w przyp. 15).



profesor prébuje naszkicowaé swoista mape antropolo-
giczng wspodlczesnej Europy. Najpierw wskazuje obszary
wystepowania na tym kontynencie rasy nordyckiej i $rod-
ziemnomorskiej (z ekskursem do okresu starszego paleo-
litu i neolitu?’), a nastgpnie rasy dynarsko-armenoidalne;
i ,wschodnio-laponoidalnej” oraz ludéw ugrofinskich.

Rozdzial czwarty poswiecony jest ,zasiegom kultu-
rowym” poszczegolnych ras wedlug Fischera. W swoim
opracowaniu wyro6znit on dziewie¢ obszaréw kulturo-
wych®. Wprowadzajac warto$ciowanie oparte czgsciowo
na przestankach ilosciowych (liczebno$¢ przedstawicieli
rasy), a cze$ciowo na subiektywnej ocenie ,jakosciowej’,
niemiecki badacz wydzielil kategorie: Kultur (przettuma-
czone jako ,kultura”), Halbkultur (,,kultura potowiczna”
i primitivkulturelle Verhiltnisse (,kultury prymitywne”)®.
W ostatniej czgsci swojej pracy Podlacha referuje te sy-
stematyke. Podkreslajac, ze najwazniejsza z omawianych
kategorii jest kultura europejska, wskazuje on na czolowa
role rasy nordyckiej w jej ksztaltowaniu, uzupelniang je-
dynie przez ras¢ srodziemnomorska:

[...] pofaczenie rasy nordyckiej ze srédziemno-morska
[...] zdaniem jednego z polskich antropologdw ,w ciagu
ostatnich dwu i pot tysiaca lat dawalo ten material wy-
buchowy, ktéry powodowal najwieksze przeobrazenia
w uksztaltowaniu stosunkow rasowych calego $wiata”
| Czekanowski j.w. s. 109 / [...] Typ doskonalego czlo-
wieka o wladczej naturze, stworzonego do panowania
[...] odpowiada zespoleniu elementéw rasy nordyckiej
i §rédziemno-morskiej z przewagg nordyckg®.

Rozprawe zamyka stwierdzenie, ze: ,Rasa wschod-
nia, czyli laponoidalna, jest w calym swoim charakterze
w poréwnaniu z innymi rasami europejskimi rasa wy-
bitnie dolng, nadajaca si¢ do tworzenia nizszych warstw
spolecznych. Jednak mylace okreslenie ,,dolny” sugeru-
je w tym wypadku kontekst ukladu spotecznego, podczas
gdy w oryginale niemieckim, u Fischera, ,wenig geeignete
Rasse” odnosilo si¢ bezposrednio do nizszo$ci intelektu-
alnej i kulturowej.

Odpowiednie zrédfa mozna wskaza¢ réwniez dla
kart zafaczonych do maszynopisu. Spis ,Die Rasse der
Erde 1930” jest przedrukiem danych statystycznych
z Universal-Atlas. Diagramy w ksztalcie kwadratowego

7 Ibidem, s. 56, 61.

'8 Okreslenie ,,Bereich” Podlacha przelozyt jako ,,zasieg”

9 A. FISCHER, Prof. Hickmanns Geographisch-Statistischer Univer-
sal-Atlas, s. 2223 (jak w przyp. 7); BZNIO, ake. 65/75/6: W. Pop-
LACHA, ,Rasy ludzkie i ich typy”, s. 11 (jak w przyp. 4).

2 J. CzexkANOwsKI, Czlowiek w czasie i przestrzeni, s. 109 (jak
w przyp. 15) oraz BZNiO, ake. 65/75/6: W. PODLACHA, ,Rasy ludz-
kie i ich typy”, s. 13 (jak w przyp. 4), podkreslenie moje.

21 BZNiO, akc. 65/75/6: W. PODLACHA, ,Rasy ludzkie i ich typy”,
s. 13 (jak w przyp. 4).

2 A. FISCHER, Prof. Hickmann's Geographisch-Statistischer Univer-
sal-Atlas, s. 20-21 (jak w przyp. 7); BZNiO, ake. 65/75/6: W. Pop-
LACHA, ,Rasy ludzkie i ich typy’, s. 13 (jak w przyp. 4).
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i kolistego grafu sa przerysami ilustracji autorstwa Cze-
kanowskiego®.

Co wiecej, poniewaz naprzemienne cytowanie uste-
pow z dziel Czekanowskiego i Fischera po prostu nie po-
zostawia w rozprawie fragmentdw, ktére mozna by bylo
przypisac¢ jakimkolwiek innym autorom (w tym samemu
Podlasze), zalagczony do opracowania spis bibliograficz-
ny pozostaje potraktowaé jedynie pro forma. Nalezy tez
zaznaczy¢, ze dziewiec z trzynastu wymienionych w nim
pozycji zostalo najprawdopodobniej wzietych z bibliogra-
fii do ksigzki Czekanowskiego®, co daje wylacznie dwie
nowe publikacje, ktére Podlacha dolaczyt do gotowej li-
sty — obie autorstwa Hansa Weinerta, z roku 1932 oraz
1941%. Spoérdd cytowanych w spisie literatury niemie-
ckich badaczy Walter Scheidt, Alois Fischer, Hans Giinter,
Karl Saller, Hans Weinert oraz Egon von Eickstedt nale-
zeli do grona czolowych nazistowskich ideologéw rasi-
zmu, a zmarty w 1924 roku Felix von Luschan zaliczany
jest do prekursoréw tej doktryny. Przekrojowe opracowa-
nia antropologiczne Jana Czekanowskiego i Stanistawa
Klimka w tej bibliografii wydaja si¢ stanowi¢ polskoje-
zyczne uzupelnienia.

II

Antropologia w miedzywojennej Polsce stala na niezwy-
kle wysokim poziomie, szczegélnie w osrodku lwowskim.
Przynajmniej w ten sposob, z perspektywy powojennej,
sprawe opisywal jego pierwszy profesor, wspomniany juz
Jan Czekanowski. Profesorowi taka kolej rzeczy wydawa-
ta si¢ naturalna. Polacy, jak argumentowat ze swadg, za-
miast o pogodzie lub zdrowiu wolg rozmawia¢ o kobie-
tach i ,,rozwaza¢ regionalne réznice, ktére zachodza w ich
urodzie”: ,podnosi si¢ picknos$¢ lwowianek, biada sie nad
uposledzeniem krakowianek, podziwia si¢ nézki warsza-
wianek [...]” - ,dlatego nikogo nie powinno dziwi¢, ze

# J. CzExkaNowskl, Czlowiek w czasie i przestrzeni, s. 43 (ryc. 7),
s. 47 (ryc. 8) (jak w przyp. 15). Przy kolistym grafie znalazto si¢
nazwisko francuskiego antropologa Josepha Denikera, poniewaz
jako jeden z pierwszych zaproponowal on klasyfikacje typow ra-
sowych tego rodzaju. Zob. J. DENIKER, Races et peuples de la terre:
éléments dunthropologie et dethnographie, Reinwald 1900. Czeka-
nowski w celu ,,niepowiekszania zasobu terminologicznego an-
tropologii” w wiekszosci zachowal nazewnictwo typéw rasowych
zaproponowane przez francuskiego uczonego. Zob. S. ZEjmo-
-ZEymis, Systemy antropologiczne Eickstedta, Montadona i Czeka-

nowskiego, ,,Przeglad Antropologiczny’, 9, 1935, s. 85-96.
2

R

Analogiczne w obu poréwnywanych tekstach sa rowniez zapisy
bibliograficzne tych pozycji oraz dopuszczone w nich niekonse-
kwencje i pominiecia.

» Hans Weinert (1887-1967) byt wplywowym antropologiem nie-
mieckim, opowiadajacym si¢ za nazistowska doktryng rasizmu
oraz wynikajacymi z niej zaleceniami eugenicznymi. U. SCHAE-
FER, Hans Weinert 1887-1967, ,,Anthropologischer Anzeiger”, 30,
1968, s. 315-316.



antropologia Polska zainteresowala si¢ tak wcze$nie”. Na-
lezy przyznad, ze krakowska katedra tej dyscypliny, zato-
zona w 1854 roku, rzeczywiscie byta wéwczas druga w Eu-
ropie”. W okresie miedzywojennym natomiast sposrod
osrodkow polskich ten na uniwersytecie Jana Kazimie-
rza we Lwowie wyrdznial si¢ nowoczesnym warsztatem
metodologicznym, wykorzystujac do badan z zakresu an-
tropologii typologicznej ujecia ilosciowe?. To podejscie
wywodzilo si¢ ze szkoly biometrycznej Charlesa Pear-
sona, przy odrzuceniu tworzenia matematycznej teorii
ewolucji na rzecz skupienia si¢ na prawach dziedziczno-
$ci Gregora Mendla®. Jak zartowal Czekanowski, stalo sie
tak poniekad z przyczyn prozaicznych: ,,pracownik nie-
dysponujacy prosektorium, odpowiednio zaopatrzonym
w material dotyczacy prymatéw [musial] skoncentrowa¢
sie na zastosowaniu metod statystyki matematycznej”*.
Na podstawie wylacznie twardych, mierzalnych danych
ideograficznych i statystycznych wskazywano podobne
biologiczne cechy ludzkiej populacji i na tej zasadzie wy-
szczegoblniano pewne typy oraz opisywano ich relacje i za-
chodzace w nich zmiany: mieszanie si¢, ewolucje, wpltyw
proceséw spotecznych i kulturowych na ich rozwéj*. Od-
rzucajac wszelkie oceny warto$ciujace, syntetyczna szko-
ta Iwowska badata ,cztowieka jako podloze biologiczne
zjawisk spofecznych™?. Zlosliwi nazywali takie wniosko-
wanie, zawsze poparte obszernymi danymi liczbowymi,
Zahlenzauber lub Zahlenspielerei®.

Niemniej $cista naukowos¢ lwowskiej szkoly antro-
pologicznej wspolistniala w okresie miedzywojennym
z koncepcjami eugeniki i higieny rasowej*, z subiektyw-
nymi sadami krytycznymi, ze wcigz aktualnym dziedzic-
twem rozwazan Arthura de Gobineau oraz laczeniem
tego, co naoczne i mierzalne, z ukrytymi, dziedzicznymi
cechami psychicznymi, ktére miatyby definiowaé zycie
spoleczne i kulturowe przedstawicieli réznych typow ra-
sowych. Teoria rasistowska za$ juz od polowy XIX wie-

% J. CzekaNowskl1, Czlowiek w czasie i przestrzeni, s. 3-4 (jak
W przyp. 1s).

77 Idem, Antropologia polska w miedzywojennym dwudziestoleciu
1919-1939, Warszawa 1948, s. 11.

% A. WIERCINSKI, Kontrowersje wokél polskiej szkoly antropolo-
gicznej, [w:] Teoria i empiria w polskiej szkole antropologicznej.
W 100-lecie urodzin Jana Czekanowskiego, red. J. Piontek, A. Ma-
linowski, Poznan 1985 (= Antropologia — Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu, 11), s. 19.

¥ J. CZEKANOWSKI, Antropologia polska w migdzywojennym dwu-
dziestoleciu, s. 46 (jak w przyp. 27).

% Idem, Sto lat antropologii polskiej 1856-1956. Osrodek Iwowski,
Wroclaw 1956 (= Materialy i Prace Antropologiczne, 34), s. 40.

! Idem, Czlowiek w czasie i przestrzeni, s. 42 (jak w przyp. 15).

32 Ibidem, s. 16.

3 Okreslenia te mialy pas¢ odpowiednio ze strony Egona von Eick-
stedta i Ottona Rechego. Idem, Antropologia polska w migdzywo-
jennym dwudziestoleciu, s. 17 (jak w przyp. 27).

* D. WEzowicz-Z10LKOWSKA, Koncepcja rasy we lwowskiej szkole
typologicznej, ,,Przeglad Humanistyczny’, 3, 2018, s. 26.
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ku intensywnie podbudowywata postawy nacjonalistycz-
ne w poszukiwaniu genezy i tozsamosci poszczegolnych
narodow®.

Nazistowskga ,,doktryne rasizmu” otwarcie krytykowa-
no juz w miedzywojennej Polsce, lecz niemiecki ,,mesja-
nizm rasowy”* poczatkowo traktowano pobtazliwie, jako
»hie tyle dramat, co tragikomedi¢™, nie tyle kwesti¢ na-
ukowg, ile polityczng®. W roku 1938 antropolog Stanistaw
Zejmo-Zejmis pisal o wprowadzonych w Rzeszy usta-
wach norymberskich, czyli ,ustawodawstwie eugenicz-
nym i rasowym [...] przeciwko hybrydyzacji zydowskiej’,
komentujac jedynie, ze okredlenie przestanek tej segrega-
cji jako ,,rasowych” to ,,bardzo nieszczesliwa nazwa’, bata-
mucaca istniejacg terminologie®. Nazistowski rasizm stat
sie powaznym tematem polskich opracowan naukowych
wlasciwie dopiero pod koniec lat trzydziestych, kiedy nie-
mieckojezyczna ,,naukowa” literatura przedmiotu prze-
kroczyla juz z powodzeniem liczbe 700 tytutéw®. Odpo-
wiedZ na nig ze strony polskiej nie byla, jak przyznawali
sami badacze, ,bogata ani ilosciowo, ani jako$ciowo™.
By¢ moze po prostu wcigz nie odczuwano takiej koniecz-
noéci. W swoich wspomnieniach tego okresu Czekanow-
ski pisal, ze ,w stosunku do rasizmu, antropologii polskiej
przypadto w udziale tylko naukowe uzasadnienie po-
wszechnie panujgcej opinii™#.

Warto podkredli¢, ze polscy naukowcy sami stawiali
otwarte pytania o ,,roznice w uzdolnieniu™ pomiedzy po-
szczegolnymi rasami. Jednak tym, co kategorycznie réz-
nifo ich od teoretykéw rasizmu, byto przekonanie, ze nie
mozna traktowaé o ,rasach «wyzszych» i «nizszych» lub
«lepszych» i «gorszych», tylko o rasach innych™. Ostatecz-
nie bowiem - jak pytano retorycznie — ,na jakich prze-
stankach wolno nam oprze¢ sad o [...] «nizszosci» i «<wyz-
szo$ci» pierwotniaka i motyla, a «wyzszo$ci» pszczo-
ty i migsozercy, kiedy kazde z nich jest w swoim rodzaju
doskonate?”.

* G.L. Mossk, Towards the Final Solution. A History of European
Racism, Madison 1983, s. 27-32.

% S, ZEjMO-ZEJMIS, O rasie, rasach i rasizmie, Warszawa 1936, s. 15.

7 Ibidem.

3 Idem, Srodowisko, [w:] Czlowiek, jego rasy i zycie, z. 1, oprac.
J. Czekanowski [et al.], Warszawa 1939, s. 193-194.

¥ Ibidem, s. 199.

“"A. GERCKE, Die Rasse im Schrifttum, Berlin 1934, za: K. STOJA-
NOWSKI, Polsko-niemieckie zagadnienia rasy, Katowice 1939,
s. 7-9. Por. z bibliografiag polskiej antropologii lat 1919-1938:
J. CZEKANOWSKI, Antropologia polska w miedzywojennym dwu-
dziestoleciu, s. 124-174 (jak w przyp. 27).

# Krétki przeglad tej literatury w: S. ZEjMo-ZEjMIs, Srodowisko,
s. 202-203 (jak w przyp. 38).

4 1. CZEKANOWSKI, Antropologia polska w migdzywojennym dwu-
dziestoleciu, s. 87-88 (jak w przyp. 27).

# S, ZEymo-ZEymis, O rasie, rasach i rasizmie, s. 11 (jak w przyp. 36).

“ Tdem, Srodowisko, s. 195 (jak w przyp. 38).

* Idem, Systemy antropologiczne Eickstedta, s. 92 (jak w przyp. 23).



Uwazano, ze wskutek wptywu ,dorobku antropolo-
gicznego” na ,wyposazenie intelektualne Polaka” ,prze-
jawy naiwnej, barbarzynskiej wiary, powodujace dazenie
do rasistycznych idealéw w zyciu, spotykaja si¢ z nalezyta
oceng i podkopuja dawniej mocno ugruntowany autory-
tet nauki niemieckiej™.

I11

Czas powstania maszynopisu Podlachy moga okresli¢ je-
dynie do$¢ szerokie ramy czasowe. Terminus post quem to
rok 1941, wtedy bowiem zostata wydana najp6zniejsza ze
wzmiankowanych w bibliografii publikacja®.

O dziatalnosci profesora w tym czasie wiadomo nie-
wiele. Wypelniajac w roku 1950 ankiete personalna, za-
znaczal on, ze w latach wojennych nie stuzyl w zad-
nych ,formacjach wojskowych” ani ,oddziatach party-
zanckich’, w czasie okupacji ,nie byl przesladowany, ale
musial odda¢ swoje mieszkanie i przez péltora roku byt
pozbawiony srodkéw do zycia’, ,,nie miat Volkslisty i nie
nalezal do innych uprzywilejowanych grup narodowos-
ciowych’, ,,nie byt karany po wyzwoleniu, bo nie bylo ku
temu zadnego powodu”™®. W czasie II wojny $wiatowej
Podlacha pozostawal we Lwowie i w miare mozliwosci
kontynuowal wczesniejszy tryb pracy. Wyktadat na uni-
wersytecie do zamkniecia placowki w 1942 roku, a nastep-
nie w ramach nauczania tajnego, oficjalnie za$ przez caly
ten czas pracowal w Muzeum Historycznym.

Uczony, poniewaz prowadzil dziatalno$¢ naukowsq
w dwdch instytucjach $cisle nadzorowanych przez wladze
okupacyjne, mogt zosta¢ zmuszony do popelnienia tekstu
o aryjskiej dominacji rasowej. Otrzymanie takiego zlece-
nia przez historyka sztuki wydaje si¢ bardziej prawdopo-
dobne w ramach Muzeum Historycznego niz Uniwersyte-
tu Lwowskiego, gdzie funkcjonowala przeciez samodziel-
na katedra antropologii®.

Wreszcie Podlacha byl badaczem niezwykle krytycz-
nym i polemizujacym, argumentujacym do skutku, co
znajdowalo wyraz m.in. w szczegétowych przypisach do
tekstow. W poréwnaniu z jego zwyklym stylem pisania

 J. CZEKANOWSKI, Antropologia polska w migdzywojennym dwu-
dziestoleciu, s. 87 (jak w przyp. 27).

¥ H. WEINERT, Stammgeschichte der Menschheit, Stuttgart 1941.

* Archiwum Uniwersytetu Wroclawskiego, RK 120: W. PODLACHA,
»Zyciorys’, 25 V 1950.

4

3

Warto doda¢, ze sam Czekanowski z kolei wojenne lata musiat
spedzi¢ na prowincji, w rodzinnym majatku Ko§min w powiecie
gréjeckim, i Podlacha, wlaczajac go do towarzystwa nazistowskich
antropologéw na famach swojej rozprawy, w warunkach okupa-
cyjnych mégt odda¢ mu tym przystuge. W swoim maszynopisie
pomingl on przeciez krytyke polskiego uczonego pod adresem
niemieckich autoréw, ktorej nie mogt nie dostrzec w jego ksigz-
ce. Zob. A. MALINOWSKI, Zycie i dzialalnos¢ naukowa profeso-
ra dra Jana Czekanowskiego, [w:] Teoria i empiria, s. 72, 75 (jak
w przyp. 28). W swoich miejscami az zbyt szczegélowych wspo-
mnieniach profesor lata 1941-1944 pomija milczeniem. J. CZEKA-
NOWSKI, Sto lat antropologii, s. 36 (jak w przyp. 30).
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omawiany tekst razi beznamietnym referowaniem tema-
tu, jednoznacznoscig sadow, brakiem przypisow. Jest to
réwniez jedyny tekst Podlachy, w ktérym wykorzystuje on
rasistowskie zalozenia badawcze i formutuje tak obszerny
wywdd w obcej sobie dziedzinie antropologii.

Wszystko wskazuje zatem na okupacyjne warunki po-
wstania maszynopisu. Jednoznacznej odpowiedzi nie
przyniosly zrédta, ktére mozna bylo celowo zbada¢ w jej
poszukiwaniu, wiec potwierdzenie tych przypuszczen
prawdopodobnie okaze si¢ kwestig przypadku: polaczenia
z ta historia nowych archiwaliéw lub czyich$§ wspomnien.
Na tym sprawe mozna by zamknac - niebez pewnej ulgi, jest
bowiem w tym maszynopisie cos$ ze ,,$wiadectwa zbrodni”.
Jednak bezposrednio zwigzany z nim pozostaje problem
wykorzystania pojecia rasy w historycznoartystycznych
rozwazaniach Podlachy, ktéry nalezy rozpatrze¢ jako ostat-
nig kwestie tego wywodu.

IV

W roku 1949 Podlacha pisal o rasach w kontekscie wyra-
zu artystycznego. Mimo Ze ponizszy cytat pochodzi z ob-
szernego nekrologu Heinricha Wolfflina, jest fragmentem
rozwazan samego autora:

[...] w naszej organizacji duchowej mieszcza si¢ moz-
liwosci rozwojowe i doprowadzaja do najdalej idacych
réznic formalnych. [...] Roéznice zachodzace pomie-
dzy artystami tego samego czasu i srodowiska pozwa-
lajag nam mowi¢ o stylu indywidualnym. Rdznice, ktore
daja sie zauwazy¢ pomiedzy grupami artystow, pozwa-
laja na wniosek, ze obok indywidualnego istniejg takze
inne style, jak styl szkoly artystycznej, styl pewnego kra-
ju i pewnej rasy; wreszcie istnieje tak wazny dla histo-
ryka sztuki styl czasu, poniewaz roézne okresy czasowe
wytwarzajg r6zng sztuke™.

Wiszystkie przytoczone kategorie stylowe byty oczywi-
$cie nienowe w klasyfikujacych schematach historii sztu-
ki. Juz we wczesnych opracowaniach z historiografii ar-
tystycznej postugiwano si¢ pojeciem szkdt posiadajacych
charakterystyczny styl lub maniere tworcza — taka obser-
wacje jako jeden z pierwszych poczynit wloski duchowny
i pisarz Giovanni Battista Agucci, odnotowujac we Wto-
szech ,cztery typy malarstwa: rzymskie, weneckie, lom-
bardzkie i toskanskie™!. Z kolei francuski malarz Roger

** 'W. PopLACHA, Henryk Wolfflin i jego teoria sztuki. Przedstawio-
ne na posiedzeniu Wydziatu Nauk Filologicznych dnia 26 listopa-
da 1948 ., Warszawa 1949, s. 18, podkre$lenie moje, cyt. za: idem,
Wstep do wydania polskiego — Henryk Wolfflin i jego teoria sztu-
ki, [w:] H. WOLFELIN, Podstawowe pojecia historii sztuki. Prob-
lem rozwoju stylu w sztuce nowozytnej, red. I. Rzasnicka, Wroc-
faw 1962, s. 18-26. Zob. réwniez W. PopLACHA, Henryk Wolfflin
i jego teoria sztuki, ,Sprawozdania Wroctawskiego Towarzystwa
Naukowego’, 3, 1948, s. 221-233.

5

Uwagi Agucciego opisuje: G.P. BELLORI, The Lives of the Modern
Painters, Sculptors and Architects (1672), ttum. A.S. Wohl, Cam-
bridge 2005, s. 252, cyt. za: E. MicHAUD, The Barbarian Invasions.



de Piles w swoim LAbrégé de la vie des peintres obok ar-
tystow rzymskich i florenckich, weneckich czy lombardz-
kich wymienil réwniez niemieckich, holenderskich i fran-
cuskich®. Pod koniec wieku XVIII syntezy historii sztuki
poszczegdlnych krajow zaczely wchodzi¢ do publicznych
przestrzeni ekspozycyjnych, zwlaszcza w muzeach nie-
mieckich i austriackich - jednym z najwczesniejszych
tego typu rozwiazan bylo wydzielenie ,,sali holenderskiej”
oraz ,sali wloskiej” w Galerii Drezdenskiej*. W tak po-
grupowanych dziefach obserwujacy mial dostrzec specy-
ficzne wlasciwosci poszczegdlnych naroddw, wyrazajace
sie wlasnie w ich sztuce. W narracji budowanej na para-
dygmatach niezmiennosci fizycznych i psychicznych cech
ludzi oraz populacji (ras lub narodéw) sztuka traktowana
byta jako wyraz okreslonego zestawu ich gustow, predys-
pozycji duchowych czy emocjonalnych.

Wiréd autoréw blizszych Podlasze - jak Alois Riegl czy
Heinrich Wolfflin® — powracaty z kolei zatozenia o cha-
rakterystycznych, okreslanych rasowo cechach sztuki po-
tudniowej i péinocnej Europy. Oczywiscie w tym wypad-
ku w pismach owych historykéw odzywala si¢ dluga tra-
dycja dualistycznego traktowania dziejéw sztuki europej-
skiej, ktora porzadkowata ogrom réznorodnej produkcji
artystycznej wedle jej przynaleznosci stylowej do péino-
cy lub potudnia, Cesarstwa Rzymskiego czy barbarzyn-
skich najezdzcéw, Poélwyspu Apeninskiego albo krajow
zaalpejskich®. Réwniez Podlacha przyjmowat biegunowy
podzial europejskiej tworczosci artystycznej miedzy pét-
nocg a poludniem®. W ten sposéb zaznaczal innoé¢ tych
dwdch koncepcji artystycznych, jednak nie wprowadzat
warto$ciujacej oceny ich potencjalu czy osiggnie¢. Dazyt
natomiast do zrozumienia probleméw wlasciwych kazde-
mu konkretnemu dzietu sztuki, zamiast mierzy¢ rézno-
rodne przejawy artyzmu wediug jednego, normatywnego
kryterium estetycznego. Zdaniem profesora: ,Kazde dzie-
to sztuki [...] to pozytywny fakt artystyczny, ktéry musi
by¢ uwazany za przejaw upodoban w danej chwili i za

A Genealogy of the History of Art, thum. N. Huckle, Cambridge-
London 2019 (= October Books), s. 15.

2 R. DE P1LES, The Art of Painting, and the Lives of the Painters, Lon-
don 1706, s. 398-480, za: E. MicHAUD, The Barbarian Invasions,
s. 15 (jak w przyp. 51).

% E. MicHAUD, The Barbarian Invasions, s. 35 (jak w przyp. 51).

% Ibidem, s. 3.

> H. WOLFFLIN, Italien und das deutsche Formgefiihl, Miinchen
1931; A. RIEGL, Das hollindische Gruppenportrit, Wien 1902.
O kwestiach rasowych w dzielach Aloisa Riegla zob. kontrower-
syjny tekst Jana Bakosa: J. BAkoS, Alois Riegl — otec umeleckohis-
torického nazionalizmu?, [w:] Regnum Bohemiae et Sacrum Ro-
manum Imperium. Sbornik k pocté Jitiho Kuthana, red. J. Royt,
M. Ottov4, A. Mudra, Ceské Budéjovice 2005 (= Sbornik Katoli-
cké teologické fakulty Univerzity Karlovy. Déjiny uméni - histo-
rie, 2), s. 339-408.

5
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E. MicHAUD, The Barbarian Invasions, s. 15-38 (jak w przyp. 51).
7 BZNIO, ake. 65/75: W. PODLACHA, ,,Historia sztuki, jej zalozenia’,

teczka 5 (jak w przyp. 3).
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wyraz intencji, majacych glebsze zZrédlo w zyciu spotecz-
nym, towarzyskim, religijnym, intelektualnym”s.

A%

Osobnym zagadnieniem pozostawal jednak sposob trans-
pozycji (jak okreslat to Podlacha) tych pozaartystycznych
kwestii na charakter formalny utworu artystycznego. Roz-
prawa De la littérature considérée dans ses rapports avec
les institutions sociales autorstwa madame de Staél, opub-
likowana w roku 1800, jest czesto przywolywana jako jed-
na z pierwszych wspoétczesnych prob socjologicznej inter-
pretacji sztuki® — autorka poruszata w niej bowiem zagad-
nienie stosunku rasy oraz klimatu do stylu literackiego.
Prawdziwie wpltywowe dla historii sztuki okazaly sie jed-
nak dopiero rozwazania Hippolyte'a Taine’a przedstawio-
ne w jego Histoire de la littérature anglaise z roku 1864%.
Taine prébowal analizowa¢ relacje pomiedzy autorem
dzieta a spoteczenstwem za pomocg kategorii rasy, srodo-
wiska i czasu. Pojecie rasy wigzalo si¢ z koncepcjami dzie-
dzicznosci, obszaru zamieszkiwania oraz klimatu; poje-
cie $rodowiska obejmowato czynniki spoteczne, kulturo-
we i gospodarcze; pojecie czasu skupiato si¢ na aspektach
trwania i zmian zachodzacych w dziejach cywilizacji®.
Ze wzgledu na te propozycje badawcza Podlacha zaliczat
Taine’a do kanonu uczonych najwazniejszych dla rozwoju
nowoczesnej, naukowej historii sztuki®.

Co jest jednak istotne, interpretacja dziela oparta na
pozaartystycznych okoliczno$ciach jego powstania po-
zostawala dla Podlachy niewystarczajaca — zagadnieniu
temu po$wiecit on nawet osobny referat pt. Historia sztu-
ki a historia kultury wygloszony na Zjezdzie Historykow
Polskich w Poznaniu w grudniu 1925 roku®. W sposéb
niezbyt konsekwentny (lecz eklektyczny i kompleksowy)
réwnolegle z operowaniem kategoriami stylow ,,szkoly
artystycznej, pewnego kraju i pewnej rasy” Podlacha pro-
ponowal autonomiczne historycznie i kulturowo katego-
rie systematyki formalnej®.

8 'W. PODLACHA, Recenzja: Jan Ptasnik. Cracovia artificum, ,Rocz-
nik Krakowski”, 19, 1923, s. 164.

% Mme DE STAEL, De la littérature considérée dans ses rapports avec
les institutions sociales, red. A. Blaeschke, Paris 2021, za: F GRAE-
ME CHALMERS, The Study of Art in a Cultural Context, ,The Jour-
nal of Aesthetics and Art Criticism”, 32, 1973, nr 2, 8. 249.

€ H. TAINE, Histoire de la littérature anglaise, t. 1-4, Paris 1864.

" F. GRAEME CHALMERS, The Study of Art, s. 249 (jak w przyp. 59).

© 'W. PODLACHA, Historia sztuki a historia kultury, [w:] Pamietnik
IV Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich w Poznaniu 6-8
grudnia 1925, LwOw 1925, s. 3—4.

¢ Ibidem, s. 1-21.

¢ Byly nimi: impresjonizm, ekspresjonizm, naturalizm oraz ide-
alizm. Zob. V. KOrRsAKOVA, ,,Metodologia historii sztuki” (jak
w przyp. 3); BZNiO, ake. 65/75: W. PODLACHA, ,,Historia sztuki,
jej zatozenia’, teczka 5 (jak w przyp. 3).



Koncepcja stylu rasowego, przywolywana przez pro-
fesora w tekscie napisanym po wojnie®, opierala si¢ na
przestance o dziedzicznych predyspozycjach psychicz-
nych w obrebie rasy, ktore mialyby definiowac jej formy
zycia spolecznego i kulturowego. Takie esencjalistyczne
rozumienie rasy, obecnie zdyskredytowane, w czasach
Podlachy bylo powszechne i naukowo uzasadnione.

Z kolei historia sztuki pierwszej polowy XX wieku da-
zyta do nowej naukowosci: typologii i klasyfikacji, syntez
opartych na analizie materiatu, precyzyjnych narzedzi
badawczych i odpowiedzi na pytanie, co ksztaltuje sztu-
ke, wplywa na jej rozwoj, przemiany formalne i stylowe,
zanikanie i pojawianie si¢ pewnych tendencji. Kategoria
»stylu rasowego” lub ,sztuki rasowej” byla traktowana
przez Podlache instrumentalnie, jako neutralna katego-
ria porzadkujaca. Zalozenie o réznicy predyspozycji ar-
tystycznych u przedstawicieli réznych ras bylo wskaza-
niem do stosowania indywidualnych kryteriéw oceny ich
wytwordéw, co Podlacha wykorzystywal na korzy$¢ sztuki
znajdujacej si¢ tradycyjnie poza uznanym kanonem hi-
storycznoartystycznym®. Z kolei sama socjologiczna per-
spektywa w badaniach nad sztukg, ktéra mogtaby skupia¢
sie na predyspozycjach rasowych jako czynniku ksztaltu-
jacym wlasciwosci formalne dziet, nie byta uwazana przez
Podlache za wystarczajaca. Oprocz wszystkich pozosta-
tych argumentéw te wydaja si¢ najwyrazniej pokazywac,
dlaczego rasistowskie koncepcje oméwione w maszyno-
pisie ,Rasy ludzkie i ich typy” byly obce Iwowskiemu pro-
fesorowi — sugerujac tym samym wojenne okolicznosci
powstania tekstu.

® 'W.PoDLACHA, Henryk Wolfflin i jego teoria sztuki, ,Sprawozdania’,

3,1948, s. 221-233 (jak w przyp. 50).
% W. PODLACHA, Recenzja: Jan Ptasnik, s. 158-171 (jak w przyp. 58).
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SUMMARY

Violetta Korsakova

A TYPESCRIPT FOUND IN OSSOLINEUM. WELA-
DYSLAW PODLACHAS ‘HUMAN RACES AND THEIR
TYPES

The article analyses a typescript “Rasy ludzkie i ich typy”
(eng.: ‘Human Races and their Types’), by a polish art-
historian, professor Wladystaw Podlacha. This previous-
ly unknown text, found in the archives of Ossolineum,
is a 13-page long presentation of a racist anthropological
perspective on the typology of races, the racial composi-
tion of the European countries and regions and the “cul-
tural areas” that particular racial types form. A bibliogra-
phy attached to the manuscript cites works of the leading
nazi scientist in the field. A detailed analysis of the manu-
script shows that it was in fact composed of two publica-
tions: Prof. Hickmann’s Geographisch-Statistischer Univer-
sal-Atlas 1930/31 by Alois Fischer and Czlowiek w czasie
i przestrzeni (eng. Man in Time and Space) by Jan Cze-
kanowski. The dating, motive and circumstances of the
manuscript’s creation, as well as Podlacha’s personal views
on the matter are the subjects of the present study.

An overview of the methodological and theoretical
bases of the polish mid-war anthropology shows that
while the scientists of the time believed in the existence
of racial differentiation and preoccupied themselves with
its description and typology, they opposed a compara-
tive valuation between the racial types. This fundamen-
tally differed them from the nazi scholars - a difference
of which the polish anthropologists of the time were per-
fectly aware.

In contrast to this, the concepts which Podlacha refers
to in his paper strike as unmistakably racist and nazi in or-
igin. With the terminus ante quem being the year 1941 (as
the year of the latest publication in Podlacha’s bibliogra-
phy), the historical and biographical facts become anoth-
er important aspect in explaining the manuscript’s char-
acter. Alongside the text analysis, they seem to strongly
suggest that the paper was produced during the period of
the nazi occupation of Lviv. At such time Podlacha could
have prepared this typescript without necessarily sharing
the views it described.

Lastly, the present argument showcases Podlacha’s take
on the racially defined predispositions to artistic creation
present in his works. In the professor’s writings the notion
of a “racial style” was legitimized by a long tradition in
art-historical theory. At the same time Podlacha used this
concept as a solely systematizing category. For him, the
differentiation between the art of different races (which
it suggests) was not a reason for valuation or comparison,
but for highlighting the originality of particular artistic
objects and currents. Thus the racist ideology in the man-
uscript “Rasy ludzkie i ich typy” was foreign to Wiadystaw
Podlacha personally, which once again suggests the war
years for the dating of the text.



