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Władysław Podlacha (1875–1951), profesor historii sztu-
ki na uniwersytetach we Lwowie i  Wrocławiu, uczeń 
Jana Bołoza Antoniewicza oraz Mariana Sokołowskiego, 
w ciągu własnej kariery nauczycielskiej wykształcił kil-
ka pokoleń badaczy1. W dziejach polskiej historii sztu-
ki zapisał się jednak przede wszystkim pierwszą próbą 
przygotowania akademickiego podręcznika z  zakresu 
teorii i metodologii dyscypliny, choć prace nad tą pub-
likacją nigdy nie wyszły poza niezliczone wersje frag-
mentarycznych maszynopisów2. Zapewne ze względu na 
wartość tych konspektów i notatek po śmierci profesora 
jego archiwum w całości przekazano Bibliotece Zakładu 
Narodowego im. Ossolińskich we Wrocławiu. W litera-
turze przedmiotu zasób pt. „Historia sztuki, jej założenia 
i metody badawcze”3 (obejmujący osiem teczek z ponad 

1 K. Piwocki, Władysław Podlacha. Wspomnienie pośmiertne, 
„Biuletyn Historii Sztuki”, 14, 1952, nr 1, s. 75–76; Z. Hornung, 
Władysław Podlacha 1875–1951, „Rozprawy Komisji Historii Sztu-
ki Wrocławskiego Towarzystwa Naukowego”, 1, 1957, s. 7–21; 
M. Zlat, Wspomnienia pośmiertne. Władysław Podlacha, „Biule-
tyn Historii Sztuki”, 24, 1962, nr 1, s. 418–419; idem, O twórczości 
i  poglądach Władysława Podlachy (1875–1951), [w:] Myśl o  sztu-
ce. Materiały Sesji zorganizowanej z okazji czterdziestolecia istnie-
nia Stowarzyszenia Historyków Sztuki, Warszawa, listopad 1974, 
Warszawa 1976, s. 295–311; idem, Władysław Podlacha (1875–1951), 
„Rocznik Historii Sztuki”, 36, 2012, s. 21–38. 

2 W roku 1949 na zaproszenie Władysława Tatarkiewicza Podlacha 
pojawił się na posiedzeniu Warszawskiego Towarzystwa Nauko-
wego. Przedstawił tam konspekt podręcznika wraz ze spisem tre-
ści i krótkim omówieniem poruszanych zagadnień. Zob. W. Pod-
lacha, Historia sztuki, jej założenia i metody badawcze, „Spra-
wozdania z Posiedzeń Towarzystwa Naukowego Warszawskiego, 
Wydział II Nauk Historycznych, Społecznych i  Filozoficznych”, 
42, 1949, s. 73–79. 

3 Biblioteka Zakładu Narodowego im. Ossolińskich we Wrocła-
wiu (dalej: BZNiO), akc. 65/75: W. Podlacha, „Historia sztuki, 
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2000 kart) z  czasem utożsamiono z  gotowym rękopi-
sem wspomnianego podręcznika, choć w  rzeczywisto-
ści zbiór ani nie zawiera skończonego manuskryptu, ani 
nie ogranicza się wyłącznie do materiałów z nim zwią-
zanych. Wraz z listami, brudnopisami artykułów i adno-
tacjami bibliograficznymi znalazł się tam również tekst 
Podlachy „Rasy ludzkie i ich typy”4.

I
Omawiana rozprawa liczy trzynaście stron w formacie A45. 
Wraz z nią w papierowej obwolucie znajdują się również:
- rękopis „Literatura”, zawierający trzynaście pozycji bi-

bliograficznych do omawianego tematu; 
- maszynopis spisu treści rozprawy;
- maszynopis w  języku niemieckim zatytułowany „Die 

Rasse der Erde 1930” i wykazujący liczebność przedsta-
wicieli różnych ras na świecie w roku 1930;

- kolorowy diagram w kształcie kolistego grafu podpisa-
ny „D. Deniker”, ilustrujący wzajemne relacje różnych 
typów antropologicznych [il. 1];

- kolorowy diagram w kształcie kwadratowego grafu za-
tytułowany „Europa”, ilustrujący wzajemne relacje róż-
nych ras i typów antropologicznych [il. 2];

jej założenia i metody badawcze”, teczki 1–8. Szerzej o podręcz-
niku Podlachy zob. V. Korsakova, „Metodologia historii sztuki 
w podręczniku Władysława Podlachy”, Kraków 2021 (maszynopis 
pracy magisterskiej). 

4 BZNiO, akc. 65/75/6: W. Podlacha, „Rasy ludzkie i ich typy”.
5 Tekst ma dwie odręczne korekty autora: na stronie 3 Podlacha 

dodaje równoległe określenie niemieckie „falische Rasse” do wy-
mienionego w maszynopisie „typu północno-zachodniego”, a na 
stronie 4 skreśla powtórzenie słowa „jej”. Jest to wyjątkowo mała 
liczba uwag w  porównaniu z  innymi maszynopisami Podlachy, 
która może wynikać albo z ciągłego wykorzystywania przez nie-
go innych notatek do prowadzenia wykładów, albo z  zadbania 
o schludny wygląd tego opracowania. Zob. ibidem, s. 3–4.
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1. Władysław Podlacha, diagram podpisany „D. Deniker”: przerys diagramu objaśniającego wzajemne ustosunkowania dwudziestu jeden 
składników morfologicznych rodzaju ludzkiego – autorstwa Jana Czekanowskiego. Biblioteka Zakładu Narodowego im. Ossolińskich we Wroc-
ławiu, akc. 65/75/6: W. Podlacha, „Rasy ludzkie i ich typy”



113

2. Władysław Podlacha, diagram podpisany „Europa”: przerys diagramu objaśniającego wzajemne ustosunkowanie czterech ras ludności  
europejskich i  ich typów mieszanych – autorstwa Jana Czekanowskiego. Biblioteka Zakładu Narodowego im. Ossolińskich we Wrocławiu,  
akc. 65/75/6: W. Podlacha, „Rasy ludzkie i ich typy”
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-  brudnopis schematu relacji wybranych ras oraz rozpiska 
poszczególnych typów antropologicznych (nazwanych 
po polsku oraz po niemiecku) wchodzących do ras „au-
stralidów, negrydów, mongolidów i europeidów”. 
Wywód, zgodnie ze spisem treści, podzielono na czte-

ry rozdziały:

I. Rasy ludzkie s. 1–6
A. Europeidzi Człowiek biały s. 2–3
B. Mongolidzi Człowiek żółty s. 3–5
C. Negrydzi Człowiek czarny s. 5–6
D. Rasy prymitywne s. 6

II. Skład rasowy poszczególnych ludów s. 7–9
III. Terytoria antropologiczne w Europie s. 9–11
IV. Zasięgi kulturowe s. 11–136.

Już na pierwszej stronie opracowania Podlacha, pi-
sząc o  stanie badań nad omawianym zagadnieniem, 
zwraca uwagę na „nowy pogląd na rasę” w  nauce nie-
mieckiej, który reprezentują „Eugeniusz Fischer, Hans 
Günter, Lenz, Scheidt i Aloizy Fischer”7. W szczególno-
ści podkreśla cytowanie przez siebie w rozprawie nastę-
pujących prac:

W. Scheidt, Allgemeine Rassenkunde als recte Ein-
führung in das Studium der Menschenrassen, Mün-
chen 1925.  – Hans Günter, Rassenkunde Europas, 
München 1929. – E. v. Eickstedt, Rassenkunde und 
Rassengeschichte der Menschheit, Stuttgart 1934. – 
Jan Czekanowski, Człowiek w  czasie i  w  przestrze-
ni, Biblioteka wiedzy t. 9, Warszawa 1934. – Alois Fi-
s cher, Neue Unterschungen über Rasse und Volkstum, 
Zeitschrift für Geopolitik, 1926, Heft 11 und 12, jako-
też tegoż autora „Rasse und Volkstum” w  wydawnic-
twie: Prof. Hickmann’s Geographisch-Statistischer 
Universal-Atlas 1930/31 vollständig neubearbeitet von 
Dr. Alois Fischer, Druck und Verlag der Kartographi-
schen Anstalt G. Freytag & Bernt A.G., Wien8.

W  rzeczywistości jednak całość wywodu skompono-
wana jest z dosłownych cytatów z dwóch z tych publika-
cji: Człowieka w czasie i przestrzeni Czekanowskiego (cy-
towanego z przypisami) oraz Rasse und Volkstum Aloisa 
Fischera (drukowanego w Geographisch-Statistischer Uni-
versal-Atlas Hickmanna za lata 1930/31, plagiatowanego 
bez oznaczenia i przypisów)9.

Rozdział pierwszy, pt. „Rasy ludzkie”, Podlacha roz-
poczyna definicją z opracowania Fischera: „Mianem rasy 

6 Pozostawiono oryginalną ortografię i interpunkcję. 
7 BZNiO, akc. 65/75/6: W. Podlacha, „Rasy ludzkie i  ich typy”, 

s. 1 (jak w przyp. 4). Nazwiska tych badaczy Podlacha podaje bez 
przypisu za: A. Fischer, Prof. Hickmann’s Geographisch-Statisti-
scher Universal-Atlas 1930/31, Wien 1931, s. 18. W obu porównywa-
nych fragmentach nie ma imion (Fritza) Lenza i (Hansa-Wilhel-
ma) Scheidta. 

8 Pozostawiono oryginalną formę zapisu. BZNiO, akc. 65/75/6: 
W. Podlacha, „Rasy ludzkie i ich typy”, s. 1 (jak w przyp. 4).

9 W swoich rękopisach i maszynopisach Podlacha z reguły podawał 
odnośniki do odpowiednich publikacji innych autorów. 

oznaczamy pewną grupę ludzi, która posiada wspólne 
znamiona cielesne i  duchowe i  przekazuje je w  przybli-
żeniu podobne dalszemu pokoleniu […]”10. Następnie 
przedstawiona jest klasyfikacja trzech głównych grup ra-
sowych – europeidów, mongolidów i  negrydów – oraz 
należących do nich podtypów wraz z  ich liczebnością 
i  charakterystycznymi dla nich cechami fizycznymi (jak 
kolor skóry, włosów i oczu, wzrost oraz kształt czaszki). 
Tę systematykę, jak również nazwy, liczby i opisy Podla-
cha znowu przepisuje z  zestawienia Fischera11. Określe-
nie cech zewnętrznych poszczególnych typów rasowych 
podsumowuje stwierdzenie, że „Rasa nordycka […] jest 
najbardziej wartościowa pod względem fizycznym jak 
i duchowym”12.

Rozdział drugi, „Skład rasowy poszczególnych lu-
dów”13, szczegółowo przedstawia odsetek rasy nordyc-
kiej w  różnych krajach europejskich, znowu na podsta-
wie Geographisch-Statistischer Universal-Atlas. Warto być 
może dodać, że według tych statystyk wśród Niemców 
element nordycki wynosi jedynie 60%, podczas gdy osią-
ga 80% u Norwegów i 90% u Szwedów. Z kolei wskaźnik 
dla ludności polskiej wynosi 40%, przykładowo o  10% 
więcej niż u Rosjan14. Stosunkowo niski odsetek elementu 
nordyckiego wykazany dla III Rzeszy należy jednak inter-
pretować w kontekście narracji o zagrożeniu niemieckiej 
czystości rasowej, rozpowszechnianej przez nazistow-
skich antropologów i eugenistów. Rozdział ten kończy cy-
tat z książki Czekanowskiego: 

Podboje ludów europejskich, ogarniające nie tylko nasz 
kontynent, lecz też i inne części świata, były w znacznym 
stopniu ekspansją elementu nordyckiego. W zgodności 
z tym pozostaje fakt, że i w Europie w warstwach wyż-
szych składnik ten jest znacznie liczniej reprezentowany, 
niż w warstwach niższych15. 

Rozdział trzeci Podlacha od początku oznacza dopi-
skiem „według Czekanowskiego ss. 53 i n.”16. W części tej 

10 BZNiO, akc. 65/75/6: W. Podlacha, „Rasy ludzkie i ich typy”, s. 1 
(jak w przyp. 4); A. Fischer, Prof. Hickmann’s Geographisch-Sta-
tistischer Universal-Atlas, s. 18 (jak w przyp. 7).

11 A. Fischer, Prof. Hickmann’s Geographisch-Statistischer Univer-
sal-Atlas, s. 18–19 (jak w przyp. 7).

12 BZNiO, akc. 65/75/6: W. Podlacha, „Rasy ludzkie i ich typy”, s. 2 
(jak w przyp. 4). Jako aspekt „duchowy” Podlacha tłumaczy z nie-
mieckiego określenie Fischera „seelischen Merkmale”. Por. A. Fi-
scher, Prof. Hickmann’s Geographisch-Statistischer Universal- 
-Atlas, s. 20 (jak w przyp. 7). 

13 Pod „ludami” Podlacha rozumie w tym wypadku narodowości. 
14 A. Fischer, Prof. Hickmann’s Geographisch-Statistischer Univer-

sal-Atlas, s. 19–20 (jak w przyp. 7).
15 BZNiO, akc. 65/75/6: W. Podlacha, „Rasy ludzkie i ich typy”, s. 9 

(jak w przyp. 4); J. Czekanowski, Człowiek w czasie i przestrzeni, 
Warszawa 1934 (= Biblioteka Wiedzy [Warszawa], 9), s. 43.

16 W rzeczywistości Podlacha przepisuje większe fragmenty z książ-
ki Czekanowskiego dopiero od strony 54. Zob. J. Czekanowski, 
Człowiek w czasie i przestrzeni, s. 54–56 (jak w przyp. 15). 
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profesor próbuje naszkicować swoistą mapę antropolo-
giczną współczesnej Europy. Najpierw wskazuje obszary 
występowania na tym kontynencie rasy nordyckiej i śród-
ziemnomorskiej (z ekskursem do okresu starszego paleo-
litu i neolitu17), a następnie rasy dynarsko-armenoidalnej 
i „wschodnio-laponoidalnej” oraz ludów ugrofińskich. 

Rozdział czwarty poświęcony jest „zasięgom kultu-
rowym” poszczególnych ras według Fischera. W  swoim 
opracowaniu wyróżnił on dziewięć obszarów kulturo-
wych18. Wprowadzając wartościowanie oparte częściowo 
na przesłankach ilościowych (liczebność przedstawicieli 
rasy), a częściowo na subiektywnej ocenie „jakościowej”, 
niemiecki badacz wydzielił kategorie: Kultur (przetłuma-
czone jako „kultura”), Halbkultur („kultura połowiczna”) 
i primitivkulturelle Verhältnisse („kultury prymitywne”)19. 
W  ostatniej części swojej pracy Podlacha referuje tę sy-
stematykę. Podkreślając, że najważniejszą z omawianych 
kategorii jest kultura europejska, wskazuje on na czołową 
rolę rasy nordyckiej w jej kształtowaniu, uzupełnianą je-
dynie przez rasę śródziemnomorską:

[…] połączenie rasy nordyckiej ze śródziemno-morską 
[…] zdaniem jednego z polskich antropologów „w ciągu 
ostatnich dwu i pół tysiąca lat dawało ten materiał wy-
buchowy, który powodował największe przeobrażenia 
w  ukształtowaniu stosunków rasowych całego świata”. 
/ Czekanowski j.w. s. 109 / […] Typ doskonałego czło-
wieka o  władczej naturze, stworzonego do panowania 
[…] odpowiada zespoleniu elementów rasy nordyckiej 
i śródziemno-morskiej z przewagą nordycką20.

Rozprawę zamyka stwierdzenie, że: „Rasa wschod-
nia, czyli laponoidalna, jest w całym swoim charakterze 
w  porównaniu z  innymi rasami europejskimi rasą wy-
bitnie dolną, nadającą się do tworzenia niższych warstw 
społecznych”21. Jednak mylące określenie „dolny” sugeru-
je w tym wypadku kontekst układu społecznego, podczas 
gdy w oryginale niemieckim, u Fischera, „wenig geeignete 
Rasse” odnosiło się bezpośrednio do niższości intelektu-
alnej i kulturowej22. 

Odpowiednie źródła można wskazać również dla 
kart załączonych do maszynopisu. Spis „Die Rasse der 
Erde 1930” jest przedrukiem danych statystycznych 
z  Universal-Atlas. Diagramy w  kształcie kwadratowego 

17 Ibidem, s. 56, 61. 
18 Określenie „Bereich” Podlacha przełożył jako „zasięg”.
19 A. Fischer, Prof. Hickmann’s Geographisch-Statistischer Univer-

sal-Atlas, s. 22–23 (jak w przyp. 7); BZNiO, akc. 65/75/6: W. Pod-
lacha, „Rasy ludzkie i ich typy”, s. 11 (jak w przyp. 4).

20 J. Czekanowski, Człowiek w  czasie i  przestrzeni, s. 109 (jak 
w przyp. 15) oraz BZNiO, akc. 65/75/6: W. Podlacha, „Rasy ludz-
kie i ich typy”, s. 13 (jak w przyp. 4), podkreślenie moje.

21 BZNiO, akc. 65/75/6: W. Podlacha, „Rasy ludzkie i  ich typy”, 
s. 13 (jak w przyp. 4).

22 A. Fischer, Prof. Hickmann’s Geographisch-Statistischer Univer-
sal-Atlas, s. 20–21 (jak w przyp. 7); BZNiO, akc. 65/75/6: W. Pod-
lacha, „Rasy ludzkie i ich typy”, s. 13 (jak w przyp. 4). 

i kolistego grafu są przerysami ilustracji autorstwa Cze-
kanowskiego23.

Co więcej, ponieważ naprzemienne cytowanie ustę-
pów z dzieł Czekanowskiego i Fischera po prostu nie po-
zostawia w rozprawie fragmentów, które można by było 
przypisać jakimkolwiek innym autorom (w tym samemu 
Podlasze), załączony do opracowania spis bibliograficz-
ny pozostaje potraktować jedynie pro forma. Należy też 
zaznaczyć, że dziewięć z trzynastu wymienionych w nim 
pozycji zostało najprawdopodobniej wziętych z bibliogra-
fii do książki Czekanowskiego24, co daje wyłącznie dwie 
nowe publikacje, które Podlacha dołączył do gotowej li-
sty  – obie autorstwa Hansa Weinerta, z  roku 1932 oraz 
194125. Spośród cytowanych w  spisie literatury niemie-
ckich badaczy Walter Scheidt, Alois Fischer, Hans Günter, 
Karl Saller, Hans Weinert oraz Egon von Eickstedt nale-
żeli do grona czołowych nazistowskich ideologów rasi-
zmu, a zmarły w 1924 roku Felix von Luschan zaliczany 
jest do prekursorów tej doktryny. Przekrojowe opracowa-
nia antropologiczne Jana Czekanowskiego i  Stanisława 
Klimka w  tej bibliografii wydają się stanowić polskoję-
zyczne uzupełnienia.

II
Antropologia w międzywojennej Polsce stała na niezwy-
kle wysokim poziomie, szczególnie w ośrodku lwowskim. 
Przynajmniej w  ten sposób, z  perspektywy powojennej, 
sprawę opisywał jego pierwszy profesor, wspomniany już 
Jan Czekanowski. Profesorowi taka kolej rzeczy wydawa-
ła się naturalna. Polacy, jak argumentował ze swadą, za-
miast o pogodzie lub zdrowiu wolą rozmawiać o kobie-
tach i „rozważać regionalne różnice, które zachodzą w ich 
urodzie”: „podnosi się piękność lwowianek, biada się nad 
upośledzeniem krakowianek, podziwia się nóżki warsza-
wianek […]” – „dlatego nikogo nie powinno dziwić, że 

23 J. Czekanowski, Człowiek w  czasie i  przestrzeni, s. 43 (ryc. 7), 
s. 47 (ryc. 8) (jak w przyp. 15). Przy kolistym grafie znalazło się 
nazwisko francuskiego antropologa Josepha Denikera, ponieważ 
jako jeden z pierwszych zaproponował on klasyfikację typów ra-
sowych tego rodzaju. Zob. J. Deniker, Races et peuples de la terre: 
éléments d’anthropologie et d’ethnographie, Reinwald 1900. Czeka-
nowski w celu „niepowiększania zasobu terminologicznego an-
tropologii” w większości zachował nazewnictwo typów rasowych 
zaproponowane przez francuskiego uczonego. Zob. S. Żejmo-
-Żejmis, Systemy antropologiczne Eickstedt’a, Montadon’a i Czeka-
nowskiego, „Przegląd Antropologiczny”, 9, 1935, s. 85–96.

24 Analogiczne w obu porównywanych tekstach są również zapisy 
bibliograficzne tych pozycji oraz dopuszczone w nich niekonse-
kwencje i pominięcia. 

25 Hans Weinert (1887–1967) był wpływowym antropologiem nie-
mieckim, opowiadającym się za nazistowską doktryną rasizmu 
oraz wynikającymi z niej zaleceniami eugenicznymi. U. Schae-
fer, Hans Weinert 1887–1967, „Anthropologischer Anzeiger”, 30, 
1968, s. 315–316.
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antropologią Polska zainteresowała się tak wcześnie”26. Na-
leży przyznać, że krakowska katedra tej dyscypliny, zało-
żona w 1854 roku, rzeczywiście była wówczas drugą w Eu-
ropie27. W  okresie międzywojennym natomiast spośród 
ośrodków polskich ten na uniwersytecie Jana Kazimie-
rza we Lwowie wyróżniał się nowoczesnym warsztatem  
metodologicznym, wykorzystując do badań z zakresu an-
tropologii typologicznej ujęcia ilościowe28. To podejście 
wywodziło się ze szkoły biometrycznej Charlesa Pear-
sona, przy odrzuceniu tworzenia matematycznej teorii 
ewolucji na rzecz skupienia się na prawach dziedziczno-
ści Gregora Mendla29. Jak żartował Czekanowski, stało się 
tak poniekąd z  przyczyn prozaicznych: „pracownik nie-
dysponujący prosektorium, odpowiednio zaopatrzonym 
w materiał dotyczący prymatów [musiał] skoncentrować 
się na zastosowaniu metod statystyki matematycznej”30. 
Na podstawie wyłącznie twardych, mierzalnych danych 
ideograficznych i  statystycznych wskazywano podobne 
biologiczne cechy ludzkiej populacji i na tej zasadzie wy-
szczególniano pewne typy oraz opisywano ich relacje i za-
chodzące w nich zmiany: mieszanie się, ewolucję, wpływ 
procesów społecznych i kulturowych na ich rozwój31. Od-
rzucając wszelkie oceny wartościujące, syntetyczna szko-
ła lwowska badała „człowieka jako podłoże biologiczne 
zjawisk społecznych”32. Złośliwi nazywali takie wniosko-
wanie, zawsze poparte obszernymi danymi liczbowymi, 
Zah lenzauber lub Zahlenspielerei33.

Niemniej ścisła naukowość lwowskiej szkoły antro-
pologicznej współistniała w  okresie międzywojennym 
z koncepcjami eugeniki i higieny rasowej34, z subiektyw-
nymi sądami krytycznymi, ze wciąż aktualnym dziedzic-
twem rozważań Arthura de Gobineau oraz łączeniem 
tego, co naoczne i mierzalne, z ukrytymi, dziedzicznymi 
cechami psychicznymi, które miałyby definiować życie 
społeczne i kulturowe przedstawicieli różnych typów ra-
sowych. Teoria rasistowska zaś już od połowy XIX wie-

26 J. Czekanowski, Człowiek w  czasie i  przestrzeni, s. 3–4 (jak 
w przyp. 15).

27 Idem, Antropologia polska w  międzywojennym dwudziestoleciu 
1919–1939, Warszawa 1948, s. 11.

28 A. Wierciński, Kontrowersje wokół polskiej szkoły antropolo-
gicznej, [w:] Teoria i  empiria w  polskiej szkole antropologicznej. 
W 100-lecie urodzin Jana Czekanowskiego, red. J. Piontek, A. Ma-
linowski, Poznań 1985 (= Antropologia – Uniwersytet im. Adama 
Mickiewicza w Poznaniu, 11), s. 19.

29 J. Czekanowski, Antropologia polska w  międzywojennym dwu-
dziestoleciu, s. 46 (jak w przyp. 27). 

30 Idem, Sto lat antropologii polskiej 1856–1956. Ośrodek lwowski, 
Wrocław 1956 (= Materiały i Prace Antropologiczne, 34), s. 40.

31 Idem, Człowiek w czasie i przestrzeni, s. 42 (jak w przyp. 15).
32 Ibidem, s. 16.
33 Określenia te miały paść odpowiednio ze strony Egona von Eick-

stedta i Ottona Rechego. Idem, Antropologia polska w międzywo-
jennym dwudziestoleciu, s. 17 (jak w przyp. 27). 

34 D. Wężowicz-Ziółkowska, Koncepcja rasy we lwowskiej szkole 
typologicznej, „Przegląd Humanistyczny”, 3, 2018, s. 26.

ku intensywnie podbudowywała postawy nacjonalistycz-
ne w poszukiwaniu genezy i  tożsamości poszczególnych 
narodów35. 

Nazistowską „doktrynę rasizmu” otwarcie krytykowa-
no już w międzywojennej Polsce, lecz niemiecki „mesja-
nizm rasowy”36 początkowo traktowano pobłażliwie, jako 
„nie tyle dramat, co tragikomedię”37, nie tyle kwestię na-
ukową, ile polityczną38. W roku 1938 antropolog Stanisław 
Żejmo-Żejmis pisał o  wprowadzonych w  Rzeszy usta-
wach norymberskich, czyli „ustawodawstwie eugenicz-
nym i rasowym […] przeciwko hybrydyzacji żydowskiej”, 
komentując jedynie, że określenie przesłanek tej segrega-
cji jako „rasowych” to „bardzo nieszczęśliwa nazwa”, bała-
mucąca istniejącą terminologię39. Nazistowski rasizm stał 
się poważnym tematem polskich opracowań naukowych 
właściwie dopiero pod koniec lat trzydziestych, kiedy nie-
mieckojęzyczna „naukowa” literatura przedmiotu prze-
kroczyła już z powodzeniem liczbę 700 tytułów40. Odpo-
wiedź na nią ze strony polskiej nie była, jak przyzna wali 
sami badacze, „bogata ani ilościowo, ani jakościowo”41. 
Być może po prostu wciąż nie odczuwano takiej koniecz-
ności. W swoich wspomnieniach tego okresu Czekanow-
ski pisał, że „w stosunku do rasizmu, antropologii polskiej 
przypadło w  udziale tylko naukowe uzasadnienie po-
wszechnie panującej opinii”42. 

Warto podkreślić, że polscy naukowcy sami stawiali  
otwarte pytania o „różnice w uzdolnieniu”43 pomiędzy po-
szczególnymi rasami. Jednak tym, co kategorycznie róż-
niło ich od teoretyków rasizmu, było przekonanie, że nie 
można traktować o „rasach «wyższych» i  «niższych» lub 
«lepszych» i «gorszych», tylko o rasach innych”44. Ostatecz-
nie bowiem – jak pytano retorycznie – „na jakich prze-
słankach wolno nam oprzeć sąd o […] «niższości» i «wyż-
szości» pierwotniaka i  motyla, a  «wyższości» pszczo-
ły i mięsożercy, kiedy każde z nich jest w swoim rodzaju 
doskonałe?”45.

35 G.L. Mosse, Towards the Final Solution. A  History of European 
Racism, Madison 1985, s. 27–32. 

36 S. Żejmo-Żejmis, O rasie, rasach i rasizmie, Warszawa 1936, s. 15.
37 Ibidem. 
38 Idem, Środowisko, [w:] Człowiek, jego rasy i  życie, z. 1, oprac. 

J. Czekanowski [et al.], Warszawa 1939, s. 193–194.
39 Ibidem, s. 199. 
40 A. Gercke, Die Rasse im Schrifttum, Berlin 1934, za: K. Stoja-

nowski, Polsko-niemieckie zagadnienia rasy, Katowice 1939, 
s.  7–9. Por. z  bibliografią polskiej antropologii lat 1919–1938: 
J.  Czekanowski, Antropologia polska w  międzywojennym dwu-
dziestoleciu, s. 124–174 (jak w przyp. 27).

41 Krótki przegląd tej literatury w: S. Żejmo-Żejmis, Środowisko, 
s. 202–203 (jak w przyp. 38).

42 J. Czekanowski, Antropologia polska w  międzywojennym dwu-
dziestoleciu, s. 87–88 (jak w przyp. 27).

43 S. Żejmo-Żejmis, O rasie, rasach i rasizmie, s. 11 (jak w przyp. 36).
44 Idem, Środowisko, s. 195 (jak w przyp. 38).
45 Idem, Systemy antropologiczne Eickstedt’a, s. 92 (jak w przyp. 23).
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Uważano, że wskutek wpływu „dorobku antropolo-
gicznego” na „wyposażenie intelektualne Polaka” „prze-
jawy naiwnej, barbarzyńskiej wiary, powodujące dążenie 
do rasistycznych ideałów w życiu, spotykają się z należytą 
oceną i podkopują dawniej mocno ugruntowany autory-
tet nauki niemieckiej”46.

III
Czas powstania maszynopisu Podlachy mogą określić je-
dynie dość szerokie ramy czasowe. Terminus post quem to 
rok 1941, wtedy bowiem została wydana najpóźniejsza ze 
wzmiankowanych w bibliografii publikacja47. 

O  działalności profesora w  tym czasie wiadomo nie-
wiele. Wypełniając w  roku 1950 ankietę personalną, za-
znaczał on, że w  latach wojennych nie służył w  żad-
nych „formacjach wojskowych” ani „oddziałach party-
zanckich”, w czasie okupacji „nie był prześladowany, ale 
musiał oddać swoje mieszkanie i przez półtora roku był 
pozbawiony środków do życia”, „nie miał Volkslisty i nie 
należał do innych uprzywilejowanych grup narodowoś-
ciowych”, „nie był karany po wyzwoleniu, bo nie było ku 
temu żadnego powodu”48. W  czasie II wojny światowej 
Podlacha pozostawał we Lwowie i  w  miarę możliwości 
kontynuował wcześniejszy tryb pracy. Wykładał na uni-
wersytecie do zamknięcia placówki w 1942 roku, a następ-
nie w ramach nauczania tajnego, oficjalnie zaś przez cały 
ten czas pracował w Muzeum Historycznym. 

Uczony, ponieważ prowadził działalność naukową 
w dwóch instytucjach ściśle nadzorowanych przez władze 
okupacyjne, mógł zostać zmuszony do popełnienia tekstu 
o aryjskiej dominacji rasowej. Otrzymanie takiego zlece-
nia przez historyka sztuki wydaje się bardziej prawdopo-
dobne w ramach Muzeum Historycznego niż Uniwersyte-
tu Lwowskiego, gdzie funkcjonowała przecież samodziel-
na katedra antropologii49.

Wreszcie Podlacha był badaczem niezwykle krytycz-
nym i  polemizującym, argumentującym do skutku, co 
znajdowało wyraz m.in. w szczegółowych przypisach do 
tekstów. W  porównaniu z  jego zwykłym stylem pisania 

46 J. Czekanowski, Antropologia polska w  międzywojennym dwu-
dziestoleciu, s. 87 (jak w przyp. 27).

47 H. Weinert, Stammgeschichte der Menschheit, Stuttgart 1941.
48 Archiwum Uniwersytetu Wrocławskiego, RK 120: W. Podlacha, 

„Życiorys”, 25 V 1950.
49 Warto dodać, że sam Czekanowski z  kolei wojenne lata musiał 

spędzić na prowincji, w rodzinnym majątku Kośmin w powiecie 
grójeckim, i Podlacha, włączając go do towarzystwa nazistowskich 
antropologów na łamach swojej rozprawy, w warunkach okupa-
cyjnych mógł oddać mu tym przysługę. W swoim maszynopisie 
pominął on przecież krytykę polskiego uczonego pod adresem 
niemieckich autorów, której nie mógł nie dostrzec w jego książ-
ce. Zob. A. Malinowski, Życie i  działalność naukowa profeso-
ra dra Jana Czekanowskiego, [w:] Teoria i  empiria, s.  72, 75 (jak 
w przyp. 28). W swoich miejscami aż zbyt szczegółowych wspo-
mnieniach profesor lata 1941–1944 pomija milczeniem. J. Czeka-
nowski, Sto lat antropologii, s. 36 (jak w przyp. 30). 

omawiany tekst razi beznamiętnym referowaniem tema-
tu, jednoznacznością sądów, brakiem przypisów. Jest to 
również jedyny tekst Podlachy, w którym wykorzystuje on 
rasistowskie założenia badawcze i formułuje tak obszerny 
wywód w obcej sobie dziedzinie antropologii. 

Wszystko wskazuje zatem na okupacyjne warunki po-
wstania maszynopisu. Jednoznacznej odpowiedzi nie 
przyniosły źródła, które można było celowo zbadać w jej  
poszukiwaniu, więc potwierdzenie tych przypuszczeń 
prawdopodobnie okaże się kwestią przypadku: połączenia 
z tą historią nowych archiwaliów lub czyichś wspomnień. 
Na tym sprawę można by zamknąć – nie bez pewnej ulgi, jest 
bowiem w tym maszynopisie coś ze „świadectwa zbrodni”. 
Jednak bezpośrednio związany z  nim pozostaje problem 
wykorzystania pojęcia rasy w  historycznoartystycznych  
rozważaniach Podlachy, który należy rozpatrzeć jako ostat-
nią kwestię tego wywodu.

IV
W roku 1949 Podlacha pisał o rasach w kontekście wyra-
zu artystycznego. Mimo że poniższy cytat pochodzi z ob-
szernego nekrologu Heinricha Wölfflina, jest fragmentem 
rozważań samego autora: 

[…] w  naszej organizacji duchowej mieszczą się moż-
liwości rozwojowe i doprowadzają do najdalej idących 
różnic formalnych. […] Różnice zachodzące pomię-
dzy artystami tego samego czasu i  środowiska pozwa-
lają nam mówić o stylu indywidualnym. Różnice, które 
dają się zauważyć pomiędzy grupami artystów, pozwa-
lają na wniosek, że obok indywidualnego istnieją także 
inne style, jak styl szkoły artystycznej, styl pewnego kra-
ju i pewnej rasy; wreszcie istnieje tak ważny dla histo-
ryka sztuki styl czasu, ponieważ różne okresy czasowe 
wytwarzają różną sztukę50. 

Wszystkie przytoczone kategorie stylowe były oczywi-
ście nienowe w klasyfikujących schematach historii sztu-
ki. Już we wczesnych opracowaniach z  historiografii ar-
tystycznej posługiwano się pojęciem szkół posiadających 
charakterystyczny styl lub manierę twórczą – taką obser-
wację jako jeden z pierwszych poczynił włoski duchowny 
i pisarz Giovanni Battista Agucci, odnotowując we Wło-
szech „cztery typy malarstwa: rzymskie, weneckie, lom-
bardzkie i  toskańskie”51. Z  kolei francuski malarz Roger  

50 W. Podlacha, Henryk Wölfflin i jego teoria sztuki. Przedstawio-
ne na posiedzeniu Wydziału Nauk Filologicznych dnia 26 listopa-
da 1948 r., Warszawa 1949, s. 18, podkreślenie moje, cyt. za: idem, 
Wstęp do wydania polskiego – Henryk Wölfflin i jego teoria sztu-
ki, [w:] H. Wölfflin, Podstawowe pojęcia historii sztuki. Prob-
lem rozwoju stylu w sztuce nowożytnej, red. I. Rząśnicka, Wroc-
ław 1962, s. 18–26. Zob. również W. Podlacha, Henryk Wölfflin 
i  jego teoria sztuki, „Sprawozdania Wrocławskiego Towarzystwa 
Naukowego”, 3, 1948, s. 221–233.

51 Uwagi Agucciego opisuje: G.P. Bellori, The Lives of the Modern 
Painters, Sculptors and Architects (1672), tłum. A.S. Wohl, Cam-
bridge 2005, s. 252, cyt. za: É. Michaud, The Barbarian Invasions. 
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de Piles w swoim L’Abrégé de la vie des peintres obok ar-
tystów rzymskich i florenckich, weneckich czy lombardz-
kich wymienił również niemieckich, holenderskich i fran-
cuskich52. Pod koniec wieku XVIII syntezy historii sztuki 
poszczególnych krajów zaczęły wchodzić do publicznych 
przestrzeni ekspozycyjnych, zwłaszcza w  muzeach nie-
mieckich i  austriackich – jednym z  najwcześniejszych 
tego typu rozwiązań było wydzielenie „sali holenderskiej” 
oraz „sali włoskiej” w Galerii Drezdeńskiej53. W tak po-
grupowanych dziełach obserwujący miał dostrzec specy-
ficzne właściwości poszczególnych narodów, wyrażające 
się właśnie w ich sztuce. W narracji budowanej na para-
dygmatach niezmienności fizycznych i psychicznych cech 
ludzi oraz populacji (ras lub narodów) sztuka traktowana 
była jako wyraz określonego zestawu ich gustów, predys-
pozycji duchowych czy emocjonalnych54. 

Wśród autorów bliższych Podlasze – jak Alois Riegl czy 
Heinrich Wölfflin55 – powracały z kolei założenia o cha-
rakterystycznych, określanych rasowo cechach sztuki po-
łudniowej i północnej Europy. Oczywiście w tym wypad-
ku w pismach owych historyków odzywała się długa tra-
dycja dualistycznego traktowania dziejów sztuki europej-
skiej, która porządkowała ogrom różnorodnej produkcji 
artystycznej wedle jej przynależności stylowej do półno-
cy lub południa, Cesarstwa Rzymskiego czy barbarzyń-
skich najeźdźców, Półwyspu Apenińskiego albo krajów 
zaalpejskich56. Również Podlacha przyjmował biegunowy 
podział europejskiej twórczości artystycznej między pół-
nocą a południem57. W ten sposób zaznaczał inność tych 
dwóch koncepcji artystycznych, jednak nie wprowadzał 
wartościującej oceny ich potencjału czy osiągnięć. Dążył 
natomiast do zrozumienia problemów właściwych każde-
mu konkretnemu dziełu sztuki, zamiast mierzyć różno-
rodne przejawy artyzmu według jednego, normatywnego 
kryterium estetycznego. Zdaniem profesora: „Każde dzie-
ło sztuki […] to pozytywny fakt artystyczny, który musi 
być uważany za przejaw upodobań w  danej chwili i  za 

A Genealogy of the History of Art, tłum. N. Huckle, Cambridge–
London 2019 (= October Books), s. 15.

52 R. de Piles, The Art of Painting, and the Lives of the Painters, Lon-
don 1706, s. 398–480, za: É. Michaud, The Barbarian Invasions, 
s. 15 (jak w przyp. 51).

53 É. Michaud, The Barbarian Invasions, s. 35 (jak w przyp. 51).
54 Ibidem, s. 3.
55 H. Wölfflin, Italien und das deutsche Formgefühl, München 

1931; A. Riegl, Das holländische Gruppenporträt, Wien 1902. 
O kwestiach rasowych w dziełach Aloisa Riegla zob. kontrower-
syjny tekst Jana Bakoša: J. Bakoš, Alois Riegl – otec umeleckohis-
torického nazionalizmu?, [w:] Regnum Bohemiae et Sacrum Ro-
manum Imperium. Sborník k poctě Jiřího Kuthana, red. J. Royt, 
M. Ottová, A. Mudra, České Budějovice 2005 (= Sborník Katoli-
cké teologické fakulty Univerzity Karlovy. Dějiny umění – histo-
rie, 2), s. 339–408.

56 É. Michaud, The Barbarian Invasions, s. 15–38 (jak w przyp. 51).
57 BZNiO, akc. 65/75: W. Podlacha, „Historia sztuki, jej założenia”, 

teczka 5 (jak w przyp. 3).

wyraz intencji, mających głębsze źródło w życiu społecz-
nym, towarzyskim, religijnym, intelektualnym”58.

V
Osobnym zagadnieniem pozostawał jednak sposób trans-
pozycji (jak określał to Podlacha) tych pozaartystycznych 
kwestii na charakter formalny utworu artystycznego. Roz-
prawa De la littérature considérée dans ses rapports avec 
les institutions sociales autorstwa madame de Staël, opub-
likowana w roku 1800, jest często przywoływana jako jed-
na z pierwszych współczesnych prób socjologicznej inter-
pretacji sztuki59 – autorka poruszała w niej bowiem zagad-
nienie stosunku rasy oraz klimatu do stylu literackiego. 
Prawdziwie wpływowe dla historii sztuki okazały się jed-
nak dopiero rozważania Hippolyte’a Taine’a przedstawio-
ne w jego Histoire de la littérature anglaise z roku 186460. 
Taine próbował analizować relację pomiędzy autorem 
dzieła a społeczeństwem za pomocą kategorii rasy, środo-
wiska i czasu. Pojęcie rasy wiązało się z koncepcjami dzie-
dziczności, obszaru zamieszkiwania oraz klimatu; poję-
cie środowiska obejmowało czynniki społeczne, kulturo-
we i gospodarcze; pojęcie czasu skupiało się na aspektach 
trwania i  zmian zachodzących w  dziejach cywilizacji61. 
Ze względu na tę propozycję badawczą Podlacha zaliczał 
Taine’a do kanonu uczonych najważniejszych dla rozwoju 
nowoczesnej, naukowej historii sztuki62.

Co jest jednak istotne, interpretacja dzieła oparta na 
pozaartystycznych okolicznościach jego powstania po-
zostawała dla Podlachy niewystarczająca – zagadnieniu 
temu poświęcił on nawet osobny referat pt. Historia sztu-
ki a historia kultury wygłoszony na Zjeździe Historyków 
Polskich w  Poznaniu w  grudniu 1925 roku63. W  sposób 
niezbyt konsekwentny (lecz eklektyczny i kompleksowy) 
równolegle z  operowaniem kategoriami stylów „szkoły 
artystycznej, pewnego kraju i pewnej rasy” Podlacha pro-
ponował autonomiczne historycznie i kulturowo katego-
rie systematyki formalnej64. 

58 W. Podlacha, Recenzja: Jan Ptaśnik. Cracovia artificum, „Rocz-
nik Krakowski”, 19, 1923, s. 164. 

59 Mme de Staël, De la littérature considérée dans ses rapports avec 
les institutions sociales, red. A. Blaeschke, Paris 2021, za: F. Grae-
me Chalmers, The Study of Art in a Cultural Context, „The Jour-
nal of Aesthetics and Art Criticism”, 32, 1973, nr 2, s. 249.

60 H. Taine, Histoire de la littérature anglaise, t. 1–4, Paris 1864. 
61 F. Graeme Chalmers, The Study of Art, s. 249 (jak w przyp. 59).
62 W. Podlacha, Historia sztuki a historia kultury, [w:] Pamiętnik 

IV Powszechnego Zjazdu Historyków Polskich w  Poznaniu 6–8 
grudnia 1925, Lwów 1925, s. 3–4.

63 Ibidem, s. 1–21.
64 Były nimi: impresjonizm, ekspresjonizm, naturalizm oraz ide-

alizm. Zob. V. Korsakova, „Metodologia historii sztuki” (jak 
w przyp. 3); BZNiO, akc. 65/75: W. Podlacha, „Historia sztuki, 
jej założenia”, teczka 5 (jak w przyp. 3). 
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Koncepcja stylu rasowego, przywoływana przez pro-
fesora w  tekście napisanym po wojnie65, opierała się na 
przesłance o  dziedzicznych predyspozycjach psychicz-
nych w obrębie rasy, które miałyby definiować jej formy 
życia społecznego i  kulturowego. Takie esencjalistyczne 
rozumienie rasy, obecnie zdyskredytowane, w  czasach 
Podlachy było powszechne i naukowo uzasadnione.

Z kolei historia sztuki pierwszej połowy XX wieku dą-
żyła do nowej naukowości: typologii i klasyfikacji, syntez 
opartych na analizie materiału, precyzyjnych narzędzi 
badawczych i odpowiedzi na pytanie, co kształtuje sztu-
kę, wpływa na jej rozwój, przemiany formalne i stylowe, 
zanikanie i pojawianie się pewnych tendencji. Kategoria 
„stylu rasowego” lub „sztuki rasowej” była traktowana 
przez Podlachę instrumentalnie, jako neutralna katego-
ria porządkująca. Założenie o  różnicy predyspozycji ar-
tystycznych u  przedstawicieli różnych ras było wskaza-
niem do stosowania indywidualnych kryteriów oceny ich 
wytworów, co Podlacha wykorzystywał na korzyść sztuki 
znajdującej się tradycyjnie poza uznanym kanonem hi-
storycznoartystycznym66. Z kolei sama socjologiczna per-
spektywa w badaniach nad sztuką, która mogłaby skupiać 
się na predyspozycjach rasowych jako czynniku kształtu-
jącym właściwości formalne dzieł, nie była uważana przez 
Podlachę za wystarczającą. Oprócz wszystkich pozosta-
łych argumentów te wydają się najwyraźniej pokazywać, 
dlaczego rasistowskie koncepcje omówione w maszyno-
pisie „Rasy ludzkie i ich typy” były obce lwowskiemu pro-
fesorowi – sugerując tym samym wojenne okoliczności 
powstania tekstu.

65 W. Podlacha, Henryk Wölfflin i jego teoria sztuki, „Sprawozdania”, 
3, 1948, s. 221–233 (jak w przyp. 50).

66 W. Podlacha, Recenzja: Jan Ptaśnik, s. 158–171 (jak w przyp. 58).

SUMMARY

Violetta Korsakova
A  TYPESCRIPT FOUND IN OSSOLINEUM. WŁA-
DYSŁAW PODLACHA’S ‘HUMAN RACES AND THEIR 
TYPES’

The article analyses a typescript “Rasy ludzkie i ich typy” 
(eng.: ‘Human Races and their Types’), by a  polish art-
historian, professor Władysław Podlacha. This previous-
ly unknown text, found in the archives of Ossolineum, 
is a 13-page long presentation of a racist anthropological 
perspective on the typology of races, the racial composi-
tion of the European countries and regions and the “cul-
tural areas” that particular racial types form. A bibliogra-
phy attached to the manuscript cites works of the leading 
nazi scientist in the field. A detailed analysis of the manu-
script shows that it was in fact composed of two publica-
tions: Prof. Hickmann’s Geographisch-Statistischer Univer-
sal-Atlas 1930/31 by Alois Fischer and Człowiek w czasie 
i  przestrzeni (eng. Man in Time and Space) by Jan Cze-
kanowski. The dating, motive and circumstances of the 
manuscript’s creation, as well as Podlacha’s personal views 
on the matter are the subjects of the present study.

An overview of the methodological and theoretical 
bases of the polish mid-war anthropology shows that 
while the scientists of the time believed in the existence 
of racial differentiation and preoccupied themselves with 
its description and typology, they opposed a  compara-
tive valuation between the racial types. This fundamen-
tally differed them from the nazi scholars – a difference 
of which the polish anthropologists of the time were per-
fectly aware.

In contrast to this, the concepts which Podlacha refers 
to in his paper strike as unmistakably racist and nazi in or-
igin. With the terminus ante quem being the year 1941 (as 
the year of the latest publication in Podlacha’s bibliogra-
phy), the historical and biographical facts become anoth-
er important aspect in explaining the manuscript’s char-
acter. Alongside the text analysis, they seem to strongly 
suggest that the paper was produced during the period of 
the nazi occupation of Lviv. At such time Podlacha could 
have prepared this typescript without necessarily sharing 
the views it described. 

Lastly, the present argument showcases Podlacha’s take 
on the racially defined predispositions to artistic creation 
present in his works. In the professor’s writings the notion 
of a  “racial style” was legitimized by a  long tradition in 
art-historical theory. At the same time Podlacha used this 
concept as a  solely systematizing category. For him, the 
differentiation between the art of different races (which 
it suggests) was not a reason for valuation or comparison, 
but for highlighting the originality of particular artistic 
objects and currents. Thus the racist ideology in the man-
uscript “Rasy ludzkie i ich typy” was foreign to Władysław 
Podlacha personally, which once again suggests the war 
years for the dating of the text. 


