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WOJCIECH WALANUS

Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie, Instytut Historii Sztuki

POWSTANIE KOMISJI HISTORII SZTUKI
AKADEMII UMIEJETNOSCI - KARTA Z DZIEJOW
INSTYTUCJONALIZACJI DYSCYPLINY

Péttora wieku temu, 11 czerwca 1873 roku, odbylo sie
pierwsze, zalozycielskie posiedzenie Komisji Historii
Sztuki Akademii Umiejetnosci w Krakowie. W dziejach
polskiej historii sztuki byl to niewatpliwie moment prze-
fomowy - po raz pierwszy wystepowata ona oficjalnie jako
odrebna dyscyplina, a jej autonomie potwierdzat autory-
tet najwazniejszej wowczas polskiej instytucji naukowe;j.
Przez pierwsze pélwiecze swego istnienia Komisja, ktd-
rej ton nadawali kolejno Wiadystaw Luszczkiewicz, Ma-
rian Sokotowski i Stanistaw Tomkowicz, byla najwazniej-
szym oérodkiem badan nad sztuka polska, wskazujacym
kierunki i metody badawcze, a takze ogniskujacym prace
uczonych z calego podzielonego rozbiorami kraju. Cho¢
dzieje Komisji byly juz kilkakrotnie omawiane w litera-
turze!, wiele probleméw, zwigzanych zwlaszcza z pierw-
szymi latami jej funkcjonowania, zastuguje na wnikliwsze

" Praca naukowa finansowana w ramach programu Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego pod nazwg Narodowy Program Rozwo-
ju Humanistyki w latach 2017-2022, nr projektu 11 H 16008784.

A. BOCHNAK, 1873-1948, ,,Prace Komisji Historii Sztuki’, 9, 1948,
s. V=-VIII; idem, Historia sztuki, [w:] Polska Akademia Umiejetno-
$ci 1872-1952. Nauki humanistyczne i spoteczne. Materialy sesji ju-
bileuszowej Krakéw 3-4 V 1973, Wroclaw [et al.] 1974, s. 235-248;
L. KariNowskKl, Dzieje i dorobek naukowy Komisji Historii Sztuki
Akademii Umiejetnosci i Polskiej Akademii Umiejetnosci 1873-1952
oraz powstanie Katedry Historii Sztuki Uniwersytetu Jagielloriskie-
g0 1882, [w:] Dzieje historii sztuki w Polsce. Ksztattowanie si¢ in-
stytucji naukowych w XIX i XX wieku, red. A.S. Labuda, Poznan
1996 (= Prace Komisji Historii Sztuki — Poznanskie Towarzystwo
Przyjaciél Nauk. Wydziat Nauk o Sztuce, 25), s. 22-38; A. MAE-
KIEWICZ, ,Szkota krakowska” i ,,szkota lwowska” polskiej historii
sztuki, [w:] idem, Z dziejow polskiej historii sztuki. Studia i szki-
ce, Krakow 2005 (= Ars Vetus et Nova, 18), s. 19-20; W. BArUS,

rozwazenie. W niniejszym artykule skupie si¢ na okolicz-
noséciach powstania Komisji, tworzeniu si¢ programu jej
dziatalnosci i powolaniu przez nig wlasnego czasopisma -
a wiec na kwestiach natury organizacyjno-instytucjonal-
nej. Odwoluje si¢ zatem do jednej z form historii historii
sztuki, ktore wyrdznil niegdys Heinrich Dilly, mianowi-
cie historii instytucji historycznoartystycznych, uprawia-
nej najczesciej z okazji jubileuszy - z pelna $wiadomoscia
mozliwej krytyki takiego podejs$cia2. Moje ustalenia opie-
raja sie przede wszystkim na aktach Towarzystwa Nauko-
wego Krakowskiego i Polskiej Akademii Umiejetnosci,
zachowanych w Archiwum Nauki PAN i PAU w Krako-
wie, ktére wydajg sie wcigz niedostatecznie wykorzysta-
ne w badaniach. Tekst ma przez to zasadniczo charakter
faktograficzny: jego celem jest zebranie i uporzadkowanie
informacji o poczatkach Komisji Historii Sztuki, co po-
winno utatwi¢ dalsze studia nad jej dorobkiem i dziejami
samej historii sztuki w Polsce.

Przede wszystkim trzeba postawi¢ pytanie, jakie oko-
licznosci sprawily, ze niemal réwnocze$nie z powstaniem
Akademii Umiejetnosci (dalej: AU) doszto do wyodreb-
nienia jednostki zajmujacej si¢ historig sztuki. W wyda-
nym w 1889 roku Pamigtniku pigtnastoletniej dziatalno-
sci Akademii Umiejetnosci inicjatywe utworzenia Komisji

M. KuNIXsKA, Via media. Polnische Kunstgeschichte und die Ge-
schichte der Kunst in Polen, ,,Kunstchronik’, 75, 2022, z. 7, s. 337.

> H. DiLry, Kunstgeschichte als Institution. Studien zur Geschich-
te einer Disziplin, Frankfurt am Main 1979, s. 22, 46-62. Por.
A.S. LaBUDA, Wprowadzenie, czyli kilka mysli o uprawianiu hi-
storii historii sztuki oraz ksztattowaniu si¢ uniwersyteckiej historii
sztuki, [w:] Dzieje historii sztuki, s. 10-11 (jak w przyp. 1).



przypisano Jozefowi Szujskiemu?, co powtorzyli (bez po-
wolywania si¢ na to Zrédto) Leonard Lepszy*, Wiadystaw
Gorzynski’ i Lech Kalinowski®. Natomiast Stanistaw Tom-
kowicz, a pozniej Magdalena Kuninska przyznali te zastu-
ge Wladystawowi Luszczkiewiczowi’. Opinie te, formulo-
wane bez szerszego uzasadnienia, zostang w niniejszym
artykule poddane weryfikacji. Z kolei Adam Bochnak
przytoczyl opartg na nieokreslonym zrédle tradycje, we-
dhug ktérej ,,mysl zorganizowania Komisji Historii Sztuki
narodzita si¢ na jednym z zebran u Pawla Popiela, w jego
kamienicy przy ulicy Sw. Jana™. Tradycji tej nie udato
sie potwierdzi¢, nie nalezy jej jednak a priori odrzucac.
Urzadzane w czwartki spotkania w domu Popiela, zna-
nego polityka i konserwatora zabytkéw Galicji Zachod-
niej, odgrywaly duza role w zyciu intelektualnym Krako-
wa, a wérod podejmowanych tematéw poczesne miejsce
zajmowaly sztuka i zabytki®. Goscili na tych spotkaniach
m.in. Luszczkiewicz (zapewne juz od lat szes¢dziesiatych
XIX wieku), a z czasem takze Marian Sokotowski'. Pawetl
Popiel byl ponadto aktywnym czlonkiem Towarzystwa
Naukowego Krakowskiego (dalej: TNK), w ktérym od
potowy XIX wieku podejmowano prace z zakresu ochro-
ny zabytkéw i badan historycznoartystycznych!. Wlasnie
w TNK zrodzit si¢ pomysl, ktérego urzeczywistnieniem
stala si¢ pdzniej Komisja Historii Sztuki AU.

3 Pamigtnik pigtnastoletniej dziatalnosci Akademii Umiejetnosci
w Krakowie 1873-1888, Krakow 1889, s. 38.

* L. Lepszy, Wladystaw Euszczkiewicz 1828-1900, ,Sprawozdania
Komisji do Badania Historii Sztuki w Polsce’, 7, 1902, z. 1/2, szp. VL.

> W. GORzYNSKI, Rozwdj historii sztuki wsréd innych narodéw
i w Polsce, Wloctawek 1912, s. 52.

¢ L. KaLiNOwsKI, Dzieje i dorobek naukowy, s. 24 (jak w przyp. 1).

7 S. Tomxowicz, Wiadystaw Luszczkiewicz, ,Rocznik Krakowski”,
5, 1902, s. 17; M. KUNINSKA, Historia sztuki Mariana Sokolowskie-
g0, Krakow 2014 (= Ars Vetus et Nova, 40), s. 53.

8 A. BOCHNAK, Historia sztuki, s. 235 (jak w przyp. 1).

° S. ESTREICHER, Znaczenie Krakowa dla zycia narodowego polskie-
go w ciggu XIX wieku. Odczyt wypowiedziany w ,,Klubie Spotecz-
nym” w dniu 21 pazdziernika 1931 roku, Krakéw 1931, s. 15; ostatnio
P. DETTLOFF, Patlac Popielow — przemiany architektoniczne i wy-
stréj wnetrz. W 200-lecie krakowskiej rezydencji rodzinnej, Krakow
2021, S. 244-252.

P. DETTLOFE, Patac Popieléw, s. 250 (jak w przyp. 9). O wplywie
Popiela na miodego Luszczkiewicza zgodnie wspominaja auto-
rzy nekrologdw tego ostatniego: L. LEpszy, Wiladystaw Luszczkie-
wicz 1828-1900, s. V (jak w przyp. 4); S. Tomxowicz, Wiadystaw
Luszczkiewicz, s. 15 (jak w przyp. 7).

Zob. przede wszystkim J. DUuzyk, A. TREIDEROWA, Zagadnie-
nie opieki nad zabytkami w dziatalnosci Towarzystwa Naukowe-
go Krakowskiego, ,Rocznik Biblioteki Polskiej Akademii Nauk
w Krakowie”, 3, 1957, s. 201-280; A. MALKIEWICZ, Migdzy staro-
zytnictwem a naukowg historig sztuki. Problemy ochrony i konser-
wacji zabytkéw oraz nauki o sztuce w Towarzystwie Naukowym
Krakowskim, [w:] Towarzystwo Naukowe Krakowskie. W 200-lecie
zatozenia (1815-2015). Materialy konferencji naukowej 9-10 grud-
nia 2015, red. J. Wyrozumski, Krakéw 2016, s. 195-208.

KOMISJA DZIEJOW SZTUKI W POLSCE
TOWARZYSTWA NAUKOWEGO
KRAKOWSKIEGO

Dnia 20 grudnia 1870 roku na posiedzeniu Oddziatu Ar-
cheologii i Sztuk Pieknych TNK jego sekretarz Wlady-
staw Luszczkiewicz oraz cztonkowie Jan Matejko, Juliusz
Kossak i Karol Estreicher st. ztozyli wniosek o utworze-
nie oddzielnej komisji, ktérej zadaniem mialo by¢ ,ba-
danie dziejow sztuk pieknych w Polsce”2. Sprawe te omo-
wita jako pierwsza Danuta Rederowa, a nastgpnie Adam
Malkiewicz, warto jednak poswieci¢ jej ponownie nieco
uwagi®.

Whioskodawcy zaproponowali dla nowej jednostki na-
zwe Komisja Dziejow Sztuki w Polsce, a jej powolanie
uzasadnili w nastepujacy sposob:

Zwazywszy, iz celem gtéwnym Towarzystwa Naukowego
Krakowskiego jest badanie naukowe, i to ojczystych rze-
czy, zwazywszy, ze dzieje krajowej sztuki nie sa dotych-
czas umiejetnie zbadane, a tysigce dziet sztuki w Polsce
oczekuje na ich odkrycie - zbadanie tak, aby one we-
szty w dzieje powszechnej sztuki — podpisani proponu-
ja utworzenie osobnej Komisji, ktérej zadaniem bedzie:
Umiejetne gromadzenie materialéw do dziejow sztuki
w Polsce.

Wszakze jezeli co dzien dowiadujemy sie¢ przypadko-
wo o nowo odkrytych skarbach na tym polu - jezeli tuz

12 Archiwum Nauki PAN i PAU w Krakowie (dalej: ANPP), sygn.
TNK-121, k. 9ov-91. Zgodnie z protokolem Kossak nie byl obec-
ny na tym posiedzeniu. Cho¢ wigkszo$¢ wykorzystanych w arty-
kule dokumentéw TNK zostata opublikowana, zdecydowatem sie
cytowa¢ takze zrédla oryginalne, chocby ze wzgledu na dokonang
niedawno zmiang sygnatur akt, ktore sa obecnie dostepne w In-
ternecie: http://inwentarz.tnk.krakow.pl/ (dostep: 26.04.2023).
Ortografia i interpunkcja w cytatach zostaly uwspolczesnione.
D. REDEROWA, Z dziejow Towarzystwa Naukowego Krakowskie-
g0 1815-1872. Karta z historii organizacji nauki polskiej pod zabo-
rami, Krakow 1998, s. 243-247; A. MALKIEWICZ, Miedzy starozyt-
nictwem a naukowgq historig sztuki, s. 207-208 (jak w przyp. 11).
Zob. takze wzmianki w: . DUZYK, A. TREIDEROWA, Zagadnienie
opieki nad zabytkami, s. 207, 221 (jak w przyp. 11); U. PERKOWSKA,
Dziatalnos¢ Jozefa Kremera w Towarzystwie Naukowym Krakow-
skim i Akademii Umiejetnosci, [w:] Jozef Kremer (1806-1875). Stu-
dia i materialy, red. U. Beczkowska, R. Kasperowicz, J. Maj, Kra-
kéw 2016, s. 69. Trudno pojaé, dlaczego zrelacjonowane tu fak-
ty tak pdzno staly sie przedmiotem zainteresowania historykow
nauki, skoro podstawowe zrédlo - czyli wspomniany wniosek —
zostalo wydane drukiem pol wieku wczesniej: D. REDEROWA,
K. StAcHOWSKA, Osrodek naukowy krakowski w Swietle materia-
tow Towarzystwa Naukowego Krakowskiego 1841-1871. Wybér Zro-
det, ,Rocznik Biblioteki Polskiej Akademii Nauk w Krakowie”, 2,
1956, Nr 177, S. 139-141.

W innej, niedatowanej i zapewne wczesniejszej wersji wniosku
nazwa brzmiata Komisja Historii Krajowej Sztuki, ANPP, sygn.
TNK-146, k. 7v.



obok siedliska naszego znajdujemy budowle - rzezby -
obrazy, ktére dotad czekaly na sad znawczy, czyz nie na-
lezy zapelni¢ t¢ proznie, jaka sztuka w Polsce w dziedzi-
nie powszechniejszych dziejow jej zajmuje? Usitowania
pewnych os6b nalezy polaczy¢ w calos¢ - badaniom na-
lezy da¢ podstawe znawstwa — ktoz lepiej, jezeli nie kot-
ko specjalnych badaczy, jezeli nie grono wyksztalconych
artystow w calej Polsce, zadaniu temu odpowie?

Sily, jakie Towarzystwo naukowe posiada, zwigkszone
w ten sposob by¢ moga znaczng pracownikéw liczba,
spoza grona Towarzystwa, jak skoro Komisji powoty-
waé wolno tych mezow, na ktorych zdaniu w rzeczach
specjalnych polega¢ bedzie mozna, a ktérzy beda mieli
dobrg wole do nas przystgpi¢. Niejedna juz praca w tym
kierunku zostata dokonang w Oddziale naszym - zba-
danie klasztoru mogilskiego wzgledem sztuki — opisy
ratusza krakowskiego - katalog dziel sztuki wystawy
krakowskiej — wiele prac dokonali cztonkowie - inne
sg zamierzone — polaczmy te usilowania razem - daj-
my $wiatu dziela sztuki, ktore Polska strozuje — dajmy te
nazwiska artystow, ktérzy na tej ziemi zastugi potozyli -
osadzmy ich dziela sprawiedliwie - oto zadanie nasze®.

Grono mialo zatem dziala¢ na wzdr istniejacych juz
w TNK komisji (np. historycznej, fizjograficznej), ta for-
mula organizacyjna pozwalata bowiem dokooptowywaé
wspotpracownikow niebedacych cztonkami Towarzystwa.
W sklad Komisji Dziejow Sztuki w Polsce mieli wchodzi¢
przede wszystkim artysci i architekei, obok ,,specjalnych
badaczy krajowej sztuki’, kolekcjoneréw (,zbieraczy”)
i dyrektoréw zbioréw. Grono to miato dzieli¢ si¢ na pigé
sekeji: malarstwa, architektury, rzezby, sztycharstwa i me-
dalierstwa'é, a podstawowym obowigzkiem jego czltonkdw
mialo by¢ gromadzenie w TNK materiatéw do dziejow
sztuki — ,w rozprawach lub rysunkach, lub fotografiach”
Whiosek do$¢ szczegdtowo opisywal zadania i oczekiwa-
ne rezultaty prac komisji: sporzadzenie ,, krytycznego spi-
su” prac drukowanych dotyczacych dziejow sztuki w Pol-
sce; prowadzenie przez poszczegolne sekcje rodzaju kata-
logu czy inwentarza (,,ksiegi”) zabytkéw sztuki, ktdre zo-
staly ,naocznie” zbadane; gromadzenie w bibliotece TNK
publikacji oraz réznego rodzaju reprodukeji dziet sztuki
(»rysunki - fotografie — odlewy gipsowe”); tworzenie filii
oraz swego rodzaju sieci kontaktow — ,,zwigzku gléwnych
miast dawnej Polski za posrednictwem korespondencji”;
wreszcie wydawanie pod egida TNK wlasnego rocznika'.

Nie ulega watpliwosci, ze pomyst powolania takiej ko-
misji wyszedt od Wladystawa Fuszczkiewicza®. Swiadczy

5 ANPP, sygn. TNK-146, k. 5-5v; D. REDEROWA, K. STACHOWSKA,
Osrodek naukowy krakowski, nr 177, s. 139-140 (jak w przyp. 13).

' We wcze$niejszej wersji: malarstwa, architektury, rzezby i szty-
charstwa; ANPP, sygn. TNK-146, k. 7v.

7" ANPP, sygn. TNK-146, k. 6-6v; D. REDEROWA, K. STACHOWSKA,
Osrodek naukowy krakowski, nr 177, s. 140-141 (jak w przyp. 13).

'8 D. REDEROWA, Z dziejéw Towarzystwa, s. 243-244 (jak w przyp.
13); A. MALKIEWICZ, Migdzy starozytnictwem a naukowg historig

o tym list, ktory 25 pazdziernika 1870 roku skierowal on
do Jana Matejki, Juliusza Kossaka i Jozefa Lepkowskiego
z pro$bg o opini¢ na temat tego pomystu oraz wyjasnie-
niem swoich motywéw: ,,By¢ moze, ze zmuszony do wy-
kladu dziejow krajowej sztuki w roku zesztym, poznalem
pustki na polu badania krajowej dziejow sztuki i to mie
do tego popycha kroku, ale wigcej nad to potrzeba wspol-
nej pracy na tej galezi, ktéra do nas przynalezy””. Cho¢
pojawiajace si¢ we wniosku okreslenie ,,krajowy” mogto-
by sugerowa¢ ograniczenie zakresu prac komisji do Gali-
¢ji, Luszczkiewicz z pewnos$cia myslat o badaniach obej-
mujacych caly obszar Rzeczypospolitej — wskazuje na to
stosowanie takze zwrotu ,,sztuka w Polsce” oraz zamiar
utrzymywania kontaktéw z korespondentami z innych
miast®. Wykraczalo to poza dotychczasowy, regionalny
zakres prac TNK i antycypowato dzialania podjete dopie-
ro w ramach AU*. Warto tez zwro6ci¢ uwage na wyrazone
we wniosku przekonanie, ze ,umiejetne” (czyli naukowe)
zbadanie licznych nieodkrytych dotad zabytkéw pozwoli
wlaczy¢ sztuke polska w dzieje sztuki powszechnej (,,da¢
$wiatu te nazwiska artystow, ktdrzy na tej [polskiej] ziemi
zastugi potozyli”). Luszczkiewicz z pewno$cig mial §wia-
domo$¢ rozwoju historii sztuki w krajach europejskich
i nieobecnosci czy zapdznienia nauki polskiej w tej dzie-
dzinie.

Analiza 7zrédet dowodzi, ze Luszczkiewicz za najbardziej
kompetentnych kandydatéw do pracy w komisji uwazat ar-
tystéw, takich jak on sam, ktérym ,lezy na sercu historia
krajowej sztuki’, a jako ,synowie tej ziemi” zobowigzani
3 »zajmowac si¢ tymi pracami przodkéw, ktore na niwie
sztuk pieknych dokonali®2. Wgréd osob, ktére propono-
wal zaprosi¢ do wspdlpracy, wigkszos¢ stanowili malarze
i graficy, w tym znani krakowscy specjali$ci w kopiowaniu
dzief sztuki, jak Maksymilian Cercha, Ludwik Lepkowski
i Andrzej Dudrak?. Jako wspdtpracownikéw komisji Lusz-
czkiewicz widziat takze architektow: Bolestawa Podcza-
szynskiego, Filipa Pokutynskiego, Feliksa Ksiezarskiego,
Teofila Zebrawskiego, Jana Kantego Strézeckiego i Alek-
sandra Gebauera*. Wybdr padl zatem na takich, ktérzy za-
stuzyli sie na polu szeroko rozumianej archeologii lub ba-

sztuki, s. 207 (jak w przyp. 11).
ANPP, sygn. TNK-146, k. 2. Matejko i Kossak zareagowali pozy-
tywnie (ibidem, k. 2-2v), odpowiedz Lepkowskiego niejestznana —
wedlug Rederowej nie byto go wtedy w Krakowie, zob. D. REDE-
ROWA, Z dziejéw Towarzystwa, s. 244 (jak w przyp. 13). Byl jednak
na posiedzeniu Oddziatu 20 XII 1870 roku i brat udzial w dysku-
sji nad wnioskiem (ANPP, sygn. TNK-121, k. 91).
2 ‘We weze$niejszej wersji wniosku wymienit Lwow, Warszawe i Po-
znan; ANPP, sygn. TNK-146, k. 8.
D. REDEROWA, Z dziejow Towarzystwa, s. 246 (jak w przyp. 13).
2 ANPP, sygn. TNK-146, k. 7.
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Ibidem, k. 8v. Oprdcz nich na liScie potencjalnych kandydatéw
znalezli sie: Antoni Zaleski, Izydor Jablonski, Aleksander Les-
ser, Wilhelm Leopolski, Feliks Szynalewski, Florian Cynk i Leon
Dembowski.

** Ibidem.



dan nad sztukg (Podczaszynski, Zebrawski)* lub mieli do-
$wiadczenie w dokumentowaniu zabytkéw (Ksiezarski, Po-
kutynski, Strozecki, Gebauer)®. Nieliczng grupe kandyda-
tow niebedacych artystami tworzyli: numizmatyk i znawca
grafiki Wiadystaw Bartynowski, filozof Jézef Kremer, pro-
fesor archeologii Jozef Lepkowski, dyrektor Biblioteki Ja-
giellonskiej Karol Estreicher st., historyk Wilhelm Gasio-
rowski oraz filantrop i archeolog amator Mathias Bersohn
z Warszawy?”. Taki sktad wspotpracownikéw korespon-
duje z gléwnym celem dzialalnosci komisji, silnie akcen-
towanym we wniosku, czyli gromadzeniem ,,materiatéw
do dziejow sztuki” Nalezy je rozumie¢ w pierwszym rze-
dzie jako dokumentacje¢ wizualna, czyli rysunki pomiaro-
we oraz roznego rodzaju reprodukcje dziel sztuki. Warto
zauwazy¢, ze o potrzebie zbierania takiej dokumentacji na
uzytek przyszlych badan z historii sztuki pisat juz w 1848
roku Karol Kremer?, a w latach sze$¢dziesigtych XIX wieku
poglad ten byl rozpowszechniony w srodowisku krakow-

» O Podczaszynskim w tym aspekcie zob. M. Ha1s1G, Bolestaw Pod-
czaszynski. Sfragistyk i archeolog, Wroclaw 1952 (= Biblioteka Ar-
cheologiczna, 3); M. ROZEK, Podczaszynski Bolestaw, [w:] Polski
stownik biograficzny, t. 27, Wroctaw [et al.], s. 75-76. Zebrawski,
uczony o wszechstronnych zainteresowaniach, byl autorem prac
z dziedziny sfragistyki i numizmatyki, a jako czlonek TNK (pre-
zes Oddzialu Archeologii i Sztuk Pieknych w latach 1860-1861)
zajmowat sie m.in. kwestig inwentaryzacji rycin polskich i zrodet
epigraficznych oraz katalogowaniem zbioréw Muzeum Starozyt-
noéci, zob. J. DUZYK, A. TREIDEROWA, Zagadnienie opieki nad za-

bytkami, s. 224-225, 241 (jak w przyp. 11).
2

*

Na temat aktywnodci tych i innych krakowskich architektow na
polu dokumentowania zabytkéw zob. U. BEczkowska, Karol
Kremer i Krakowski Urzgd Budownictwa w latach 1837-1860, Kra-
kéw 2010 (= Ars Vetus et Nova, 31), s. 166-167, przyp. o1.

7 Za udziatem Bartynowskiego w pracach komisji mogly przema-
wiaé jego umiejetnosci w zakresie technik reprodukcyjnych, zob.
K. Pawrowska, Od drukowania rycin przez faksymilowanie sta-
rodrukéw do bartynotypii numizmatow, czyli o paskach i pracach
Witadystawa Bartynowskiego, ,Rocznik Biblioteki Naukowej PAU
i PAN w Krakowie’, 57, 2022, s. 85-101. Kandydature Bersohna
uzasadniala zapewne jego dzialalnos¢ kolekcjonerska i studia nad
Witem Stwoszem (M. BERSOHN, O Wicie Stwoszu i 0 jego rzez-
bie: ,,Pozdrowienie Anielskie”. Przyczynek do historii sztuki Sred-
niowiecznej, Warszawa 1870), a Gasiorowskiego — praca o cechach
krakowskich (W. Gastorowski, Cechy krakowskie. Ich dzieje, or-
dynacje, listy, swobody, zwyczaje itp. jako material do historii
sztuk, rzemiost, przemystu dawnej Polski, a mianowicie wzrostu,
kwitnienia i upadku tychze w Krakowie, Krakéw 1860).

8 K. KREMER, Niektére uwagi o waznosci zabytkéw sztuk pigknych
na naszej ziemi, ,Rocznik Towarzystwa Naukowego z Uniwersy-
tetem Jagielloniskim Zlaczonego’, 19, 1849, z. 4, s. 557: ,Nagroma-
dziwszy opisy, podania, rysunki tego wszystkiego, cokolwiek do
utwordw sztuki policzy¢ mozna, otrzymalibysmy najwazniejszy
watek do skreélenia kiedy$ dziejow sztuki w Polsce, a ktory by
zarazem postuzyt do dokladniejszego zrozumienia naszej kultu-
ry”. Analiza tego waznego tekstu: U. BEczkowska, Karol Kremer
i Krakowski Urzqd, s. 147-154 (jak w przyp. 26).

skim?. Plany Luszczkiewicza obejmowaly takze publiko-
wanie zebranych materialéw, czemu stuzy¢ miata wydawa-
na juz wczesniej przez niego seria albumowa Zabytki daw-
nego budownictwa w Krakowskiem (Krakow 1864-1868),
ktorg chcial ,,odstapi¢” komisji i poszerzy¢ o $redniowiecz-
ne malarstwo i rzezbe®.

Whiosek zyskal przychylno$¢ cztonkéw Oddziatu
Archeologii i na tym samym posiedzeniu postanowio-
no, ze projekt statutu nowej komisji przygotuje specjal-
ny komitet pod przewodnictwem Jézefa Kremera, ktéry
jednak z powodu nieobecnosci nie méglt wyrazi¢ swe-
go zdania na ten temat®. Do powolania komitetu nigdy
nie doszlo: na posiedzeniu 21 stycznia 1871 roku Kremer
réwniez nie byl obecny®, a na kolejnym, 28 kwietnia, od-
mowil przyjecia tej funkeji ze wzgledu na nadmiar obo-
wiazkow (sprawowal wowcezas urzad rektora Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego)®. Sprawa komisji zostala odroczo-
na, ale na posiedzeniach Oddziatu juz do niej nie powrd-
cono. Wkrotce stala si¢ zreszta nieaktualna: 2 maja 1871
roku cesarz Franciszek Jozef I wyrazil wole powolania
w Krakowie Akademii Umiejetnoéci i dzialania wtadz
TNK w nastepnych miesigcach skupily sie na trudnym
zadaniu budowy nowej instytucji*. Bez watpienia jed-
nak wystgpienie Luszczkiewicza mialo istotne znacze-
nie. Cho¢ pomyst Komisji Dziejow Sztuki w Polsce po-
zostal na papierze, zaistnial z pewnoscig w $wiadomosci
cztonkéw Towarzystwa — w tym tych najwazniejszych,
jak przewodniczacy Oddzialu Archeologii Jerzy Lubo-

¥ Zob. np. E. PoxuTYNsKI, Koscioly krakowskie, z. 1: Koscidt s. Pio-
tra w szesciu tablicach, Krakéw 1864, nlb.; J. LEPkowsKl, O zabyt-
kach Kruszwicy, Gniezna i Krakowa oraz Trzemeszna, Rogozna,
Kcyni, Dobieszewka, Golariczy, Znina, Ggsawy, Pakosci, Koscielna,
Inowroctawia. Strzelna i Mogilna. Sprawozdania i studia, Krakow
1866, s. 373-376.

ANPP, sygn. TNK-146, k. 8v; D. REDEROWA, Z dziejéw Towa-
rzystwa, s. 246 (jak w przyp. 13). O serii Luszczkiewicza zob. np.

w
S

E. SKOTNICZNA, Widoki architektury w grafice XIX wieku. Z prob-
lematyki ksztattowania kanonu zabytkéw narodowych, Krakéw
2018, s. 112.

w

ANPP, sygn. TNK-121, k. 91; D. REDEROWA, Z dziejéw Towarzy-
stwa, s. 246 (jak w przyp. 13).

2 ANPP, sygn. TNK-122, k. 2v; TNK-146, k. 35v (,Co do komisji
sztuki — Kremer chory, z tego powodu nie ma wiadomosci, od-
racza si¢”); D. REDEROWA, Z dziejow Towarzystwa, s. 246 (jak
W przyp. 13).

ANPP, sygn. TNK-122, k. 3 (,Rektor Kremer o$wiadcza, ze z po-

w
)

wodu zaje¢ nie moze przewodniczy¢ zawigzaé si¢ majgcej Komi-

sji historii krajowej sztuki”). Zob. tez U. PERKOWsKA, Dziatalnos¢

Jozefa Kremera, s. 69 (jak w przyp. 13).
** Taki powdd niepowstania komisji wskazat juz Jozef Lepkowski na
posiedzeniu Wydziatu Historyczno-Filozoficznego AU 5 IV 1873
roku, zob. Sprawozdania z posiedzerr Wydziatu i komisji wydzia-
towych, ,Rozprawy i Sprawozdania z Posiedzen Wydzialu Histo-
ryczno-Filozoficznego Akademii Umiejetnosci’, 1, 1874, s. XIL
Zob. tez A. MALKIEWICZ, Migdzy starozytnictwem a naukowgq hi-

storig sztuki, s. 208 (jak w przyp. 11).



mirski i prezes TNK Jozef Majer, ktorzy odegrali kluczo-
wa role w tworzeniu Akademii*® - a tym samym ulatwit
historii sztuki droge do samodzielnoéci w obrebie jej
struktur.

POWSTANIE KOMISJI HISTORII SZTUKI
AKADEMII UMIEJETNOSCI

Budowa Akademii trwala niemal dwa lata, podczas ktd-
rych rézne koncepcje jej ksztaltu i regut funkcjonowania
dyskutowane byly na forum Komitetu TNK (grona skta-
dajacego sie z prezydium TNK oraz przedstawicieli od-
dzialéw) oraz na zebraniach walnych Towarzystwa, za-
pewne takze na licznych prywatnych spotkaniach oséb
zaangazowanych w ten proces®. Do punktéw spornych
nalezal m.in. zakres prac przyszlej Akademii, liczba wy-
dzialéw i przyporzadkowanie im poszczegolnych dy-
scyplin naukowych. Na poczatku jednak nalezalo usta-
li¢ ogdlng strukture projektowanej instytucji. Wedtug
pierwotnej koncepcji Jézefa Majera, sformulowanej
w czerwcu 1871 roku, w Krakowie mial powstaé Insty-
tut Naukowy Polski, sktadajacy sie z wlasciwej Akade-
mii Umiejetnosci, ktorej zadaniem byloby prowadzenie
badan stricte naukowych, oraz Towarzystwa Przyjaciot
Nauk, ,,reprezentujacego kierunek dydaktyczno-literacki

* Majera nie bylo wprawdzie na posiedzeniu Oddziatu 20 XII 1870
roku, kiedy Luszczkiewicz prezentowal swdj wniosek, byl jed-
nak na dwdch kolejnych, na ktérych poruszano te sprawe (ANPP,
sygn. TNK-122, k. 2, 3). Na marginesie mozna dodac¢, ze krot-
ko przed decyzja Franciszka Jozefa planowana Komisja Dziejow
Sztuki doczekala si¢ wzmianki w dokumentach rzadu austria-
ckiego. W memoriale skierowanym do cesarza 26 IV 1871 roku
w sprawie przeksztalcenia TNK w Akademie minister wyznan
i o$wiaty Josef Jire¢ek wspomnial o istniejacym jakoby przy Od-
dziale Archeologii i Sztuk Pieknych ,,komitecie dla historii sztuki
w Polsce” (,,ein Komittee fiir Geschichte der Kunst in Polen”); zob.
D. REDEROWA, K. STACHOWSKA, Materialy do powstania Akade-
mii Umiejetnosci w Krakowie w roku 1873, Wroctaw-Krakow 1958
(= Materialy Komisji Nauk Historycznych, 1), nr 4, s. 12. Jirecek
informacje o strukturze TNK uzyskat niewatpliwie bezposrednio
od Jerzego Lubomirskiego, ktory od lutego 1871 roku prowadzit
w Wiedniu negocjacje w sprawie utworzenia Akademii (zob. ibi-
dem, s. VI-VIL; J. HuLEwicz, Akademia Umiejetnosci w Krakowie
1873-1918. Zarys dziejow, Wroctaw—Warszawa 1958 [= Monogra-
fie z Dziejow Nauki i Techniki, 7], s. 16-17). Lubomirski traktowat
zatem projektowang dopiero komisje jako faktycznie istniejaca,

a przynajmniej tak przedstawil sprawe ministrowi.
3
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Ogodlnie o dziejach powstania AU zob. D. REDEROWA, K. STA-
CHOWSKA, Materiaty do powstania, s. V-XI (jak w przyp. 35);
J. HuLEwicz, Akademia Umiejetnosci w Krakowie, s. 9—40 (jak
W przyp. 35); J. DYBIEC, Polska Akademia Umiejetnosci 1872-1952,
Krakéw 1993, s. 9-11; P. HUBNER, Od Towarzystwa Naukowego
Krakowskiego do Akademii Umiejetnosci, [w:] Towarzystwo Na-
ukowe Krakowskie, s. 39-46 (jak w przyp. 11).

i historyczno-artystyczny” i zajmujacego si¢ popularyza-
cja wiedzy. W obrebie tegoz Towarzystwa mial funkcjono-
waé Wydzial Historyczno-Artystyczny, do ktérego zadan
nalezaloby m.in. ,rozcigganie opieki naukowej nad zabyt-
kami artystyczno-dziejowej przesztosci kraju™*. Tematem
posiedzen Wydzialu miato by¢ ponadto: ,,Przedstawianie
i gromadzenie wiadomosci o zabytkach sztuki krajowe;
w zakresie budownictwa, malarstwa, rzezby i $rodkéw
reprodukcyjnych” oraz ,Ocenianie potrzeby i sposobu
chronienia, naprawy lub odnowien zabytkéw sztuki kra-
jowej” i doradzanie w tym zakresie wladzom®. W innym
paragrafie przewidziano wreszcie, ze do publikacji Towa-
rzystwa naleze¢ beda ,,Dziela artystyczne (fotografie, lito-
grafie) przedstawiajace zabytki krajowe™. Wigkszos¢ za-
tem zadan, jakie realizowal do tej pory Oddzial Archeo-
logii i Sztuk Pigknych TNK lub jakie miata zamiar podja¢
Komisja Dziejéw Sztuki w Polsce Luszczkiewicza, Majer
sktonny byl przydzieli¢ mniej ,,naukowej” czg$ci nowego
Instytutu. Natomiast archeologia (wraz z historig) miafa
wchodzi¢ w zakres badan ,klasy filozoficzno-historycz-
nej” Akademii Umiejetnoscit’.

Oparta na zasadzie ,,dualizmu” koncepcja Majera spot-
kata si¢ z krytyka zaréwno w tonie Komitetu, jak i wéréd
cztonkéw zamiejscowych TNK. Konserwator Galicji
Wschodniej Mieczystaw Potocki, opowiadajac sie za jed-
nolitg akademiy, postulowal zarazem wlaczenie do zakre-
su jej prac opisanych wyzej zadan dotyczacych ochrony
zabytkéw*. Na tamach ,Przegladu Polskiego” glos w tej
sprawie zabrat historyk Jézef Szujski, ktéry zapropono-
wal proste przeksztalcenie Towarzystwa w Akademie
Umiejetnosci poprzez podzielenie go na komisje i przy-
taczenie tych komisji do odpowiednich wydzialéw Aka-
demii, przy czym jej czlonkowie mieliby zosta¢ przewod-
niczacymi komisji. Procesowi temu mialyby podlega¢
istniejace juz wéwczas w ramach TNK komisje: fizjogra-
ficzna, jezykowa i historyczna, oraz Oddzial Archeolo-
gii i Sztuk Pieknych®. Mozna to rozumie¢ tak, ze Szujski

7 ANPP, sygn. TNK-12, k. 77v; D. REDEROWA, K. STACHOWSKA,
Materialy do powstania, nr 10, s. 27 (jak w przyp. 35).

% ANPP, sygn. TNK-4, ,,C. k. Instytut Polski w Krakowie” [projekt
statutu], par. 26 pkt b, k. 21; D. REDEROWA, K. STACHOWSKA, Ma-
terialy do powstania, nr 11, s. 36 (jak w przyp. 35).

¥ ANPP, sygn. TNK-4, ,C. k. Instytut Polski”, par. 29, k. 21 (jak
w przyp. 38); D. REDEROWA, K. STACHOWSKA, Materialy do po-
wstania, nr 11, s. 37 (jak w przyp. 35).

" ANPP, sygn. TNK-4, ,,C. k. Instytut Polski”, par. 30 pkt ¢, k. 21 (jak

w przyp. 38); D. REDEROWA, K. STACHOWSKA, Materialy do po-

wstania, nr 11, s. 37 (jak w przyp. 35).

ANPP, sygn. TNK-4, ,,C. k. Instytut Polski’, par. 4 pkt b, k. 19 (jak

w przyp. 38); D. REDEROWA, K. STACHOWSKA, Materialy do po-

4

wstania, nr 11, s. 32 (jak w przyp. 35).

2 ANPP, sygn. TNK-4, M. PoTtocki, ,,Kilka uwag nad projektem
Statutu Akademii polskiej”, k. 28; D. REDEROWA, K. STACHOWSKA,
Materialy do powstania, nr 16, s. 57 (jak w przyp. 35).
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J. Szujski, Akademia Umiejetnosci w Krakowie, ,,Przeglad Polski’,
1871, z. 3 (wrzesien), s. 411.



proponowal utworzenie na bazie Oddzialu jednej komi-
sji. By¢ moze nie wiedzial o probach powotania Komisji
Dziejow Sztuki w Polsce (co jednak wydaje si¢ malo
prawdopodobne) lub nie widzial wéwczas potrzeby jej
wyodrebnienia*.

Ostatecznie projekt Majera, nieprzychylnie przyjety
takze w Wiedniu, zostal odrzucony zaréwno przez Komi-
tet, jak i zgromadzenie walne TNK, ktére opowiedziato
sie za jednolitoscia Akademii®*. Na przetomie pazdzier-
nika i listopada powstal nowy projekt statutu. Paragraf 2
okreslat przedmioty badan Akademii w trzech punktach:
a) filologia, lingwistyka i ,literatura ojczysta’; b) nauki
polityczne, filozoficzne i prawne, a takze historia i arche-
ologia; c¢) nauki matematyczne, przyrodnicze i lekarskie.
Odpowiada¢ temu mial w paragrafie 3 podzial Akade-
mii na trzy wydzialy: filologiczno-literacki, historyczno-
-filozoficzny, matematyczno-przyrodniczy. W paragra-
fie 8 przewidziano powolanie osobnych komisji, w tym
»artystyczno-archeologicznej” w ramach wydziatu hi-
storyczno-filozoficznego®. O historii sztuki nie byto tu
mowy wprost, a proponowana nazwa komisji wskazuje,
ze - zgodnie z przytoczonym wyzej pomystem Szujskiego —
autorzy statutu mysleli o przeksztalceniu w nig Oddzialu
Archeologii i Sztuk Pieknych.

Zanim projekt statutu przedstawiono na forum Komi-
tetu TNK, Jerzy Lubomirski przedyskutowat go w Wied-
niu z zastepca ministra wyznan i o$wiaty Karlem Fied-
lerem, ktéry wnidst do niego szereg poprawek, odnosza-
cych sie m.in. do podzialu dziedzin wiedzy. Z pierwszego
obszaru zalecal usuniecie literatury jako takiej i w zamian
przeniesienie don historii, a w konsekwencji przemiano-
wanie wydzialu pierwszego na historyczno-filologiczny.
Natomiast w komentarzu do ustepu o komisjach akade-
mickich znalazlo si¢ stwierdzenie, ze dotychczasowy Od-
dzial Archeologii i Sztuk Pieknych TNK powinien otrzy-
ma¢ nazwe Komisja dla Archeologii i Historii Sztuki®.
Nie znajgc przebiegu rozmoéw Lubomirskiego i Fiedle-
ra, trudno stwierdzi¢, jakie byly powody wniesienia tej

# Zdanie Szujskiego jest warte odnotowania, poniewaz uchodzi
on za jedna z najwazniejszych osob majacych wplyw na proces
tworzenia Akademii, zob. J. HULEwICZ, Akademia Umiejetnosci
w Krakowie, s. 14-15 (jak w przyp. 35); J. DYBIEC, Polska Akademia
Umiejetnosci, s. 9 (jak w przyp. 36).

4.

b

Odpowiednio na posiedzeniach 25 i 28 X 1871 roku, zob. ANPP,
sygn. TNK-12, k. 82-82v; TNK-4, k. 12-14; D. REDEROWA, K. STA-
CHOWSKA, Materiufy do powstania, nr 16, s. 48-50; nr 17, 5. 62-66
(jak w przyp. 35).

ANPP, sygn. TNK-12, ,,Projekt Statutu Akademii (W miejsce ma-
nuskryptu dla Cztonkéw Towarzystwa)”, k. 86.

4

N

4

S

Poprawki dopisane na marginesie rekopismiennego tekstu statu-
tu (odpis z datg 6 XI 1871 roku), ANPP, sygn. TNK-4, k. 40, 40v,
41v (,Beztiglich der bisherigen Abtheilung der Towarzystwo fiir
Archiologie u. schone Kiinste wére zu sagen, daf} sie den Namen
«Com|[mission] fiir Archdologie und Geschichte der Kunst erhal-
te»”); D. REDEROWA, K. STACHOWSKA, Materialy do powstania, nr
19, 8. 69, 71 (jak w przyp. 35).

10

poprawki. By¢ moze zastapienie ,sztuk picknych” przez
»historie sztuki” mialo na celu podkreslenie wylacznie
naukowego charakteru prac przyszlej Akademii i wy-
kluczenie z nich sztuki rozumianej jako tworczo$¢ arty-
styczna — analogiczne motywy staly bowiem za usunie-
ciem literatury®. Tak czy inaczej, historia sztuki — wpraw-
dzie zjednoczona w jednej komisji z archeologig — po raz
pierwszy pojawila si¢ wtedy w rozwazaniach nad statutem
Akademii.

Dokument z poprawkami ministra poddany zostal dys-
kusji na posiedzeniu Komitetu TNK 8 listopada 1871 roku.
Szczegdtowy jej przebieg nie jest znany, wiadomo jednak,
ze na wniosek Jerzego Lubomirskiego przyjeto wowczas
takie brzmienie obu wspomnianych paragraféw; jakie zna-
lazto si¢ w projekcie przedstawionym pig¢ dni pozniej wal-
nemu zgromadzeniu®. W tej wersji w klasyfikacji dziedzin
nauki i sktadzie wydzialéw nastapila zasadnicza zmiana:
wbrew poprawkom ministra historia pozostata w drugim
obszarze badan i w wydziale historyczno-filozoficznym,
zabrano natomiast z niego archeologie i wraz z historiag
sztuki dotaczono do filologii, lingwistyki i historii litera-
tury w wydziale filologicznym (z wymieniania nazw po-
szczegolnych komisji zrezygnowano)®. To bardzo istotny
moment w niniejszych rozwazaniach: historia sztuki wy-
mieniona zostala po raz pierwszy jako odrebna dyscypli-
na, a co wiecej — razem z naukami filologicznymi. Konse-
kwencja tego bylo zakotwiczenie powstalej pdzniej Komi-
sji Historii Sztuki na Wydziale Filologicznym AU. Wedlug
Lecha Kalinowskiego ,,stalo si¢ tak nie tylko ze wzgledu
na pokrewienstwo metody badawczej, ale takze dla réw-
nomiernego rozdzielenia poszczegélnych komisji miedzy
wydzialy Filologiczny i Filozoficzno-Historyczny”*. Trze-
ba jednak zapyta¢, w jakim stopniu poglad ten ma od-
zwierciedlenie w zrédtach.

Poprawiong wersje statutu Komitet przedstawit 13 listo-
pada na walnym zgromadzeniu TNK. Gi6wnym tematem
sporu stala si¢ wowczas liczba wydziatéw. Wedlug propo-
zycji Komitetu mialy by¢ ich trzy, czemu sprzeciwiali sie
przedstawiciele nauk przyrodniczych, Zadajac utworze-
nia tylko dwéch - dla nauk humanistycznych i $cistych®.
W dyskusji sformufowano m.in. opinie dotyczace miejsca

* Tak rozumial te poprawke prezes Majer, streszczajac ja na posie-
dzeniu Komitetu: ,,Minister czyni uwage, iz kierunek «literacki»
jako otwierajacy przystep do Akademii literaturze lekkiej, nale-
zaloby z wydzialu 1go wykredli¢, a w miejsce jego wprowadzi¢
z wydzialu 2go histori¢”, ANPP, sygn. TNK-12, k. 83v; D. REDE-
ROWA, K. STACHOWSKA, Materialy do powstania, nr 20, s. 85 (jak
W pIzyp. 35).

4 ANPP, sygn. TNK-12, k. 83v; D. REDEROWA, K. STACHOWSKA,
Materialy do powstania, nr 20, s. 85 (jak w przyp. 35).

* ANPP, sygn. TNK-12, ,,Projekt Statutu Akademii’, par. 3-4, k. 88
(jak w przyp. 46); D. REDEROWA, K. STACHOWSKA, Materialy do
powstania, nr 21, s. 110 (jak w przyp. 35).

! L. KaLiNowsKl, Dzieje i dorobek naukowy, s. 25 (jak w przyp. 1).

2 Na ten temat J. HULEwWICZ, Akademia Umiejetnosci w Krakowie,
s. 24-25 (jak w przyp. 35).



archeologii i historii sztuki w klasyfikacji nauk. Literat
Leon Chrzanowski zglosil wniosek - poparty przez filo-
loga klasycznego Alfreda Brandowskiego - o przeniesie-
nie archeologii do wydziatu historyczno-filozoficznego,
»gdyz archeologia jest tylko pomocnicg historii”*. Po-
dobng opinie wyrazit Aleksander Przezdziecki: ,,gdy ar-
cheologia wlasciwie do historii nalezy, w projekcie atoli
umieszczong jest w dziale filologicznym, nie majac z filo-
logia zadnego powinowactwa’, nalezaloby zmieni¢ nazwe
tego wydzialu na ,filologiczno-archeologiczny”. Uza-
sadnienie tej opinii sformulowal tez na pi$mie, stwierdza-
jac m.in., ze ,archeologia i historia sztuki powinny by na-
leze¢ do historii, ktérej s3 naukami pomocniczymi, a nie
do filologii, z ktéra nie maja powinowactwa’*. Propozy-
cja Przezdzieckiego nie zostala poddana pod glosowanie
(przegtosowano natomiast podzial Akademii na trzy wy-
dzialy), a na kolejnym walnym posiedzeniu, 15 listopada,
Chrzanowski i Brandowski wycofali swéj wniosek. Nie-
spodziewanie jednak ponowil go dr med. Jonathan War-
schauer, co sklonito referujacego projekt Jozefa Majera do
wytlumaczenia przyjetej przez Komitet zasady przypo-
rzadkowania dyscyplin poszczegélnym wydziatom: ,,Sta-
fo si¢ to gtéwnie dla réwnego podziatu przedmiotéw na
klasy, niemniej [dlatego,] iz wydzial 1y, obejmujac histo-
rie literatury, miesci takze historie sztuki, za ktéra znéw
idzie archeologia™®. Wyjasnienie to okazalo si¢ nieprze-
konujgce — wniosek Warschauera przeszed! kilkoma gto-
sami, co ozywilo ponownie spdr o podzial nauk. Przy tej
okazji prawdopodobnie dyskutowano takze nad przenie-
sieniem historii sztuki do wydziatu II, na co wskazuje wy-
powiedz prezesa Majera, ktory zndw musial uzasadnia¢
zaproponowany w statucie zakres prac wydziatu filolo-
gicznego. Jak stwierdzil, w wydziale tym ,znalazly miej-
sce te wlasnie umiejetnosci, ktérymi sobie nauka polska
pewien rozglos zjednala, a z pomoca ktérych by i nadal
na zdobytym stanowisku utrzymywac¢ si¢ powinna [...].
Gdy atoli archeologie z nich juz wykluczono, mniema
on [Majer], iz nie nalezatoby i§¢ jeszcze dalej tym to-
rem i wylaczac z wydzialu 1go takze dzieje sztuki™. Ten
ostatni poglad nie wzbudzil sprzeciwu i w ten sposéb
historia sztuki ostatecznie pozostala w wydziale filolo-
gicznym.

Pierwsze z wyja$nien przedstawionych przez Maje-
ra — czyli potrzeba réwnomiernego roztozenia dyscyplin
pomiedzy wydzialy — w najwiekszym, jak sadze, stopniu
oddawato motywacje autoréw statutu. Swiadczg o tym
zapisy pdzniejszych dyskusji w fonie TNK. Na zebraniu

> ANPP, sygn. TNK-4, k. 53; D. REDEROWA, K. STACHOWSKA, Mate-
riaty do powstania, nr 21, s. 89 (jak w przyp. 35).

* ANPP, sygn. TNK-4, k. 53; D. REDEROWA, K. STACHOWSKA, Mate-
riaty do powstania, nr 21, s. 90 (jak w przyp. 35).

> ANPP, sygn. TNK-4, k. 66.

¢ ANPP, sygn. TNK-4, k. 55; D. REDEROWA, K. STACHOWSKA, Mate-
riaty do powstania, nr 21, s. 93 (jak w przyp. 35).

7 ANPP, sygn. TNK-4, k. 55; D. REDEROWA, K. STACHOWSKA, Mate-
riaty do powstania, nr 21, s. 93 (jak w przyp. 35).
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17 listopada Komitet omawial kwestie réwnego podzia-
tu czlonkéw Akademii miedzy wydzialy®. Prezes Majer,
wyrazajac opinie przyrodnikéw, opowiadal si¢ za row-
noscig w kwestii minimalnej liczby cztonkéw i za zréz-
nicowaniem ich liczby maksymalnej - takie odejscie od
zasady rownosci uwazal za mozliwe do zaakceptowania,
skoro ,,juz uchwalony w Komitecie réwny, o ile moznosci,
rozklad przedmiotéw pomiedzy trzy wydziaty zostat nad-
watlony, skutkiem przeniesienia archeologii z 1go do 2go
wydzialu™®. O komplikacjach spowodowanych tg decyzja
walnego zgromadzenia, ewidentnie sprzeczng z intencja-
mi projektodawcéw statutu, $wiadczy peten oburzenia
glos Lubomirskiego, domagajacego si¢ poszanowania dla
uchwal Komitetu, bowiem ,,juz wydzielenie archeologii
z dziatu 1go nadwatlilo jego powage. Dokadze dojdziemy,
jezeli tak dalej postepowaé bedziemy?”®. Komitet opo-
wiedziat sie za pelng réwnoscia czlonkéw w wydziatach,
jednak w dyskusji na walnym posiedzeniu przeciwnicy
tego rozwigzania kilkakrotnie przywolywali przeniesie-
nie archeologii do wydziatu II jako argument za zmniej-
szeniem liczby akademikéw w wydziale I (co otwieratoby
mozliwoé¢ dalszych zmian i zwiekszenia limitu dla wy-
dziatu III). Jeden z méwcow przyznal przy tym, ze ,wnio-
sek o przeniesienie archeologii przeszedl jedynie przez
nieuwage i blad Komitetu, ktéry wowczas na zgromadze-
nie zaniedbal stosownie wplynac”s. Takze Jozef Szujski
publicznie nazwal ten fakt nieporozumieniem®.
Wszystkie te wypowiedzi dowodzg, ze intencja au-
torow tej czedci statutu — a konkretnie zapewne Jerzego
Lubomirskiego - istotnie byto przede wszystkim réwno-
mierne rozlozenie dziedzin pomiedzy wydzialy (z czym
korespondowa¢ miata zasada réwnej liczby ich czlon-
kéw), a jakakolwiek zmiana traktowana byla jako naru-
szenie z trudem osiggnietej rownowagi. By¢ moze kon-
cepcja ta ksztaltowala si¢ nastepujaco: w pierwszej wersji

> Kwestia ta byfa kolejnym przedmiotem sporu miedzy humanista-
mi a przyrodnikami, zob. J. HULEWICZ, Akademia Umiejetnosci
w Krakowie, s. 25 (jak w przyp. 35).

% ANPP, sygn. TNK-12, k. 91; D. REDEROWA, K. STACHOWSKA, Ma-

terialy do powstania, nr 21, s. 121 (jak w przyp. 35).

ANPP, sygn. TNK-12, k. 91; D. REDEROWA, K. STACHOWSKA, Ma-
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=)

terialy do powstania, nr 21, s. 121 (jak w przyp. 35).
6

ANPP, sygn. TNK-4, k. 59. W oryginale stowa te, przypisane prof.
anatomii Ludwikowi Teichmannowi, zostaly przekreslone i za-
stapione zupelnie inng tre$cia. By¢ moze wigc wypowiedzial je
kto$ inny, a Teichmannowi przypisano je omylkowo, co pdzniej
zostalo poprawione przy sprawdzaniu protokotu; D. REDEROWA,
K. StacHOWSKA, Materialy do powstania, nr 21, s. 100 (jak
W pIZyp. 35).

2 J. Szuyski, Posiedzenia Towarzystwa Naukowego Krakowskiego

i)

w sprawie przyszlej Akademii, ,Przeglad Polski’, 1871, z. 6 (gru-
dzien), s. 524. Szujski wprost powiazal przypadkowe przegtoso-
wanie wniosku Warschauera z pdzniejszym dazeniem ,,opozycji
przyrodniczej” do zwigkszenia liczby czlonkéw wydziatu III, jak-
kolwiek sam wniosek uwazal za stuszny, a archeologie¢ nazywat
»haturalng towarzyszka” historii.



statutu Akademii historia i archeologia byty w wydziale II,
lecz gdy pojawil si¢ pomyst uwzglednienia takze historii
sztuki, spowodowato to zwigkszenie sie liczby dyscyplin
w tym wydziale, dlatego w celu przywrécenia réwnowagi
archeologia i historia sztuki zostaly przeniesione do wy-
dziatu I®.

Drugie wyjasnienie przedstawione przez Majera
(»wydzial 1y, obejmujgc historie literatury, miesci takze
histori¢ sztuki, za ktérg znéw idzie archeologia”) swiad-
czyloby o tym, ze autorzy statutu uwazali historie lite-
ratury i histori¢ sztuki za dziedziny pokrewne, a z kolei
$cisty zwiazek historii sztuki z archeologia mialby zde-
cydowac o przypisaniu tej ostatniej do wydziatu filolo-
gicznego. Dwa lata p6zniej podobnej argumentacji uzyt
Jozet Szujski, uzasadniajac utworzenie Komisji Historii
Sztuki AU: ,Polaczenie z wydzialem filologicznym hi-
storii sztuki, zblizonej do historii literatury mianowicie
picknej, dato pochop do utworzenia przy nim osobnej
komisji badaniom sztuki w kraju naszym po$wigcone;j”®.
Wolno watpi¢ w to, ze za tak skrétowo wyrazonym po-
gladem o domniemanej bliskosci obu dziedzin stata ja-
kas$ glebsza refleksja metodologiczna, argument ten ra-
czej opieral sie na prostym skojarzeniu literatury i sztu-
ki jako dwodch sfer twdrczej czy duchowej aktywnosci
cztowieka. Niestety nie wiemy, co na ten temat sadzit
Wladyslaw Luszczkiewicz, jedyny w éwczesnym Kra-
kowie uczony, ktéry praktykowal historie sztuki zgod-
nie z aktualnymi metodami badawczymi® — w kwestii tej
na forum TNK nie wypowiedzial si¢ bowiem ani razu
(podobnie zreszta jak Jozef Lepkowski odnosnie do ar-
cheologii). Jasne natomiast wydaje si¢ stanowisko dru-
giej zainteresowanej strony, czyli przedstawicieli nauk
filologicznych; wyrazil je Antoni Malecki w programo-
wym wystapieniu po$wieconym zadaniom Wydzialu Fi-
lologicznego AU: historie sztuki wspomnial na poczatku
jako przedmiot, ktéry ,,z natury swojej odbiega nieco od
innych razem z nim tu pomieszczonych’, i wiecej sie nig
po prostu nie zajmowat®.

63 Scidle rzecz biorgc, w rezultacie w wydziale I znalazloby sie pie¢
dyscyplin: filologia, lingwistyka, historia pi$miennictwa, archeo-
logia i historia sztuki, a w wydziale II — cztery: filozofia, nauki po-
lityczne, prawo i historia.

% J. Szujski, Zdanie sprawy z ruchu naukowego Akademii umiejet-
nosci od 1go marca 1873, ,Rocznik Zarzadu Akademii Umiejetno-
$ci w Krakowie”, 1873 (1874), s. 148.

% A. MALKIEWICZ, ,Szkota krakowska” i ,,szkota lwowska”, s. 30-31

(jak w przyp. 1); idem, Migdzy starozytnictwem a naukowq historig

sztuki, s. 206-207 (jak w przyp. 11); ostatnio o metodzie Luszczkie-

wicza: M. MEODAWSKA, M. STARZYNSKI, Wiadystawa Luszczkiewi-
cza studia nad architekturg i sztukg cystersow polskich, ,Nasza

Przesztos$¢’, 129, 2018, s. 225-248.

% A. MArecK1, O zadaniach Wydziatu Filologicznego Akademii

Umiejetnosci, ,Rozprawy i Sprawozdania z Posiedzen Wydzia-

tu Filologicznego Akademii Umiejetnosci’, 1, 1874, s. 1. Wobec

tak zdystansowanej postawy na ironi¢ zakrawa to, ze pierwszym

w ogole referatem naukowym wygloszonym na forum Wydziatu
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Zdecydowanie silniejsze i wowczas zapewne dla wszyst-
kich oczywiste wiezi faczyly historie sztuki z archeologia,
pojmowang w duchu romantycznym jako badanie wszel-
kiego rodzaju materialnych reliktéw przesztosci®. Prze-
konanie o istnieniu tych wigzi niewatpliwie oddzialalo na
koncepcje formulowane podczas tworzenia Akademii:
Szujski proponowal przeksztalcenie Oddziatu Archeologii
i Sztuk Pieknych TNK w jedna komisje; uwagi ministerstwa
do statutu AU przewidywaly powolanie Komisji Archeolo-
gii i Historii Sztuki; w drugim projekcie statutu archeologia
i historia sztuki wystepowaly obok siebie. Rozdzielilo je
dopiero nieoczekiwane przegltosowanie poprawki przeno-
szacej archeologie do wydzialu II. Jest catkiem mozliwe,
ze gdyby tak sie nie stalo, na wydziale I powstalaby jedna
wspdlna komisja dla obu dyscyplin, a proces ich specjali-
zacji zostalby spowolniony. Za hipoteza taka przemawiac¢
moze to, ze na pierwszym posiedzeniu Komisji Archeolo-
gicznej AU (24 kwietnia 1873 roku) odbyta sie dyskusja na
temat polgczenia jej z ,Komisja Sztuk’, za czym opowiadat
sie Szujski®. Sekretarza generalnego AU najwidoczniej nie
przekonalo wcze$niejsze wystapienie Jozefa Lepkowskiego,
ktory potrzebe powolania dwoch odrebnych komisji uza-
sadnial wlasnie ,,rozszczepieniem” dawnego Oddzialu Ar-
cheologii i Sztuk Pigknych TNK pomiedzy dwa wydziaty
Akademii. Zdaniem Lepkowskiego odpowiadalo to zresz-
ta dwom kierunkom dotychczasowej dziatalnosci Oddzia-
tu: badaniom archeologicznym i ,,studiom nad zabytkami
sztuki”®. Niewatpliwie takze wérdd przysztych cztonkéow
Komisji Historii Sztuki istniala juz wéwczas swiadomos¢
odrebnych celéw historii sztuki i archeologii, co wyraznie
zaznaczylo si¢ w programowych wystgpieniach Lucjana
Siemienskiego i Wtadystawa Luszczkiewicza na pierwszym
posiedzeniu Komisji (oméwionym nizej). Niemniej jednak

Filologicznego AU (na inauguracyjnym posiedzeniu 10 III 1873
roku) byla praca Wladystawa Luszczkiewicza ,Malarstwo cecho-
we krakowskie XV i XVI w. i charakterystyka jego zabytkéw”, zob.
ANPP, sygn. PAUW I-1, k. 1.

¢ Taki charakter zasadniczo miata archeologia uprawiana w TNK,
zob. M. Wozny, Archeologia w Towarzystwie Naukowym Krakow-
skim (1815-1872), [w:] Towarzystwo Naukowe Krakowskie, s. 209—
227 (jak w przyp. 11).

% ANPP, sygn. PAUW II-51, k. 1-1v. Wedlug protokotu glos w dys-
kusji zabierali: Szujski, Lepkowski, Luszczkiewicz, Estreicher
i Karol Witte. Sprawe postanowiono odroczy¢ do czasu ukonsty-
tuowania si¢ Komisji Historii Sztuki, jednak pdzniej do tego te-
matu juz nie powrdcono. Bardziej szczegélowa relacje zawiera
brudnopis protokolu pt. ,,Zawigzanie Komisji Archeologicznej’,
ANPP, sygn. PAUW II-51a/1, nlb.: ,,Szujski ttumaczy, dlaczego by-
foby dobrze, aby nie tworzy¢ wielu komisji, i trzeba, zeby sie zla-
ly. W tej sprawie przemawiaja pp. Szujski, Kremer Jozef, dr Majer,
ktory zada, aby pierw utworzyta sie Komisja Historii Sztuki, a po-

tem mozna polaczy¢”.
6

)

Sprawozdania z posiedzen, s. XI-XII (jak w przyp. 34) — posiedze-
nie Wydziatu 5 IV 1873 roku; por. ANPP, sygn. PAUW II-1, k. 3.
Nawiasem moéwigc, do badan archeologicznych Lepkowski zali-
czal takze numizmatyke i sfragistyke.



pod pewnymi wzgledami zwigzek obu dyscyplin trwat
przez pewien czas w AU nawet po ich formalnym ,,rozwo-
dzie”: w przygotowywanych juz po zakonczeniu prac nad
statutem projektach budzetu Akademii badania z zakresu
archeologii i historii sztuki ujete byly pod jedng pozycja™,
aw pierwszych latach istnienia Komisji Historii Sztuki roz-
wazano wydawanie materialéw naukowych wspdlnie z Ko-
misja Archeologiczng (o czym réwniez bedzie mowa nizej).

Kolejne etapy tworzenia Akademii byly wyznaczane
przez: zatwierdzenie jej statutu przez cesarza (16 lutego 1872
roku), wybdr pierwszych dwunastu cztonkéw czynnych (11~
13 maja 1872 roku), ukonstytuowanie si¢ wydziatéw i wybo-
ry kolejnych cztonkéw (lipiec-grudzien 1872 roku), wresz-
cie inauguracyjne posiedzenie publiczne 7 maja 1873 roku’.
Wezedniej, 10 marca, odbylo sie pierwsze posiedzenie Wy-
dzialu Filologicznego, na ktérym to zebraniu pisarz i krytyk
Lucjan Siemienski, jeden z pierwszych dwunastu czlonkéw
AU, zglosit wniosek o ,,ustanowienie komisji dla historii
sztuki”. Wniosek zostal przyjety, a Siemienskiemu powie-
rzono ,ukonstytuowanie” komisji”. Nastapito to 11 czerw-
ca tego roku, na pierwszym jej posiedzeniu, na ktérym
obecni byli nastepujacy cztonkowie czynni AU: Lucjan Sie-
mienski, Jozef Kremer, Jézef Lepkowski i Wiadystaw Lusz-
czkiewicz, oraz cztonkowie nadzwyczajni (dawni cztonko-
wie Oddzialu Archeologii i Sztuk Pieknych TNK): Juliusz
Kossak, Franciszek Paszkowski i Filip Pokutynski”. Zwie-
zty protokot tego posiedzenia warto przytoczy¢ w calosci:

P. Siemienski jako delegowany z Wydzialu Filologicz-
nego do zawigzania Komisji Historii Sztuki przedstawia
zebranym cel, do ktérego dazy¢ ma w pracach swych taz
Komisja, wykazujac, ze stosunek sztuki do archeologii
wymagal tego rozdzialu dawnego Oddziatu Archeologii
i Sztuk Pieknych bylego Towarzystwa Naukowego.

* ANPP, sygn. TNK-12, k. 93v (,,Poszukiwania w zakresie archeolo-
gii i dziejow sztuki — 1000”); TNK-4, k. 83v (,,Poszukiwania i wy-
dawnictwo z zakresu archeol. dziejow sztuki”); D. REDEROWA,
K. StaAcHOWSKA, Materialy do powstania, nr 23, s. 123; nr 25, s. 138;
nr 53, s. 197 (jak w przyp. 35).

P. HUBNER, Od Towarzystwa Naukowego, s. 40 (jak w przyp. 36).

<

Sprawozdania z posiedzenr Wydziatu i komisji wydziatowych,
»Rozprawy i Sprawozdania z Posiedzenn Wydzialu Filologiczne-
go Akademii Umiejetnosci’, 1, 1874, s. II. Wydarzenie to podano
tu pod data 18 V, jednak wedlug rekopi$miennego protokotu mia-
fo ono miejsce na pierwszym posiedzeniu Wydziatu dnia 10 IIL
Nazwiska wnioskodawcy w protokole nie podano: ,,Postanowio-
no potem potrzebe uformowania osobnych komisji. Mianowicie
Bibliograficznej, do ktérej zwotania upowazniono czt. Estreiche-
ra, tudziez komisji artystycznej, ktorej by kierunek podjat czl. Sie-
mienski’, ANPP, sygn. PAUW I-1, k. 1.

ANPP, sygn. PAUW I-22, s. 3. Wedlug relacji drukowanych pierw-

<
Py

sze zebranie komisji odbylo si¢ 20 VI 1873 roku, zob. Sprawozda-
nia z posiedzen, s. IV (jak w przyp. 72); Pamietnik pigtnastoletniej
dzialalnosci, s. 136 (jak w przyp. 3); tak réwniez najpierw zapisano
w rekopi$miennym protokole posiedzen, lecz data ta zostata poz-
niej poprawiona na 11 VI, a potwierdza ja takze relacja w ,,Czasie”
(1873, nr 136, 17 V1, s. 2).
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Przystapiono nastepnie do wyboru Zarzadu Komisji,
wskutek ktorego obrano:

przewodniczacym Czlonka Akademii Pana Lucjana Sie-
mienskiego, sekretarzem za§ Wiadystawa Luszczkiewicza.

Na wniosek jednego z czlonkéw Komisji uchwalono za-
prosi¢ do grona Komisji znanych pracownikéw na polu
historii sztuki, a do Akademii nienalezacych. Po przed-
stawieniu kandydatow zgodzono sie przedstawi¢ do za-
twierdzenia Wydzialowi wybdr pp. Sokotowskiego Ma-
riana, Aleksandra Gebauera, Wilhelma Gasiorowskiego
i Marcelego Gujskiego.

W koncu czl. Luszczkiewicz odczytat skreslone przez
siebie wnioski odnoszace si¢ do czynno$ci Komisji Hi-
storii Sztuki, nad ktérymi dyskusje¢ odlozono do chwili
zwigkszonego grona zaproszonymi cztonkami. Na tym
posiedzenie ukonczono™.

Jak wielokrotnie podkreslano w literaturze, jedynym
historykiem sztuki w nowej komisji byt Luszczkiewicz,
natomiast pozostali jej czlonkowie aktywnie dziatali
wczesniej w Oddziale Archeologii i Sztuk Pigknych TNK
(wkrotce dotaczyt do nich takze Pawel Popiel”). Z ko-
lei nazwiska dwdch kandydatéw na wspolpracownikow
Komisji (,,cztonkéw przybranych”) — Gebauera i Gasio-
rowskiego — pojawily sie, jak pamietamy, wéréd poten-
cjalnych czlonkéw projektowanej przez Luszczkiewicza
Komisji Dziejéw Sztuki w Polsce. Trudno powiedziec,
co stalo za przyjeciem do Komisji rzezbiarza Marcele-
go Guyskiego, ktéry - o ile wiadomo - w jej pracach nie
odegral zadnej roli”. Zwrdci¢ nalezy wreszcie uwage na
to, Ze juz na pierwszym posiedzeniu postanowiono za-
prosi¢ do wspoétpracy Mariana Sokotowskiego, ktéry nie
mogl sie wowczas wykaza¢ zadnymi dokonaniami na
polu naukowym (formalnie nie mial nawet wyksztal-
cenia uniwersyteckiego)”, w Krakowie przebywal nie
dluzej niz od roku, jednak najwyrazniej zdazyl juz zy-
ska¢ uznanie wséréd krakowskich uczonych”™ W kazdym

7 ANPP, sygn. PAUW I-22, s. 3-4.

> Na zalozycielskim posiedzeniu byt nieobecny, zostal jednak wy-
mieniony w skfadzie Komisji w wydanym w 1874 ,,Roczniku Za-
rzadu Akademii Umiejetnosci w Krakowie” za rok 1873, s. 118 (tu
takze inny czlonek nadzwyczajny AU, Adam Goérczynski).

7

=Y

Jesli wierzy¢ protokolom, nie pojawit si¢ na zadnym posiedze-
niu Komisji. Jako jej cztonek przybrany uwzgledniany byt w ze-
stawieniach drukowanych w ,Roczniku Zarzadu Akademii
Umiejetnosci w Krakowie” do stycznia 1878 roku (tom za rok
1877 5. 47).

77 Pierwsza w ogole publikacja Sokotowskiego dotyczaca sztuki

3

ukazata si¢ w lipcu 1873 roku: M. Sokorowsk1, Kaulbach i Cour-
bet, ,Przeglad Polski”, 1873, z. 1 (lipiec), s. 58-8s.
78 Nie wiadomo doktadnie, kiedy Marian Sokotowski przeprowadzit
sie z Wiednia do Krakowa. Nie moglo si¢ to sta¢ przed koficem
czerwca 1872 roku, wowczas bowiem przebywat tu tylko tymcza-
sowo, o czym $wiadczy list pisany 28 VI z Hotelu Pollera do Lubo-
mira Gadona, zob. L. KaLiINowsK1, Marian Sokotowski, [w:] Stule-

cie Katedry Historii Sztuki Uniwersytetu Jagielloriskiego (1882-1982).



razie po ukonstytuowaniu si¢ i wybraniu prezydium Ko-
misja Historii Sztuki mogta rozpocza¢ dziatalnos¢.

PIERWSZY PROGRAM
PRAC BADAWCZYCH

Jak dotad jedynie Lech Kalinowski analizowal dorobek
Komisji w odniesieniu do przyjetego przez nia progra-
mu pracy”. Badacz odwotywat sie przy tym do krétkiego
manifestu opublikowanego w pierwszym zeszycie ,,Spra-
wozdan Komisji do Badania Historii Sztuki w Polsce”
w 1877 roku® oraz projektu reformy prac Komisji zglo-
szonego przez Mariana Sokolowskiego dziesie¢ lat poz-
niej*’. Ustalenia Kalinowskiego zasadniczo zachowuja
aktualnos¢, nalezy jednak zwrdci¢ uwage na to, ze Komi-
sja juz w pierwszym roku swego istnienia wypracowala
plan dziatan. Jego zarys (,skreslone przez siebie wnio-
ski odnoszace sie do czynnosci Komisji Historii Sztuki”)
przedstawil Wiadystaw Luszczkiewicz na pierwszym po-
siedzeniu Komisji, 11 czerwca 1873 roku, a streszczenie
tego wystapienia, zatytulowanego ,Rzecz o pracach na
polu historii sztuki w kraju naszym’, ukazato sie¢ w ,,Roz-
prawach i Sprawozdaniach z Posiedzenn Wydziatu Filolo-
gicznego Akademii Umiejetnosci”™. Z relacji tej wiemy,
ze autor na wstepie odwolat sie do kwestii metodologicz-
nych, postulujgc ,umiejetne studiowanie [zabytkow sztu-
ki polskiej] wedle dzisiejszego stanu nauki” i zakreslajac

Materialy sesji naukowej odbytej w dniu 27 maja 1983, red. idem,
Krakow 1990 (= Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego.
Prace z Historii Sztuki, 19), s. 16-17. Jesienig tego roku na pewno
nie mial juz stalego mieszkania w Wiedniu, poniewaz bedac tam
w pazdzierniku, zatrzymal si¢ w pensjonacie Matschakerhof (,,Neu-
es Fremden-Blatt’, 1872, nr 277, 8 X s. 10). Najpozniej od grudnia
1872 roku byt lokatorem Adama Asnyka w domu przy ul. Lobzow-
skiej w Krakowie (A.J. MikuLsK1, Korespondencja Adama Asnyka
oraz materialy do zyciorysu i tworczosci poety, Lwow 1938, s. 49);
z marca 1873 roku pochodzi pochlebna opinia poety o Sokotow-
skim jako o cztowieku ,bardzo wyksztalconym, ktory wiele takze
podrézowal, a przy tym salonowym i znajacym $wiat i ludzi” (ibi-
dem, s. 51; L. KALINOWSKI, Marian Sokofowski, s. 17). Trzeba przy
tej okazji zwrdci¢ uwage na to, ze od jesieni 1872 do lata 1873 roku,
czyli w okresie poprzedzajacym powstanie Komisji Historii Sztuki,
Sokolowski studiowat na Uniwersytecie Wiedenskim, zob. ibidem;
M. KuNINsKA, Historia sztuki Mariana Sokofowskiego, s. 46 (jak
w przyp. 7). W Krakowie musiat zatem bywac raczej okazjonalnie.

7 L. KaLINOWSKTL, Dzieje i dorobek naukowy, s. 26-31 (jak w przyp. 1).

8 Sprawozdania Komisji do Badania Historii Sztuki w Polsce”,
1, 1877, z. 1, 5. 1. Zob. nieoprawiony egzemplarz w Osterreichi-
sche Nationalbibliothek w Wiedniu (sygn. 163343-D.1,1), dostep-
ny online: https://digital.onb.ac.at/OnbViewer/viewer.faces?doc=
ABO_%2BZ219286805 (dostep: 31.05.2023).

81 Sprawozdania z posiedzen Komisji Historii Sztuki za czas od 3 lu-
tego do 3 marca 1887, ,Sprawozdania Komisji do Badania Historii
Sztuki w Polsce”, 3, 1887, z. 4, s. I-11.

82

Sprawozdania z posiedzen, s. IV-VII (jak w przyp. 72).
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»roznice miedzy archeologia a badaniami historii sztuki
epok odlegtych” (w streszczeniu nie wyjasniono nieste-
ty, na czym ta rdznica miala polega¢)®. Badania Komi-
sji powinny wedlug Luszczkiewicza objaé sztuke $rednio-
wieczng oraz ,,arcydzieta epoki odrodzenia i nastepnych’,
w szczegOlnosci architekture romanska, rzezbe¢ kamienna
od XII do XV wieku, malarstwo $redniowieczne (tabli-
cowe, $cienne, miniaturowe i witrazowe), a takze ,,sztu-
ke rusinsky’, ktérej dziela ,,przy wandalizmie dzisiejszym
w cerkiewkach wiejskich” narazone sg na ,wyginigcie™.
Wiele postulatéw i zalecen co do metod postepowania
zaczerpnal Luszczkiewicz ze swojego wniosku o powo-
tanie Komisji Dziejow Sztuki z 1870 roku, niektdre przy
tym zmodyfikowat lub uzupetnit. Ponownie czytamy wiec
o potrzebie sporzadzenia bibliografii historycznoarty-
stycznej, gromadzeniu ksigzek z tej dziedziny w bibliotece
AU, kontynuacji serii Zabytki budownictwa, wydawaniu
czasopisma, zbieraniu reprodukeji: rysunkoéw, fotografii
i odlewdéw gipsowych (tych ostatnich w celu stworzenia
muzeum, ,aby przyjs¢ do wykazania odrebnych szkét ka-
miennych w Polsce”), wreszcie publikowaniu ,arcydziet
sztuki wszelkich epok w kraju znajdujacych sie, a dotad
niemal $wiatu nieznanych™:. Do nowych propozycji na-
lezato: organizowanie wystaw dziet krakowskiego malar-
stwa cechowego, opracowywanie monografii poszczegol-
nych zabytkéw i artystow, a takze ,wysylanie czlonkéw
komisji do dalszych czeéci kraju w sprawie wyszukiwa-
nia i rysowania zabytkéw architektury sredniowiecznej”®.
Ten ostatni pomyst miat dla pézniejszej dziatalnosci Ko-
misji bodaj najwigksze znaczenie.

Referat programowy Luszczkiewicza, miejscami bar-
dzo ogdlny, miejscami nader szczegélowy, z pewnoscia
w duzej czesci odzwierciedlat jego wlasne zainteresowa-
nia badawcze (wowczas przede wszystkim architektura
romanska i malarstwem $redniowiecznym). Nie znamy
dokladnego przebiegu dyskusji na temat tego referatu,
ktéra odbyla si¢ na drugim posiedzeniu Komisji, 14 li-
stopada 1873 roku — w protokole zapisano jedynie usta-
lenia dotyczace wydawnictwa (o ktérych ponizej). Wia-
domo natomiast, ze Luszczkiewicz i Sokotowski podjeli
sie opracowania szczegdtowego programu dziatan, ktéry
przedstawili na kolejnym spotkaniu Komisji - 5 grudnia
tego roku®”. Cho¢ dokument ten znany jest z drukowa-
nej relacji w ,Rozprawach i Sprawozdaniach” Wydziatu
Filologicznego, nie byl dotad analizowany. Jego autorzy
wyréznili dwie gtowne sfery dzialalnosci Komisji: ,,gro-
madzenie materialéw do dziejow sztuki w Polsce” oraz
»studia nad historig sztuki w ogélnosci”. Co do pierwszej
z nich, Luszczkiewicz i Sokotowski proponowali:

 Ibidem, s. IV.

& Ibidem, s. IV-VL
 Ibidem, s. V-VIL
% Ibidem, s. V-VI.
8 ANPP, sygn. PAUW I-22, s. 6. Wzmianki o programie: J. SZUJsSKI,
Zdanie sprawy z ruchu, s. 148 (jak w przyp. 64); Pamigtnik pietna-
stoletniej dziatalnosci, s. 38-39 (jak w przyp. 3).



a) $cigganie drogg zawigzywania stosunkow z milosni-
kami i znawcami wiadomo$ci o zabytkach budownic-
twa, rzezby i malarstwa. Po otrzymaniu takich skazé-
wek wysylanie delegacji na miejsce w celach nauko-
wych, z uchwaly komisji;

b) prowadzi¢ wydawnictwo zabytkéw sztuki w kraju
dotyczace i przygotowa¢ w ten sposdb umiejetnie
opracowany material. W tym celu oglosi¢ po dzien-
nikach wezwanie do wlascicieli archiwéw itp. o nad-
sylanie dawnych planéw budowli, inwentarzy, ugéd
z architektami itp.;

¢) komisja zajmie si¢ tworzeniem inwentarza zabytkéw
sztuki $redniowiecza wedle epok sztuki sporzadzo-
nego, odnosnie do zabytkéw w kraju;

d) komisja utworzy repertorium rozpraw, opiséw i rycin
w pismach ilustrowanych i periodycznych umieszcza-
nych, a odnoszacych sie do dziejow sztuki w Polsce;

e) komisja uchwali odezwe do wielebnego duchowien-
stwa, a mianowicie xx. dziekandéw, o szczegélniejsze
baczenie na obrazy malowane na drzewie o ztoco-
nych tlach, jak réwnie rzezby drewniane $rednio-
wieczne;

f) komisja postara si¢ o gromadzenie tego rodzaju obra-
z6w, rzezb lub fotografii i odlewdéw gipsowych wedle
moznosci i funduszéw, jakimi dysponowac moze;

g) komisja zechce urzadzi¢ od czasu do czasu wysta-
wy zabytkow sztuki diecezjalnej w porozumieniu sie
z zwierzchnoscia duchownay;

h) komisja zarzadzi poszukiwania archiwalne w papie-
rach miasta Krakowa w celu robienia wypiséw o ma-
larzach, rzezbiarzach i architektach, sztycharzach,
medalierach itp.;

i) komisja zacheca¢ ma do pisania monografii o za-
bytkach sztuki i zycioryséw dawnych artystéw pol-
skich®.

Znéw nalezy stwierdzi¢ daleko idacg zbieznos¢ wielu po-
wyzszych zadan (punkty a-d, f) z programem Luszczkie-
wicza z 1870 roku. Zostat on doprecyzowany lub rozwi-
niety. Bylo w nim chocby opisane w punkcie pierwszym
tworzenie sieci korespondentéw, przy czym jej cel zostat
obecnie jasno okreslony: mialaby ona stuzy¢ zbieraniu
wiadomosci o zabytkach, ktére weryfikowane bylyby na
miejscu przez delegatéw Komisji. W dyskusji nad tym
punktem ustalono takze konkretng metode postepowa-
nia: do owych korespondentéw Komisja wysylataby py-
tania dotyczace zabytkéw architektury, by na podstawie
otrzymanych odpowiedzi uzyska¢ wskazéwki do dal-
szych poszukiwan. Zestaw pytan mieli sporzadzi¢ Luszcz-
kiewicz i Sokotowski, nie wiadomo jednak, czy do tego
doszlo®. Zdecydowano si¢ zatem postuzy¢ metoda an-

8 Sprawozdania z posiedzer, s. XXX-XXXI (jak w przyp. 72).

8 ANPP, sygn. PAUW I-22, s. 6: ,,Czlonkowie Sokotowski i Luszcz-
kiewicz przedstawiaja wypracowany przez nich projekt czynno-
$ci dla Komisji, a gtdwnie zadanie zbierania materiatéw do dzie-
jow sztuki w Polsce. Poniewaz Komisja wnioski powyzsze uznaje
za wazne, przystapila do ich szczegotowego rozpoznania dyskusja
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kietows, czyli kwestionariuszem, narzedziem czesto sto-
sowanym w XIX wieku w réznych dziedzinach nauki do
wstepnego rozpoznania przedmiotu badan®. W zblizony
sposdb zamierzano gromadzi¢ material Zrédlowy do pla-
nowanego wydawnictwa (punkt b), publikujac stosowny
apel w prasie i liczac na odzew ze strony wiascicieli archi-
waliéw. Dawny pomyst ,ksiegi pomnikéw sztuki” z 1870
roku ujety zostal w punkcie ¢ pod jednoznaczng nazwa
inwentarza zabytkéw, jakkolwiek — inaczej niz poprzed-
nio - zawezonego do sztuki §redniowiecznej. Z kolei pla-
nowana juz dawniej bibliografia pismiennictwa o sztu-
ce, tym razem nazwana fachowo repertorium (punkt d),
miata obja¢ takze ilustracje publikowane w czasopismach,
co uznac trzeba za koncepcje nowatorska’. Inne punkty
programu pojawily sie juz w oméwionym wyzej refera-
cie Luszczkiewicza: potrzeba opracowywania monografii
(punkt i) oraz organizacja wystaw (punkt g), cho¢ w tym
drugim przypadku doprecyzowano zakres tematyczny.
Zupelnie nowym elementem byl natomiast plan kwe-
rend w krakowskich aktach miejskich (punkt h), a takze
pomyst odezwy do duchowienistwa w sprawie obrazéw
i rzezb $redniowiecznych (punkt e). W tej ostatniej pro-
pozycji wolno widzie¢ z jednej strony osobisty interes na-
ukowy Luszczkiewicza, z drugiej - echa wieloletnich sta-
ran Oddzialu Archeologii i Sztuk Pigknych TNK o upo-
wszechnienie zasad opieki nad zabytkami®.

nad wnioskiem pierwszym i zgodzita si¢, aby utworzy¢ sie¢ agen-
téw w granicach dawnej Polski, ktorzy by zechcieli zaja¢ sie od-
powiedzig na pytania postawione przez Komisje, a odnoszace
sie do zabytkéw architektury. Komisja, nie spodziewajac si¢ tu-
taj wyczerpujacych odpowiedzi, sadzi, ze znajdzie przynajmniej
wskazdwke, czego gdzie szukaé nalezy delegatom Komisji, gdyby
sie znalazly $rodki do ich wysylania w odleglejsze strony Kraju.
Whioskodawcy przyjeli na siebie skreslenie podobnych zapytan,
na czym posiedzenie ukonczonym zostalo”. Zob. tez Sprawozda-
nia z posiedzen, s. XXXI (jak w przyp. 72). Dyskusje nad innymi
punktami programu odlozono na pdzniej, lecz w protokotach nie
ma $ladow, by kiedykolwiek sie odbyta.
% Miedzy innymi w etnografii — np. O. KOLBERG, Do Redakcji Bi-
blioteki Warszawskiej. List otwarty, ,,Biblioteka Warszawska’, 1865,
t. 1, 5. 306-308; antropologii — np. J. MAJER, I. KOPERNICKI, Cha-
rakterystyka fizyczna ludnosci galicyjskiej, ,Zbiér Wiadomo-
éci do Antropologii Krajowej”, 1, 1877, s. [3]-[4]; botanice - zob.
P. KOHLER, Ankieta Jozefa Rostafiriskiego z 1883 roku dotyczgca lu-
dowego nazewnictwa i uzytkowania roslin w Polsce, ,,Analecta’, 2,
1993, Z. 2, S. 89—119.

' Do$¢ powiedzie, ze ogloszony podczas I kongresu historii sztu-

ki w Wiedniu we wrzesniu tego roku szczegélowy projekt reper-
torium historycznoartystycznego nie wspominat o indeksowaniu
ilustracji, zob. R. EITELBERGER, Die Resultate des ersten interna-
tionalen kunstwissenschaftlichen Congresses in Wien, ,,Mittheilun-
gen der K. K. Central-Commission zur Erforschung und Erhal-
tung der Baudenkmale”, 19, 1874, s. 45.

%2 Zob. J. Duzyk, A. TREIDEROWA, Zagadnienie opieki nad zabyt-

kami, s. 268-271 (jak w przyp. 11). W propagowanie zasad ochro-

ny zabytkéw wsrdd duchowienstwa szczegdlnie angazowal sie



Drugi obszar dzialalnosci Komisji, dotyczacy ,,dzie-
jow sztuki w powszechnosci’, ujety zostal tylko w dwoch
punktach:

a) komisja zechce urzadzi¢ wystawe obrazéw oryginal-
nych wielkich mistrzéw znanych szkél malarstwa, ja-
kie znajduja si¢ w zbiorach krajowych, i wygotuje na-
ukowy katalog takiej wystawy z biografiami artystow,
charakterystyka szkol i oceng artystyczna;

b) komisja postara si¢ o nawigzanie stosunkéw z towa-
rzystwami i instytucjami badajacymi dzieje sztuki
za granicg, celem wyjasnienia zyciorysow artystow
obcych u nas pracujacych lub naszych za granicami
kraju czynnych®.

Autorzy programu byli niewatpliwie $wiadomi, ze bada-
nie dziedzictwa artystycznego dawnej Rzeczypospolitej,
bedace gtéwnym celem prac Komisji, musi obja¢ tak-
ze nalezace do polskich kolekeji dziela sztuki obcej oraz
dzialalnos¢ artystoéw zagranicznych w Polsce i polskich za
granicg. Ta druga kwestia byla zreszta od dawna obecna
w polskiej historiografii artystycznej*. Godny uwagi po-
myst ekspozycji obrazéw dawnych mistrzow mial w Kra-
kowie precedens w postaci wystawy na rzecz ochronek
krakowskich w 1853 roku*, przywodzi na mysl takze licz-
ne podobne inicjatywy zagraniczne®.

Szczegblowa analiza programu dziatalnosci Komisji,
jego modyfikacji w 1887 roku, a przede wszystkim tego,
jak byl realizowany, wykracza poza ramy niniejszego ar-
tykulu. Ogolnie mozna stwierdzi¢, ze w pierwszych latach
istnienia Komisji jej cztonkowie (przede wszystkim Lusz-
czkiewicz”) skupili si¢ na badaniach terenowych, kweren-

wlasnie Luszczkiewicz, ktory opracowal w tym celu specjalny
podrecznik: W. Luszczkiewicz, Wskazowka do utrzymania kos-
ciotéw, cerkwi i przechowanych tamze zabytkéw przesztosci, Kra-
kéw 1869. Omoéwione zostaly w nim oczywiscie takze $rednio-
wieczne obrazy (s. 32-33) i rzezby drewniane (s. 42).
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Sprawozdania z posiedzen, s. XXXI (jak w przyp. 72).
% By wspomnie¢ chocby Stownik malarzéw polskich tudziez obcych
w Polsce osiadlych lub czasowo w niej przebywajgcych (1850-1857)
Edwarda Rastawieckiego. W ramach prac Komisji na szerszga ska-
le temat ten podjal dopiero Jerzy Mycielski na przetomie XIX
i XX wieku, zob. J. OSTROWSKTI, Jerzy Mycielski jako historyk sztu-

ki, [w:] Stulecie Katedry Historii Sztuki, s. 41-42 (jak w przyp. 78).
95

&

Pokazano na niej obrazy z kolekeji Potockich, Lubomirskich
i Wasowiczéw, zob. I. SkAPSKA-SWIECICKA, Poczgtki wystaw ar-

tystycznych w Krakowie, ,Rocznik Krakowski’, 41, 1970, s. 39.
9

-3

Poczawszy od wielkiej ,,Art Treasures Exhibition” w Mancheste-
rze z 1858 roku. Niemal wspolczesnie z ksztaltowaniem sie pro-
gramu prac Komisji (w sierpniu i wrzesniu 1873) miala miejsce
w Wiedniu wystawa obrazéw z tamtejszych kolekcji prywatnych,
towarzyszaca I kongresowi historii sztuki. Zob. Erster kunst-
wissenschaftlicher Congress in Wien, ,Monatsschrift fir Kunst

und Gewerbe”, 8, 1873, nr 94, s. 402.
9

N

Jak lapidarnie ujal to Adam Bochnak: ,On tez pierwszy wyty-
czyl program badan Komisji i w duzej mierze sam go realizowal”;
A. BOCHNAK, Historia sztuki, s. 235 (jak w przyp. 1). Podobnie
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dach archiwalnych, opracowywaniu poszczegélnych za-
bytkéw (gtéwnie architektury) oraz publikowaniu zgro-
madzonych materialéw. Nad niektérymi ze wskazanych
przez Luszczkiewicza i Sokotowskiego zadan - jak biblio-
grafia czy inwentarz zabytkéw — pracowano w nastepnych
dekadach, inne - jak organizacja wystaw - nigdy nie zo-
staly podjete. Niezwykle wazny pomyst stworzenia sie-
ci kontaktéw naukowych ponad granicami zaboréw na
pelna skale urzeczywistniony zostal dopiero na przeto-
mie XIX i XX wieku, co bylo zastuga Sokotowskiego, dw-
czesnego przewodniczacego Komisji®*. Nasuwa si¢ w tym
miejscu pytanie o udzial tego ostatniego w sformulowa-
niu programu Komisji, cho¢ z braku zrédet trudno na nie
odpowiedzie¢. By¢ moze wlasnie jemu — obytemu w $wie-
cie erudycie - przypisa¢ nalezy zwrdcenie uwagi na dzieta
sztuki obcej w zbiorach polskich i koniecznos¢ ich skata-
logowania? Podkresli¢ trzeba w kazdym razie blyskawicz-
ny ,awans  naukowy Sokolowskiego, ktéry natychmiast
po przyjeciu do Komisji uzyskal znaczacy wpltyw na kie-
runek jej dzialalnosci®.

Wspomniany wyzej manifest, opublikowany w 1877
roku, w pierwszych stowach lapidarnie podsumowywat
wypracowane kilka lat wczeéniej zalozenia programowe:

Wobec ruchu, jaki si¢ obecnie u nas na polu malarstwa
objawia, dopomina si¢ i przeszto§¢ sztuki w kraju na-
szym o sad sumienny, na starannych naukowych bada-
niach oparty, przygotowaé wiec nalezy drogi dla przy-
szlego historyka sztuk pigknych w dawnej Polsce. Komi-
sja do badania historii sztuki w Akademii Umiejetno$ci
w Krakowie, wychodzac z przekonania, ze bez zbioru
opracowanych umiejetnie zabytkéw, bez nagromadze-
nia rysunkéw dziel sztuki, rozpierzchnionych po ob-
szarze kraju, bez wyciagéw z akt i archiwdéw, napisanie
gruntownej historii sztuki w nieskoniczonos¢ odwleka¢
by sie musiato: postanowita w rozwinieciu swego pro-
gramu oglasza¢ material do takiej pracy, na teraz z epoki
$redniowiecza i wezesnego odrodzenia'®.

weczesniej S. Tomxowicz, Wiadystaw Euszczkiewicz, s. 17 (jak

W przyp. 7).
% A. MAEKIEWICZ, Migdzy starozytnictwem a naukowg historig
sztuki, s. 208 (jak w przyp. 11). Zob. tez W. WALANUS, Z dzie-
jow fotograficznej dokumentacji polskiego dziedzictwa kulturowe-
go: kampanie inwentaryzacyjne Adolfa Szyszko-Bohusza i Stefa-
na Zaborowskiego, ,Folia Historiae Artium”, Seria Nowa, 14, 2016,

S.59—60.

9!

8

Pomijajac nekrolog Luszczkiewicza pidéra Leonarda Lepszego
(L.Lepszy, Wladystaw Luszczkiewicz, szp. VI-VII [jak w przyp. 4]),
udzial Sokolowskiego w opracowaniu programu prac Komisji
nie byt dotad zauwazany, zob. A. BOCHNAK, 1873-1948, s. V (jak
w przyp. 1); idem, Historia sztuki, s. 235 (jak w przyp. 1). Pomija te
kwestie takze monografistka uczonego, skrétowo omawiajac jego
dziatalnos¢ w Komisji: M. KUNINSKA, Historia sztuki Mariana So-
kotowskiego, s. 59 (jak w przyp. 7).

100 Sprawozdania Komisji do Badania Historii Sztuki w Polsce”, 1,
1877, 2.1, 8. 1.



Kluczowe znaczenie mialy tu niewatpliwie stowa o ,,przy-
gotowywaniu drogi” dla przyszlych historykéw sztuki,
czemu stuzy¢ miato gromadzenie przez Komisje i ogla-
szanie drukiem materialéw wizualnych i archiwalnych
oraz prac monograficznych o zabytkach. Niezbednym
$rodkiem do realizacji tego celu bylo zalozenie wlasnego
czasopisma.

»OPRAWOZDANIA KOMISJI DO BADANIA
HISTORII SZTUKI W POLSCE”

W ocenie dorobku Komisji Historii Sztuki AU za-
wsze duzo uwagi po$wiecano wydawanym przez nig
»Sprawozdaniom™". Pierwsze polskie czasopismo z za-
kresu historii sztuki zastuguje niewatpliwie na oddzielne
opracowanie. W tym miejscu ogranicze sie jedynie do za-
rysowania okoliczno$ci powstania organu Komisji, co -
jak stusznie zauwazyl Adam Malkiewicz - bylto jednym
z etapOw procesu emancypacji historii sztuki w Polsce'*.
Jak wspomniano, zalozenie specjalistycznego perio-
dyku bylo celem Luszczkiewicza juz w 1870 roku i znala-
zfo sie w programie Komisji w 1873 roku. Koncepcja wy-
dawnictwa ksztaltowala sie jednak dos¢ dlugo - kilka lat
musiato ming¢, zanim ustalono ostatecznie, kto bedzie
je redagowal, co bedzie zawiera¢ i jak bedzie ilustrowa-
ne. W sprawe te, jak w zadng inng dotyczaca historii sztu-
ki, mocno zaangazowali si¢ prezes Jozef Majer i sekretarz
generalny AU Jozef Szujski. Pierwsza informacja na ten
temat pochodzi jeszcze sprzed zawigzania Komisji. Oma-
wiajgc krétko po inauguracji Akademii jej plany wydaw-
nicze, Szujski wspomnial, ze postara si¢ ona o ,,przemie-
nienie Monumentéw sztuki w Krakowie na niezwigzane
terminami zeszytowe pismo, obejmujgce badania histo-
rii sztuki w Polsce”®. Szujski mial na my$li album Po-
mniki Krakowa. Sztuka i starozytnos¢ = Monumenta ar-
tis antiquae Cracoviensia, ktorego pierwszy (i jedyny) ze-
szyt ukazal si¢ nakladem Oddzialu Archeologii i Sztuki
Pieknych TNK w 1872 roku'®. Album, na ktéry sktadato
sie szes¢ $wiattodrukéw autorstwa Karola Beyera i Mele-
cjusza Dutkiewicza przedstawiajacych wybrane krakow-
skie dzieta sztuki (m.in. oltarz mariacki Wita Stwosza),

101 Zob. W. GORzYNSKI, Rozwdj historii sztuki, s. 59 (jak w przyp. 5);
A.BOCHNAK, 1873-1948, 5. V (jak w przyp. 1); idem, Historia sztu-
ki, s. 236 (jak w przyp. 1); L. KALINOWSKI, Dzieje i dorobek nauko-
wy, s. 23, 27-28, 31 (jak w przyp. 1).

12 A. MArkiewicz, Tradycja badar nad barokiem w krakowskim
Srodowisku historii sztuki, [w:] idem, Z dziejow polskiej, s. 124 (jak
W przyp. 1).

1937, Szuyski, Inauguracja Akademii Umiejetnosci w Krakowie
(d. 7 maja), ,,Przeglad Polski”, 1873, z. 12 (czerwiec), s. 488-489.
104Szczegbtowo na temat tego wydawnictwa: A. BEDNAREK, Histo-
ria jednego albumu. Pomniki Krakowa. Sztuka i starozytnos¢ =
Monumenta antiquae artis Cracoviensia Karola Beyera i Melecju-
sza Dutkiewicza, ,,Folia Historiae Artium”, Seria Nowa, 16, 2018,

s. 81-105.
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sfinansowany zostal ze specjalnego funduszu ofiarowa-
nego na rzecz TNK przez Jerzego Lubomirskiego'®. Le-
gat ten stanowil z pewnoscia zobowiazanie dla Akademii,
by kontynuowac to wydawnictwo, réznie jednak wyobra-
zano sobie sposob realizacji woli zmarlego w 1872 roku
fundatora. Jozef Lepkowski i Wladystaw Luszczkiewicz,
bezposrednio zaangazowani w wydanie pierwszego ze-
szytu Monumentéw, uznawali ich kontynuacje za zadanie
Komisji Historii Sztuki'®. Podobnego zdania byly wladze
Akademii'”, a jej sekretarz Szujski poczatkowo planowat
przeksztalcenie albumu w nieregularnie wychodzacy pe-
riodyk. Jednakze Komisja Historii Sztuki na posiedzeniu
14 listopada 1873 roku postanowita ,,prowadzi¢ wydaw-
nictwo materialéw do historii sztuki w Polsce w rodzaju
Mittheilungéw Komisji Centralnej wiedenskiej”, a nieza-
leznie od tego publikowa¢ Monumenta, z tym ze w zmie-
nionej formie - do tablic $wiattodrukowych miat by¢ do-
taczony tekst objasniajacy. Opracowaniem nowej koncep-
cji Monumentéow mieli zaja¢ si¢ m.in.: Szujski, Lepkow-
ski, Luszczkiewicz 1 Sokolowski®. Do sprawy powréco-
no na posiedzeniu Komisji 7 lutego 1874 roku, na ktérym

% Ibidem, s. 88. Cytowane przez autorke zrédla mozna uzupetnié
o oryginalny akt fundacyjny Lubomirskiego, zawierajacy szcze-
gotowe warunki wydawania albumu, datowany 28 IV 1871 roku,
ANPP, sygn. PAUW II-51a/2, nlb. Podstawa funduszu byty pie-
cioprocentowe obligacje (,,list zastawny”) Towarzystwa Kredyto-
wego Lwowskiego o nominalnej wartosci 1000 zt refiskich waluty
austriackie;j.

1 A. BEDNAREK, Historia jednego albumu, s. 93, przyp. 101 (jak
W przyp. 104); tu zrédla. Publikowanie Monumentéw wspomnia-
ne zostalo w ostatnim punkcie referatu programowego Luszcz-
kiewicza z 11 VI 1873 roku, zob. Sprawozdania z posiedze#, s. VII
(jak w przyp. 72). Co do Lepkowskiego, to mozliwe, ze poczatko-
wo uwazal on, ze Monumenta powinny by¢ wydawane przez Ko-
misje Archeologiczna. W jej aktach znajduje si¢ bowiem spisa-
ny przez niego, niedatowany wykaz sekcji majacych dziata¢ w ra-
mach tej Komisji, w ktérym na pierwszym miejscu wymieniono
sWydawnictwo Albumu”, ANPP, sygn. PAUW II-51a/1, nlb.

197 Stwierdzil to wprost prezes AU Jozef Majer na posiedzeniu Komi-
sji Archeologicznej 22 V 1873 roku, ttumaczac, dlaczego z sumy
przewidzianej w budzecie AU fgcznie dla Komisji Archeologicz-
nej i ,,Komisji Sztuk” wiekszo$¢ przeznaczona zostanie dla tej
drugiej: poniewaz ,jej obowigzkiem bedzie dalsze kontynuowa-
nie publikacji «Pomniki Krakowa. Sztuka i starozytno$é» rozpo-
czete przez b. Oddzial Archeologii i Sztuk b. Towarzystwa Nauko-
wego’, ANPP, sygn. PAUW II-51, k. 3.

1% ANPP, sygn. PAUW I-22, s. 4-5: ,Postanowiono tez wydawac¢ da-
lej rozpoczegte przez byty Oddziat Archeologii Monumenta artis
cracoviensia, albowiem nalezy uszanowa¢ w tym zamiar fundato-
ra §.p. Jerzego ksiecia Lubomirskiego, ktéry na to fundusz prze-
znaczyl - w tym celu pp. Szujski Jozef, Kossak, Lepkowski, Poku-
tynski, Sokotowski i Luszczkiewicz maja wygotowaé nowy pro-
jekt, jak skoro zyczeniem jest, aby tekst objasniat fotodruki dotad
luznie wydawane”. Por. A. BEDNAREK, Historia jednego albumu,
s. 95 (jak w przyp. 104). Brak informacji, czy kiedykolwiek podje-
to prace nad tym projektem.



zdecydowano, ze tablice albumu beda dolaczane do pla-
nowanej publikacji Komisji Historii Sztuki, przesadzajac
tym samym o polaczeniu obu wydawnictw. Jednoczes-
nie podniesiono potrzebe porozumienia si¢ w tej sprawie
z Komisjg Archeologiczng'®. Prawdopodobnie bowiem
wsrod jej cztonkow pojawit si¢ sprzeciw wobec przekaza-
nia Monumentéw Komisji Historii Sztuki, o czym $wiad-
czy¢ moze to, ze Lepkowski, ktéry sam byl zwolenni-
kiem tego rozwigzania, postanowil rozstrzygnaé sprawe
przysztosci albumu poprzez odwotanie si¢ do aktu fun-
dacyjnego Jerzego Lubomirskiego. Jego analize powie-
rzyt dwoém czlonkom Komisji Archeologicznej, Piotro-
wi Uminskiemu i Janowi Nepomucenowi Sadowskiemu,
ktérzy - dostownie interpretujac fragmenty dokumentu
moéwiace o ,archeologicznym kierunku” wydawnictwa
- doszli do wniosku, ze Monumenta powinny by¢ publi-
kowane w niezmienionej formie przez Komisje Archeo-
logiczna"®. Wniosek ten, zaprezentowany na posiedzeniu
tej Komisji 14 marca 1874 roku, wywotal zywy sprzeciw
obecnych na nim Majera, Szujskiego i Luszczkiewicza. Se-
kretarz generalny AU stwierdzil, ze:

[...] daleko lepiej wykona sie wole [Lubomirskiego], je-
zeli sie odstapi od tresci zapisu, a zdziata w duchu tegoz,
i ze sam tytul publikacji wskazuje dostatecznie, kto ma
sie ta pracg zaja¢, tj. nie kto inny, tylko Komisja Sztuk,
ktora to tatwiej wykona¢ moze. Gdy na posiedzeniu tej-
ze Koml[isji] podniesiono kwestie wydawania pisma in
4° z ilustracjami, poruszono jednoczesnie mysl pola-
czenia go z zalegajaca publikacja $p. ks. Lubomirskie-
go i zdawalo sig, ze tam, gdzie si¢ beda traktowa¢ dzie-
ta sztuki, tam by wlasnie mogly sie zmieséci¢ albertoty-
pie monumentéw krakowskich, tak wiec spetnié by sie
data wola fundatora; nadto obie komisje Archeologiczna
i Historii Sztuk miatyby swoj organ, cho¢ nieperiodycz-
ny, tym wiecej, ze obie potrzebuja dla swych prac wiek-
szego formatu, obie maja wiele ruchu i zycia, obie wiec
wygodzily[by] swej potrzebie, zreszta obie wspieratyby
to pismo swymi funduszami'"'.

19 ANPP, sygn. PAUW I-22, s. 8: ,,Co do albumu ksiecia Lubomir-
skiego uchwalono, aby dotacza¢ fotodruki do wydawac¢ sie maja-
cej publikacji Komisji Historii Sztuki, na co, jak o§wiadcza Prezes
Akademii, obecny na zebraniu, Akademia wyznaczyta w budze-
cie na ten rok 1000 fl. Idzie o porozumienie si¢ z Komisjg Arche-
ologiczng”. Por. A. BEDNAREK, Historia jednego albumu, s. 95 (jak
W PIzyp. 104).

"0 ANPP, sygn. PAUW II-51a/2, P. UMINskI, J.N. SADOWSKI, ,,Re-
lacja w sprawie Albumu krakowskich starozytnoéci fundacji
$. p. ksiecia Jerzego Lubomirskiego”

" ANPP, sygn. PAUW II-51, k. 16. W tej samej dyskusji prezes Majer
autorytarnie o$wiadczyl, ze ,,Akademia, ktérej stuzy prawo po-
ruczania do zalatwienia spraw wlasciwym komisjom, przekaza-
fa sprawe publikacji albumu trakujacego sztuki Komisji Historii
Sztuk’, i ostrzegl, ze przyjecie wnioskéw Sadowskiego i Umin-
skiego spowoduje szybkie wyczerpanie funduszu. Luszczkiewicz
argumentowat z kolei, ze zaréwno doboér dziel sztuki wybranych
do publikacji (zob. ich wykaz w: A. BEDNAREK, Historia jednego
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Bronigc wczesniejszych ustalen, Szujski poszed! zatem
krok dalej i zaproponowal, zeby ,,nieperiodyczne pismo
ilustrowane”, w ktérego sktad wchodzilyby $wiatlodru-
kowe reprodukcje wykonane do Monumentéw, bylo or-
ganem obu komisji. Sugestia o wspolnym finansowaniu
go napotkata jednak od razu na sprzeciw archeologow''2.
Ostatecznie zebrani zdecydowali si¢ powierzy¢ roz-
strzygniecie kwestii wydawnictwa przedstawicielom obu
komisji pod przewodnictwem Pawta Popiela'*. Grono to
przyznalo prawo kontynuacji Monumentéw Komisji Hi-
storii Sztuki, opowiedzialo si¢ tez za wydawaniem jed-
nego czasopisma dla obu komisji, zastrzegajac jednak,
ze decyzje w tej sprawie musi podja¢ Komisja Archeo-
logiczna w pelnym sktadzie. Ta zwlekala z tym niemal
rok, az do kolejnej interwencji Szujskiego. Na posiedze-
niu Komisji Historii Sztuki 19 lutego 1875 roku stanow-
czo zaapelowal on o powolanie przez nig wydawnictwa,
w ktérym swoje prace zamieszczalaby réwniez Komisja
Archeologiczna, a co wiecej — takze Historyczna, w ra-
mach ,dzialu paleograficznego i sfragistycznego™*.

albumu, s. 103-104 [jak w przyp. 104]), jak i sktad dawnego komi-
tetu redakcyjnego (Luszczkiewicz, Matejko, Kossak) przemawiajg
na rzecz Komisji Historii Sztuki.

112 ANPP, sygn. PAUW II-51, k. 16 (,,Przeciw temu ostatniemu argu-
mentowi podniosto sie wiele gtosow protestujacych”).

3 1bidem, k. 16v; Sprawozdania z posiedzen, s. LXXVI (jak w przyp.
34); por. A. BEDNAREK, Historia jednego albumu, s. 95 (jak
W przyp. 104). Ze strony Komisji Archeologicznej do grona tego
weszli Lepkowski, Uminski i Sadowski, a z Komisji Historii Sztu-
ki — Luszczkiewicz, Kossak i Sokotowski.

"4 Werdykt ten przedstawit Popiel na posiedzeniu Komisji Historii
Sztuki 25 IV 1874 roku, ANPP, sygn. PAUW I-22, s. 9. Komisja Ar-
cheologiczna uslyszala go dopiero na posiedzeniu 4 VII, na kto-
rym Luszczkiewicz oficjalnie zapytal, czy wyraza ona chec¢ wspdl-
nego wydawania czasopisma, ANPP, sygn. PAUW II-51, k. 24v—
25. Decyzje wowczas odroczono.

13 ANPP, sygn. PAUW I-22, s. 16-17. Zob. réwniez J. Szujski, Zda-
nie sprawy z ruchu naukowego Akademii Umiejetnosci od 4go maja
1874, »Rocznik Zarzadu Akademii Umiejetnosci’, 1874 (1875),
s. 176-177, gdzie autor jeszcze szerzej zarysowal tematyke cza-
sopisma: ,,Prace z zakresu historii sztuki w Polsce, wymagajace
rycin i rysunkow, a dla wygodniejszego ich umieszczenia forma-
tu wigkszego od Sprawozdan, ukazywac sie tez beda w przyszlo-
$ci w osobnym wydaniu in quarto, staraniem Komisji. Przy wyda-
niach tych znajda pomieszczenie Monumenta artis cracoviensis,
z funduszu nieodzalowanego ksiecia Jerzego Lubomirskiego, opa-
trzone objasniajacym tekstem, ktdérego braklo pierwszemu zeszy-
towi. Komisja historyczna Wydzialu IIgo przystapita do tego wy-
dawnictwa z przedmiotami z zakresu nauk pomocniczych historii
jak numizmatyki, sfragistyki, heraldyki, a nie tracimy nadziei, ze
przy zwiekszonych funduszach wydawnictwo takie obja¢ bedzie
moglo w ogdle wszystkie te, z historig i z historig sztuki w zwigz-
ku zostajace rozprawy, ktére wymagaja ilustracji, stajac sie z cza-
sem dla naszego kraju tym, czym dla Niemiec jest Anzeiger fiir die
Kunde der deutschen Vorzeit, dla Austrii Mittheilungen der Cen-
tralkommission zur Erforschung und Erhaltung der Baudenkmiiler.



Szujski ponownie zatem prébowal rozszerzy¢ zakres te-
matyczny planowanego czasopisma, czynigc z niego or-
gan juz trzech komisji, co najtatwiej chyba wytlumaczy¢
dazeniem wladz AU do ograniczenia wydatkéw na pub-
likacje. Jednakze Komisja Archeologiczna na posiedze-
niu 24 marca przegltosowala wstrzymanie si¢ ,,na teraz”
od udzialu we wspdlnej redakeji pisma'*®. Sprawa nadal
nie byla wiec ostatecznie rozstrzygnieta, co zapewne
spowodowalo kolejng, wielomiesigczna zwloke. Dopiero
w lutym 1876 roku Komisja Historii Sztuki ponownie za-
jeta sie tg kwestia na wniosek Szujskiego i Luszczkiewi-
cza i powierzyla temu ostatniemu opracowanie projektu
i kosztorysu ,,materiatéw do dziejow sztuki w Polsce™”.
Swe propozycje Luszczkiewicz przedstawil Komisji 21
czerwca: wydawnictwo mialo ,,zgromadzi¢ tak w rysun-
kach, jak odpowiednim tekscie celne zabytki architektu-
ry, rzezby i malarstwa od XI do potowy XVI wieku”, uka-
zywac sie¢ w zeszytach in quarto, w miare naplywajacego
materialu i dostepnych funduszy, przy czym kazdy ze-
szyt mial liczy¢ dwa arkusze tekstu i zawierac sze$¢ tab-
lic wykonanych w technice autografii'®. Komisja projekt
ten zaakceptowala'®, ale wowczas wystapil Szujski i raz
jeszcze podnidst ,my$l polaczenia w jednym wydawni-
ctwie prac Komisji Archeologicznej, o ile one wchodza
w epoki $redniowiecza i odrodzenia”, wraz z paleografia
i sfragistyka. Poparli go Sokotowski i Lepkowski, ktory
dat jednak do zrozumienia, ze Komisja Archeologiczna
nie bedzie skfonna wspiera¢ czasopisma wlasnymi fun-
duszami. Dyskusje zamknat Luszczkiewicz, stwierdza-
jac stanowczo:

Jezeli tez nie mozemy sobie tuszy¢, aby pisma Akademii bez wy-
jatku liczy¢ mogly na odbyt u szerokiej publicznosci, to wydaw-
nictwo tego rodzaju, po$wiecone zabytkom sztuki i ciekawosciom
przesztosci naszej, wydawnictwo opatrzone rysunkami, utatwione
by miato zycie i wzrost, gdyby jako powszechnie dostepne i intere-
sujace kazdego, co do estetycznego wyksztalcenia roéci sobie pre-
tensje, znalazlo sie w rekach lubownikéw sztuki i $wiattego ogo-
tu naszego”.

"¢ Mimo niewatpliwej presji ze strony Majera i Szujskiego, ktorzy
byli obecni na zebraniu i brali ,,zywy udzial” w dyskusji, ANPP,
sygn. PAUW II-51, k. 28v-29.

"7 ANPP, sygn. PAUW I-22, s. 20-21 (posiedzenie 11 1T 1876).

"8]bidem, s. 22-23. Autografie Luszczkiewicz proponowal jako naj-
tanisza opcje, a koszt kilkudziesieciu egzemplarzy jednego zeszy-
tu (obejmujacy druk, litografie oraz wynagrodzenie dla autoréw
i rysownikéw) oszacowal na 250 zl.

' Nie zgodzono si¢ jedynie na propozycje Luszczkiewicza, by kazdy
z cztonkéw Komisji byt zobowigzany do dostarczania w okreslo-
nym terminie pewnej liczby rysunkéw na uzytek wydawnictwa,
»gdyz dla nieumiejacych rysowa¢ bylby to cig¢zar za wielki”; ibi-
dem, s. 22.

2Tbidem, s. 23. Postawa Sokotowskiego mogta wynika¢ z tego, ze
podobnie jak Lepkowski wystepowat on w podwdjnej roli — od li-
stopada 1875 roku byl cztonkiem przybranym Komisji Archeolo-
gicznej, zob. ANPP, sygn. PAUW II-s51, k. 34v.
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[...] tego rodzaju publikacja musi oprze¢ si¢ na juz przy-
gotowanym materiale rysunkowym, zatem poniewaz
nasza Komisja ma pod tym wzgledem wiele gotowego,
trudno byloby czeka¢ dopiero, co Komisja Archeolo-
giczna dostarczy, i czy dostarczy zawsze na czas, wat-
pi¢ sie godzi. Zreszta nie ulega watpliwosci, ze jezeli po-
wazne prace archeologiczne wymagaja glownie tekstu,
do ktérego rysunki sg objasnieniem - jezeli drobniejsze
wiadomosci o zabytkach znajda zawsze fatwe pomiesz-
czenie w pismach ilustrowanych np. warszawskich, to
historia sztuki nie ma rzeczywiscie gdzie miesci¢ prac
swoich - plandéw i przekroi budowli umiejetnie opra-
cowanych - rysunkow $redniowiecznych dziwolagdw,
rzezb i malowan nie pomieszcza ani ,,Tygodnik Ilustro-
wany’, ani ,,Klosy”

Aby zatem nie opdznia¢ zgromadzenia materialéw do
historii sztuki dla nas i obcych tak potrzebnych i dozwo-
li¢ dopiero obcym badaczom trudzi¢ sie ich wydawnic-
twem (Essenwein), proponuje [Luszczkiewicz], aby Ko-
misja na wlasng reke rozpoczeta to wydawnictwo [...].
A poniewaz zadanie wydawnictwa pomnikéw sztuki
Krakowa z funduszu ks. Jerzego Lubomirskiego, zda-
je sie, nie odzyje wiecej, zatem tym bardziej na Komisji
cigzy obowigzek wydawnictwa tym razem do zabytkow

calego Kraju rozciagnietego'?'.

Wystapieniem tym Luszczkiewicz nie tylko przypiecze-
towal los Monumentow, ktére istotnie juz nigdy ,nie
odzyly”2, ale takze w pewnym sensie wytyczyl kolejna
lini¢ podziatu miedzy historig sztuki a archeologia, wska-
zujac na odmienna, wedlug niego, role materialu ilustra-
cyjnego w obu dyscyplinach. Nawet jezeli nie wszystkie
jego argumenty brzmig dzi§ przekonujaco (dokumen-
tacja wizualna odgrywala i wcigz odgrywa istotng role
zaréwno w archeologii, jak i historii sztuki; reproduk-
cje $redniowiecznych dziet sztuki wielokrotnie ukazy-
waly sie na tamach warszawskich pism ilustrowanych),
to wowczas najwyrazniej byly rozstrzygajace, i wydaw-
nictwo ostatecznie stalo si¢ wylacznym organem Komi-
sji Historii Sztuki'®. Jego tytul miat poczatkowo brzmieé
»Sprawozdania z czynnoéci i materialy do historii sztu-
ki w Polsce™2. Ostatnie decyzje co do ksztattu czasopis-
ma podjeto 14 lutego 1877 roku: po obejrzeniu prébnych
odbi¢ wykonanych przez Jozefa Sheybala ustalono tech-
nike reprodukowania rysunkow architektonicznych'?;
postanowiono w pierwszej kolejnosci opublikowaé pra-

21 ANPP, sygn. PAUW I-22, 5. 24-25.

122 A. BEDNAREK, Historia jednego albumu, s. 96 (jak w przyp. 104).

2 Wprawdzie wedlug protokotu decyzje w sprawie wspolpracy
z Komisjg Archeologiczng odlozono do kolejnego posiedzenia,
jednak nigdy wiecej tej kwestii nie dyskutowano; ANPP, sygn.
PAUW I-22,s. 25.

12¢ Tak sformulowano go na posiedzeniu 9 XI 1876; ibidem, s. 30.

' Ibidem, s. 35. Wybdr pomiedzy tafiszymi autografiami a odbit-
kami litograficznymi z rysunkoéw wykonanych igla na kamie-
niu przesadzono na rzecz tych drugich - o ile dotyczy¢ beda



ce Luszczkiewicza o opactwie Cysterséw w Sulejowie
(»aby [...] okaza¢ swiatu zastugi i naszych cysterséw na
polu architektury”); ustalono wreszcie, ze protokoly po-
siedzen Komisji nie beda drukowane, natomiast drobne
przyczynki archiwalne — tak'®. Pierwszy zeszyt wydaw-
nictwa, zatytulowanego ostatecznie ,,Sprawozdania Ko-
misji do Badania Historii Sztuki w Polsce”, opuscit dru-
karnie Wladystawa Anczyca krétko przed 22 listopada
1877 roku, kiedy to Luszczkiewicz zaprezentowal go na
forum Komisji'”. Zgodnie z ustaleniami zawieral mono-
grafie Sulejowa z dziesiecioma tablicami litograficznymi
(w tym jedng barwng) wykonanymi w zakladzie Marci-
na Salba. Kolejne zeszyty (nr 2 i 3/4) gotowe byly w na-
stepnym roku'®. Zlozyty sie one na I tom ,,Sprawozdan’,
wydany z data 1879 i dedykowany Jézefowi Ignacemu
Kraszewskiemu z okazji pigcdziesigciolecia twodrczosci
literackiej. Po kilku latach starain Komisja Historii Sztu-
ki AU dysponowata wreszcie odpowiednim medium, za
pomoca ktérego mogla rozpowszechniaé swoje osiagnie-
cia naukowe. Warto podkresli¢, ze byto to wéwczas jedno
z nielicznych w Europie czasopism naukowych z zakresu
historii sztuki wydawanych w tak reprezentacyjnej szacie
graficznej, bez trudu wytrzymujace poréwnanie z wie-
denskimi ,,Mittheilungen der K.K. Central-Commission
zur Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale”. Roz-
budowywane w nastepnych latach pod wzgledem tresci
i udoskonalane w warstwie ilustracyjnej, ,,Sprawozda-
nia” staly sie wizytowka polskiej historii sztuki, zaréwno
w kraju, jak i za granica.

ZAKONCZENIE

Na poczatku wrzes$nia 1873 roku w Wiedniu odbyl sie
I kongres historii sztuki, uznawany za przetlomowe wy-
darzenie w dziejach dyscypliny i manifestacje jej aspira-
¢ji do zajecia niezaleznej pozycji w XIX-wiecznym sy-
stemie wiedzy'?. Przypadek sprawil, ze niemal réwno-

architektury. Jozef Sheybal, czyli Jozef Sebald, znany krakowski
fotograf, byt wowczas uczniem Szkoly Sztuk Pieknych.

2Ibidem, s. 36. Na temat publikowania protokoléw dyskutowali
Lepkowski i Luszczkiewicz, nie wiadomo jednak, ktory z nich byt
za, a ktory przeciw. Niezwykle cenne relacje z posiedzen grona za-
mieszczane byly w ,,Sprawozdaniach Komisji do Badania Histo-
rii Sztuki w Polsce” od IV tomu, co w literaturze wigzano dotad
z inicjatywg Sokolowskiego, zob. W. GORZYNSKI, Rozwdj historii
sztuki, s. 57 (jak w przyp. 5); L. KALINOWSKI, Dzieje i dorobek na-
ukowy, s. 27-28 (jak w przyp. 1). Pomyst ten, jak si¢ okazuje, byl
rozwazany juz wczesniej.

127 ANPP, sygn. PAUW I-22, 5. 37.

128 Dzieta wydane przez Akademig od inauguracji w r. 1873, po koniec
r. 1878, ,Rocznik Zarzadu Akademii Umiejetnoéci w Krakowie”,
1878 (1879), s. 187. Na stronie tytulowej tomu (nie poszczegélnych
zeszytoéw) widnieje data 1879.

2 G. ScumipT, Die internationalen Kongresse fiir Kunstgeschich-
te, ,Wiener Jahrbuch fiir Kunstgeschichte’, 36, 1983, s. 7-13;
H. DiLry, Kunstgeschichte als Institution, s. 161-172 (jak w przyp. 2);
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czed$nie znaczace kroki w tym samym kierunku uczynita
polska historia sztuki - inauguracyjne posiedzenie Ko-
misji Historii Sztuki AU odbyto si¢ dwa i pdt miesiaca
wczesniej, a ogloszenie programu jej dziatalnosci - trzy
miesigce pdzniej™®. Jak stwierdzil Wojciech Balus, po-
wstanie Komisji byto pierwszym etapem w procesie in-
stytucjonalizacji historii sztuki w Polsce®. W $wietle po-
wyzszych rozwazan wydaje sie, ze poczatek tego procesu
mozna cofna¢ do roku 1870 i podjetej przez Wladysla-
wa Luszczkiewicza proby utworzenia Komisji Dziejow
Sztuki w ramach Oddzialu Archeologii i Sztuk Piek-
nych TNK. Nastepne trzy lata to okres réwnie istotny,
woéwczas bowiem w toku debat nad organizacja Akade-
mii Umiejetnosci ustalone zostalo miejsce historii sztu-
ki w jej strukturze, odzwierciedlajace autonomie nowej
dyscypliny, zwtaszcza w stosunku do archeologii. Zrédta
pisane nie pozwalaja jednoznacznie wskaza¢ osdb, ktére
si¢ do tego przyczynily. Zapewne nalezal do nich Jerzy
Lubomirski, cho¢by ze wzgledu na swoja role w pracach
nad statutem AU. Nie mozna tego natomiast powiedzie¢
o Jozefie Szujskim, zwolenniku powotania jednej komi-
sji historii sztuki i archeologii, a pézniej wspolnego cza-
sopisma dla obu nauk. W kolejnych latach najwigksze
zastugi dla umocnienia rangi historii sztuki w Akade-
mii mial niewatpliwie Luszczkiewicz - to gléwnie dzieki
jego staraniom w 1877 roku rozpoczeto druk reprezenta-
cyjnych ,,Sprawozdan” jako wylacznego organu Komisji
Historii Sztuki. W nastepnym roku Marian Sokolowski,
od poczatku aktywny uczestnik jej prac, rozpoczal wy-
kiady na Uniwersytecie Jagiellonskim jako docent pry-
watny, a w 1882 roku uzyskat tytul profesora zwyczajne-
go, co bylo zwienczeniem trwajacej wtedy od ponad de-
kady budowy instytucjonalnych podstaw historii sztuki
na ziemiach polskich.

DODATEK: NAZWA I DZIEN POSIEDZEN

Z powstaniem i organizacjg prac Komisji Historii Sztu-
ki AU wiaza si¢ dwie kwestie, ktore — wobec niejasnosci
w stanie badan — warto w tym miejscu oméwi¢, nawet je-
zeli przekraczaja chronologiczne ramy artykutu.

A.S.LaBUDA, Wprowadzenie, czyli kilka mysli, s.17 (jak w przyp. 2);
M. RampLEY, The Idea of a Scientific Discipline: Rudolf von Ei-
telberger and the Emergence of Art History in Vienna, 1847-1873,
»Art History”, 34, 2011, nr 1, 8. 71-74.

13 Program, przebieg obrad i uchwatly kongresu byty relacjonowane
w czasopismach fachowych i prasie austriackiej, mogly by¢ wiec
znane cztonkom Komisji, nie ma jednak dowodow, ze w jakikol-
wiek sposdb oddziataly na jej prace. W protokotach posiedzen na
temat kongresu nie ma zadnych wzmianek.

BIUW. Barus, A Marginalised Tradition? Polish Art History, [w:] Art
History and Visual Studies in Europe. Transnational Discours-
es and National Frameworks, red. M. Rampley [et al.], Leiden—
Boston 2012 (= Brill’s Studies on Art, Art History and Intellectual
History, 4), s. 439.



NAZWA

W niniejszym artykule dla utatwienia uzywatem wspot-
czesnej nazwy Komisji, zdajac sobie sprawe, ze w prze-
sztosci przyjmowata ona rézne brzmienia. Dostrzegano
to takze w literaturze przedmiotu, prébujac ustali¢ chro-
nologie i przyczyny tych zmian. Wedtug Bochnaka sto-
sowana w tytule ,,Sprawozdan” nazwa ,,Komisja do Ba-
dania Historii Sztuki w Polsce” ustapita w 1917 roku ,,Ko-
misji Historii Sztuki”, co miato mie¢ zwiazek z opubliko-
waniem wowczas (w IX tomie ,,Sprawozdan”) artykultu
Piotra Bienkowskiego o recepcji grupy Laokoona w Pol-
sce i poszerzeniem w ten sposob zakresu badan Komi-
sji o sztuke powszechng'. Z kolei Kalinowski wyréznit
trzy nazwy: na poczatku ,Komisja dla Historii Sztuki”;
od 1890 roku ,, Komisja Historii Sztuki’; od 1905 roku
»Komisja do Badania Historii Sztuki w Polsce”; od 1917
roku ponownie ,,Komisja Historii Sztuki™'**. Kalinowski
nie podal zrédel swych ustalen, bez watpienia jednak
opierat si¢ na danych o sktadzie Akademii drukowanych
regularnie w ,Roczniku Zarzadu Akademii Umiejetno-
$ci w Krakowie”. Sprawa jest jednak bardziej skompli-
kowana.

Po pierwsze, okreslenie ,Komisja Historii Sztuki”
uzywane bylo od 1873 roku w rekopi$miennych proto-
kotach posiedzen, a od 1878 roku takze w ,,Rozprawach
i Sprawozdaniach Wydzialu Filologicznego Akademii
Umiejetnosci™'*. Ta wersja znalazla si¢ rowniez w regula-
minie Komisji z 1893 roku, co najlepiej $wiadczy o jej ofi-
cjalnym charakterze'”. Mozna zatem przyja¢, ze w odnie-
sieniu do oméwionego tu wczesnego etapu dziejow Komi-
sji postugiwanie sie identycznie brzmigcg nazwa wspol-
czesng jest catkowicie uprawnione.

Po drugie, ,Komisja do Badania Historii Sztuki w Pol-
sce” pojawila si¢ juz w 1877 roku w tytule ,,Sprawozdan”
i pozostata w nim do ich ostatniego tomu. Mimo to dru-
kowane tam relacje z zebran zawsze tytutowano Sprawo-
zdaniami z posiedzett Komisji historii sztuki, a niekonse-
kwencja ta najwidoczniej nikomu nie przeszkadzala. Wy-
daje sie, ze na poczatku XX wieku okreslenie , Komisja do
Badania Historii Sztuki w Polsce” istotnie zyskalo bardziej
oficjalny status, aczkolwiek w comiesiecznych ,,Sprawo-
zdaniach z Czynnosci i Posiedzen Akademii Umiejetno-
$ci” zastosowano je wczesniej niz w ,,Roczniku Zarzadu’,
bo w 1902 roku'*,

132 A. BOCHNAK, Historia sztuki, s. 240 (jak w przyp. 1).

3 L. KALINOWSKT, Dzieje i dorobek naukowy, s. 24 (jak w przyp. 1).

3 Sprawozdania z posiedzenr Wydzialu i komisji wydzialowych,
»Rozprawy i Sprawozdania Wydziatu Filologicznego Akademii
Umiejetnoéci’, 6, 1878, s. IV. Tytul najstarszej ksiegi protokotow
posiedzen brzmi: ,Protokoly posiedzenn Komisji Akademickiej
Historii Sztuki’, ANPP, sygn. PAUW I-22 (okladka).

13 ANPP, sygn. PAU I-1m, ,Regulamin Komisji Historii Sztuki Aka-
demii Umiejetnoséci w Krakowie”, Krakow 1893, nlb.

13 Sprawozdania z Czynnosci i Posiedzent Akademii Umiejetno$ci’,
71902, 1nr 6, s. 6. W spisie tresci zeszytu widnieje nadal , Komisja
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W protokotach posiedzen Komisji kwestia zmiany na-
zwy pojawila sie raz, zresztg tylko w odniesieniu do tytu-
tu wydawanego przez nig czasopisma: 28 marca 1914 roku
Stanistaw Turczynski (6wczesny sekretarz grona) zapro-
ponowal zmodyfikowanie szaty graficznej ,,Sprawozdan™
m.in. zamiang ,,diugiej i zaciesniajacej zakres wydawnic-
twa nazwy: Komisja do Badania Historii Sztuki w Polsce
na nazwe: Komisja Historii Sztuki™¥. Nie chcac rozwijaé
w tym miejscu tego watku, ogranicze si¢ do stwierdze-
nia, ze od pazdziernika 1916 roku w protokotach posie-
dzen uzywano juz tylko nazwy ,, Komisja Historii Sztuki’,
z czym od 1917 roku korespondowat tytul nowego organu
jednostki — ,,Prace Komisji Historii Sztuki™.

DZIEN POSIEDZEN

Wspominajac odbywane w czwartki zebrania w domu
Pawla Popiela, nawigzujace do obiadéw czwartkowych
Stanistawa Augusta, Bochnak napisal, ze dzien ten na
termin swych posiedzen przyjeta takze Komisja Histo-
rii Sztuki, czego przestrzegano az do 1952 roku (czyli
przejecia PAU przez nowo utworzong Polska Akademie
Nauk)'*. Wywodzenie tego zwyczaju od ,czwartkow”
u Popiela, a posrednio od najstynniejszych spotkan pol-
skiego O$wiecenia, nie budzi zastrzezen, trzeba jednak
uscisli¢, ze nie narodzit si¢ on z chwilg powstania Ko-
misji. Jak dowodzi analiza protokotéw, w pierwszych
latach jej istnienia posiedzenia urzadzano w rézne dni
(np. spotkanie zatozycielskie 11 czerwca 1873 roku odby-
to si¢ w $rode), dopiero od okoto 1885 roku byly to naj-
czesciej czwartki'®. W lutym 1887 roku Marian Sokolow-
ski opracowal projekt reformy prac Komisji, w ktérym
postulowal m.in. ustanowienie stalego terminu comie-
siecznych spotkan''. Uchwalono woéwczas na dzien po-
siedzen wyznaczy¢ pierwszy czwartek miesigca'2. Regu-
ty tej generalnie starano si¢ przestrzegaé, przynajmniej
do konica lat osiemdziesigtych XIX wieku; pdzniej spot-
kania nadal co do zasady odbywaly si¢ w czwartki, cho¢
czesciej przypadaly na drugi lub trzeci tydzien miesiaca.
Taki tryb organizowania posiedzen utrzymal sie w okre-
sie miedzywojennym i - jak podat Bochnak - po II woj-
nie $wiatowej*. Czwartkowa tradycje kontynuowala

Historii Sztuki” i podobng niekonsekwencje mozna obserwowac
takze w nastepnych latach.

137 ANPP, sygn. PAUW I-24, s. 287.

B8W protokole posiedzenia z 12 VII 1916 roku wystepuje jeszcze
»Komisja do Badania Historii Sztuki w Polsce”, a 26 X - ,,Komisja
Historii Sztuki”; ANPP, sygn. PAUW I-25, k. 13v—-14. W ,,Sprawo-
zdaniach z Czynnosci i Posiedzen Akademii Umiejetnosci” po-
przednia nazwa pojawila si¢ ostatni raz w marcu 1918 roku.

1% A. BOCHNAK, Historia sztuki, s. 235 (jak w przyp. 1).

140 ANPP, sygn. PAUW I-22, passim.

'*!Tbidem, s. 87 (posiedzenie 3 II 1887 roku).

“2Tbidem, s. 88 (,kazdy pierwszy czwartek po 1szym miesigca”).

43 Zob. ksiegi protokoléw posiedzen z lat 1915-1924, 1924-1927,
1928-1933, 1945-1952; ANPP, sygn. PAUW I-25, PAUW I-26,



utworzona w 1965 roku Komisja Teorii i Historii Sztuki
przy krakowskim oddziale Polskiej Akademii Nauk, kto-
ra zbierala si¢ w drugi czwartek miesigca, co utrzymala
i utrzymuje do dzi$ reaktywowana w 1995 roku Komisja
Historii Sztuki PA

144

PAUW I-27, PAUW I-27a. Protokoly za lata 1934-1939 nie zacho-
waly sie.

" L. KarLiNnowsKl, Folia Historiae Artium organem Komisji Historii
Sztuki Polskiej Akademii Umiejetnosci, ,Folia Historiae Artium’,
Seria Nowa, 1, 1995, S. 5.
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SUMMARY

Wojciech Walanus

THE FOUNDING OF THE COMMISSION ON ART
HISTORY OF THE ACADEMY OF ARTS AND SCIEN-
CES: A PAGE IN THE HISTORY OF THE INSTITU-
TIONALISATION OF THE DISCIPLINE

The paper discusses the circumstances of the foundation
and the early stages in the activity of the Commission on
Art History of the Academy of Arts and Sciences in Cra-
cow - the first institutional body dealing with art-histori-
cal research on Polish lands. Its establishment in 1873 was
an important step in the process of the institutionalisa-
tion of Polish art history, a process that should be under-
stood as one encompassing the foundation of university-
-level research entities, formulation of programmes and
methods of research as well as a development of the com-
munity of scholars. For the following half-century, the
Commission had played a key role in this process.

The first part of the paper deals with a failed attempt to
form a ‘commission on the history of art in Poland’ within
the Learned Society of Cracow, a body established in 1815,
consisting of local scholars, artists and men of letters. In
December 1870, Wladystaw Luszczkiewicz, a painter and
art historian, proposed to set up a commission whose aim
would be to gather materials related to art history in Po-
land (written and visual records). The commission that
was to consist mainly of architects and artists, was sup-
posed to study the hitherto unknown historic objects,
draw up a sort of survey, and publish images of artworks.
Although Luszczkiewicz’s initiative had won the favour of
the Society’s board, the process of its establishment got
stuck by bureaucratic procedures, and after a few months
was put on hold interminably.

Eventually, the Commission on Art History was formed
as a part of the Academy of Arts and Sciences, then a new-
ly-established institution, founded under a charter of Em-
peror Franz Joseph I of Austria, using the basic structure
of the Learned Society. The circumstances of its founda-
tion have been discussed in the second part of the paper.
In the autumn of 1871, in the course of drawing up of the
successive versions of the Academy’s statute, the place of
art history within the institution’s structures was estab-
lished. Initially assigned, along with archaeology, to the
historical and philosophical department, the discipline
(without archaeology) ended up as part of the philolog-
ical department. As attested by documentary evidence,
this assignment resulted from the fact that the compil-
ers of the statute strove to keep an equal number of dis-
ciplines within each of the Academy’s departments. Thus,
the Commission on Art History was established within
the philological department, and its inaugural meeting
was held on 11 June 1873. The Commission was headed
by the art critic and poet Lucjan Siemienski, and among
its members were: the archaeologist Jozef Lepkowski,
Wriadystaw Luszczkiewicz, and a few former members of



the Learned Society of Cracow; soon they were joined by
new membership, including Marian Sokofowski, the fu-
ture first professor of art history at the Jagiellonian Uni-
versity.

Wrtadystaw Luszczkiewicz was the moving force of the
Commission in the early stages of its functioning. He,
along with Sokotowski, had compiled the Commission’s
first scholarly agenda, discussed in the third part of the
paper. This programme, publicised in December 1873, was
largely based on a similar document drafted for the 1870
‘commission on the history of art in Poland; and specified
research on Polish art, for instance, by means of making
study ‘“trips’ intended to examine historic objects in situ,
conducting surveys, acquiring visual material, compil-
ing a bibliography of Polish art and publishing the Com-
mission’s own periodical. The programme’s novel element
was to include the study of works of foreign art in Polish
collections and the work of foreign artists in Poland and
Polish artists abroad within the Commission’s remit.

The paper’s last subsection presents the Commis-
sion’s efforts to establish its own periodical: Sprawozda-
nia Komisji do Badania Historii Sztuki w Polsce [Trans-
actions of the Commission for the Study of Art History
in Poland]. The Transactions was the first Polish schol-
arly art-historical periodical and it played a key role in
the development of art-historical research of Polish art.
The journal was founded not without difficulties: it took
a few years to decide whether the new periodical should
be a joint undertaking of the Commission on Art History
and the Commission on Archaeology (an option favoured
by the Academy’s secretary general, Jozef Szujski), or if it
were to be published solely by the former body. Eventual-
ly, through the efforts of Luszczkiewicz, the latter concep-
tion won, and the first issue of the Transactions, in a luxu-
rious in folio format, with lithographed plates, appeared in
the autumn of 1877.
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Bedac sami w tej ogromnej przestrzeni, o§wietlanej jedynie przez stabe $wiatlo naszych

lamp, poczuliémy si¢ dziwnie. Wszystko bylo tak pickne, tak swieze. Troche az nazbyt

$wieze. Czas ulegt anihilacji, jak gdyby dziesigtki tysigcy lat, ktore dzielily nas od tworcow

tych malowidel, przestaly istnie¢. Wydawato nam sie, jak gdyby te arcydziela namalowali

dostownie przed chwilg'.

Jean-Marie Chauvet, Eliette Brunel Deschamps, Christian Hillaire, Chauvet Cave.

The Discovery of the World’s Oldest Paintings

By¢ moze najwigcej o naszej historycznej egzystencji mozemy sie dowiedzie¢ wowczas,

gdy owieje nas tchnienie catkiem obcych §wiatéw historycznych?.

L
Terazniejszos¢, ciemny i trudny do ogarniecia Zywiol,
w ktorym jestesmy zanurzeni, staje przed nami jako za-
gadka. Ma ona swojg jasna i ciemng strone. O ile bowiem
rozumienie czasu terazniejszego, widzianego od strony
gramatyki, nie przedstawia (chyba) powazniejszych kto-
potow, o tyle juz préba opisania jego historycznej ,,za-
wartosci’, jego wlasciwosci, cech dystynktywnych, jawi
sie jako powazny problem poznawczy. Jak przekonuja-
co i adekwatnie opisa¢ czas, w ktorym mieszkamy? Jak

" Tekst stanowi rozwiniecie i poszerzenie wykladu wygloszonego
27 V 2021 roku w ramach Dni Wydziatu ,,Kompozycja, Dyrygen-
tura i Teoria Muzyki” na Akademii Muzycznej im. Karola Szyma-
nowskiego w Katowicach.

!'J.-M. CHAUVET, E.B. DEscuamps, C. HILLAIRE, Chauvet Cave.
The Discovery of the World’s Oldest Paintings, London 1996,
S. 41-42.

2 H.-G. GADAMER, Problem dziejéw w nowszej filozofii niemieckiej,
[w:] idem, Rozum, stowo, dzieje. Szkice wybrane, thum. M. Luka-
siewicz, K. Michalski, wstep K. Michalski, Warszawa 2000 (= Bi-
blioteka My$li Wspolczesnej. Plus Minus Nieskoniczono$¢), s. 33.

Hans-Georg Gadamer, Problem dziejéw w nowszej filozofii niemieckiej

nazwa¢ jego cechy charakterystyczne? Co jest w nim na
tyle wyjatkowego (o ile jest), by dzieki owemu wyjatko-
wemu sktadnikowi mozna bylo niekonfliktowo odrézni¢
nasz czas terazniejszy od tych czaséw terazniejszych, kto-
re juz przeminety?

Pytajac o nature czasu terazniejszego, o nasze ,teraz’,
nie pytam jak filozof, ale jak antropolog kultury. Intere-
suje mnie nie tyle pojeciowe ujecie abstrakcyjnego i wcigz
wielce tajemniczego problemu czasu (jego, dobrze roz-
poznane i opisane, aporie i paradoksy?), ile raczej to, co
stanowi ,tres¢” do$wiadczanej przez nas terazniejszosci.
Zajmuje mnie to, co ja wypelnia: jakie myjli, idee, odczu-
cia, domniemania, supozycje dominujg dzi§ w naszym
doswiadczeniu terazniejszosci? Pytam: jak nazwad do-
$wiadczenie, ktdrego czescig wszyscy (w réznym stopniu)
jestesmy? Na proste pytania nie ma prostych odpowiedzi.
I cho¢ moze w przypadku pytania o terazniejszo$¢ nie jest

3 Sposréd wielu prac w tej dziedzinie wybieram znakomite stu-
dium Krzysztofa MICHALSKIEGO Logika i czas. Proba analizy
Husserlowskiej teorii sensu, Warszawa 1988 (= Biblioteka Mysli
Wspolczesnej. Seria z Kostka).



tak, ze tyle odpowiedzi, ilu odpowiadajacych, to z pew-
noscig pytanie o tempus praesens zaklada juz w punkcie
wyjécia szeroki wachlarz responsoéw. Najczesciej zreszta
stanowia one funkcje zainteresowan pytajacych. Pewnie
tez dlatego ogolne sady o naszym ,teraz” grzesza nierzad-
ko jednostronnoscia i nie zawsze przekonuja.

Jedno z najbardziej, w moim przekonaniu, celnych roz-
poznan natury naszego czasu terazniejszego sformufowat
niedawno Roberto Calasso w swojej prowokacyjniej i in-
trygujacej myslowo ksigzce Nienazwana terazniejszos¢.
W tym osobliwym kompozycyjnie tomie prébuje on zaj-
rze¢ pod podszewke terazniejszosci. Stara si¢ wydoby¢ na
jaw rudymentarng strukture fundujaca nasze doswiad-
czenie czasu. Probuje opisa¢ nieopisane. Zarzuca wigc
liczne sieci na $wiat naszego — tu i teraz — do$wiadcze-
nia, a potem usituje zlowi¢ w nie okruchy istotnego. Pod-
jete zadanie nie jest proste: terazniejszo$¢ jest trudna do
uchwycenia, bo to czas, ktdrego zywa czesécia jeste$my
my sami, a to oznacza, ze poznajace jest takze poznawa-
nym. Moze dlatego Calasso uzywa na zmiane spojrzenia
mikroskopowego i teleskopowego i dopiero z natoze-
nia na siebie rozmaitych przyblizen i oddalen konstruuje
swoja wizje terazniejszo$ci. Jak wedle niego rysuje sie jej
obraz?

Powiada on, ze zyjemy w ,wieku nieistotnosci’, a to
sformulowanie - zrazu niewinne - dopiero po pewnym
czasie ujawnia swoéj doglebnie nihilistyczny i zgola in-
fernalny wymiar. Zyjemy w $wiecie-wydmuszce, w prze-
strzeni stopniowo i konsekwentnie opréznianej, wydraza-
nej z wszelkiego sensu. Poruszamy si¢ po wcigz rozrasta-
jacych sie powierzchniach pozoru, symulujacych glebie.
Bohaterem tego — malowanego gltéwnie czarng farba —
obrazu wspolczesnosci jest pewna szczegdlna persona;
autor nazywa ja Homo saecularis. Jest on skomplikowa-
nym produktem dlugiej historii §wiata zachodniego. Jego
~religia” jest zadeklarowana i praktykowana $wiecko$¢.
W charakterystyce Calassa to posta¢ wyjatkowo anty-
patyczna, plaska, jednowymiarowa. Homo saecularis nie
bardzo wie, kim jest on sam i czym jest §wiat rozciggajacy
sie przed jego oczami. Jest bezrefleksyjnym tworem skon-
struowanym z czasu i metamorfozy. Co moze najwaz-
niejsze: to cztowiek, ktory na wlasne zyczenie z szerokie-
go spektrum materialno-duchowego do$wiadczenia ob-
cial catkowicie pasmo transcendentne. Wbrew temu, co
mozna by sadzi¢, nie jest wrogiem religii. Jest raczej letni,
humanitarny i postepowy. Tak czy inaczej, zyje w $wiecie
totalnej immanencji: pojecia boskosci i sacrum wykres-
lit radykalnie i nieodwolalnie ze swojego stownika i do-
$wiadczenia. Bosko$¢ nie miesci sie w zaden sposdb w po-
rzadku jego $wiata. Precyzyjny opis cech tego osobnika

* R. CALASSO, Nienazwana terazniejszos¢é, thum. J. Ugniewska,
Gdansk 2019 (= Biblioteka Mnemosyne). Por. takze wielogtoso-
wa rozmowe z ksigzka Calassa zawartg w tomie zbiorowym: Sejs-
mografie. Przypisy do Nienazwanej terazniejszosci. Sismografie.
Note in calce a Linnominabile attuale, thum. Z. Krasnopolska, red.
D. Czaja, Krakow 2020 (= Tempus Fugit).
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ma wyrazny cel poznawczy: pozwala wnikna¢ w glebsze
struktury terazniejszosci. To wazne, utrzymuje Calasso,
poniewaz sekularyzm opanowal naszg planete. I to
nie dlatego, ze pokonal religie istniejace, ale dlatego, ze
sam jest religia, w dodatku moze pierwsza w dziejach,
ktéra za przedmiot kultu ma nie rzeczywisto$¢ transcen-
dentnay, ale siebie samg. W zwigzku z tym istotne staje si¢
pytanie: czy owa wyprana z boskosci terazniejszos¢ ko-
munikuje sie jeszcze w jakikolwiek sposob, albo przynaj-
mniej ma szans¢ skomunikowac sie, ze sferg sakralna?
Czy sprawy nie zaszly za daleko, a jedyne, co czeka w nad-
chodzacej przysziosci ,,czlowieka §wieckiego”, to — w naj-
lepszym razie — poglebianie i pielegnowanie wyznawanej
przezen $wieckiej religii? To pytanie jest niemal réwno-
znaczne z innym: czy mozliwe sg powroty do przeszltosci
(zwlaszcza tej najodleglejszej), do czasu kiedy to jeszcze
sacrum nawiedzalo, w tej czy innej formie, ziemskie re-
jony? Inaczej moéwigc: czy w naszym mysleniu i odczu-
waniu poruszamy si¢ bez reszty w przestrzeni pojec i ka-
tegorii wypracowanych przez nasz czas, czy tez w naszej
zgielkliwej aktualno$ci maja do nas dostep rozmaite glosy
z przesztosci?

2.

By rzecz sprowadzi¢ z ogdlnych rozwazan na ziemie,
proponuje na poczatek troche antropologicznej empirii.
Chciatbym bowiem zmierzy¢ si¢ z powyzszymi pytania-
mi, odwolujac si¢ do dwoch wiarygodnych, jesli chodzi
o rozwazane kwestie, §wiadectw kulturowych: ksigzki
brytyjskiego pisarza Bruce'a Chatwina Songlines (1987)
oraz dokumentu filmowego niemieckiego rezysera Wer-
nera Herzoga Cave of Forgotten Dreams (2010). Wybieram
je z dwoch powodoéw. Po pierwsze dlatego, Ze sg to propo-
zycje intelektualnie przemyslane i estetycznie wyraziste,
a ich artystyczna jako$¢ — dos¢ powszechnie — uchodzi za
wybitna. Po drugie dlatego, Ze napiecie pomiedzy archa-
iczna mentalnoscia (zanurzona w $wiecie mitu) a nasza
stechnologizowang terazniejszo$cig (ufundowang na de-
kretach o$wieceniowego rozumu) w obydwu dzietach jest
niezwykle intensywne, staje, by tak rzec, na ostrzu noza.
Po trzecie, nie jest tajemnica bliska znajomos¢ Herzoga
i Chatwina, ich - w wielu wypadkach - podobne zain-
teresowania i widoczne pokrewienstwo duchowe®. Moz-
na wiec zasadnie domniemywa¢, ze ich dziela nalezg do

> Z tego punktu widzenia niezwykla wage ma wspomnienie Her-
zoga o okolicznosciach, w ktérych otrzymat od Chatwina jego
plecak: ,,Byt juz umierajacy, ale bardzo chcial zobaczy¢ film, kto-
ry wlaénie skonczylem, o koczowniczym ludzie z potudniowej Sa-
hary. Ciagle odplywat w nieswiadomos$¢, a kiedy si¢ budzil, mo-
wil: «Dalej, puszczajl», a potem ogladal kolejne dziesig¢ minut.
W goraczkowym delirium krzyczat: «Musze by¢ znéw w drodze!».
A potem: «MJj plecak jest cigzki». Powiedzialem mu: «Moge go dla
ciebie ponies¢. Jestem silny i szybko chodze». Wtedy nagle uswia-
domil sobie, ze umiera, i powiedzial: «OK, teraz ty musisz nies¢
plecak». Obaj mieliémy wynikajace z doswiadczenia przekona-
nie, ze $wiat i jego najglebsze sensy otwieraja si¢ przed tymi, ktérzy



podobnego typu ,tekstow kultury”, a ich uwazna analiza
moze przynie$¢ wymierne korzysci poznawcze.

Songlines Chatwina to klasyczny niemal przyklad blur-
red genre, gatunku zmaconego: troche reportaz, troche
esej, troche notatnik; niektérzy widzieli w ksigzce wca-
le udatng powies¢, z dialogami i gtéwnym bohaterem-
-narratorem, skadinad dziwnie przypominajacym auto-
ra. Mysle, Ze nieco na wyrost. Owszem, Sciezki spiewu to
nie jest, z calag pewnoscia, standardowa relacja z podrdzy.
Warto jednak pamigtaé, ze jej tekst w warstwie podsta-
wowej jest zasadniczo referencjalny (opowiada o solid-
nie osadzonym topograficznie $wiecie, ktérego istnienie
mozna precyzyjnie zaznaczy¢ na mapie), a nadbudowany
nad nig zywiol dialogowy i opisowy wydaje mi si¢ wobec
niej wtérny. Chatwin przybywa na kontynent australijski
z konkretnym zamiarem: jest nim zglebienie osobliwej
mitologii rdzennej ludnodci australijskiej (do niedawna
okreslanej mianem Aborygendéw). Istotna role w tej mito-
logicznej narracji odgrywaja archaiczne opowiesci prze-
kazywane w formie piesni. Jego ksigzka to sumienna, nie-
omal etnograficzna relacja z kolejnych faz poznawania
wspartego na micie $wiatopogladu tubylcéw, radykalnie
obcego mentalnosci zachodniej; to inkrustowany od cza-
su do czasu literaturg przedmiotu opis bliskiego obcowa-
nia z byciem-w-$wiecie, ktére dla $wiadomosci przeciet-
nego Europejczyka z jego standardowym wyksztalceniem
stanowi nie lada wyzwanie. Moze jest to nawet co$ wie-
cej: zapis swego rodzaju inicjacji intelektualnej i ducho-
wej w $wiat radykalnie inny, obcy, odmienny, anachro-
niczny, §wiat sytuujacy si¢ na antypodach wspolczesnosci,
wymykajacy si¢ catkowicie pragmatycznej ideologii teraz-
niejszosci.

Wiedza, ktéra Chatwin nabywa podczas swojej podro-
zy, sprowadza si¢ do kilku zasadniczych punktéw. Ujme
rzecz w duzym skrécie. Ontologia archaiczna plemion
australijskich jest bezposrednia konsekwencjg ich kosmo-
gonii: wspiera si¢ na rzeczywistoéci podstawowej, ktora
nosi rézne nazwy (Alchera, Alcheringa, ang. Dreamtime).
Wyrazenie to tlumaczone bywa u nas jako Epoka Snu,
Czas Snu. To wlasnie w tym czasie, mitycznym czasie po-
czatku, zyli duchowi przodkowie australijskich plemion
(»niebianscy bohaterowie”), ktérzy w swych wedréwkach
przemierzali kontynent australijski. Caly $wiat fizycz-
ny, widzialny, postrzegalny zmystowo jest konsekwencja
odleglych ich dziatan. Ziemia, kazdy jej element (rzeki,
zrodla, gory, drzewa) sa esencjalnie naznaczone ich obec-
noscig. Pejzaz nie jest czescig podrecznika do geografii:
jest $wietg topografia, przesycong w kazdym miejscu du-
chowym spoiwem. Ziemia pod stopami i ziemia przed

przemierzaja go na piechote”, H.-G. RODEK, M. ScHOLZ, Kazdy dla
siebie, a Bog przeciw wszystkim, ,Gazeta Wyborcza’, 17-18 IX 2022,
S.24.

P

(= Kameleon). Korzystam z tej wersji przektadu. Istnieje jeszcze
jedno polskie thumaczenie ksigzki Chatwina: Piesni stworzenia,
ttum. K. Pulawski, Warszawa 2008 (= Lemur).
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oczami jest dla tubylcow rzeczywisto$cig stworzong i ob-
jawiong przez mitycznych przodkdw, jest wiec par excel-
lence rzeczywistoscia $wieta. Nie nalezy do nikogo z ludzi,
nie moze by¢ tez przedmiotem posiadania. Poruszanie si¢
po jej powierzchni objete jest nienaruszalnymi regutami,
ustanowionymi jeszcze w praczasie. Rdzenni mieszkancy
Australii nie posiadali domu, w europejskim sensie stowa.
Byli nomadami, przenoszacymi si¢ w przestrzeni zgodnie
z porami roku. Zamieszkiwanie pojmowali jako wedro-
wanie, ich domem byta cala przemierzana przez nich zie-
mia. Nie posiadali ziemi, w znaczeniu, ktdre zwycza-
jowo laczymy z tym slowem; oni nalezeli do ziemi,
czuli si¢ jej oczywista, niekwestionowalng czescig. W tej
wizji rzeczywistoéci najwyrazniej brak jeszcze rozdziatu
na dwie odrebne sfery rzeczywistoéci: sacrum i profanum,
ktéry to mysl zachodnia przyjmuje jako nieomal natural-
ny. Ziemia i nalezacy do niej czlowiek pograzeni sa w jed-
nym, wszystko obejmujacym zywiole religijnym. Ziemia
jest $wieta; jest rzeczywistoscia wykreowana dziatania-
mi mitycznych przodkéw. Poruszajacy sie po $wietych li-
niach cztowiek jest inherentna czescig tego $wiata.

Wrtasnie o tych pierwotnych, formatywnych wydarze-
niach z Praczasu moéwig piesni $piewane do dzi§ przez
tubylcow. Zbudzeni w Praczasie z pierwotnego snu tote-
miczni przodkowie wyszli z zaglebien ziemi i rozpoczeli
oszatamiajacy proces stworzenia. Udawali si¢ w droge
i nadawali imiona poszczegdélnym elementom rzeczy-
wistosci, ktore napotykali, a nazwy te wplatali do swo-
ich pie$ni. Inaczej méwigc: wyspiewywali $ciezki,
ktérymi wedrowali przez $wiat. To absolutnie niestycha-
na kosmogonia, niemajaca bodaj analogii w Zadnej innej
kulturze archaicznej: prawdziwe narodziny $wiata z du-
cha piesni. Przodkowie totemiczni, dokgdkolwiek sie uda-
wali, tam zostawiali za sobg muzyczne §lady. Linia me-
lodyczna stanowila wierny obraz konkretnego wycinka
pejzazu. Tym sposobem cala ziemia australijska zostata
opleciona siecig pies$ni. A kiedy ziemia zostala juz wyspie-
wana, przodkowie znéw zeszli pod ziemie i zapadli w ka-
mienny sen.

Pie$ni stworzenia, przekazane ludziom w archaicznym
praczasie (Eliadowski illud tempus), skladaja si¢ dzi$ na —
gigantycznych rozmiaréw - archaiczny Pra$piewnik (za-
sadnie poréwnywany czasem z europejskim eposem). Ich
zadaniem bylo nazywac $wiat widzialny i opowiadac, jak
zostal on stworzony. Opisuja one dokladnie, w jaki sposéb
kazdy z elementéw ziemskiej topografii zaistnial w Epoce
Snu. Ale majg tez wymiar czysto praktyczny: piesni nie
tylko w osobliwy sposéb narratywizuja przestrzen, ale
réwniez - jak utrzymuja rdzenni mieszkancy - w czysto
muzyczny sposob doktadnie charakteryzujg miejsca, kto-
rych dotycza. Jak si¢ okazuje, s3 one znakomitym mne-
motechnicznym urzadzeniem do zapamietywania prze-
mierzanego terenu wraz z caltym jego zréznicowaniem:

Otoz, wydaje sig, ze linia melodyczna pie$ni stanowi,
niezaleznie od stéw, wierny obraz ziemi, na ktorej jest
$piewana. Tak wiec, jesli Cztowiek Jaszczurka wlecze sie
noga za noga przez panwie solne jeziora Eyre, mozna



spodziewac si¢ czego$ w rodzaju Marsza zatobnego Cho-
pina. Jesli idzie, skaczgc po Gérach MacDonnella, nale-
2y oczekiwa¢ serii arpedziéw i glissand, podobnych do
tych w Rapsodiach wegierskich Liszta.

Jak sie zdaje, pewne frazy muzyczne, pewne kombina-
cje nut stanowig odpowiedniki ruchu stép. Jedna z fraz
oznaczalaby zatem ,panew solng’, inne - ,fozysko rze-
ki, ,trawe spinifex”, ,nadmorskie wydmy”, ,,las akacjo-
wy” czy tez ,,skalng $ciang”. Doswiadczony $piewak, sty-
szac, w jakim porzadku nastepuja po sobie, moglby ob-
liczy¢, ile razy bohater przekroczyl rzeke lub przeszedt
przez gory - i tym samym ustali¢, w ktorym miejscu
$ciezki $piewu, i jak daleko, obecnie si¢ znajduje’.

W konsekwencji: cala Australia moze by¢ postrzega-
na dzi$ jak muzyczna partytura, do ktérej odczytania ko-
nieczny jest mitologiczny klucz. Oczywidcie zwiazek pies-
ni i przestrzeni widoczny jest tylko dla rdzennych miesz-
kancow, doktadniej: dla osob inicjowanych. Dla tubylcoéw
istnieje $cisty i zawarowany rytualnie sakralny zwigzek
czlowieka i pie$ni. Kazde nowo narodzone dziecko dzie-
dziczy pewien - przekazywany z pokolenia na pokole-
nie - fragment piesni. To jest jego dozgonna wlasnos¢,
precyzyjnie wyznacza terytorium, do ktorego ono przy-
nalezy. Piesn bywa przedmiotem wymiany: pewne frag-
menty wilasnego dossier pieSniowego mozna bylo ,,po-
zycza¢” cztonkom sasiednich plemion. Wazne, ze piesni
nie umieraja wraz z ,wlascicielem’, sa przekazywane da-
lej w ramach plemiennej tradycji. Powdd tej operaciji jest
absolutnie kluczowy: albowiem dla trwania $§wiata waz-
ne jest to, by byt wciaz wyspiewywany! Stawna Rilkeanska
fraza z Sonetéw do Orfeusza: ,,Spiew to istnienie” (Gesang
ist Dasein)®, w mysleniu rdzennych Australijczykéw ma
sens calkowicie, absolutnie literalny! Piesn ma sens krea-
cyjny, stwarzajacy, i to w najsilniejszym sensie tych stow.
Pisze Chatwin:

Przodkowie totemiczni [...] powolujac $piewem $wiat
do istnienia, byli poetami w pierwotnym sensie tego sto-
wa. Poiesis znaczy tworzenie. Zadnemu aborygenowi nie
przyjdzie nigdy na mysl, ze §wiat moze by¢ niedoskonaly.
Jego zycie religijne ma jeden cel: utrzymac ziemie taka,
jaka jest i jaka powinna by¢. Ten, kto wyrusza na obchdd,
odbywa rytualng podréz. Wedruje po $ladach swojego
przodka. Spiewa jego pie$ni i - nie zmieniwszy ani jedne-
go stowa i ani jednej nuty — powtarza tym samym dzieto
stworzenia’.

Powtérzmy: $wiat, zeby istnial - musi zostaé wyspie-
wany. Co ciekawe: w jezyku plemion srodkowej Australii
czasownik ,,$piewaé” ma zupelnie inne - rzec by mozna:
duzo bardziej fundamentalne - konotacje niz w jezykach
europejskich. Odrywa si¢ od znanej nam, rutynowej se-
mantyki i znaczy w gruncie rzeczy: ,,tworzy¢, przywodzié

7 B. CHATWIN, Sciezki $piewu, s. 113-114 (jak w przyp. 6).
# R.M. RILKE, Poezje, ttum. M. Jastrun, Krakow 1987, s. 259.
° B. CHATWIN, Sciezki $piewu, s. 20 (jak w przyp. 6).
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rzeczy do istnienia”. W kosmosie australijskiej religijno-
$ci $piewac oznacza zatem co$ wiecej niz zwykle wydoby-
wanie glosu czy formowanie za jego pomoca rozmaitych
linii melodycznych. W australijskiej mitologii $piewac to
prawdziwie: stwarzaé. Tworzy¢ co$ z niczego. Dlatego tez
piesn stwarza $wiat i podtrzymuje go w istnieniu.

Zasadniczy przekaz ksigzki Chatwina polega by¢ moze
na zwroéceniu uwagi zachodniego czytelnika na bogactwo
duchowe prawie zupelnie nieznanej mu tradycji. I przeko-
naniu, ze $wiat ten — jakkolwiek odlegty - nie jest catko-
wicie obcy wspoélczesnej wrazliwosci. Ksigzka jest zapisem
prob przenikniecia zachodniego umystu do tego odleglego
mentalnie $wiata. Autor staje peten podziwu wobec prac
Theodora Strehlowa (pioniera w dziedzinie eksploracji
australijskiej duchowosci), a zwlaszcza jego wysitkow na
rzecz zrekonstruowania logiki mitycznej piesniolinii oraz
wnikniecia w ich niedostepne dla profanéw sensy. Ma
pelna $wiadomos¢, ze czytajac Songs of Central Australia
Strehlowa, obcuje z cztowiekiem,

ktory mial wizje najbardziej zdumiewajacej i skompli-
kowanej konstrukgji intelektualnej, jaka mozna sobie
wyobrazi¢, konstrukgji, przy ktorej materialne osiagnie-
cia ludzkosci przypominajg $mietnik, a ktéra z jakich$
przyczyn wymyka sie opisowi''.

Jesli nawet zachwyt Chatwina wyglada na nieco egzal-
towany i mocno afektowany, to i tak stowa te pozwala-
ja domysla¢ sie, ze w przypadku mitologii australijskiej
mamy do czynienia z fenomenem znacznie przekracza-
jacym znane juz wczeéniej Europejczykom ,archaiczne
$wiaty religijne”, innymi stowy, ze mamy do czynienia ze
zjawiskiem, ktére nie ma zadnego precedensu ani ana-
logii w istniejacej wiedzy o religiach archaicznych. I co
moze najwazniejsze: Chatwin stwierdza, ze mimo ele-
mentarnej trudnosci ze zrozumieniem pie$ni rdzennych
Australijczykéw (nadmiar niezrozumiatych dla nas szcze-
gotow) pozostaje niepodwazalnym faktem, ze ,,nawet nie-
wprawny czytelnik moze w nich dostrzec przeblyski rze-
czywistosci duchowej — rownie uduchowionej jak Nowy
Testament — w ktorej wigziami pokrewienstwa zlacze-
ni sg wszyscy zyjacy ludzie, wszystkie zwierzeta, a takze
wszystkie rzeki, skaly i drzewa.

Zajrzyjmy teraz do Jaskini Chauveta, odkrytej przy-
padkiem w roku 1994 przez trdjke francuskich speleolo-
gow. Dostawszy sie do $rodka, odkryli oni $ciany pokryte
$wietnie zachowanymi przedstawieniami, gléwnie zwie-
rzat: koni, bizondw, nosorozcéw wlochatych, niedzwie-
dziiinnych. Znalezli tez odbicia ludzkich dloni, zagadko-
we linie i kropki, a takze kilka obrazéw (kobieta w splo-
cie z glowa bizona) o niejasnym znaczeniu. Ich emocje

1 B. MaLINOWSKTI, Tubylcy Mailu oraz inne szkice o kulturze Austra-
lii i wysp Pacyfiku, ttum. J. Baranski, A. Bydlon, red. G. Kubica,
Warszawa 2003 (= Dziela / Bronistaw Malinowski, 12), s. 253.

' B. CHATWIN, Sciezki $piewu, s. 77 (jak w przyp. 6), podkreslenie
moje.

12 Tbidem, podkre$lenie moje.



w spotkaniu z tym uwiezionym pod ziemia kilkadziesigt
tysiecy lat Swiatem dobrze oddaje jedno stowo: poraze-
nie. Sladami tego zachwytu podazy kilkanascie lat poz-
niej Werner Herzog, a efektem jego fascynacji obrazami
naskalnymi stanie si¢ film dokumentalny Cave of Forgot-
ten Dreams (2010).

Przypomnijmy w skrocie tylko to, co najwazniejsze”.
Postugujac si¢ metoda radioweglowa, ustalono, ze przed-
stawienia naskalne pochodza sprzed 32-30 tysiecy lat
i nalezg do kultury oryniackiej, charakterystycznej dla
epoki gérnego paleolitu. Oznaczalo to, Ze s one o kilka-
nascie tysiecy lat starsze od duzo bardziej znanych wize-
runkow naskalnych z Altamiry czy Lascaux. Juz to bylo
gratka dla badaczy, ale prawdziwy szok przezyli wowczas,
kiedy uswiadomili sobie, z jak wielkg klasg artystyczna
majg w tym przypadku do czynienia. Okazalo sie, ze sztu-
ka z Jaskini Chauveta doréwnuje geniuszem artystycznym
najstarszym przedstawieniom paleolitycznym, ale - trud-
no tego nie zauwazy¢ — jest znacznie od nich starsza'.
A to pozwala stwierdzi¢ zasadnie, ze ludzkie zdolnosci ar-
tystyczne nie ewoluowaly w czasie od form prostych do
bardziej zlozonych; ze - innymi slowy - teoria postepu
kompletnie zalamuje si¢ w konfrontacji z nieodparta wiel-
koscig arcydziet ze $cian Jaskini Chauveta®.

Dla nas to odkrycie ma jeszcze jeden istotny aspekt.
Oto6z wielu prominentnych badaczy zgodnych jest co do
tego, ze relatywnie niedawno rdzenna ludno$¢ Australii
wcigz jeszcze prowadzila takie zycie jak ich paleolitycz-
ni przodkowie, ze ich kultura zostala zakonserwowana
w czasie i dotrwata w praktycznie niezmienionym ksztal-
cie przez tysigce lat do poczatkdéw wieku XX. W tym sen-
sie mozna ich uznac za wspélczesnych ludziom z paleoli-
tycznych jaskin. Nie od rzeczy jest mysle¢, ze moze jesz-
cze Walter B. Spencer, Francis J. Gillen, Strehlow — wybit-
ni badacze rdzennej ludnosci australijskiej wspominani
przez Chatwina - mogli spoglada¢ w oczy duchowym po-
bratymcom tych, ktérzy pokrywali kolorami $ciany Jaski-
ni Chauveta.

Tak czy inaczej, kilkanadcie lat po jej odkryciu Wer-
ner Herzog nakrecit swoj niezwykly dokument filmowy,
w ktorym - postugujac sie ultranowoczesna wowczas
technikg 3D - umozliwil nam spotkanie z paleolitycz-
na sztukg naskalng. Na poczatek dobrze zda¢ sobie spra-
we z tego, czym w istocie jest filmowa narracja Her-
zoga. Podobnie jak reporterska opowies¢ Chatwina nie

1 Detaliczng analize i interpretacje filmu Herzoga przeprowadzam
w tekscie Duch na skale. Filmowa podroz do Zrédet, [w:] D. CzAJa,
Znaki szczegélne. Antropologia jako ¢wiczenie duchowe, Krakow
2013 (= Anthropos), s. 323-344. W tym fragmencie odwoluje sie
do niektérych ustalen z tamtego studium.

O nadzwyczajnym wymiarze artystycznym obrazéw naskalnych
z Jaskini Chauveta pisz¢ w tekécie Archaiczna poiesis i paradoks
swspolczesnosci”, [w:] D. Czaja, Cena sztuki. Tezy o zaczarowa-
niu, Krakow 2020 (= Tempus Fugit), s. 285-316.

* D.S. WHITLEY, Cave Paintings and Human Spirit. The Origin of
Creativity and Belief, New York 2009, s. 53-54.
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jest naukowa etnografig, tak dokumentalny film Herzo-
ga nie jest archeologia w obrazkach. Obydwaj, korzysta-
jac ze swojej wiedzy i talentu, probuja nazwac rzeczywi-
stos$¢, o ktorej mowig wlasciwymi sobie srodkami. Her-
zog, mnozac glosy naukowcow, pokazujac roézne sposoby
interpretacji genezy i znaczenia malowidel naskalnych,
nie wchodzi w meritum sporu, tak mocno dzielacego po
dzi$ dzien spoltecznoé¢ archeologéw. Nie pomijajac i nie
lekcewazac w swoim filmie naukowej erudycji, on sam -
mozna odnie$¢ wrazenie — idzie jednak w nieco innym
kierunku. Jego narracja filmowa usiluje przede wszyst-
kim skonfrontowa¢ wspolczesng wrazliwo$¢ z artefakta-
mi sztuki paleolitycznej. Herzog chce pokaza¢, co dzieje
sie na przecigciu odleglego od nas paleolitycznego swiata
i stechnicyzowanej wspolczesnosci. Stawia nas, widzow,
przed pytaniem: czy te $wiaty w jakikolwiek sposéb ze
sobg interferuja?

Wydaje mi sie, ze jednym z wazniejszych kluczy, ktére
moga pomdc w wydobyciu glebszych warstw filmu Her-
zoga, jest fenomen snu, rzeczywistos¢ snu, zagadka snu.
A moze szczegolnie jego tajemnicza logika wewnetrzna
i opdr, jaki stawia dyskursywnym rozbiorom. W poniz-
szych rozwazaniach nie podgzam wiec $ladami odkry¢
neurofizjologicznych czy freudowskiej psychoanalizy, bo
obydwa podejécia — w ten czy inny sposéb - probuja ra-
cjonalizowa¢ fenomen snu albo ujmowaé go w metafo-
rach, ktére gubia jego swoisto$¢ i autonomie. W tej, rzeczy-
widcie ulotnej i trudno uchwytnej materii blizej mi raczej
do - wcigz stabo znanych - intuicji Pawla Florenskiego,
wybitnego rosyjskiego teologa ,,srebrnego wieku”. Floren-
ski odrzuca zwyczajowy jezyk dyskursu o marzeniach sen-
nych. Dla niego sen nie byl réwnowazny ze $miercig (jak
w greckiej starozytnosci), nie byt tez synonimem egzysten-
cjalnej kruchosci czy ulotnosci zycia ludzkiego (jak u Wil-
liama Szekspira). Do najwazniejszych z jego ustalen (czy
moze hipotez) nalezy sugestia, ze sen to ,,pierwszy i pod-
stawowy stopien zycia w §wiecie niewidzialnym™”’. W jego
rozwazaniach sen jawi si¢ jako przestrzen esencjalnie gra-
niczna. Obrazy marzenia sennego zachowuja si¢ jak sym-
bol (w glebokim sensie tego stowa), albowiem dokfad-
nie tak jak grecki sumbolon, ktory zawiera w sobie idee
rozdzialu i polaczenia: ,oddzielaja $wiat widzialny od

!¢ Paleolityczna sztuka naskalna to prawdziwy poligon doswiad-
czalny archeologéw. Hipotezy na temat jej znaczenia ewoluowa-
ty w czasie. Przez wiele lat w nauce dominowata - europocen-
tryczna i protekcjonalna — hipoteza zwigzana z tzw. magia my-
sliwska, dzis coraz wiecej zwolennikéw zyskuje hipoteza szaman-
ska, por. D. LEwis-THoMAs, The Mind in Cave. Consciousness and
the Origin of Art, London 2002; J. CLOTTES, D. LEWIs-WILLIAMS,
Prehistoryczni szamani. Trans i magia w zdobionych grotach oraz
Po Prehistorycznych szamanach - polemiki i odpowiedzi, thum.
A. Gronowska, wstep M. Ryszkiewicz, Warszawa 2009 (= Com-
municare).

7 P. FLORENSKI, lkonostas i inne szkice, thum. Z. Podgoérzec, wstep
J. Nowosielski, postowie W. Panas, Warszawa 1984, s. 96.



niewidzialnego, dzielg i rOwnocze$nie facza owe Swiaty™.
Jeszcze inaczej: wedlug niego sen to brama do innych wy-
miaréw rzeczywistosci (czyzby blakeowskie doors of per-
ception?); to radykalne poszerzenie $wiata postrzegane-
go na jawie o nowe wymiary. Dla Florenskiego sen jest
mocnym $wiadectwem realnego istnienia jakiej$ innej,
mocnej — uchylajacej sie rozumowemu poznaniu - sfery
rzeczywistoéci. Dowodzi on, ze poza sferg uchodzaca
w zdroworozsadkowej percepcji za jedynie realng istnie-
ja tez $wiaty o innej ontologii. Kroétko: sen jest oknem na
niewidzialne®.

To wlasnie s e n, $nienie - te fundamentalne metafory /
symbole kosmogonii australijskiej — pojawiajg si¢ takze
w tytule filmu Herzoga. I jak sie okazuje, nie jest to oko-
liczno$¢ incydentalna: oprdcz tego bowiem sen zjawia si¢
w filmie na kilku poziomach. Najpierw we wzruszajaco
szczerym wyznaniu mlodego archeologa: ,,Snity mi sie
lwy. Jestem naukowcem, ale takze czlowiekiem. We $nie
miatem przeczucie czego$ niezwyktego, mialem wrazenie,
jakbym byt blisko rozumienia tamtej rzeczywisto$ci.
Tutaj sen jest nie tylko stanem fizjologicznym, ale réwniez
brama do rozumienia obrazéw, ktérych na poly halucy-
nacyjna, na wpol realna istota jak gdyby nalezala do prze-
strzeni snu, wylaniala sie z niej. W dalszej czg$ci filmu wa-
tek snu pojawia sie jeszcze kilkakrotnie. Raz po raz obrazy
naskalne przypominajg niepokojaca gre cieni w sennym
spektaklu. A sam rezyser dodaje w pewnym momencie
znaczacy komentarz do poruszajacych obrazéw zwierzat
ze $cian w Jaskini Chauveta: ,,te wizerunki to wspomnie-
nia dawno zapomnianych snéw”. Ogladajac film Herzo-
ga, mialem wrazenie (nie ja jeden), ze za pomoca obrazu,
muzyki stara sie¢ on wywota¢ w widzu iluzje snu, a z pew-
noscig transowego stanu na pograniczu jawy i sennych
obrazéw. Okazuje sie, ze rozpowszechniona wérdd teore-
tykéw kina i samych rezyseréw (i to najwigkszych: Ing-
mar Bergman, Andriej Tarkowski, Luis Bufiuel...) intui-
cja o esencjalnym pokrewienstwie obrazéw filmowych

8 Ibidem, s. 104.

19 Jakze bliskie jest to intuicji Wiestawa Juszczaka, ktdry przy okazji
charakterystyki mitu archaicznego stwierdza, ze sen ,bywa w my-
$li pierwotnej i przez poetéw roznych epok traktowany jak postaé
przejawiania sie rzeczywistosci totalnej’, zob. W. Juszczaxk, Poeta
i mit, Wolowiec 2014, s. 71.

% Ciekawe, Ze semiotycy tartuscy, rozwijajacy przez lata swojg -
mocno ufundowang naukowo - znakowa koncepcje kultury, za-
czeli w pewnym momencie nawiagzywaé wprost do odkry¢ rosyj-
skiego teologa. Miedzy innymi Jurij Lotman ciekawie pisal o $nie
jako ztozonym komunikacie (okno semiotyczne), o wielojezycz-
noéci snu, potencjalnosci jego znaczen. Pokazywal tez historycz-
ne przejscie od traktowania snu jako wrét do sakralnie pojmo-
wanej przestrzeni (bostwa, przepowiednie) i sugestii przysztych
wydarzen, do rozumienia snu jako narzedzia eksploracji wnetrza
i instrumentu samopoznania, por. J. LoTMAN, Kultura i eksplozja,
ttum. B. Zylko, Warszawa 1999 (= Biblioteka Mysli Wspotczesne;j.
Plus Minus Nieskonczonosc), s. 198.

2! Ten i kolejne cytaty za $ciezkg dzwiekowq filmu.
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(moving pictures) i obrazéw sennych zyskuje tu mocne
potwierdzenie. Z licznych wypowiedzi w tej materii przy-
pomng te najbardziej moze jednoznaczna: ,,film jest bez-
wiedng imitacja snu™.

Wida¢ to moze szczegdlnie w powracajacych w fil-
mie zblizeniach gléw koni, ktérych zmultiplikowane py-
ski wygladaja zupelnie jak zdjecia poklatkowe! Trudno
w tej sytuacji nie pomysle¢ o tej niemal samonarzucajacej
sie analogii pomiedzy ciemna sala kinowa a pograzona
w potmroku grota, na ktdrej §cianach ozywaja animowa-
ne $wiatlem wizerunki zwierzat. Sam zresztg Herzog su-
geruje, ze narracje malarskie w Jaskini Chauveta przywo-
dza mu na mysl takg wlasnie pierwotna, archaiczng po-
stac kina. Calkiem juz wprost pisze o tym skojarzeniu Pa-
scal Quignard:

Ludzie nieustannie wchodzili do mrocznych grot i spo-
gladali na jasniejace w blasku pochodni ruchome obra-
zy, wylaniajace sie¢ mimowolnie z wapiennych ekranéw.
Minely tysiaclecia. Obrazy wylaniajg sie teraz z ekranow
w dziwacznych salach, budowanych w podziemiach
miast, w ktérych ciemnoé¢ nie pochodzi od bogéw, lecz
zostata wywolana sztucznie®.

To prawda, niemniej nie jest od rzeczy domniema-
nie, Ze mimo tych zasadniczych réznic wciaz pozosta-
fo w nas zywe to samo wrazenie cudownosci wywotane
przez $wiatlo stwarzajace w ciemnosci halucynacyjno-
-senng rzeczywisto$¢. Nie uszlo to uwadze uwrazliwio-
nych antropologicznie filmologoéw. Jak pisal w swojej fe-
nomenologii kina rzadko dzi§ cytowany Edgar Morin:
»Zaglebiamy sie w ciemno$é¢ sztucznej groty. Swietlisty
pyl pada na ekran, tanczy na nim; nasze spojrzenia po-
dazaja jego $ladem - i oto nagle ten pyl materializuje si¢
i ozywa; wcigga nas w niepewna przygode. Przemierza-
my epoki i przestrzenie az do chwili, w ktorej uroczysta
muzyka rozproszy cienie i ptétno znowu odzyska swa
biatos¢”. Dos¢ podobnie pisal o tym do$wiadczeniu
Roland Barthes, wydobywajac nieoczekiwanie na jaw
jego nieuswiadamiang zwykle, ,archeologiczng” war-
stwe. Okreéla on mianowicie czas znalezienia sie w kinie
jako ,,sytuacje prehipnotyczna’, transowg®. Nie jest wiec
aberracja ani naduzyciem sugerowanie pewnych podo-
bienstw miedzy ciemnig sali kinowej a mrokiem paleo-
litycznej jaskini: w jednym i w drugim przypadku wi-
dzowie uczestnicza w magicznym spektaklu chwilowego
materializowania si¢ tréojwymiarowej rzeczywistosci na
plaskiej powierzchni. W obydwu tez przypadkach jej —
wywolywana $wiatlem - efemeryczna rzeczywisto$¢ od-

22 A. KYrou, Luis Bufiuel: An Introduction, New York 1963, s. 109.

% P. QUIGNARD, Noc seksualna, thum. K. Rutkowski, Gdansk 2008,
s. 15.

# E. MoRIN, Kino i wyobraznia, ttum. K. Eberhardt, przedmowa
M. Czerwinski, Warszawa 1975 (= Biblioteka Mysli Wspolczesnej.
Plus Minus Nieskonczonosc), s. 15.

» R. BARTHES, Wychodzgc z kina, ,Kwartalnik Filmowy”, 2021,
nr 116, . 220-221.



czuwana jest jako absolutnie realna, wiecej: ma czasem
status ontologiczny mocniejszy niz ta ogladana w $wiet-
le dnia*. Kino, jak niegdysiejsza grota paleolityczna, sta-
je si¢ osobliwg latarnig magiczng wprowadzajaca nas
w inne stany $wiadomosci.

Wielkg zastugg filmu Herzoga jest nie tylko filmowa
rejestracja oryginalnych przedstawien z Jaskini Chauve-
ta. Swoim filmem robi on co$ wigcej. Stara si¢ na rézne
sposoby przenikna¢ w $wiat paleolitycznych malarzy. By
uwiarygodnié swoj przekaz, siega takze po wiedze aka-
demicka, cytuje liczne glosy najwybitniejszych znawcow
zagadnienia. To wlasnie w kontekscie odkrycia najstar-
szych (jak dotad) wizerunkéw naskalnych Jean Clottes,
jeden z najwigkszych znawcéw sztuki paleolitycznej,
stwierdza, ze funkcjonujace powszechnie okreslenie tak-
sonomiczne homo sapiens uzywane jest przez nas moc-
no na wyrost (,w gruncie rzeczy, niewiele wiemy”), ze
by¢ moze lepsze, blizsze rzeczywistosci byloby wyraze-
nie: homo spiritualis. Jego modelowym upostaciowa-
niem bylby paleolityczny twoérca naskalnych obrazow.
Rzecz jasna, film Herzoga oddzialuje przede wszystkim
obrazem. Rezyser nie udaje cztowieka pierwotnego, ma
pelng $wiadomos¢ swojego umiejscowienia we wspot-
czesnosci, a jednak mam wrazenie, ze — podobnie jak
Chatwin w odniesieniu do opisywanej przez siebie mito-
logii aborygenskiej - stara si¢ przekroczy¢ ramy wspot-
czesnosci i zblizy¢ tak bardzo, jak to tylko mozliwe, do
archaicznego sposobu mysélenia i odczuwania. Prébuje
zatrzymaé w obrazie duchowe promieniowanie paleo-
litycznych przedstawien. I rzeczywiscie: dzieki tréjwy-
miarowym kamerom ocieramy si¢ niemal o $ciany ja-
skini, co chwila do$wiadczajac na sobie sily oddzialy-
wania obrazéw naskalnych. I tak, ogladajac je, zblizamy
si¢ krok po kroku do odkrycia, ze te malowidia nie sg
,stad”. Ze nie pochodza w petni i do korica z ,,ludzkiego”
$wiata. Ze sg wcigz zywym i przejmujgcym $wiadectwem
tego, iz tworczo$¢ ta ma obcg, pozaludzka, duchowa, bo-
ska geneze. Inaczej mowiac: ze tworca paleolityczny byt
tylko narzedziem w rekach przerastajacej go rzeczywi-
stosci, a same malowidla i rysunki wygladaja, jak gdyby
byty acheiropoietos, nie reka ludzka uczynione. Odczu-
cia wielu widzéw wzmacniajg jeszcze glosy specjalistow.
David Whitley, wybitny znawca sztuki naskalnej, stwier-
dzil, ze przebywajac w Jaskini Chauveta, mial nieodparte
wrazenie, ze znalazl si¢ w ,,stanie laski’, a state of grace?.
Po wielokrotnym obejrzeniu obrazéw z filmu Herzoga
mam pewnos¢, Ze te stowa nie sg ani pretensjonalne, ani
egzaltowane. Przeciwnie: wydaja mi si¢ jak najbardziej
na miejscu.

* Jak celnie odnotowuje Hartmut Béhme: ,nieobecno$¢ realnosci
(w trakcie pobytu w kinie) to warunek realnej obecnosci uczué
w obliczu obrazéw”, zob. H. BOHME, Fetyszyzm i kultura. Inna te-
oria nowoczesnosci, thum. M. Falkowski, Warszawa 2012, s. 433.

¥ D.S. WHITLEY, Cave Paintings and Human Spirit, s. 75 (jak

W przyp. 15).
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3.

A teraz gwaltowna zmiana dekoracji! Po tym chwilowym
ekskursie w daleka przesztos¢ gatunku ludzkiego powrdé-
my do poczatku naszych rozwazan, do pytania o czas te-
razniejszy. O naszg, doswiadczang i przezywang, teraz-
niejszo$¢. Zasadnicza teza Calassa, jak pamietamy, brzmi
dos¢ ponuro: jako masa (kto wie, czy nie massa damna-
ta?) zyjemy w $wiecie radykalnego sekularyzmu, a figura
najbardziej rozpoznawalng w tym $wiecie opréznionym
z sensu i wyzutym z poczucia boskosci jest panoszacy sie
wszechwladnie homo saecularis. Sekularyzacja, akcentu-
je Calasso, jest nie tylko pauperyzacjg umystu, ale nade
wszystko rozluznieniem wszelkich zobowigzan, a czasem
ich zupelnym porzuceniem. To jak zerwanie statku z cum
trzymajacych go przy statym ladzie. W przekfadzie na je-
zyk konkretéw oznacza to zerwanie zwiazkow taczacych
czas terazniejszy z przeszlo$cig. Ta blizsza, liczong w stu-
leciach, a zwlaszcza tg dalsza - liczong juz w tysiacleciach.
Strzatka czasu wychylona jest dzi$ radykalnie w niepewna
przyszto$¢. Nadchodzacym bogiem jest Algorytm.

Ale moze nie jest az tak zle. Do katalogu cech wymie-
nianych zwyczajowo w ponurych opisach naszej wspot-
czesno$ci dodalbym jedna, rzadko chyba wspominana:
powszechny niemal dostep do dziedzictwa przeszlosci,
réwniez tej najdalszej (dzi$ najdalszej!). Upieratbym sie, ze
jest to zmiana jako$ciowa! Mamy dzi§ mozliwos¢ stosun-
kowo latwych podrézy nie tylko w przestrzeni, ale takze
w czasie. Artefakty z przeszlosci sa dzi§ dostepne nieomal
na wyciagniecie reki. Nigdy w historii dostep do $§wiatéw
artystycznych i duchowych z blizszej i dalszej przeszlosci
nie byl tak bezproblemowy. Rowniez ksigzka Chatwina
i film Herzoga to wymowne $wiadectwa zachodzacego na
naszych oczach procesu. Chatwin przybliza zachodniemu
czytelnikowi model zycia zakorzeniony bez reszty w ar-
chaicznym micie, Herzog pokazuje nam arcydziela sztu-
ki paleolitycznej, ktorych istnienia nie domyslaliémy sie¢
nawet. Jest co$ zadziwiajacego, a jednoczesnie symptoma-
tycznego w tym, Ze my, uczestnicy rewolucji technologicz-
nej, ktora radykalnie zmienia nasze zycie i ktorej skutkow
nikt dzisiaj nie potrafi przewidzie¢, mamy réwnocze$nie
dostep (oczywiscie w rézny sposob zaposredniczony) do
$wiata mentalnego i duchowego sprzed 30 tysiecy lat. Jak
gdyby dwa krance chronologicznego spektrum spotykaty
sie w jednym punkcie. Upatrywalbym w tym szansy (zgo-
da: watlej i pewnie nie dla wszystkich), by wymkna¢ sie
poza terytorium wroga.

Wobec tych epokowych wydarzen pytanie moje jest
takie: czy te $wiaty moga si¢ jako$ ze sobg spotkac¢? Czy
homo saecularis naszej terazniejszosci jest w stanie napot-
ka¢ jeszcze homo spiritualis archaicznej przeszloéci? Nie
mysle o przestrzennym zetknieciu, bo tu odpowiedz jest
tatwa i wspomniane dzieta $§wiadcza o takiej mozliwosci.
Mam na mysli co$§ duzo powazniejszego: czy istnieje jakas
szansa porozumienia miedzy $wiatem wspartym w pel-
ni na sankcji archaicznego mitu a $wiatem, ktory zdei-
fikowal rozum, a zwlaszcza jego waska, pragmatyczno-
-komputacyjna wykladnie, wyrzucajac tym samym poza



nawias myslenia wszelkie koncesje na rzecz mitu? I jak
tego rodzaju porozumienie mialoby wyglada¢?

Jesli bra¢ pod uwage przywolane tu §wiadectwa, to od-
powiedz nie wydaje sie calkiem jednoznaczna. W narra-
¢ji Chatwina rozum ekonomiczny (kompanie naftowe,
firmy kolejowe), przeliczajacy wszystko na wymierny
zysk, nie jest w stanie uznac¢ (nie méwiac o zrozumie-
niu) archaicznego $wiatopogladu, dla ktérego ziemia
naznaczona obecno$cig przodkéw jest $wigta i z tego
powodu nienaruszalna. Dla zachodnich (bialych) profa-
néw ,$ciezki $piewu” nie istnieja, i to w sensie absolutnie
$cistym: sa dla nich niewidoczne. W ich postrzeganiu
krajobraz jest czescig geologii, a nie boska partytura.
W narracji Herzoga, w koncowej partii filmu, widzimy
szklarnie z rosngca w jej wnetrzu tropikalng roslinnoscia,
zasilang goraca woda z elektrowni atomowej usytuowa-
nej w poblizu groty Chauveta; taplajace si¢ w niej kroko-
dyle albinosy to czytelna metafora perwersyjnego oblicza
wspolczesnosci. Wyglada na to, Ze komunikacja miedzy
tymi $wiatami jest calkowicie zerwana, ze ich przedstawi-
ciele nie s3 w stanie spotkac si¢ ze sobg, w zadnym sensie
tego okreslenia.

Ale to tylko jedna, ta negatywna, strona medalu.
Z drugiej przeciez strony wida¢ u obydwu autoréw po-
wazny wysilek, by te §wiaty, a takze fundamentalne za-
tozenia, na ktérych si¢ wspieraja — tak egzotyczne, tak
inne od naszych - uczyni¢ dla nas przynajmniej nieco
bardziej zrozumiatymi, a finalnie mozliwymi do przyje-
cia. Pisane z pasjg akapity Chatwina, jak tez poruszaja-
ce obrazy z filmu Herzoga przenika wiara w mozliwos¢
(jednak, mimo wszystko) zblizenia si¢ do mentalnosci,
ktéra stala u zZrédet porywajacej konceptualnie i ol$nie-
wajacej bogactwem mitologii rdzennych Australijczy-
kow i ktora animowata powstanie obrazéw jaskiniowych
o tak wielkiej mocy, Ze ich promieniowanie dociera do
nas po 30 tysiacach lat. To, mozna odnie$¢ wrazenie, dwie
opowiesci inicjacyjne dotyczace: malarstwa paleolitycz-
nego i religijnosci archaicznej. Przy czym, co istotne, ten
duch inicjacji obejmuje tylez tworcédw, co widzéw i czy-
telnikow. Herzog wyraznie chce przyblizy¢ wspolczesne-
mu widzowi twoérczos$¢ naskalng, nie czyni wszakze tego
jak obiektywny naukowiec, ale jak czlowiek przejety jej
duchowa zawartosécia. Podobnie Chatwin: opisuje feno-
men ,$ciezek $piewu” z amatorska pasja (wyrzucang mu
pozniej przez profesjonalnych badaczy), ale jego przekaz
ma w intencjach co$ wiecej niz tylko funkcje informa-
cyjng. Obydwu twércom zalezy nie tylko na zapoznaniu
nas z odlegtym od zachodniego myslenia dziedzictwem
duchowym, ale takze na probie wplynigcia tym sposo-
bem na powazng refleksje o naszym dziedzictwie i na-
szej wspolczesnej sytuacji egzystencjalnej.

Nie mam oczywiscie zadnej wiedzy, w jakim stopniu
i w jakiej skali ksigzka i film wplynely na myslenie czy-
telnikoéw i widzéw. Czy przekaz w nich zawarty przemi-
nal z wiatrem historii, czy moze stal si¢ zaczynem nowe-
go myslenia o przeszlosci gatunku? Czy dziela te uswia-
domity komus, ze jesteSmy pdéznymi spadkobiercami tej
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prawdziwej eksplozji tworczej?, jaka dokonata sie w pa-
leolicie? Czy przekonaly kogokolwiek, ze w dziedzinie
sztuki, moze szerzej: w przestrzeni ducha, mysl o postepie
wydaje si¢ jawng aberracja? Albo chocby o tym, ze mysle-
nie tego typu jest konsekwencja bezrefleksyjnie przyjmo-
wanych dogmatéw epoki, ktérych korzenie tkwig jeszcze
w XIX-wiecznych tezach omszatego biologicznego ewo-
lucjonizmu.

Wiem natomiast, w jaki sposéb te dzieta wplynely na
mnie. Jak otworzyly mi przestrzenie myslenia wcze$niej
niedostepne. Jak poruszyly we mnie martwe struny i jak —
juz calkiem zwyczajnie — wzruszyly, we wszelkich znacze-
niach tego stowa. Piszac to, chce na chwile zwekslowa¢
dyskusje o sztuce archaicznej na tory myslenia naukowe-
go, humanistycznego. Obserwujac stan wspdlczesnej hu-
manistyki, nie mam wcale pewnosci, czy rewelacje Cha-
twina i Herzoga moga pas¢ na podatny grunt. Songlines
nie sg przeciez w zadnej mierze ksiazka naukows, Cave
of Forgotten Dreams tez nie aspiruje do obiektywizmu,
uchodzacego za znamie¢ naukowosci. Nie ma powodu, by
zatajac fakt, Ze ksigzka Chatwina krytykowana byta przez
niektérych antropologéw i historykéw religii, w filmie
Herzoga zapewne tez nie wszyscy archeolodzy zajmujacy
sie sztuka paleolityczng rozpoznali si¢ w petni®. Te dzieta
nie maja klauzuli ,naukowe”, niemniej upieratbym sie, ze
w obydwu znajdziemy spory tadunek poznawczy!

Pora si¢ przyznaé: nie jestem etnografem prowadzg-
cym kiedykolwiek badania terenowe wsréd rdzennych
mieszkancoéw Australii, nie jestem tez archeologiem spe-
cjalizujacym si¢ w paleolitycznym malarstwie naskalnym.
Patrze na te zjawiska niejako z zewnatrz, spoza obszaru
profesjonalnego znawstwa, ale takze wszelkich specjali-
stycznych uwiklan. Zapierajaca dech mitologie austra-
lijska, jak tez powalajacg swym kunsztem sztuke Jaskini
Chauveta traktuje jako wielce instruktywny punkt wyj-
§cia antropologicznego namystu. Jako zaczyn py-
tan przekraczajacych znacznie obszar badan wyznaczony
przez specjalistyczne kompetencje badaczy. W tym sen-
sie obydwa wspomniane dzieta oprdcz ich wymiaru ar-
tystycznego maja dla mnie takze warto$¢ poznawcza.
Pytajac o zjawiska, o ktérych traktuja, o to, co znacza i jak
znaczg, wykraczam poza poziom czysto etnograficznej
czy archeologicznej erudycji.

8 1. TATTERSALL, [ stal si¢ czlowiek, thum. M. Ryszkiewicz, Warsza-
wa 2001 (= Nauka u Progu Trzeciego Tysiaclecia, 20), s. 15.

¥ To chyba o nich pisal Mircea Eliade w jednym z zapiskéw swojego
dziennika: ,A gdy pomysle o «<humanistach», o moich kolegach
antropologach, orientalistach, teologach - by nie wspomnie¢ na-
wet o socjologach! Mogloby si¢ wydawa¢, ze wstydza sie przy-
znaé, ze czytaja poetow, mistykow. Cheg uchodzi¢ za «naukow-
cOw», ludzi «powaznych». Staraja si¢ nasladowaé obiektywizm
uczonych. W gruncie rzeczy sa lekliwi i nietworczy. Brak cieka-
wosci $wiadczy o ich impotencji i pospolitoéci’, M. ELIADE, Reli-
gia, literatura, komunizm. Dziennik emigranta, thum. A. Zagajew-
ski, Londyn 1990 (= Sasiedzi, 3), s. 299.



I tu pojawiaja si¢ schody. Jak bowiem traktowac z per-
spektywy naukowej przedstawione w tych dziefach feno-
meny archaicznej tworczosci, paleolitycznej poiesis? Czy
sg to zaledwie urocze bibeloty z zamierzchlych czaséw,
godne jedynie tego, by przeksztalci¢ je w ,,przedmiot po-
znania” (czy dochodzi do nas jeszcze dwuznacznosé tej
frazy?), czy tez sa to rowniez, by¢ moze, istotne przekazy
duchowej natury, ktére z trudem poddaja si¢ obrébce te-
oretycznej i ktore wiele traca, kiedy nabije si¢ je na szpil-
ke dyskursu? Pytanie nie jest od rzeczy, bo humanistyka
wspoélczesna — niezaleznie od tego, czy o tym wie — wcigz
tkwi po czg$ci w okowach paradygmatu pozytywistycz-
nego, mimo ze wielokrotnie deklarowata odwrét od nie-
go, a nawet, jak sadzi, triumfalnie odtrabila jego nieod-
wolalny koniec. Jej przenaukowienie, glupio pojmowana
specjalizacja, przyjecie twardego modelu przyrodoznaw-
czego jako rzekomo jedynego, ktory gwarantuje sukces
poznawczy - to tylko niektére z jej schorzen®. Ale moze
najpowazniejszg $lepa uliczka, w ktérg zabrneta refleksja
humanistyczna, okazalo si¢ usuniecie z niej (pod grozba
oblozenia klatwa nienaukowosci!) personalnej wrazliwo-
$ci, wyobrazni i — o zgrozo — uczucia®. Moze dlatego po-
kazna cze$¢ produkcji humanistycznej przypomina twory
bez zycia, przysposobione przez jakie§ pozbawione duszy,
wyprane z emocji aparaty poznawcze. Tymczasem zmie-
rzenie si¢ z przekazem (i konsekwencjami!) tych dwéch
dziet wymaga wlasnie czego$ w rodzaju ,,duchowej empa-
tii”, a z calg pewnoscig wyjscia poza twarde, akademickie
rygory z ich krepujacymi i niedosieznymi idealami obiek-
tywizmu i sprawdzalnosci®.

Zeby tego dokona¢, najpierw trzeba przebié¢ twarda $cia-
ne historyzmu, a wiec pogladu, ktéry postrzega czlowieka
wylacznie w jego historycznym rozwoju, akcentujac jego
ustawiczna zmienno$¢. Odwotujac sie milczaco lub wprost
do modelu ewolucjonistycznego, premiujac i dowartos-
ciowujac przede wszystkim zmiane, historyzm (ktéry ma

¥ Dawno juz temu Gadamer, ktérego wypowiedz celnie przytacza
Mariusz Bryl, pisal w odniesieniu do rutynowych praktyk aka-
demickich historykéw sztuki: ,W historii sztuki [...] nazywamy
ignorantem (nieukiem, koltunem, niem. der Banause — przyp.
M.B.) tego, kto nie otwiera si¢ na dzieto sztuki, czujac si¢ jed-
noczeénie fachowcem, ktory wie lepiej’, cyt. za: M. BRyL, Histo-
ria sztuki wobec hermeneutyki H.-G. Gadamera, [w:] Dziedzictwo
Gadamera, red. A. Przylebski, Poznan 2004 (= Studia Hermeneu-

tyczne, 1), s. 165.
3

O tej stabosci wspolczesnej humanistyki czujnie pisze Wtodzi-
mierz Lengauer w swojej nadzwyczaj kompetentnej rehabilita-
¢ji twoérczosci naukowej Waltera Friedricha Otto, ekscentryczne-
go i przez lata zapoznanego badacza greckiej starozytnosci, por.
W. LENGAUER, Przedmowa do wydania polskiego, [w:] W.E Ot1ToO,

Dionizos. Mit i kult, ttum. J. Korpanty, Warszawa 2016, s. 18.
3

S

Oprocz cytowanej ksigzki Whitleya jednym z nielicznych $wia-
dectw takiego nieortodoksyjnego podejscia do omawianych fe-
nomendw sa obydwa ,paleolityczne” eseje Wieslawa Juszczaka
z jego wybitnego dzieta Wedréwka do Zrédet, por. W. Juszczak,
Wedréwka do zrédet, Gdansk 2009.
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swoje racje!) najwyrazniej wylat dziecko z kapiela. Rzecz
jasna, nie ma rozumnego powodu sadzi¢, ze gatunek ludz-
ki si¢ nie zmienia (ci¢zko chyba o wyznawce tego rodza-
ju pogladu), ale historyzm w swojej antyesencjalistycznej
krucjacie zaprzeczyl jakkolwiek rozumianemu trwaniu,
jakimkolwiek naszym zwigzkom z blizsza i dalsza prze-
szfoscig. A jesli nawet je uznal, to zadekretowal, ze z ra-
cji ustawicznej zmiennosci nie mozemy miec¢ do niej zad-
nego dostepu. Trzeba jednak powiedzie¢, ze racje esen-
cjalisty maja mocne oparcie w empirii: Eurypides, Dante
i Szekspir to $wiaty minione, ale to takze wjakims stop-
niu nasza rzeczywisto$¢. Rozpoznajemy si¢ w nich, cho¢
okolicznosci, w ktérych stwierdzamy to pokrewienstwo
(i przyznajemy si¢ do niego), sa radykalnie inne od tych,
ktére uformowaly mentalnie tych autoréw. Mimo jawnej
czasem niewspétmiernosci warunkéw materialnych i cy-
wilizacyjnych kultury jednak rozumiejg sig, rezonuja
w nich w ten czy inny sposoéb glosy z przeszloéci, réwniez
tej najdalszej. Zmiana nie musi catkowicie uniewaznia¢
trwania i swego rodzaju ponadhistorycznej wspdlnoty®.

Mam niestygnace wrazenie, zZe do tego wlasnie - an-
tyhistorycznego z ducha — nurtu mysélenia nalezg dziela
Chatwina i Herzoga odslaniajace wspot-czesnos¢ paleo-
litycznej tworczosci i przywracajace tak nieoczekiwanie
naszemu myséleniu figure homo spiritualis. I moze to jest
ich najwieksza poznawczo wartos¢. Co ciekawe, ich fun-
damentalne intuicje znajduja czasem - mimo dystansu
uczonych gremiéw — potwierdzenie w naukowych roz-
poznaniach. Oto kilka dajacych do myslenia przyktadow.

Wezmy obrazy naskalne z Jaskini Chauveta. Posréd
badaczy zajmujacych sie nimi sg i tacy, ktorych wysi-
tek nie konczy sie na zgodnej z regutami sztuki inwen-
taryzacji paleolitycznych artefaktoéw i probie nadania im
wiarygodnego znaczenia. Ci chcg czego$ wiecej: probuja
zda¢ sprawe z tego, co widzieli, i zrozumie¢ emocje, kto-
re im towarzyszyly. Dlatego upieratbym sig, ze powinna
zastanawia¢ wypowiedZ wspomnianego wczes$niej Davi-
da Whitleya, wybitnego archeologa zajmujacego si¢ sztu-
ka paleolitu. Wydaje mi si¢ ona znaczaca z zasadniczego
punktu widzenia: proby konfrontacji odleglego archeolo-
gicznego materialu ze wspolczesng wrazliwo$cig badacza.
O odkryciach z Jaskini Chauveta pisat Whitley z nieskry-
wanymi emocjami:

Jako archeolog jestem przyzwyczajony do stabych szep-
tow przesztoéci. Mam nadzieje wyslysze¢ jak najwiecej
z niewyraznych szmeréw i ledwie slyszalnych ech, po
to, aby wydoby¢ z nich rozumienie ludzkiej historii. Ale
brzmieniem, ktére dobiega do nas od sztuki paleolitycznej

3 Absolutnie racje ma Hans Jonas, obnazajacy staboéci i bedy lo-
giczne dogmatycznego historyzmu: ,oredownicy radykalnego
historyzmu musza doj$¢ do stanowiska pelnej ahistorycznosci,
do obrazu egzystencji pozbawionej przesztoéci, a wiec i zwiaz-
ku z nig, wylacznie terazniejszej, zatem do negacji historii i histo-
rycznosci’, H. JoNAs, Zmiana i trwalos¢. O podstawach rozumie-
nia przesztosci, ttum. P. Domanski, Warszawa 1993 (= Prace o Fi-
lozofii Starozytnej w Przektadach, 3).



jestem calkowicie przytloczony. To jest wolanie o ogrom-
nej mocy, wolanie, ktére wybrzmiewa i rezonuje w nas
trzydziedci tysiecy lat pozniej. I fakt ten wymaga wyjas-
nienia, z powodu, ktdrego - ja przynajmniej — nie umiem
zignorowac*.

Zwracam uwage na to, ze moéwiac powyzsze, Whitley
w zadnym momencie nie porzuca kompetencji akade-
mickiego badacza, rudymentéw metodologii, przepast-
nej erudycji i gromadzonego latami oprzyrzadowania
badawczego. Nie podaje w watpliwo$¢ sensownosci na-
ukowej eksploracji sztuki paleolitycznej. Oswiadcza je-
dynie, ze nie moze i nie chce ignorowa¢ (sytuujacego sie
na poziomie przedmetodologicznym) wzruszenia, ktére
ogarniato go w kontakcie z paleolityczng sztukg naskalna.
Zdaje sprawe z realnych emocji, ktére towarzyszyty mu
w eksploracji jaskin pokrytych wizerunkami. Nie lekce-
wazy ich, przeciwnie: uznaje, ze staly sie wazna czes-
cig jego przedsiewziecia badawczego. Co wiecej: uwaza, ze
jego emocjonalny respons na obrazy paleolityczne nie jest
wcale czyms$ oczywistym. Przeciwnie: jest Zrédlowo nie-
oczywisty i wlasnie ta zagadkowa nieoczywisto$¢ powinna
stac sie dla nas poznawczym wyzwaniem. Powinna dopiero
zosta¢ wyjasniona! Bo wlasnie nie jest wcale oczywiste, ze
fenomeny sztuki paleolitycznej w jakikolwiek sposob do-
tykaja wspotczesnej wrazliwosci i mentalnoéci. Odwrot-
nie: wielu z nas, uwiezionych w dogmatach naszej teraz-
niejszosci — rzekomo absolutnie wyjatkowej i izolowanej
od przeszlosci na wiele sposobow - jest przekonanych, ze
poniewaz zyjemy w $wiecie urzadzonym na kompletnie
innych zasadach niz epoka paleolitu, nie mamy zwyczaj-
nie narzedzi, by spotkac sie z tg sztuka, by w pelni od-
czud jej site oddziatywania i religijny wymiar. W zwigz-
ku z tym, dodaja inni, jedynym jakoby wyjsciem w tej
sytuacji jest przeksztalcenie tej sztuki w ,,przedmiot ba-
dar?’, czyli w obiektywny, neutralny, nieangazujacy jakich-
kolwiek emocji preparat za szktem. Ale taka reakcja nie
ma w sobie nic oczywistego, nie jest zadng koniecznos-
cig dziejowa. Przeciwnie: wydaje sie klasyczng reakeja le-
kowa, w ktorej sile realnego oddzialywania dziela sztuki
usitujemy sttumi¢ za pomoca aparatu naukowego i wy-
probowanego jezyka obiektywizujacego opisu®. W efek-
cie w paleolitycznej sztuce nie widzimy tego, co real-
nie widzimy (o czym powiadamia nas czasem dreszcz

** D.WHITLEY, Cave Paintings and Human Spirit, s. 255 (jak w przyp. 15),
podkreslenie moje.

* O calkowitej ,,nierealnosci” takiego ogladu sztuki - kazdej sztu-
ki - celnie pisal David Freedberg, pokazujac, jak wyuczona per-
cepcja dziel sztuki znieksztalca to, na co patrzymy: ,Rozkosze
estetyki formalistycznej zaprzeczaja istnieniu lekow i rozkoszy,
ktore bez niej by nas przepelnialy — wyrasta ona bowiem z wyob-
cowania, ktore zardwno zaciemnia analize, jak i zaprzecza naszej
naturze. Historia sztuki, ktora odwraca si¢ plecami do naturalnych
objawow reakcji, zabawia sie jedynie w intelektualne wariacje’,
D. FREEDBERG, Potega wizerunkow. Studia z historii i teorii od-
dziatywania, thum. E. Klekot, Krakéw 2005 (= Cultura - Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego), s. 287.
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biegnacy po krzyzu), ale widzimy to, co wydaje si¢ nam,
ze powinni$my zobaczy¢.

W dodatku w mysleniu tego rodzaju dochodzi do gto-
su niszczaca poznawczo strategia: wszystko albo nic. Po-
niewaz, jak utrzymujg niektérzy, nie umiemy dzi§ wejs¢
w skore ludzi epoki paleolitycznej, w zwigzku z tym nie
mamy - i na mocy definicji: mie¢ nie mozemy - zad-
nego dostepu do tamtego $wiata, innymi stowy: nie ro-
zumiemy nic z jej przestania. Ostroznos¢ badawcza jest
cnota, ale doprowadzona do skrajnosci, niszczy ducha
humanistycznych badan. Owszem, nigdy zapewne nie zy-
skamy pewnosci, czy nasze rozumienie tamtej sztuki jest
adekwatne (co by to zreszta mialo znaczy¢?), i jesli przy-
ja¢ jako pewnik, ze nie mamy mozliwosci, by zrozumie¢ ja
w pelni, to nie jest od rzeczy mysle¢, ze jaki§ poziom tam-
tego doswiadczenia mimo wszystko jest nam dostepny!
Ze innymi stowy, autorami obrazow z Jaskini Chauevta
nie s3 kosmici, ale - jednak — ludzie. Nasi, odlegli w cza-
sie, paleolityczni przodkowie. Owszem, pod wzgledem
cywilizacyjnym nie mamy dzi$ wiele z nimi wspélnego,
ale poczucie blisko$ci w kontakcie z ich sztukg nie jest
ztudzeniem. Jej duchowe przestanie, niedajace sie w za-
den sposéb stlumié: paleolityczne promieniowanie tta -
wciaz dochodzi do nas z otchlani przesztosci.

Spéjrzmy teraz w podobnym duchu na fenomen au-
stralijskich songlines. Topografia i znaczenia ,$ciezek
$piewu” zostaly, rzecz jasna, wielokrotnie opisane, skata-
logowane i zanalizowane naukowo. Staly si¢ czescig reli-
gioznawczej erudycji*. Ale bodaj tylko w jednym z dzien-
nikowych zapiséw Mircei Eliadego znajduje¢ — podobny
do emocjonalnej reakcji Whitleya — duchowy respons na
zjawisko niemajace odpowiednika w kulturze zachodniej:

Mity australijskie sg niezwykle proste. Dla zachodnie-
go czytelnika sa one monotonne, nudne i bezbarwne.
Odnosi si¢ wrazenie, ze nie dzieje si¢ nic waznego,
w kazdym razie nic nie przypomina patosu i wielkosci
mitéw polinezyjskich i pénocnoamerykanskich. Temat
jest bardzo zblizony: przedwieczny Bohater wynurza
sie z fona ziemi i rusza w okreslonym kierunku. Idzie,
idzie, od czasu do czasu napotyka inne mityczne posta-
cie, odprawia pewne ceremonie (niezwykle proste), kt6-
re Australijczycy powtarzaja do dzis [...]. Jest charakte-
rystyczne, ze ci mityczni bohaterowie, bezustannie si¢
przemieszczajg, podrozuja we wszystkie strony, pozo-
stawiajgc wszedzie ,,$lady”. Te podstawowe trasy tworzg
fundament mitologii szczepu. Sg one wyjawiane neofi-
tom w wielkiej tajemnicy podczas inicjacji.

I nagle uswiadamiam sobie, ze w podobny sposéb dziato
sie to w Ulissesie Jamesa Joycea. Bloom, Stefan, Dedalus
weciaz tylko chodza, zatrzymuja sig to tu, to tam, wymie-
niaja si¢ uwagami, przypominaja sobie cos, zaspokajaja

¢ Podstawowg literature przedmiotu w odniesieniu do religijno$ci
rdzennych Australijczykéw (od klasycznych studiéw po najnow-
sze badania) gromadzi i detalicznie komentuje: A. SZYJEWSKI, Re-
ligie Australii, Krakéw 2000.



swoje potrzeby fizyczne - lecz nic wzniostego ani dra-
matycznego si¢ nie dzieje. Fantastyczna przygoda ho-
meryckiego Ulissesa zredukowana jest w Dublinie po-
czatku wieku do banalnego chodzenia, przechadzania
sie — bez zadnego dramatyzmu. A jednoczesnie dla Ja-
mesa Joyce'a, a przede wszystkim dla jego czytelnikow
i wielbicieli, ta nic nie znaczaca banalno$¢ przybiera
gigantyczne proporcje. Niepostrzezenie powstaje caly
$wiat z wszystkich tych rozmow, widczeg, fantazjowan.
Kazdy szczegot nabiera znaczenia i ,.cigzaru” Czuje, ze
analogia miedzy najbardziej uboga, archaiczng mitolo-
gia i najbardziej znaczaca powiescig dwudziestego wie-
ku kryje w sobie sens glebszy, niz moge to sobie w tej
chwili uswiadomic. [...] James Joyce powraca do mono-
tonii pelnej znaczen religijnych, wlasciwej wedréwkom
australijskich bohateréw. JesteSmy zachwyceni i podzi-
wiamy dokladnie tak samo jak Australijczycy moment,
kiedy Leopold Bloom zatrzymuje si¢ w jakims barze
i zamawia piwo™.

Fascynujacy antropologicznie jest ten zapis. Oto zna-
komity historyk religii, autor wielu fundamentalnych
dziet z zakresu fenomenologii religii (w tym, co niebaga-
telne, monografii o religiach australijskich!*), odnajduje
w $wiecie wspolczesnym w obszarze literatury narracje,
ktora ze swoja zwykloscia, nuda, banalnoscia zdarzen, os-
tentacyjnym ,,niedzianiem si¢” - podobna jest do opowie-
$ci australijskich. To jest, przypomnijmy, zapis dzienniko-
WY, zawiera wiec myéli i spostrzezenia, ktdre autor ,,rzuca
na papier” spontanicznie, skrétowo, bez stosownego po-
glebienia. I taka jest tez porywajaca i dajaca do my$lenia —
zwlaszcza w kontekécie naszych uwag o wspoélczesno-
$ci — my$l dotyczaca glebokiego znaczenia stwierdzonej
wezeéniej analogii pomiedzy mitologia australijska a Ulis-
sesem, flagowa powiescig europejskiego modernizmu,
esencjag XX-wiecznej wrazliwosci. W tym $wietle jeszcze
innego wymiaru nabiera — rzucona niezobowiazujaco na
marginesie - uwaga Chatwina, ze fenomen ,,$ciezek $pie-
wu” by¢ moze najlepiej przybliza Europejczykowi wlasnie
Odyseja Homera! Brytyjski pisarz sugeruje, ze w probach
zglebienia ich niejawnych znaczen by¢ moze najlepiej
jest wyobraza¢ je sobie ,jako mape podrozy Odyseusza,
na ktérej kazdemu «zdarzeniu» odpowiada jaki$ element
topografii”®. To doprawdy niestychane: ,$ciezki spiewu”
okazujg si¢ starym / nowym konceptem rozpietym mie-
dzy antyczng Odysejg a nowoczesnym Ulissesemn. Moze
wiec archaika nie zostala bezpowrotnie dla nas stracona,
a dystans nie uniewaznia catkowicie bliskosci.

Jesli wolno zrobi¢ pare krokéw za rumunskim reli-
gioznawca i pozwoli¢ sobie na kilka zdan rozwiniecia
tego odkrycia, to trzeba by od razu dopowiedzie¢ kryja-
ca sie w sformulowaniach Eliadego czytelna, ale niewy-
razong wprost my$l moéwiaca o paradoksalnej bliskosci

¥ M. ELIADE, Religia, literatura, komunizm, s. 290 (jak w przyp. 29).

* Idem, Religie australijskie. Wprowadzenie, ttum. E. i W. Lagodzcy,
Warszawa 2004.

% B. CHATWIN, Sciezki $piewu, s. 19 (jak w przyp. 6).
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(bliskosci w oddaleniu!) pomigdzy paleolitycznymi nar-
racjami a wspdlczesna wyobraznig. Chodzi mi o te led-
wie zaznaczong, szybko skreslona i z trudem przebijajaca
sie na poziom $wiadomej percepcji autora (,,kryje w so-
bie sens glebszy, niz moge to sobie w tej chwili us§wiado-
mic¢”) sugestie dotyczaca wspdlnoty (uniwersalnej, ogol-
noludzkiej, dawnej i dzisiejszej) wyobrazni, schematéw,
wzorcow narracyjnych. Zauwazmy: Eliade nie prowadzi
do aberracyjnego wniosku o catkowitej tozsamosci $wia-
tow mentalnych: wspotczesnego i paleolitycznego, ale do-
strzegajac wlasnie ich odmiennos¢ i w petni zdajac sobie
z nich sprawe, jest zadziwiony wlasnym odkryciem, ktére
niedwuznacznie prowadzi w strone myslenia o wspélno-
cie wrazliwosci archaicznej i wspdlczesnej na glebszym
poziomie. Te wazna dla nas intuicje Eliadego potwierdza
jeszcze z innej strony Carl Gustaw Jung. W swojej nieby-
wale oryginalnej (i wcigz aktualnej) impresji psychoana-
litycznej na temat Ulissesa (,,document humaine naszych
czaséw’*) notuje na biezaco i komentuje swoje uwagi
z lektury tej oszalamiajacej, niepodobnej do innych ksigz-
ki. I wtedy, i dzisiaj. Ksigzki, powiedzmy od razu, ktéra
go irytuje, ale i fascynuje; ksigzki, ktora go - patrz: glo-
sa Eliadego - bezbrzeznie nudzi (,,Joyce znudzit mnie do
tez™+); ksigzki, ktora weigz mu si¢ wymyka i wypada z rak.
I w pewnym momencie swoich zmagan z Ulissesem rzuca
to zaskakujace, niebywale spostrzezenie:

Wprawdzie wszystko, co w pierwszej chwili mozemy
w tej ksigzce poja¢, ma charakter negatywny i rozktado-
wy, niemniej wyczuwamy w niej co$ niepojetego, jakis
ukryty cel, ktory nadaje jej sens, a w tym wysoka ran-
ge. Czy ten barwny kobierzec stéw i obrazéw miatby by¢
w koncu ,,symboliczny”? Nie mam tu - bron Boze! na
mysli zadnej alegorii, lecz symbol jako wyraz niepoje-
tej istoty. Gdyby tak byto, to poprzez t¢ osobliwg tkanke
dziela musialby przeblyskiwaé gdzies jego ukryty sens,
tu i dwdzie daloby sie slysze¢ tony, ktore styszelismy juz
w innych czasach i miejscach, cho¢by w rzadkich snach
lub ciemnej madrosci zapomnianych ludéw. Nie moz-
na odrzuci¢ takiej mozliwosci, ale nie moge znalez¢ klu-
cza do tej ksigzki®.

To stowa o kardynalnym znaczeniu dla prezentowa-
nych dalej sugestii. W tym fragmencie Jung jak gdyby ko-
mentuje i dopowiada wprost (avant la lettre w dodatku)
nie$miale intuicje Eliadego. Tak, XX-wieczny, ultranowo-
czesny epos okazuje si¢ tu nie tylko zwierciadtem epoki,
ale w jaki$ niepojety sposob odnosi si¢ takze do ,,ciemnej
madroéci zapomnianych ludéw”, ktéra rumunski religio-
znawca odnajduje w nudnych i zwyczajnych wtdczegach
bohateréw powiesci po XX-wiecznym Dublinie i iden-
tyfikuje z réwnie zwyczajnymi i pozbawionymi drama-
tyzmu przechadzkami niebianskich bohateréw z Epoki

* C.G. Jung, Archetypy i symbole. Pisma wybrane, ttum. J. Proko-
piuk, Warszawa 1976, s. 506.

4 Ibidem, s. 495.

# Ibidem, s. 507, podkreslenie moje.



Snu! Wspdlczesnos¢ przeglada si¢ w archaice i w jej lu-
strze zyskuje oryginalny komentarz. To, co — zdawa¢ by
sie moglo — radykalnie obce, przy zmianie perspektywy
okazuje sie niepokojaco bliskie. Rozpoznajemy si¢ w bo-
haterach australijskich opowiesci, a oni w nas. Obcos¢
i egzotyka tych dwoch odmiennych $wiatéw nie zostajg
na moment ani uchylone, ani zanegowane, raczej: uzupet-
nione o pewng okoliczno$¢, ktéra zbliza je do siebie i po-
zwala spojrze¢ na nie jak na dwie rézne ekspresje tej same;
duchowo rzeczywistoéci. Ta hermeneutyka znosi dystans
do pewnego stopnia, ale nie uprawomocnia tozsamosci.
W wyniku uwag Eliadego i Junga mitologia australijska
nie stala si¢ integralna czescig naszego doswiadczenia, ale
otworzytla sie na dos§wiadczenie wspodlczesne, zdawac
by si¢ moglo - catkowicie odlegle od Epoki Snu. W tych
rozpoznaniach tkwi ogromna sila i potencjal poznawczy.

To niejedyna proba zblizenia si¢ do australijskich
songlines. Kiedy czytam natchnione pasaze George’a Stei-
nera (wrazliwego na muzyke wybitnego filologa), w ktd-
rych jednoznacznie i bez zaston pisze on o metafizycz-
nym substracie sztuki, a muzyki w szczegélnosci (,,poe-
zja, sztuka i muzyka zblizaja nas najbardziej bezposred-
nio do tego, co w istnieniu nie jest nasze™), to odnosze
wrazenie, ze moglyby by¢ znakomitym komentarzem do
australijskiej mitologii i fenomenu aborygenskich ,,pies-
ni stworzenia”. To Steiner, nie zapominajmy, wielokrotnie
i z entuzjazmem cytuje w swoich pismach - jak $wiecka
mantre — stwierdzenie Claude’a Lévi-Straussa, ze ,wyna-
lezienie melodii stanowi najwyzszg tajemnice czlowieka’,
w pelni potwierdzajac jej poznawczg wartos¢ jako istot-
nego antropologicznie rozpoznania. To Steiner w auto-
biograficznej ksiazce Errata pisze o nieuchronnie ambi-
walentnej, dwuznacznej naturze pies$ni: ,,Piesn jest row-
noczesnie najbardziej cielesna i najbardziej duchows re-
alnoscig. Angazuje przepone i dusze. Juz od pierwszych
dzwiekéw moze wpedzaé w rozpacz albo doprowadzaé
do stanu ekstazy”*. To on odnotowywal, ze glos ludzki
(dajac przyklad Winterreise Franza Schuberta czy piesni
z III symfonii Gustava Mahlera) ma te wyjatkowa zdol-
no$¢ bezposredniego podprowadzania stuchacza na po-
granicze ,innosci” (otherness), w przestrzen trudng juz
do pojeciowego nazwania®. To on wreszcie jest autorem
tego zagadkowego, wstrzasajacego zdania: ,,Piesn prowa-
dzi nas w strone domostwa (home), w ktérym nie byli-
$my jeszcze™*. A cho¢ nie bardzo wiemy, o jakim doklad-
nie domu méwi Steiner, to nie ma watpliwosci, Ze natura
tego ,,obiektu” ma wyraznie duchowe parametry. Ta uwa-
ga, odczytywana w kontekscie - widzianych z zachodniej
perspektywy - australijskich songlines, nabiera jeszcze
wiekszego znaczenia.

G. STEINER, Rzeczywiste obecnosci, thum. O. Kubinska, Gdansk
1997 (= Idee - Stowo/Obraz Terytoria), s. 187.

* Idem, Errata. An Examined Life, New Haven-London 1997
S. 74=75.

Ibidem, s. 75.

4 Ibidem.
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Wszystkie te sformulowania prowadza, jak si¢ zda-
je, w jednym kierunku: odstaniaja nam esencjalng dwu-
dzielno$¢ $wiata naszego doswiadczenia, sugerujq istnie-
nie poza rzeczywistoscig postrzegalna zmystowo jakiej$
formy $wiata duchowego, ktérego przebtyski zdepono-
wane s3 w dzwigkach piesni, w architekturze melodii. Na-
lezace do Epoki Snu australijskie songlines ($wiaty chyba
nieznane Steinerowi, cho¢ pisal z emfazg o sztuce naskal-
nej Lascaux) moglyby dostarczy¢ - i to w nadmiarze —
licznych dowoddéw trafnosci tego rodzaju piesniowej in-
tuicji. Zauwazmy takze przy tym rzecz osobliwa: zardéw-
no dla Whitleya, jak i dla Eliadego fenomeny archaicznej
religijnosci jako$ jednak rezonuja ze wspotczesng wraz-
liwoscia. W ich perspektywie terazniejszo$¢ okazuje sie
materig o porowatej naturze, powierzchnia pelng zerwan
i szczelin, poprzez ktore przenika do nas glos z otchlani
dziejow?. Glos, ktérego moc jest dla nas uchwytna i nie
wydaje si¢ ztudzeniem.

4.
Nie ma powodu udawaé: twierdzenia podobne do po-
wyzszych wciaz jednak nalezg w humanistyce do rzad-
kosci. Dlatego tak duza role w przywracaniu nam tych
pierwotnych wzruszen przypisywatbym dzietom Chatwi-
na i Herzoga. Z calg pewnoscia: nie sa to dzieta nauko-
we, ani tez nie zamierzaja z nimi konkurowa¢. To dwie
wypowiedzi w pelni artystyczne. To dziela poetow, jesli
tylko pamieta¢ o szerokim zakresie znaczeniowym grec-
kiego poiesis. Powiedzie¢ mozna by nawet, ze to dziefa
amatorow, w najszlachetniejszym znaczeniu tego okresle-
nia (przypomnijmy, Ze stowo ,amator” pochodzi od fa-
cinskiego amo - kocham). Przy czym, dopowiedzmy od
razu, ze ksigzki Chatwina i filmu Herzoga nie da sie za-
mknaé w szufladzie ,,dzielo literackie” czy ,,sztuka filmo-
wa’. I w tym moze ich najwigksza sita. Sg dla nas istotne
dlatego, ze obok wymiaru artystycznego mocno obecny
jest w nich takze wymiar poznawczy, bez wzgledu na to,
na ile ich autorzy byli tego faktu §wiadomi. Zauwazmy:
Chatwin i Herzog wchodza na sceng, kiedy swoja robote
zakonczyli egzegeci (w naszym przypadku: religioznawcy
iarcheolodzy). Eksperckie glosy tych ostatnich to oczywi-
$cie wazna i niezbywalna cze$¢ ksigzki i filmu. I nie dos¢
podkreslac tej okolicznosci. Ale Chatwin i Herzog wycho-
dza w swoich rozpoznaniach poza rutynowo rozumiang
naukowos$¢. Ksigzka i film nie sg przeciez zadng populary-
zacja wiedzy ani wyrafinowang produkcja oswiatowa. To
dwie przemyslane propozycje artystyczne. Owszem, przy-
nosza one ,pozytywng wiedze, pojmowang jako prosty

¥ Zdaje sie, ze o czyms$ podobnym pisal Zbigniew Herbert po wyj-
$ciu z jaskini Lascaux: ,Wracatem z Lascaux tg samg droga, jaka
przybylem. Mimo ze spojrzatem, jak to si¢ méwi, w przepas¢ hi-
storii, nie miatem wcale uczucia, ze wracam z innego $wiata. Ni-
gdy jeszcze nie utwierdzilem si¢ mocniej w kojacej pewnosci: je-
stem obywatelem Ziemi, dziedzicem nie tylko Grekéw i Rzymian,
ale prawie nieskoniczonoéci’, Z. HERBERT, Barbarzytica w ogro-
dzie. Szkice literackie, Warszawa 1973 (= Glowy Wawelskie), s. 26.



przyrost informacji, zarysowuja ,,obowigzujacy stan wie-
dzy” (oczywiscie w stopniu, w jakim moga to uczyni¢
utwory popularne) w przedmiocie, ktérym sie zajmuja,
ale moze przede wszystkim otwieraja w nas przestrzen je-
dynego w swoim rodzaju do$wiadczenia, a nie jest ono juz
mierzalne w parametrach dajacych sie precyzyjnie opisaé
i skwantyfikowa¢. To dziefa, w pelnym znaczeniu stowa,
hermeneutyczne. Praca hermeneutyczna, jak wiemy, po-
jawia sie wtedy, kiedy znaczenie jakiego$ przekazu z prze-
sztosci jest dla nas zatarte, nieczytelne albo martwe. Za-
daniem hermeneuty jest wlasnie przetamanie dystansu,
jaki dzieli nas od dokumentéw przeszlosci; dokumentdw,
ktérych sensy juz ,nie pracuja” albo wydaja sie dla nas
bezpowrotnie stracone. Wowczas do gry wkracza sztuka
interpretacji. Probuje w jakims$ stopniu przetama¢ histo-
ryczna obcos¢, dokona¢ transkrypcji i translacji jej zna-
czenia na jezyk wspolczesnosci.

Moze wigc jeszcze inaczej: Songlines i Cave of Forgotten
Dreams sa pytaniem skierowanym do nas: czytelni-
koéw i widzéw. Angazujg nasze myslenie i naszg wrazli-
wos¢. Ich autorzy, poruszeni (w glebokim sensie) przez
archaiczne artefakty religijne, o ktérych opowiadaja, sta-
wiaja nas wobec tej egzotycznej dla nas rzeczywistosci.
Pytaja: co zrobicie z tg wiedza, o ktdrej wam opowiada-
my? I dzieje sie rzecz zadziwiajgca: oto dzieki nim paleoli-
tyczna wrazliwo$¢ zaczyna w nas rezonowac. Oczywiscie
tylko w tych, ktérzy maja che¢ i odwage wejscia w her-
meneutyczne kolo wiary i rozumienia. Dla tych, ktérzy
utrzymujg wyniosla postawe obiektywna, ani obrazy na-
skalne, ani ,$ciezki $piewu” nie mdéwiag oczywiscie nic.
Wigcej: nie sg w stanie niczego powiedzie¢! Przyswojenie
idei przychodzacych z zewnatrz mozliwe jest tylko wtedy,
gdy istnieje wewnetrzna gotowo$¢ na ich przyjecie.

Przy czym, dodajmy: ta lekcja przyswojenia archaicznej
obcosci nie dokonuje si¢ tutaj wedlug kojaco rozumia-
nej formuly ,,fuzji horyzontéw”, jakiego$ bezkolizyjnego
uzgodnienia dwdch obcych sobie §wiatéw mentalnych czy
silowego wpasowania ,,obcego” elementu w ,,nasz” $wiat.
Chatwin i Herzog zapraszaja raczej do uczestnictwa w ob-
cym dla nas $§wiecie. Dokonuja, na modte hermeneutycz-
ng, jakiego$§ przyswojenia (niem. Aneignung) archa-
icznej sztuki, ale mam wrazenie, Ze nie jej oswojenia.
Chodzi mi o ten rodzaj hermeneutyki, ktéra nie prébuje
(jalowo i nierealnie) doprowadzi¢ do catkowitego zniesie-
nia obco$ci badanych $wiatdw, ale stara si¢ o czesciowa
przynajmniej defamiliaryzacje czasoprzestrzeni, z ktorej
usitujemy rozumie¢ inne niz ,,nasze”. O takim - niezwy-
kle mi bliskim — projekcie hermeneutyki przekonujaco pi-
sala Marcia Schuback:

Kiedy myélenie zostaje okre§lone na nowo jako sztu-
ka rozumienia, celem jest nie tylko uczynienie obcego
»przedmiotu poznania” znanym, ale tez wy-obcowanie
i zakwestionowanie znanego juz sposobu zdobywa-
nia i opanowywania wiedzy na jaki$ temat. Jesli rela-
cje miedzy podmiotem a przedmiotem da si¢ w kate-
goriach teoriopoznawczych trafnie opisa¢ jako relacje
miedzy wlasnym a obcym, to hermeneutyka uzupelnia
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to stanowisko teoretyczne wymiarem, w ktérym to, co
wlasne, zostaje wy-obcowane, natomiast to, co obce, zo-
staje po-znane. [...] Mozliwo$¢ wy-obcowania wlasnych
kategorii myslenia, wlasnego wymiaru albo horyzontu
w spotkaniu z obcym stanowi jednoczesnie mozliwo$¢
samoprzemiany*.

Przenoszac te uwagi na omawiane zjawiska: trzeba pa-
mietaé, ze zardwno obrazy naskalne, jak i ,$ciezki $pie-
wu’, wchodzac w ,,nasz” §wiat, w nasz horyzont rozumie-
nia, wciagz w jakiej$ mierze pozostaja dla nas ,obce’, eg-
zotyczne. Intencja wprowadzenia ich do naszego $wiata,
jak rozumiem, nie polegala na catkowitym pokonaniu ich
obcodci, ale na takim ich umieszczeniu w naszej wspot-
czesnosci, by mialy one moc zmieniania naszego zycia.
Nie chodzilo wiec o to, by nieznane sprowadzi¢ do tego,
co znane, ale raczej o uzycie archaicznej obcosci do swo-
istej dekonstrukeji naszego $wiata. Rezultatem tych dzia-
tan miato by¢ zdystansowanie si¢ wobec zalozen, na kt6-
rych wspiera sie nasza rzeczywisto$¢, a w konsekwencji
podanie w watpliwo$¢ i rozspojenie oczywistoéci nasze-
go $wiata. Przyswojenie archaicznych dziet sztuki prezen-
towanych nam przez obu autoréw (bo przeciez ,$ciezki
$piewu” to takze dzieta sztuki!) miato prowadzi¢ do roz-
sadzenia ram naszej wiedzy i porzucenia dobrego samo-
poczucia, dyktowanego przez $wiadomo$¢ bycia czescia
nowoczesno$ci ufundowanej na odcieciu sie od zrddel,
tradycji, przeszlosci. Méwiac jeszcze inaczej: obydwaj au-
torzy stawiajg nas wobec nieznane go, wobec nieprze-
kraczalnej granicy, wobec ,,innosci’, otherness, o ktorej pi-
sal Steiner. Wobec rzeczywistosci, ktdra drastycznie opie-
ra si¢ oswojeniu. A to zawsze budzi w nas bojazn i drze-
nie. Raz jeszcze Carl Gustaw Jung, jeszcze jeden wielki
pracownik ducha i wyobrazni:

Chwila, w ktorej pojawia si¢ sytuacja mitologiczna,
zawsze charakteryzuje si¢ szczegdlng intensywnos-
cig emocjonalng - wydaje si¢ nam wtedy, Ze poruszo-
no w nas struny, ktére nigdy w nas nie rozbrzmiewa-
ty, lub Ze nagle rozpetaly si¢ moce, ktorych istnienia nie
przeczuwali$my. Walka o przystosowanie si¢ jest zmud-
nym zadaniem, gdyz nieustannie musimy rozprawia¢
sie z indywidualnymi, tj. nietypowymi warunkami. To-
tez nic dziwnego, ze tam, gdzie spotykamy si¢ z sytua-
cja typowa, nagle albo doznajemy uczucia szczeg6lne-
go wyzwolenia, jakby$my unosili si¢ w powietrzu, albo
czujemy si¢ porwani przez jaka$ potezna site. W takich
chwilach nie jeste$my juz poszczeg6lnymi istotami, lecz
gatunkiem - styszymy glos calej ludzkosci®.

Jung ma racje, istnieje wiele dowodéw na prawdzi-
wosc tego opisu. W obliczu spotkania z obrazami paleoli-
tycznymi i ,,$ciezkami §piewu” potwierdza sie tez w pelni
konstatacja Gadamera, Ze wielkie dziefa sztuki (a z takimi

* M. SCHUBACK, Pochwala nicosci. Eseje o hermeneutyce filozo-
ficznej, ttum. L. Neuger, wstep M.P. Markowski, Krakéw 2008
(= Hermeneia - Centrum Studiéw Humanistycznych), s. 177.

# C.G. JuNG, Archetypy i symbole, s. 397 (jak w przyp. 40).



mamy tu do czynienia) sa ,absolutng terazniejszo$cia
dla kazdej terazniejszo$ci™, co oznacza, ze w spotkaniu
z nimi kontekst kulturowy i pierwotne odniesienie staja
sie kompletnie bez znaczenia. Dzieto sztuki transcendu-
je swdj czas powstania i dotyka tego, kto wychodzi mu
naprzeciw. Potwierdza si¢ takze to fundamentalne roz-
poznanie wielkiej mocy: ,\W dziele sztuki stykamy si¢
z czyms bliskim, a jednocze$nie to zetknigcie w zagadko-
WYy sposob wstrzgsa nami i burzy zwyczajno$¢™

Wracajac do poczatku tych rozwazan — co ma zrobi¢
z powyzszym dziedzictwem dzisiejszy homo saecularis,
placzacy sie bezladnie po wyzutej z boskich iskier te-
razniejszo$ci? Méwigc ironicznym skrétem: nie chodzi
o to, by w przyplywie wspoélczucia dla ,,dzikich” wyuczy¢
si¢ repertuaru piesni australijskich tubylcow albo by za-
czg¢ pokrywac $ciany jaskin w manierze wtasciwej pa-
leolitycznemu malarstwu. Jak rozumiem (o ile co$ z tego
rozumiem), chodzi raczej o szczegdlne powtdrzenie,
o tworcze odtworzenie w sobie, w doswiadczeniu we-
wnetrznym, tego duchowego gestu, ktory stal u zrédel
tamtej tworczodci. O poczucie, ze homo spiritualis, ktd-
rego istnienie — niezaleznie od siebie — odkryli i nazwali
Chatwin i Herzog, mieszka wcigz w nas. Innymi sto-
wy, ze zrodla twoérczosci i postrzegania $wiata odkry-
te przez naszych braci (i siostry) w gérnym paleolicie
nie wyschly catkiem. Odwrotnie, ze sa - wciaz stojaca
przed nami - realng, a na pewno zastlugujaca na uwage
duchowa mozliwo$cia. W ostatnich latach pojawity
si¢ dziela, ktére moga Swiadczy¢, ze ta intuicja nie jest
urojeniem?.

Kiedy zagtebiam si¢ w — zdeponowane w gestach twor-
czych o wielkiej mocy - dziedzictwo $wiata paleolitycz-
nego, przychodza mi na mysl tajemnicze zdania Brunona
Schulza, wyprzedzajacego swoj czas mistagoga z Droho-
bycza, pracujacego w bocznych odnogach czasu terazniej-
szego. We wcigz ol$niewajacym szkicu Mityzacja rzeczy-
wistosci (1936) pozostawil on zdania, ktdére dalej stanowia
wyzwanie dla rozumu wykarmionego jedynie o$wiece-
niowg strawg: ,,Umitycznienie §wiata nie jest zakonczone.
Proces ten zostat tylko zahamowany przez rozwoéj wiedzy,
zepchniety w boczne koryto, gdzie zyje, nie rozumiejac

* H.-G. GADAMER, Estetyka i hermeneutyka, [w:] idem, Rozum, sto-
wo, dzieje, s. 140 (jak w przyp. 2).

> Tbidem.

*2 Ducha tego rodzaju myélenia odnajduje w znakomitej ksigzce Ro-
berta Macfarlane’a The Old Ways, arcydziele , literatury pieszej”.
W tej wielowarstwowej opowiesci autor odkrywa duchowe wias-
ciwosci wspolczesnego europejskiego krajobrazu: odnajduje nie-
widzialne w widzialnym. To jakby materializacja marzenia Cha-
twina (jego australijska ksigzka jest zreszta wspominana w tek-
$cie Macfarlane’al) o tym, by owe ,$ciezki $piewu” - rozumia-
ne juz nieco metaforycznie, jako $lady duchowej ekspresji - méc
odkry¢ takze na innych kontynentach. Por. R. MACFARLANE, The
Old Ways. A Journey on Foot, London 2012.
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swego istotnego sensu”*. Ksiazki takie jak Songlines, filmy
takie jak Cave of Forgotten Dreams — mam niedajace sie
sttumi¢ wrazenie — samym swoim istnieniem konty-
nuuja Ow proces umityczniania §wiata. Performatywnie
pokazujg $wiat archaicznego mitu nie jako $wiat utraco-
ny, lekcje martwego jezyka, ale jako rzeczywisto$¢ pet-
ng mocy, w jakim§ sensie wspol-czesng. To zupelna od-
wrotnos$¢ myslenia uchodzacego za nowoczesne (a wiec
oczyszczone z mitycznej domieszki), w ramach ktére-
go odwotlania do mitu, powolanie na mit traktowane sg
jako strategia regresywna. Jako rodzaj konserwatywnej
utopii. W mysleniu, ktérego zreby staratem sie przedsta-
wi¢, wizja mityczna jest rzeczywisto$cig pierwsza. Na-
uka naprawde nie ma tu nic do rzeczy, t¢ rzeczywistos$é
poznaje si¢ bowiem sercem, Pascalowskim lordre du
coeur. Jak w swojej rozprawie o mitologii indyjskiej pisa-
ta Maryla Falk, wybitna filolozka i natchniona badaczka
tekstéw wedyjskich, sanskryckich i palijskich: ,,Poczat-
kow wszechswiata szuka si¢ w sercu”™*. Innymi stowy, to
nie rozum tlumaczy mit, jak chcieliby milo$nicy dog-
matycznej wersji racjonalizmu, raczej on sam tluma-
czy sie w micie. Przypomina to nieprzedawniona lekcje
udzielong nam niegdys przez Hansa-Georga Gadamera,
ktdéry ostentacyjnie — wbrew o$wieceniowej pewnosci —
o$wiadczal, ze nie istnieje nic takiego jak naukowa inter-
pretacja mitéw. Nie istnieje, bo to nie my - jak nam sie
wielkopansko wydaje — objasniamy mity, to raczej mity
nas objasniaja®. Nie pamietamy albo nie chcemy pamie-
ta¢, ze rozum jest tylko pewna mozliwoscig historyczna
i pewng szansa. W dodatku 6w rozum nie rozumie do
konca ani siebie, ani §wiata mitycznego. Odwrotnie - to
raczej madro$¢ mitu obejmuje rozum i go wspiera, czy
ten ostatni wie o tym, czy nie.

Wszechmoc o$wiecenia historycznego jest tylko pozo-
rem. Wlaénie w tym, co opiera si¢ o$wieceniu, w tym,
co daje dowdd swoistego trwania, statej obecnosci, lezy
wladciwa istota dziejow. Mity nie s3 maskami dziejowej
rzeczywistosci, ktore rozum moglby zerwaé z rzeczy,
by spelni¢ sie jako rozum historyczny. Mity ujawniaja
raczej wlasciwg site dziejow. Horyzont naszej $wiado-
moéci dziejow nie jest oczyszczong z mitdw, bezkresng
pustynig o$wieconej $wiadomosci. O$wiecenie jest uwa-
runkowane historycznie i ograniczone, jest tylko faza
w spelnianiu sie naszego losu. Ulega zludzeniu co do sa-
mego siebie, gdy pojmuje siebie nie jako niezalezng od
losu wolno$¢ historycznej $wiadomosci*®.

3 B. ScHULz, Mityzacja rzeczywistosci, [w:] idem, Opowiadania;
Wybér esejow i listéw, oprac. J. Jarzebski, Wroctaw 1989 (= Biblio-
teka Narodowa. Seria 1, 264), s. 367.

** M. FALK, Mit psychologiczny w starozytnych Indiach, ttum. I. Ka-
nia, red. M. Mejor, Krakéw 2011, s. 7.

> H.-G. GADAMER, Problem dziejow w nowszej filozofii niemieckiej,
s. 34 (jak w przyp. 2).

% Ibidem.



Zeby to pojac (pojaé to, co dzieci pojmuja bezreflek-
syjnie!), my$lenie wspolczesne musi wyzwoli¢ sie z po-
zornych oczywistosci, ktére staly sie¢ podstawa myslenia
o przesztoéci. Musi wigc przyja¢ do wiadomosci, Ze histo-
ryzm jako humanistyczny dogmat jest juz nie do utrzy-
mania. Warto u$wiadomi¢ sobie, ze ,nasze przekonanie
o historycznodci cztowieka «w ogoéle», jest produktem
historycznym”. Moéwiac dokladniej: jest w historii ga-
tunku ludzkiego ideg wzglednie nowa! Nie ma wigc po-
wodu, by uznawac je za poglad oczywisty i bezrefleksyj-
nie konserwowa¢. Odwrotnie: wiele wskazuje na to, ze
jest zaledwie chwilows, wspierana ideologicznie fiksacja
epoki, a zatem moze by¢ przedmiotem krytyki i konte-
stacji. Ewolucyjnie pojmowana zmienno$¢ nie musi wiec
by¢ niepodwazalnym dogmatem. Mozliwe jest stanowi-
sko, zgodnie z ktérym historia nie jest (a w kazdym ra-
zie nie musi by¢) rozwijajaca si¢ linig, z wektorem twardo
wymierzonym w przyszloé¢. Doswiadczenie historyczne
mowi co innego. Pomijajac wymiar czysto technologiczny
(majacy bez watpienia charakter liniowy), ludzka hi-
storia w swoim wymiarze egzystencjalnym ma raczej na-
ture repetytywna (czego $wiadom byt Giambattista Vico),
biegnie wyraznie po kole:

W kulturze nie ma kumulacji, mamy raczej ricorso do
pierwotnych pytan, wobec ktorych staja wszyscy ludzie
we wszystkich czasach i miejscach, a ktére wywodza si¢
ze skonczono$ci kondycji ludzkiej oraz napie¢, biora-
cych poczatek w trwalym pragnieniu, by wyjs¢ poza nia.
To pytania egzystencjalnej natury®.

Dlatego wlasnie kultury - mimo realnie dzielg-
cych je réznic - jednak si¢ jako$ rozumiejg. Dlatego jeste-
$my w ogole w stanie reagowac na artefakty z przesztosci,
mimo Ze nasz respons musi by¢ uwiklany (w jakims$ stop-
niu) w ,,nasz” czas, a czesto niestety podlega watpliwym
dogmatom aktualnoséci. Dlatego nasza terazniejszo$¢,
wbrew historystycznym dekretom epoki, nie jest samot-
na wyspa w morzu historii. I dlatego tez nasza wspolczes-
noé¢ nie tylko ufundowana jest na rozmaitych warstwach
przeszlosci (czego bodaj nikt nie kwestionuje), ale moze
by¢ takze lunetg skierowana w daleka przeszto$¢. W prze-
szto$¢, w ktorej mozemy sie na rézne sposoby rozpoznac.

Gdy patrzymy z tej perspektywy, okazuje si¢, ze czas
terazniejszy nie jest jednorodny. Jest raczej uwarstwiony,
zawiera w sobie rézne osady czasu. Mentalno$¢ potocz-
na, bezrefleksyjna ujednolica ten czas, dowarto$ciowu-
jac przesadnie to do$wiadczalne, bolesnie umykajace ,,te-
raz”. Ale za ta zastong codziennosci biegna, trwaja, pul-
suja starsze odnogi czasu. Bramg do nich (jedna z bram,
oczywidcie) jest mit, jego egzystencjalne przyswojenie.
Albo sfera, ktora Grecy nazywali poiesis. Greckie pojecie
poiesis to co$ wigcej niz tylko poezja. To mocny gest twor-
czy, ustanawiajacy co$, czego wczesniej nie byto. Mamy

7 H. JoNAS, Zmiana i trwatosé, s. 30 (jak w przyp. 33).
8 D. BELL, The Cultural Contradictions of Capitalism, London 1979,
S. 166.
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do niego dostep w rzadkich momentach ek-stazy (eksta-
sis), w tych wylomach czasu, ktére Grecy nazywali kairoi.
Kairos to wymiar czasu subiektywnego, momentalnego
(Augenblick), niedajacego si¢ zmierzy¢ zegarkiem; jest on
radykalnie inny niz chronos, czas obiektywny, jednostaj-
ny, mierzalny. To wlasnie kairos, ten moment przeswitu
na nie-znane, nie-policzalne, nie-oswojone, jest punktem
wyzwalajacym hetero-chronie, ana-chronie, poli-chronie,
chwila, w ktorej czas terazniejszy doznaje jak gdyby swo-
istego przesilenia i otwiera si¢ na trwanie, w starych do-
brych czasach nazywane powiewem wieczno$ci.

To w tych wlasnie momentach objawia si¢ nam ta
przez wieki idaca, ,wieczna” opowies¢ mitu; opowiesé,
ktéra wciaz zwraca uwage na to, co pomimo historycznej,
uchwytnej golym okiem zmiennosci jest w kondycji ludz-
kiej state i niezbywalne.

Mit jest bowiem pytaniem, ktore kieruje cztowiek do
czlowieka, pytaniem wychodzacym z takiej glebi, ktd-
ra jest przed logosem. To pytanie radykalne, ktére nie
my stawiamy, lecz w ktérym sami zostajemy postawieni
pod znakiem zapytania [...]%.

Niewielu badaczy umie zobaczy¢ czas historyczny
w tej zfozonosci, w jego esencjalnej poli-chronii (pisma
Eliadego i Junga, ktére uwrazliwialy nas na ten wymiar
czasowosci, popadly dzi§ chyba w zapomnienie). Waz-
ne jest to, ze dostrzezenie tego wymiaru czasu moze by¢
dobrym punktem wyjscia do skonstruowania wiarygod-
nej antropologii. Dlatego projekt adekwatnej antropolo-
gii wspolczesnosci musi wyj$¢ poza wymiar czysto histo-
ryczny, trzeba uzupelni¢ go o wymiar czasu niemierzalne-
go zegarowo i kalendarzowo. I wskaza¢ na nieprzemijaja-
c3, wbrew halagliwej narracji postoswieceniowej, wartosé
mitu. Mitu, ktory zyje in potentia i ktory wcigz gotowy jest
na gest przyswojenia.

To jest wlasnie zasadnicza mys$l, ktora przyswiecala
mi od poczatku tego wywodu. Nie chodzi w niej przeciez
o przekreslenie wymiaru historycznego ludzkiej egzysten-
¢ji (mys$l jawnie idiotyczna), ale raczej o uzupetnie-
nie jej o idee , dlugiego trwania”. To ostatnie okreélenie
mozna oczywiscie wypelnia¢ trescig na rézne sposoby (od
$wieckiej wykfadni po teologiczne rozumienie), wazne,
by zachowaé pamig¢ o istnieniu tego wymiaru czasowe-
go ijego znaczenia dla rozumienia naszej wspolczesnosci,
ktora wielu jawi si¢ jako byt zamkniety w sobie, samoist-
ny, impregnowany jakoby z definicji (kto ja ustanawia?)
na wymiar czasu jawnie jg przekraczajacy.

5.
I juz na koniec. Jak wiadomo, mit o jaskini opowiedziany
przez Platona w Paristwie nalezy do kanonicznych narracji
$wiata zachodniego, do jego mitéw zalozycielskich. Skon-
struowana przez filozofa parabola méwi o $wiecie funda-
mentalnej ztudy, w jakiej na co dzien zyjemy. Wedlug tej

%% J. PATOCKA, Trzy fazy legendy Fausta, ttum. 1. Kronska, ,,Twor-
cz0$¢, 1973, nr 8, s. 91, podkreslenie moje.



hipotezy nie widzimy realnego wymiaru rzeczy; postrze-
gamy jedynie cienie rzeczy pod$wietlone przez jaskiniowe
pochodnie, zmieniajace ksztalt widziadta. Ale to tylko po-
z0r realnego $wiata. ,,Mit-alegoria obrazuje stan umystu
tych, ktorzy znajduja si¢ jakby we $nie — w niewiedzy, kto-
ra wydaje sie im wiedzg”®. Bo wedle tej paradygmatycznej
opowiesci $wiata zachodniego prawdziwym $wiatem jest
rzeczywisto$¢ wiecznych idei tkwigcych gdzie$ hypero-
uranios topos, ,,za grzbietem nieba”. Konkluzja jest jasna:
aby zobaczy¢ $wiat realny, $wiat w jego esencjalnej praw-
dzie, trzeba zrzuci¢ kajdany, zrzuci¢ brzemie snu, obu-
dzi¢ sie, wyjs¢ z jaskini i skierowaé wzrok ku $wiattu,
w strone wiecznych idei.

W kontekscie tego, co powiedziatem, moja propozycja
jest catkiem odwrotna: wejdzmy do jaskini®. Bo wlasnie
tam, gdzie — zdawac by si¢ moglo - jest najciemniej, naj-
silniej pulsuje $wiatto. Mysle o jaskini najdawniejszej, pa-
leolitycznej, duzo starszej niz dzieto Platona (albo zapo-
znajmy sie ze $ciezkami pies$ni, co na jedno wychodzi!),
bo tam zdeponowana jest wiedza o nas, o naszym czfo-
wieczenstwie, ktorego ostatnig edycja, teraz, dzisiaj, je-
ste$my. Zanurzmy si¢ gleboko w ten paleolityczny sen.
Sen jako okno na niemozliwe. Przywolajmy bez stra-
chu, ale i nadmiernych oczekiwan cienie zapomnianych
przodkowe.

Sztuka paleolityczna — pisza znakomici badacze ma-
larstwa naskalnego - nie jest po prostu archeologiczna
ukladanka jakich wiele. Jakkolwiek by$smy chcieli zdefi-
niowacl pojecie ,sztuki’, jest jasne, ze stajemy tutaj wo-
bec poczatku (albo jednego z wielu poczatkéw zjawi-
ska z zasady ludzkiego, ktére odréznia nas od zwierzat
i wezeéniejszych hominidow). Czesci tej ukladanki nie
tkwia zatem wylacznie w odleglej przesztosci, dotyczy
ona takze wspolczesnej ludzkosci i naszego wyobrazenia
o0 nas samych®.

Jean Clottes i David Lewis-Williams maja racje, pa-
leolityczne obrazy to takze nasza sprawa, archaiczne
songlines rowniez. To nasze poczatki i wiedza o nas tam

% 'W. WoLICKA, Mimetyka i mitologia Platona. U poczgtkéw herme-
neutyki filozoficznej, Lublin 1994 (= Prace Wydziatu Historyczno-
-Filologicznego — Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersy-
tetu Lubelskiego, 64), s. 79. Zauwazmy, ze tym razem metafora
snu nie jest miejscem objawienia, ale przestrzenia zaciemnienia,

obszarem zapomnienia, $mierci.
6

Szerzej rozwijam ten platonski watek w tekscie Duch na skale. Fil-
mowa podroz do Zrodet, s. 341-344 (jak w przyp. 13).

2 W tym zdaniu przywoluje oczywiscie tytul legendarnego filmu
Siergieja Paradzanowa Cienie zapomnianych przodkow (1964).
W swoim oryginalnym, i wtedy, i dzisiaj, dziele rezyser podejmu-
je ryzykowna prébe wejscia w duchowy swiat karpackiej kultury
huculskiej, usituje zatrzyma¢ w przekazie filmowym przemijaja-
cy czas ,starowieku” — wedlug znakomitego okreslenia Stanista-
wa Vincenza z jego sagi huculskiej Na wysokiej potoninie.

8 J. CLOTTES, D. LEWIs-WILLIAMS, Prehistoryczni szamani, s. 148

149 (jak w przyp. 16).

40

zdeponowana. Dlatego namyst nad nimi jest dzi$§ tak
wazny.

Naiwno$cig byloby sadzi¢, ze mozemy w pelni pojaé
i zrozumie¢ minione - ufundowane na micie - $wiaty
duchowe, ze mozemy w nich w pelni uczestniczy¢. Ale
réwnie niedorzeczne jest utrzymywac, ze tamta mitycz-
na przeszto$¢ — widziana z wynioslego punktu o$wieco-
nej i stechnologizowanej terazniejszo$ci — nie dotyka nas
wcale. Probowalem pokaza¢, ze wzruszenie, jakie towa-
rzyszy nam w kontakcie z nig, jest kruchym - to prawda —
ale Zywym i namacalnym dowodem na to, ze wspdlnota
ta na pewnym poziomie istnieje. Ze tamta przeszto$é
jest jako$ w nas obecna. Potwierdza to takze rokujaca po-
znawczo obserwacja Gerardusa van der Leeuwa, wedlug
ktérego terminy ,,prymitywny” i ,nowoczesny” wbrew je-
zykowemu uzusowi nie s3 (a na pewno nie musza by¢)
opozycyjne. W jego rozumieniu: ,,«prymitywny» nigdy
nie oznacza sytuacji umystowej dawnych czaséw albo in-
nych krajow, tak jak «nowoczesny» nigdy nie odnosi sie
do tu i teraz. Nie s3 tez opisem pewnego etapu ewolucji
ducha ludzkiego; obydwa pojecia odnosza sie raczej do
struktur”s.

Jesli tak, jesli okreslenie primitive oznacza pewien po-
ziom $wiadomosci, pewna strukture percepcji $wiata,
to zdaje mi sie, ze ta okolicznos¢ stwarza dzisiaj dla nas
jaka$ szanse. Zobaczmy wiec siebie w blasku pochodni,
popatrzmy, do czego zdolny jest tkwiacy wcigz w nas,
w tym jednowymiarowym homo saecularis, osobnik, kto-
rego trafnie nazwano homo spiritualis. Moze to jest na-
sza niezrealizowana szansa. Moze potencje zdeponowa-
ne w tej figurze wciaz czekaja na urzeczywistnienie. Jakie?
W tej materii wszelkie odpowiedzi z natury rzeczy mu-
szg by¢ pewnym przyblizeniem, kruchg hipoteza. Moja
odpowiedz bylaby taka: moze chodzi o reaktywacje owe-
go fundamentalnego dla ksztaltowania si¢ naszego czlo-
wieczenistwa (i skutecznie zaciemnionego przez wieki)
realnego poczucia istnienia rzeczywistosci przekraczajg-
cej $wiat zmystowy. Bo tez malarstwo naskalne i ,$ciez-
ki $piewu” stawiaja nas wprost wobec trzech wymiaréw:
czego$ catkiem innego (das ganz Andere), realnej obecno-
$ci niewidzialnego i objawienia mocy. By¢ moze zreszta sg
to trzy okredlenia na t¢ samg realno$¢, ktdrej nie potrafi-
my do konca opisa¢ i nazwaé. Ze doznanie tego wymiaru
jest dzisiaj mozliwe, upewniat nas o tym Walter Friedrich
Otto, przez lata zapoznany, ale powracajacy do task histo-
ryk greckiej starozytnosci:

W przypadku sztuk pieknych wciaz jeszcze mozna zaob-
serwowad, w jaki sposob rozluznialy one swoje zwigzki
z kultem i nabieraly $wieckiego charakteru. Niewatpli-
wie jednak zostaly one powotlane do zycia za spra-
wa potezniejszego i glebiej odczuwanego tchnienia Cu-
downego, o ktérego istnieniu jeszcze dzi§ wszedzie tam,
gdzie sztuka zdaje si¢ calkowicie skupia¢ na sobie sa-
mej, $wiadczy uczucie glebokiego wzruszenia i poczucie

¢ G. vAN DER LEEUW, Sacred and Profane Beauty. Holy in Art, ttum.
D.E. Green, przedmowa M. Eliade, London 1963, s. 7.



bycia obdarzonym taska. Kiedy wigc spogladamy na to,
co pierwotne i bedace Zrédtem pramocy, wszelkie twor-
cze dzialania czlowieka musimy uzna¢ bez wyjatku za
taki czy inny rodzaj czynnosci kultowych®.

Te stowa wielkiego badacza, trudne do przetkniecia
dla naukowca wykarmionego dogmatami wasko pojete-
go racjonalizmu, mozna by uzna¢ za kongenialny komen-
tarz do najglebszego sensu paleolitycznych obrazéw na-
skalnych i archaicznego fenomenu ,,$ciezek $piewu” oraz
osobliwej wiedzy w nich zdeponowanej. Potwierdza-
ja one bowiem od innej jeszcze strony zasadniczg mysl
tu wylozong, ze mianowicie obydwa te fenomeny swoja
zrédlowa site czerpig z kontaktu z czyms$ radykalnie ,,in-
nyn’, z czyms, co Rudolf Otto okreslal jako numinosum
i opatrywal paradoksalng formula: misterium tremendum
et fascinans. Doswiadczane dzisiaj (bez historycznych
uprzedzen i specjalistycznej zachowawczosci), obrazy na-
skalne i ,,$ciezki $piewu” mowig wprost o istnieniu szcze-
lin w przestrzeni immanencji, $wiadcza o realnoéci $wiata
wychodzacego poza czysto zmystowq percepcje. Zauwaz-
my, ze 6w transcendens nie ma barw konfesyjnych, jest
poza przynaleznoscia do jakiejkolwiek religijnej denomi-
nacji. Wskazuje tylko, i to wskazuje mocno, poza widzial-
ne, uzmystawiajac (tak!) nam, ze rzeczywisto$¢ owego
niewidzialnego (jakakolwiek bylaby jego ontologia), do
ktérego si¢ odnosi - nie jest pozorem.

Co istotne: tego fundamentalnego odczucia (przeko-
nania?) nie jest w stanie podwazy¢ ani sfalsyfikowac¢ za-
den dyskurs naukowy, zwlaszcza ten oparty na - z gruntu
antymetafizycznych - przesadzeniach rodem z pozytywi-
stycznych rojen. Ma wiec racje Walter E. Otto, kiedy pro-
ponuje, by w ocenie tego rodzaju przekonan wzig¢ w na-
wias wiedze naukowa, a zaufa¢ mitycznym realnosciom
i wielkim umystom, ktére dokonaly najgtebszego wgladu
w te $wiaty. Ma racje takze wtedy, gdy aprobatywnie przy-
woluje uwagi Friedricha Schellinga z jego Philosophie der
Mythologie, nie spodziewajac sie zapewne, jak wciaz ak-
tualne okazg sie one wobec wszelkiej masci metod reduk-
cyjnych w humanistyce, metod, ktdre z niezmacong pew-
noscia i dogmatyczng wyzszo$cig podchodza do zjawisk
uchodzacych dzi$§ za archaiczne, anachroniczne, nie na
czasie, nienowoczesne. Obecna w wypowiedzi niemiec-
kiego filozofa strategia demistyfikacji a rebours, podania
w watpliwo$¢ niewatpliwych jakoby racji wszelkich strate-
gii podejrzen, a wiec przekonan uchodzacych dzis w kon-
fraterni humanistéw za ,naturalne” i ,oczywiste”, przy-
$wieca i moim uwagom:

Tu nie chodzi o pytanie, w jaki sposéb dany fenomen
nalezy przenicowa¢, zdeformowa¢, uczynié jednostron-
nym i splyci¢, by w oparciu o zasady, ktére niegdys
uznaliémy za nieprzekraczalne, uczyni¢ go jako tako
zrozumialym, lecz: jak bardzo nasz wlasny sposob

¢ W.E. OtTO, Dionizos. Mit i kult, s. 43 (jak w przyp. 31), podkresle-
nie autora.
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mys$lenia musi ulec poszerzeniu, by byl on zdolny do
ogarniecia owego fenomenu®.

Nic doda¢, nic ujaé. Tak, Walter Otto i Friedrich Schelling
wyznaczaja kierunek. Pomijajac wymierne korzysci po-
znawcze wywiedzione z takiego podejécia, by¢ moze tym
sposobem budowac¢ bedzie mozna enklawy myslenia nie-
podlegte wobec szalejacej zarazy sekularyzmu. Zapewne
nie jest to propozycja dla wszystkich. Moze tylko dla tej
nielicznej grupy ludzi, ktérych Calasso okresla jako ludzi
nieprzynaleznych, apatrydéw z powolania, tych,
ktérzy zamieszkujg ,,od niepamietnych czaséw szczeliny
spoleczenstwa’.

W oczekiwaniu na realizacje tej wizji powtarzajmy so-
bie poetycka mantre, tajemniczy poczatek Czterech kwar-
tetow Eliota, w ktérych pobrzmiewaja echa Koheleta
i $w. Augustyna, a kto ma dobry stuch, ustyszy w nich
moze dalekie echo kwartetéw Ludwiga van Beethovena
(do ktorych Eliot miat duzg stabo$c¢®):

Time present and time past

Are both perhaps present in time future,
And time future contained in time past.
If all time is eternally present

All time is unredeemable.

[...]

What might have been and what has been
Point to one end, which is always present.

Czas przeszly i obecny czas

Oba obecne sa chyba w przysztosci.

A przyszlo$¢ jest zawarta w przeszlym czasie.
Jesli caly czas jest wiecznie obecny;,

To caly czas jest nie do odkupienia.

[...]

To, co by¢ moglo i to, co bylo,

Wskazujg jeden kres, co zawsze jest obecny®.

 Ibidem, s. 62, podkreslenie autora.

¢ R. CALASSO, Nienazwana terazniejszosé, s. 66 (jak w przyp. 4),
podkreslenie autora.

8 W. Juszczak, Muzyka u Eliota. Postowie do Zaufanego sekreta-
rza, ,Konteksty”, 2014, nr 2, s. 273.

® T.S. EL1OT, Burnt Norton, [w:] idem, Szepty niesmiertelnosci. Poe-
zje wybrane, ttum., wprow. i koment. K. Boczkowski, Krakow
2001, S. 141.



SUMMARY

Dariusz Czaja
A PALAEOLITHIC DREAM (HOW FAR AWAY, HOW
NEAR)

The present essay is an attempt to answer the fundamen-
tal question: whether communication with the sphere of
the sacred, as experienced in old cultures, is still possible
in the present-day period of the proliferation of ‘religion
of secularism’ (Roberto Calasso). The above question is
almost synonymous with another one: is a return to the
past — especially to the most remote one, whose manifes-
tations the present author has searched for in the Palaeoli-
thic - still possible? In other words: have we, in our think-
ing and feelings, been entirely submerged in the notions
and categories developed in our time, or can various voic-
es from the past still reach us in some way?

At the empirical level, the author has turned to the
following two cultural testimonies, which are reliable as
far as the problems under discussion are concerned: The
Songlines (1987), an unusual genre-bustling book by Bruce
Chatwin, and the documentary film Cave of Forgotten
Dreams (2010) by Werner Herzog. This choice was deter-
mined by a tension, clearly revealed in these works, be-
tween archaic mentality, immersed in the world of myth,
and the technologised present, based on the decrees of en-
lightened reason. The Songlines is a sort of recording of an
initiation into a cognitive and spiritual world of the epon-
ymous ‘songlines, radically different from ours, while the
Cave of Forgotten Dreams is a filmic account of a process
of getting to know and experiencing cave paintings dating
from 32 thousand years ago, by contemporary people with
their present-day sensitivity.

In this paper, the author reveals in detail the cogni-
tive strategies adopted by both of the artists (‘amateurs’)
who, by artistic means, try to get the present-day audi-
ences acquainted with the spiritual worlds that are utterly
remote from contemporary mentality, and also to influ-
ence performatively our attitude towards our existential
situation. He demonstrates that a work of art — even one
originating in the past as remote as the Palaeolithic - al-
ways transcends its creation date and touches those who
go out to meet it. And this could mean - this suggests —
that the present is not a tightly sealed off historical forma-
tion, and that (against all the odds) it may be able to ‘meet’
the Palaeolithic past. Obviously, what is meant here is not
a literal imitation of the religious universe of the Palaeo-
lithic. Rather, something more subtle is intended: a pecu-
liar re petition,aninnovative reproduction within
oneself, in one’s inner experience, of the spiritual gesture
that had stood at the origin of that former creation. What
is meant here is a conviction that the Homo spiritualis —
whose existence had been independently discovered and
named by Chatwin and Herzog - still dwells in us. In oth-
er words, it is suggested that the sources of creation and
perception of the world, discovered by our predecessors
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in the Upper Palaeolithic, have not entirely dried up; con-
versely, they are a still available, real, spiritual opp or -
tun ity arising before us, one that should surely be giv-
en some thought.

Finally, the paper expresses a strong disapproval of the
detrimental and sterile methodology of historicism, and
at the same time subscribes to the study of the humanities
that radically breaks up with all relics of positivist ideol-
ogy. Because - contrary to inflated declarations - its spirit
has been still faring well in the research practice in the
humanities.
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UWAGI O OFTAROWANIU RELIKWIARZA BRODNICKIEGO
KOLEGIACIE W SANDOMIERZU

W skarbcu dzisiejszej katedry, a dawniej kolegiaty w San-
domierzu zachowal si¢ wykonany ze zloconego srebra
krzyz, dzi§ prezentowany w tamtejszym Muzeum Die-
cezjalnym. Jest to dzielo pokaznych rozmiaréw — mierzy
przeszlo 86 cm wysokosci, rozpigto$¢ jego ramion siega
44 cm' - a takze niezwykle bogate, zdobione przy uzyciu
nie tylko najrézniejszych technik obrébki kruszcu, ale tez
emalii, drogich kamieni i korali [il. 1-2]. Krzyz jest w isto-
cie relikwiarzem — w przymocowanej do skrzyzowania ra-
mion puszce o krzyzowym przezroczu przechowywana
jest bowiem relikwia Prawdziwego Krzyza. W obecnym
ksztalcie jest to dzieto dwufazowe — puszka oraz stopa zo-
staly dodane wtdrnie do zasadniczej czgéci krzyza, ktora
jednak juz przed tym zabiegiem pelnita funkcje relikwia-
rza. Pierwotne repozytorium, majace postaé zaglebienia
o ksztalcie krzyza z treflowymi zakonczeniami ramion,
widoczne jest po zdemontowaniu wtérnej puszki [il. 3].
Od czasu badan Adama Bochnaka i Juliana Pagaczew-
skiego powszechnie przyjmuje sie, ze przechowywany
w Sandomierzu zabytek, cho¢ znalazl si¢ w Malopolsce
jeszcze w $redniowieczu, jest tozsamy z dzielem ufundo-
wanym dla kosciota parafialnego w Brodnicy przez jego
proboszcza, Mikotaja Wolweliniego, nota bene z pocho-
dzenia sandomierzanina’. Oznacza to, ze krzyz powstal

' Za U. STEPIEN, Krzyz relikwiarzowy, [w:] Na znak swietnego zwy-
cigstwa. W szesésetng rocznicg bitwy pod Grunwaldem, Krakow
2010 [katalog wystawy], t. 2: Noty katalogowe, red. D. Nowacki
[et al.], Krakow 2010, s. 149.

)

Zob. zwlaszcza A. BOCHNAK, J. PAGACZEWSKI, Relikwiarz Krzy-
za Swigtego w katedrze sandomierskiej, ,Prace Komisji Histo-
rii Sztuki’, 7, 1937 s. 9-12; K. SZCZEPKOWSKA-NALIWAJEK, Ztot-
nictwo gotyckie Pomorza Gdanskiego, Ziemi Chetmiriskiej i War-
mii, Wroclaw [et al.] 1987, s. 94-95, 246-247; U. STEPIEN, Krzyz

przed 12 marca 1343 roku, kiedy rada miejska Brodnicy
potwierdzila dar proboszcza®. Co do artystycznej gene-
zy krzyza formutowano rozbiezne tezy - jakkolwiek jego
zwiazek ze ztotnictwem Goérnej Nadrenii nie budzi watp-
liwosci, jedni badacze uwazali relikwiarz za wyréb pru-
ski, powstaly w wyniku oddzialywania tego dalekiego

relikwiarzowy, s. 149-155 (jak w przyp. 1); G. REGULSKA, Brodnic-
ki relikwiarz Drzewa Krzyza Sw. i inne XIV-wieczne relikwiarze
pruskie, ,Biuletyn Historii Sztuki’, 74, 2012, nr 3/4, s. 483-500; ea-
dem, Gotyckie ztotnictwo w Polsce, t. 1: Katalog zabytkéw, Warsza-
wa 2015 (= Dzieje Sztuki Polskiej, 2, cz. 4), s. 142-144.

w

Trzeba tu zaznaczy¢, ze w literaturze spotka¢ mozna poglad, ze
relikwie i relikwiarz ofiarowaly dwie rézne osoby - zob. zwlasz-
cza U. STEPIEN, Krzyz relikwiarzowy, s. 149 (jak w przyp. 1): ,,Za-
pewne tozsamy z krzyzem, ktory legowal kosciotowi w Brodnicy
proboszcz Mikotaj Wolwelini (zm. przed III 1343) dla przecho-
wywanej w tamtejszej $wigtyni relikwii Drzewa Krzyza Swiete-
go. Relikwie darowal kosciolowi w Brodnicy jego fundator (bu-
dowe rozpoczeto w 1285) i dwczesny proboszcz Mikolaj z San-
domierza”; opinie te trzeba jednak uzna¢ za nieporozumienie —
proboszcz Mikolaj w zwigzku z omawianymi relikwiami pojawia
sie w dwdch dokumentach z roku 1343 — dyplomie rady miejskiej
Brodnicy zatwierdzajacym podarowanie relikwiarza i innych pre-
cjozéw tamtejszemu kos$ciotowi oraz dokumencie wielkiego mi-
strza krzyzackiego Ludolfa Koniga cedujacym na brodnicka rade
patronat nad fara (PreufSisches Urkundenbuch, t. 3, cz. 2: 1342-
1345, wyd. H. Koeppen, Marburg 1958, nr 542, s. 413-414 i nr 619,
s. 507); to ostatnie zrédlo informuje tez, ze kosciol byl wowczas
w budowie. W pierwszym z dokumentéw Mikolaj wystepuje pod
nazwiskiem, za$ w drugim z przydomkiem ,,de Sandomiria’, nie
ulega jednak watpliwosci, ze chodzi o te sama osobe.
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1. Relikwiarz Prawdziwego Krzyza z Brodnicy, awers. Muze- 2. Relikwiarz Prawdziwego Krzyza z Brodnicy, rewers. Muze-
um Diecezjalne w Sandomierzu. Fot. Anna Stankiewicz, Za- um Diecezjalne w Sandomierzu. Fot. Anna Stankiewicz, Za-
mek Kroélewski na Wawelu mek Krélewski na Wawelu

3. Relikwiarz Prawdziwego Krzyza z Brodnicy, awers po zdemon-
towaniu wtdrnego repozytorium na relikwie. Muzeum Diecezjalne
w Sandomierzu. Fot. Anna Stankiewicz, Zamek Krélewski na Wawelu




4. Relikwiarz Prawdziwego Krzyza z Brodnicy. Herby Orzel Bialy i Pogon oraz Wiadystawa Jagielty zdobiace stope. Fot. Anna Stankiewicz, Za-
mek Kroélewski na Wawelu

o$rodka, inni za$ za import*. Problem ten pozostaje zresz-
ta na marginesie rozwazan prezentowanych w niniejszej
pracy; jej celem jest bowiem proba poglebionej analizy
zagadnienia, ktére w toku dotychczasowych badan nie
zostalo chyba jeszcze zadowalajaco wyzyskane — miano-
wicie okolicznosci i tresci, jakie wigzaly si¢ z samym fak-
tem znalezienia sie brodnickiego relikwiarza w Sando-
mierzu.

Historia krzyza wydaje si¢ stosunkowo dobrze uchwyt-
na. W roku 1343 Mikotaj Wolwelini ofiarowal swojemu
kosciotowi, woéwczas zapewne bedgcemu na stosunko-
wo wczesnym etapie budowy, relikwiarz wraz z party-
kula relikwii Prawdziwego Krzyza, ktdra zdazyla juz za-
styna¢ cudami: ,,[...] crucem ex auro et argento fabri-
catam gemmisque preciosis adornatam, cui insitum est
signum unifice crucis, quo multorum miraculorum in-
signiis pollet™. W miejscu swojego przeznaczenia relik-
wiarz pozostawal najpewniej do wydarzen wielkiej woj-
ny roku 1410. Nie wiadomo, co dzialo si¢ z nim bezpo-
$rednio po bitwie grunwaldzkiej, jednak do jego dalszych
loséw powszechnie odnosi si¢ spis dziel, ktore 21 sierp-
nia roku 1410 na zamku w Wabrzeznie (Fredek) komtur
brodnicki Wilhelm von Rosenberg przekazal Wtadysta-
wowi Jagielle - ,Primo vunam magnam crucem argen-
team, desuper deauratam et lapidibus preciosis ornatam,
cum notabili pede argenteo™. Krzyz wymieniono wiec na
pierwszym miejscu listy — cho¢ zaskakujace jest zupelne
pominiecie jego relikwiarzowego charakteru, tym bar-
dziej ze chodzilo o prestizows i stynacg cudami relikwie

* Zob. G. REGULSKA, Gotyckie zlotnictwo w Polsce, s. 143 (jak
W przyp. 2).

> Zob. przyp. 3.

¢ Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. 5, wyd. F. Piekosinski, Po-
znan 1908, nr 165, s. 172-173; zob. G. REGULSKA, Brodnicki relik-
wiarz Drzewa Krzyza Sw., s. 486-487 (jak w przyp. 2); eadem, Go-
tyckie ztotnictwo w Polsce, s. 143 (jak w przyp. 2).

pasyjna - dalej wymieniono natomiast ,,magnam tabu-
lam cum reliquijs” i jeszcze kilka podobnych przedmio-
tow, zapewne przeno$nych oltarzykéw z repozytoriami
na $wiete szczatki. Wreszcie Jan Dlugosz, opisujac zaje-
cie przez wojska Wtadystawa Jagielly niedtugo po bitwie
grunwaldzkiej zamku w Dzierzgoniu, wspomnial, ze krol
ofiarowat zdobyte tam drewniane figury kolegiacie sando-
mierskiej wraz z ,wzietym pdzniej w Brodnicy srebrnym,
poztacanym krzyzem”; wszystkie te przedmioty ,kosciot
sandomierski ma [...] do dnia dzisiejszego jako wiecz-
ng pamiatke zwyciestwa i obdarowania™. Doda¢ trzeba,
ze takze pozniej éw drogocenny przedmiot traktowano
z duzg atencja. W drugiej potowie XV wieku krzyz zyskat
dzisiejsza forme - zaopatrzono go w nowe repozytorium
na relikwie oraz okazalg stope, ktérej bogaty program he-
raldyczny wskazuje, ze nowa oprawe sprawili panowie
herbu Debno; wsrdéd mozliwych fundatoréw wskazywano
biskupa krakowskiego i kardynata Zbigniewa Olesnickie-
g0, jego bratanka, biskupa krakowskiego, wloctawskiego
i gnieznienskiego Jakuba z Sienna, a takze wojewode
sandomierskiego Jana z Sienna zw. Glowaczem, staro-
ste sandomierskiego Jana z Sienna, wreszcie arcybiskupa
gnieznienskiego Zbigniewa Ole$nickiego mlodszego. Za-
leznie od przyjetej osoby fundatora datowanie przerobie-
nia krzyza waha si¢ wiec miedzy datami okoto 1450 - okoto
1480°. Obok rodowego Debna nowg stope ozdobiono row-
niez herbami panstwowymi (Orlem Bialym, Pogonig, her-
bem ziemi sandomierskiej) i podwojnym krzyzem Jagietty
[il. 4]. W tym miejscu mozna doda¢, ze Bochnak i Pa-
gaczewski zwrocili uwage na mozliwe watpliwosci co
do liczby przechowywanych w poézniejszych czasach

7']. DruGosz, Roczniki czyli kroniki stawnego Krdlestwa Polskie-
g0, ks. 10-11: 1406-1412, red. S. Gaweda [et al.], Warszawa 2009,
$.150-151.

8 Zob. G. REGULSKA, Gotyckie zlotnictwo w Polsce, s. 143 (jak
W przyp. 2).



5. Monstrancja relikwiarzowa z kosciota Bozego Ciata w Poznaniu.
Muzeum Archidiecezjalne w Poznaniu, nr MAdP 8449. Fot. Sotis
Art - Tomasz Mroczkowski

w kolegiacie krzyzy relikwiarzowych o podobnej formie.
W inwentarzu skarbca z roku 1681 odnotowano ,krzyz
srebrny poztacany, w ktérym sie znajduje drzewo krzy-
za §wietego. Na koncach tegoz krzyza sa obrazy czte-
rech ewangelistow réznego koloru kamieniami i korala-
mi przyozdobione™. Badacze dopuscili mozliwos¢ bledu
autora inwentarza, ktéry mogt w ten sposéb omytkowo
opisac sceny pasyjne. Wydaje si¢ to bardzo prawdopodob-
ne. Inwentarz notuje jeszcze co prawda kilka zlotniczych
krzyzy (1. wielki z figura Chrystusa, 2. procesyjny, 3. re-
likwiarzowy z herbem Tomickich, 4. z relikwiami $w. Jac-
ka, 5. z obrazem meki Panskiej, 6. przyozdobiony pertami
i kamieniami, 7. z ewangelistami, zlamany)", ale sposréd
nich wszystkich wlasnie 6w krzyz zdobiony wizerunka-
mi ewangelistow i koralami zdaje si¢ laczy¢ najwiecej
cech charakterystycznych dziela dzi§ uwazanego za krzyz
brodnicki - obecnos$¢ relikwii, korale i ré6znorodng ka-
meryzacje oraz dekoracje figuralna. Zrédlem nieporozu-
mienia moze by¢ omytkowe powtdrzenie opisu dekoracji

® A. BOCHNAK, J. PAGACZEWSKI, Relikwiarz Krzyza S$wigtego,
s. 13-14 (jak w przyp. 2).

10 Inwentarz opublikowal M. BULINSKI, Monografia miasta Sando-
mierza, Warszawa 1879, s. 211-213.
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ostatniego z wymienionych krzyzy, wowczas juz ztamane-
go. Wydaje si¢ zreszta, ze niejasnosci w interpretacji in-
wentarza nie maja wielkiego znaczenia dla identyfikacji
zachowanego dzieta. Wspomniane herby jednoznacznie
wskazujg, Ze to wlasnie ten krzyz uwazano za dar Jagiel-
ty kilkadziesigt lat po bitwie grunwaldzkiej, prawdopo-
dobnie jeszcze za zycia bliskiego Olesnickim Dlugosza.
Rozstrzyga to, jak sadze, ze w istocie mamy do czynienia
z tym samym przedmiotem, ktéry zostal zdobyty w Brod-
nicy i ofiarowany przez Jagielle kolegiacie, nawet jesli kro-
nikarz réwniez przemilczat jego relikwiarzowy charakter.
Takze pod wzgledem stylowym zachowany krzyz pasuje
do czasu fundacji relikwiarza brodnickiego w pierwszej
potowie XIV wieku.

Sze$ésetna rocznica bitwy pod Grunwaldem, ktéra
przypadia na rok 2010, przyniosta fale ponownego zain-
teresowania jej tematyka takze wsrod historykéw sztu-
ki, a zagadnienia artystycznych upamietnien batalii i jej
ogolniej pojetego oddzialywania na sztuke zostaly wow-
czas znakomicie opracowane przez Marka Walczaka'.
Wydaje si¢ jednak, ze w odniesieniu do przechowywa-
nego w Sandomierzu krzyza relikwiarzowego z Brodni-
cy watki te mozna poglebi¢, co pozwoli na pelniejsze zro-
zumienie znaczenia aktu przekazania kolegiacie tylez sa-
mego dziela, co zawartych w nim relikwii Prawdziwego
Krzyza.

Krzyz sandomierski nalezy do nader szczuplej grupy
zachowanych do dzi$ dziel, o ktérych mozna z cala pew-
noécig powiedzie¢, ze przynaleza do bogatego niegdy$
zbioru daréw otrzymanych przez polskie koscioty z tro-
feow wielkiej wojny z zakonem krzyzackim. Jak podsu-
mowal te kwestie Walczak, ,Watpliwosci nie budzg Biblia
w Bibliotece Kapitulnej na Wawelu, krzyz w katedrze san-
domierskiej, monstrancja w Muzeum Archidiecezjalnym
w Poznaniu [il. 5], relikwiarz komtura kowalewskiego
Henryka von Bodego w krakowskim kosciele Sw. Floriana
i dyptyk relikwiarzowy komtura elblaskiego Thielego Da-
giestera von Lorischa z katedry gnieznienskiej”™. Z gru-
py tej nalezy jednak wykluczy¢ poznanska monstrancje,
jakkolwiek gdyby rzeczywiscie byta ona tupem z Prus, to
z uwagi na chrystologiczny charakter kultu, w ktérym byla
wykorzystywana, stanowitaby istotny pendant do krzyza
sandomierskiego. Monstrancja stuzyta jako relikwiarz do
przechowywania cudownych hostii czczonych w poznan-
skim sanktuarium Bozego Ciala, jakoby sprofanowanych
przez Zydéw i bedacych przedmiotem cudu eucharystycz-
nego®. Przekonanie o takiej proweniencji monstrancji

"' M. WALCZAK, Bitwa grunwaldzka a sztuka od wieku XV do kotica
XVIII, [w:] Na znak Swietnego zwycigstwa. W szesésetng rocznice
bitwy pod Grunwaldem [katalog wystawy], t. 1: Studia, red. D. No-
wacki [et al.], Krakdw 2010, s. 269-302.

12 Tbidem, s. 273.

3O genezie sanktuarium zob. P. PAJor, Chér kosciota Bozego Cia-
ta w Poznaniu a dziatalnos¢ fundacyjna Wiadystawa Jagietly,
[w:] Patronat artystyczny Jagiellonow, red. M. Walczak, P. We-
cowski, Krakow 2015 (= Studia Jagiellonica, 1), s. 154-157; por.



nie jest jednak uchwytne w zrédltach XV-wiecznych ani
wczesnonowozytnych, a zdobigce stope herby Orzet
Bialy i Pogon znalazly sie tam dopiero w XIX wieku'.
Zdaniem Michata Wozniaka, z ktérym w innym miej-
scu zgodzil sie réwniez Walczak, na wtorne wykorzysta-
nie monstrancji wskazuje ksztalt reservaculum, przysto-
sowanego do zamocowania jednej hostii, podczas gdy
w sanktuarium czczono az trzy". Argument ten jest jed-
nak bezzasadny — wszystkie najstarsze zrodla dotycza-
ce omawianego kultu wspominaja tylko jedng cudow-
ng hostie, co wynika takze z przekazu Dlugosza o po-
chodzeniu komunikantu, rzekomo pozyskanego przez
pewna mieszczke, ktéra przyjawszy komunie, nie prze-
tkneta hostii, lecz wyjeta ja z ust i przekazata Zydom®.
Trzy hostie po raz pierwszy wzmiankuje dopiero To-
masz Rerus w dziele wydanym w roku 1583, by - jak
domyslal sie Tomasz Ratajczak — przydac relikwii do-
datkowej, trynitarnej symboliki lub wples¢ w poznan-
ska narracje watek zaczerpniety z historii o stawnym
XIII-wiecznym cudzie eucharystycznym w Paryzu?. Jak-
kolwiek wiec monstrancja z poznanskiego kosciota Bo-
zego Ciala rzeczywiscie moze by¢ trofeum grunwaldz-
kim, to jednak brak dowoddéw potwierdzajacych ten

poglad®.

KRZYZ JAKO ZNAK ZWYCIESTWA
[ RELIKWIA

Przed podjeciem dalszej analizy aktu obdarowania ko-
legiaty sandomierskiej krzyzem z Brodnicy, w ktérych
to rozwazaniach zasadniczg role beda odgrywac szerszy
kontekst i wielowiekowa tradycja, ale tez specyficzne mo-
dele poboznosci i propagandy wladzy samego Jagielty, na-
lezy jeszcze raz podkresli¢ trzy fakty. Po pierwsze, oma-
wiane dzielo ma charakter wyjatkowo bogaty — nie dos¢,
ze wykonane zostalo ze zloconego srebra, to jest takze
zdobione emalig i drogimi kamieniami: ametystami, aga-
tami, turkusami, lapis-lazuli, malachitami i krysztalami

T. RATAJCZAK, Kosciét Bozego Ciata w Poznaniu, Poznan 2014
(=Biblioteka Kroniki Miasta Poznania. ZabytkiPoznania),s.77-78.

4 M. WALCZAK, Monstrancja, [w:] Na znak swietnego, t. 2, s. 163 (jak
W przyp. 1).

> Ibidem.

16 1. DruGosz, Roczniki czyli Kroniki stawnego Krélestwa Polskiego,
ks. 10: 1370-1405, red. S. Gaweda [et al.], Warszawa 2009, s. 308.

7 T. RATAJCZAK, Kosciét Bozego Ciata, s. 22 (jak w przyp. 13).

'8 Jako trofeum wielkiej wojny z zakonem traktowane bywaja tez za-
chowane w kolegiacie w Nowym Saczu drewniane figurki przed-
stawiajace apostolow, poniewaz jednak przekonanie to opiera sie
na dos$¢ mglistej wzmiance zrédlowej i ma raczej pézng metryke,
trzeba sie zgodzi¢ z Walczakiem, Ze takie pochodzenie rzezb,
cho¢ mozliwe, trudno uznaé za przekonujace; M. WALCZAK, Bi-
twa grunwaldzka a sztuka, s. 273 (jak w przyp. 11); idem, Figury
dwunastu Apostotow, [w:] Na znak swietnego, t. 2, s. 164-168 (jak

W przyp. 1).
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gorskimi oraz koralami®, po drugie, w drogocenny krzyz
kryje w sobie relikwie pasyjng — partykule Krzyza Swiete-
go, wreszcie po trzecie, wydaje si¢, ze zostal on darowa-
ny waznemu kosciotowi bezposrednio przez wladce jako
symbol jego militarnego triumfu, bez posrednictwa in-
nych dostojnikéw, jak sie zdaje, uczestniczacych w prze-
kazywaniu pozostalych trofeéw innym koséciotom?.

W dzieje kultu Krzyza Swietego wpisane s3 aspekt
triumfalny i zwigzek z wladzg; mozna wrecz powiedzied,
ze to wiasnie wojskowy triumf wladcy byl bezposrednia
przyczyna zaistnienia owego kultu. W wyniku opisanej
przez Laktancjusza i Euzebiusza z Cezarei bitwy na mo-
$cie Mulwijskim, stoczonej 28 pazdziernika roku 312, Kon-
stantyn Wielki, pokonawszy Maksencjusza, zdobyl catko-
witg wladze na zachodzie Cesarstwa Rzymskiego. Zwy-
ciestwu mialy towarzyszy¢ nadnaturalne okoliczno$ci, co
do ktérych starozytni autorzy nie byli jednak zgodni. We-
dlug De mortibus persecutorum Laktancjusza w noc po-
przedzajaca bitwe cesarz zostal we $nie nawiedzony przez
aniofa, ktéry polecil mu umiesci¢ na tarczach jego woj-
ska znak chi-rho, gwarantujacy zwycigstwo?. W opowie-
$ci Euzebiusza zawartej w Vita Constantini rzecz rozegrala
sie natomiast na jawie — Konstantyn w trakcie wyprawy
na Rzym ujrzat na niebie $wietlisty krzyz opatrzony napi-
sem ,,Pod nim zwyci¢zaj . Kolejnej nocy wladca doznat
wizji, w ktdérej Chrystus polecit mu wykona¢ podobizne

¥ Za K. SzczEPKOWSKA-NALIWAJEK, Relikwiarze Sredniowiecznej
Europy od IV do poczgtku XVI wieku. Geneza, tresci, styl i techniki
wykonania, Warszawa 1996, s. 215.

% Przyktadowo w przypadku relikwiarza Henryka von Bodego,
ktory to dar trafit do podkrakowskiej kolegiaty sw. Floriana, ba-
dacze domysélaja sie inicjatywy Zbigniewa Oles$nickiego lub Mi-
kotaja Traby; poglady na ten temat zebrat M. WALCZAK, Relik-
wiarz roznych swigtych, [w:] Na znak swietnego, t. 2, s. 157-158 (jak
W przyp. 1).

2t Konstantyn zostal we $nie upomniany, by niebieski znak Boga
wypisal na tarczach i tak stoczyl bitwe. Uczynil, co mial zalecone,
ina najwyzszym zagieciu tarcz imi¢ Chrystusa literg X w poprzek
wypisuje”; LAKTANCJUSZ, Pisma wybrane. De mortibus persecuto-
rum, Epitome, De ira Dei, ttum. J. Czuj, Poznan 1933 (= Pisma Oj-
coOw Kosciota w Polskim Ttumaczeniu, 16), s. 69.

2 Modlgcemu si¢ o to i zarliwie blagajacemu cesarzowi ukazat

sie zestany przez Boga najcudowniejszy znak — gdyby opowia-

dat o tym kto inny, stuchacze prawdopodobnie nietatwo by uwie-
rzyli. Lecz poniewaz zwycieski cesarz dtugi czas potem osobiécie
przekazal relacje piszacemu te historie [...], kto mogtby wahac
sie, czy da¢ wiare temu opowiadaniu, szczegdlnie odkad $wia-
dectwo pdzniejszego czasu dowiodlo prawdziwosci stéw? Po-
wiedzial, ze w godzinach poludniowych, kiedy stonce zaczyna-
fo si¢ juz sktania¢ ku zachodowi, zobaczyt na wlasne oczy znak
triumfalny w postaci krzyza ze $wiatla na niebie, powyzej storica,

i byl na nim umieszczony napis, mowiacy «Pod nim zwyciezaj».

Na ten widok zdumienie ogarnelo i jego, i cale wojsko, ktére szto

za nim w tej ekspedycji i stalo sie naocznym $wiadkiem cudu”;

Euzesrusz z CEZAREL Zycie Konstantyna, ttum. T. Wnetrzak,

Krakéw 2007 (= Zrédta Mysli Teologicznej, 44), s. 117.



6. Follis Konstantyna Wielkiego, rewers z wizerunkiem labarum
i inskrypcja SPES PUBLICA. Fot. © The Trustees of the British Mu-
seum, na licencji CC BY-NC-SA 4.0

znaku®; w ten sposob powstato labarum, zloty sztandar
Konstantyna, ktdry przedstawial znak chi-rho na dlugim
drzewcu z poprzeczka, nadajaca catosci ksztalt krzyzowy;
sztandar 6w, zawsze gdy niesiono go do bitwy, mial za-
pewnia¢ wojskom cesarskim fatwe zwyciestwo*. Bardzo
szybko znak ten zaczal by¢ traktowany jako palladium ca-
tego panstwa, o czym zdaje si¢ $wiadczy¢ bity od okoto
320 roku follis z umieszczonym na rewersie przedstawie-
niem labarum z wezem u stdp, ktére opatrzono inskryp-
cja SPES PUBLICA? [il. 6]. Wedlug Euzebiusza z Cezarei
monumentalny krzyz pokryty ztotem i kamieniami szla-
chetnymi zostal tez umieszczony na stropie cesarskiego
apartamentu w nowym patacu w Konstantynopolu, bo-
wiem ,,pobozny cesarz chcial uczyni¢ ten symbol obrong
samego Cesarstwa . Opowie$¢ o zjawisku astronomicz-
nym w postaci krzyza rozswietlajacego niebo, interpreto-
wanym jako znak triumfu, powracala w pozniejszych cza-
sach; mialo si¢ ono pojawi¢ m.in. nad Jerozolimg w roku
351, a tamtejszy biskup Cyryl opisal je w liscie do cesarza

» Ibidem.

# Ibidem, s. 118. Literatura dotyczaca wizji i nawr6cenia Konstan-
tyna jest olbrzymia, ale jej przytaczanie w tym miejscu nie wy-
daje si¢ celowe, gdyz chodzi o przywolanie ogdlnie znanych in-
formacji bez ich dogtebnej analizy; z nowszych publikacji synte-
tycznych zob. B. BAERT, A Heritage of Holy Wood. The Legend of
the True Cross in Text and Image, ttum. L. Preedy, Leiden-Boston
2004 (= Cultures, Beliefs and Traditions, 22), s. 15-21; R.M. JEN-
SEN, The Cross. History, Art, and Controversy, Cambridge-Lon-
don 2017, s. 48-55. W polskiej literaturze stan wiedzy na temat
opisow wizji i ich interpretacji podsumowat J. Kozrowsk1 (Kon-
stantyn Wielki. Walka o wladze w latach 306-324, Zabrze-Tar-

nowskie Gory 2012 [= Prace Historyczne - Inforteditions, 6]).
25

o

Zob. wszechstronne opracowanie: L. RAMSKOLD, A Treatise on
Constantine’s SPES PVBLIC Coins, with Notes on the Chi-Rho,
the Staurogram, and the Early Bronze Coinage of Constantinopo-
lis, ,Jahrbuch fiir Numismatik und Geldgeschichte”, 69/70, 2020,
S. 201-360.

2 Euzesiusz z CEZAREL Zycie Konstantyna, s. 193 (jak w przyp. 22).

Konstancjusza II, uznajac niebianski znak za zapowiedz
zwyciestwa nad uzurpatorem Magnencjuszem?.

Szczegdlng estyma rodziny cesarskiej za czaséw Kon-
stantyna cieszyt si¢ jednak nie tylko krzyz jako symbol; to
wlasnie wtedy zrodzit si¢ bowiem kult materialnych re-
likwii Krzyza Panskiego. Tradycja, skodyfikowana przez
$w. Ambrozego w mowie na pogrzeb Teodozjusza I, przy-
pisuje zorganizowanie ekspedycji w ich poszukiwaniu ce-
sarskiej matce, pdzniej czczonej jako $w. Helena®. Am-
brozy wspomniat tez o jednym z najbardziej jednoznacz-
nych przyktadéw powiazania relikwii pasyjnych z wla-
dza - wraz z krzyzem Helena miala bowiem odnalez¢
takze gwozdzie uzyte przy ukrzyzowaniu, ktorych czast-
ki wprawione zostaly w diadem Konstantyna oraz uzde
jego konia®. Ambrozy podkreslat przy tym jednoznacz-
ng asocjacje gwozdzi z krzyzem, a takze za pomoca cyta-
tu z Psalmu 20 przyréwnywal je do klejnotdéw, piszac, ze
Helena ,umiescita krzyz na glowie wladcéw, aby krzyz
Chrystusa byl wéréd wladcéw czczony. [...] Niech za-
tem wladcy uzmystowia sobie przyzwolenie na szlachet-
no$¢ Chrystusa, gdy moéwi sie o cesarzu rzymskim [dom.
wzywajac] do nasladowania Pana: Natozylas na jego glowe
wieniec ze szlachetnego kamienia™. Zwraca si¢ uwage na
to, ze starsze Zrédta wzmiankujace relikwie krzyza — pisma
biskupa Cyryla czy tez 85 homilia §w. Jana Chryzostoma
o Ewangelii $w. Jana — zupelnie pomijajg role cesarzowej,
w mowie Ambrozego za$ dygresja o odnalezieniu krzyza
pelni funkcje retorycznego exemplum, pozwalajacego na
powiazanie czynéw Konstantyna i jego matki z biblijnymi
typami i biezacg sytuacja®. Nie ulega jednak watpliwosci,
ze relikwie Pasji z jednej strony pozostaly obiektem szcze-
golnego zainteresowania domu cesarskiego, z drugiej za$
byty mocno kojarzone z wtadza.

Niejaka Egeria, ktéra odwiedzila Jerozolime w trak-
cie pielgrzymki trwajacej od roku 381 do 384, opisata kult
relikwii Krzyza sprawowany w bazylice Grobu Swietego;
juz wtedy przechowywano je w srebrnym relikwiarzu®.
By¢ moze jeszcze za zycia Konstantyna drogocenny re-
likwiarz kryjacy partykule Prawdziwego Krzyza znalazt

7 R.M. JENSEN, The Cross, s. 56 (jak w przyp. 24); B. BAERT, A Heri-
tage of Holy Wood, s. 23-24 (jak w przyp. 24).

2

3

AMBROSIUS, De obitu Theodosii. Mowa na $mier¢ Teodozjusza,

ttum. A. Kotlowska, Poznan 2008 (= Rhomaioi, 2), s. 42-49.
2!

8

Ibidem, s. 45-47.

»[...] crucem in capite regnum locauit, ut Christi crux in regibus
adoretur [...] Habeat hoc etiam principes Christi sibi liberalitate
concessum, ut ad imitationem domini dicatur de imperatore Ro-
mano: Posuisti in capite eius coronam de lapide pretioso”; ibidem.

w

B. BAERT, A Heritage of Holy Wood, s. 23-29 (jak w przyp. 24).

W
b}

»[...] stant in giro mensa diacones et affertur loculus argenteus
deauratus, in quo est lignum sanctum crucis [...]”; Itinerarium
Egeriae XXXVII:1, dostepne online w repozytorium Bibliotheca
Augustana wedtug wydania Silviae vel potius Aetheriae peregrina-
tio, wyd. W. Heraeus, Heidelberg 1908, https://www.hs-augsburg.
de/~harsch/Chronologia/Lsposto4/Egeria/ege_it37.html (dostep:
30.09.2022).



sie rowniez w Rzymie, we wzniesionym na terenie nie-
gdysiejszego Palatium Sessorianum ko$ciele nazywanym
Jerusalem (pdzniej Santa Croce in Gerusalemme). We-
dlug zywotu $w. Sylwestra w Liber Pontificalis Konstan-
tyn Wielki, ufundowawszy bazylike, zdeponowal w niej
relikwie Krzyza Swietego oprawione w zfoto i drogie ka-
mienie®. Niezaleznie od wiarygodnosci tej relacji (by¢
moze bazylika nie byla fundacja Konstantyna, lecz Hele-
ny, lub powstala nieco pdzniej, kontrowersyjna jest réw-
niez kwestia pojawienia si¢ w niej relikwii) w kontekscie
niniejszych rozwazan kluczowe wydaje si¢, ze najpdzniej
w VI wieku, kiedy skompilowano najstarszg czes$¢ Liber
Pontificalis, przekonanie zaréwno o wprowadzeniu kultu
relikwii Krzyza do Rzymu przez Konstantyna, jak i ufun-
dowaniu przezen relikwiarza bylo juz cze¢scig ukonstytu-
owanej tradycji*.

Gléwna partykula relikwii Prawdziwego Krzyza po-
zostawala jednak w Jerozolimie, a trzy stulecia pdzniej
sama stala si¢ juz nie znakiem, lecz przedmiotem kolejne-
go triumfu. W roku 614 Jerozolima zostala zdobyta przez
wojska perskie dowodzone przez szacha Chosroesa II, za$
jednym ze zdobytych przez najezdzcow tupéw byly prze-
chowywane w miescie relikwie Krzyza Swietego”. Pietna-
$cie lat pozniej odzyskal je cesarz bizantynski Herakliusz.
Wydarzenia te na $redniowiecznym Zachodzie znane
byly z szeregu zrédet, ktére w XIII wieku skompilowat
Jakub de Voragine, wlaczajac narracje o utracie i odzy-
skaniu relikwii do opowiesci przyporzadkowanej w Zto-
tej legendzie $wietu Podwyzszenia Krzyza Swietego. Jakub
przedstawit dwie opowiesci o Herakliuszu; na uwage za-
stuguje to, ze w pierwszej z nich, utrzymanej w cokolwiek
basniowej konwencji, takze Chosroes traktuje krzyz jako
znak triumfu i wyjatkowej mocy - po powrocie z wypra-
wy wladca oglosit si¢ Bogiem Ojcem i zasiadl na tronie
w zbudowanej ze zlota wiezy, z krzyzem po prawicy. Jed-
nak to dopiero Herakliusz dos$wiadczyl nadnaturalnej
mocy relikwii. Po pokonaniu Perséw cesarz zamierzal
wjecha¢ w pelni majestatu do Jerozolimy, ale triumf zo-
stal przerwany przez zawalenie si¢ bramy miejskiej i in-
terwencje aniola trzymajacego znak krzyza. Nakazal on
Herakliuszowi wejscie do miasta na podobienstwo Chry-
stusa — mial i$¢ boso i dzwigac krzyz¥.

¥ Eodem tempore fecit Constantinus Augustus basilicam in pala-
tio Sessoriano, ubi etiam de ligno sanctae Crucis domini nostri
Tesu Christi in auro et gemmis conclusit [...]”; Libri pontificalis
pars prior, wyd. T. Mommsen, Berolini 1898 (= Gestorum Pontifi-
cum Romanorum, 1), s. 61.

* Zob. S. DE BLaAUW, Jerusalem in Rome and the Cult of the Cross,
[w:] Pratum Romanum. Richard Krautheimer zum 100. Geburts-
tag, red. R.L. Colella, Wiesbaden 1997, s. 55-74.

> Zob. R.M. JENSEN, The Cross, s. 116-118 (jak w przyp. 24).

% Zob. komentarz w JAKUB DE VORAGINE, Zlota legenda. Wybdr,
ttum. J. Pleziowa, oprac. M. Plezia, Warszawa 1983, s. 400-401.

7 Legenda aurea. Vulgo historia Lombardica dicta, wyd. ].G.T. Grisse,
Vratislaviae 1890, s. 605-607; zob. tez przeklad polski: JAKUB DE
VORAGINE, Zlota legenda, s. 402—408 (jak w przyp. 36).
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KRZYZIWLADZA W DOJRZALYM
I POZNYM SREDNIOWIECZU

Zarysowane wyzej narracje w pozniejszych wiekach prze-
tozyly sie na dwa istotne aspekty kultu relikwii Praw-
dziwego Krzyza, ale tez krzyza jako znaku. Po pierwsze,
krzyz stat si¢ palladium chrzescijaniskiej armii, zapewnia-
jacym jej zwycigstwo, jak réwniez byl symbolem zwycie-
stwa w roéznego rodzaju praktykach triumfalnych. Po dru-
gie, zwlaszcza krzyz kosztowny, ztocony i wysadzany dro-
gimi kamieniami - crux gemmata — pozostawal w $cistym
zwiazku z ideg wladzy, przede wszystkim cesarskiej, ale
réwniez krélewskiej. Znajdowat si¢ czesto wsérdd para-
mentéw wykorzystywanych przy koronacjach, bywat tez
darem ofiarowywanym przez wladcéw szczegdlnie waz-
nym instytucjom ko$cielnym (czgsto réwniez w szczegdl-
nych okolicznosciach), a takze darem dla wladcow. War-
to przesledzi¢ funkcjonowanie tych tradycji w dojrzalym
i péznym $redniowieczu na kilku istotnych przykltadach.

Krzyz jako gwarant militarnego zwycigstwa osiag-
nal szczegdlne znaczenie w okresie wypraw krzyzowych.
Od samego poczatku ruchu krucjatowego byl symbo-
lem staran o odzyskanie Ziemi Swietej, a papiez Urban
II juz podczas synodu w Clermont w roku 1095 wezwat
krzyzowcédw do umieszczania znaku krzyza na odziezy,
co w istocie stalo sie¢ powszechng praktyka®. Znak krzy-
za odgrywal réwniez zasadnicza role w ikonografii wo-
dzéw wypraw krzyzowych, np. stawnej miniaturze de-
dykacyjnej w rekopisie ,,Historia Hierosolymitana” (Vat.
Lat. 2001) z okolo roku 1188, w ktdrej krzyz zdobi ptaszcz
i tarcze Fryderyka Barbarossy® [il. 7], i krucjatowych bi-
tew. Do wczesnych przedstawien bitew toczonych w Zie-
mi Swietej, ukazujgcych wojska chrzescijanskie pod
sztandarem z krzyzem, nalezy niezachowany, ale znany
z ikonografii witraz z przedstawieniem bitwy pod Aska-
lonem podczas pierwszej wyprawy, powstaly okofo po-
towy XII wieku i zdobigcy kosciol Saint-Denis pod Pa-
ryzem® [il. 8]. Jednocze$nie relikwie Prawdziwego Krzy-
za, przejete po zdobyciu Jerozolimy przez pierwszg kru-
cjate, oprawione w zloto, srebro i drogie kamienie, staly
sie nie tylko obiektem kultu, lecz takze palladium nowo
utworzonego Krélestwa Jerozolimskiego, a liczne zrédla
$wiadcza, ze armia jerozolimska nosila je ze soba podczas

3% T.FE. MADDEN, The Concise History of the Crusades, Lanham-
Boulder-New York-Toronto-Plymouth 2014 (= Critical Issues in
World and International History), s. 77.

¥ J. DENDOREFER, Barbarossa als Kreuzfahrer im Schiftlarner Codex,
[w:] Barbarossabilder. Entstehungskontexte, Erwartungshorizonte,
Verwendungszusammenhdnge, red. K. Gorich, R. Schmitz-Esser,
Regensburg 2014, s. 160-174.

“ L. GRODECKI, Etudes sur les Vitraux de Suger a Saint-Denis (XIle
siécle), Paris 1995 (Corpus Vitrearum. France, 3), s. 100-102;
E.A.R. BRoWN, M.W. COTHREN, The Twelfth-Century Crusading
Window of the Abbey of Saint-Denis: Praeteritorum Enim Recor-
datio Futurorum est Exhibitio, ,,Journal of the Warburg and Cour-
tauld Institutes”, 49, 1986, s. 1-40.



o & ”
,‘?c © SPICT rotne ¢
= 1

6{&_? ﬁ.ﬁir! 3 i

nifer mvictseelay o | > {%lﬂumr-

7. Miniatura dedykacyjna w rekopisie ,,Historia Hierosolymitana”
(Vat. Lat. 2001). Fot. za Der Kreuzzug Friedrich Barbarossas 1187~
1190. Bericht eines Augenzeugen, wyd. A. Biihler, Stuttgart 2002 (=
Fremde Kulturen in Alten Berichten, 13),s. 17

bitew"'. Z kolei historiografowie muzulmanscy z satysfak-
¢ja odnotowali, ze utrata bezcennych relikwii podczas ka-
tastrofalnej dla tacinnikéw bitwy pod Hattin w roku 1187
spowodowata zalamanie morale armii krucjatowej; mimo
pozniejszych zabiegéw dyplomatycznych nie udalo si¢ juz
ich odzyskac¢®. Warto odnotowac, ze ze szczegélnego zna-
czenia zdobytego relikwiarza zdawali sobie sprawe takze
muzulmanie — mial on by¢ bowiem wyeksponowany pod-
czas triumfalnego wjazdu Saladyna do Damaszku*.
Relikwie Prawdziwego Krzyza bywaly tez szczegdl-
nie cennym trofeum w wojnach toczonych miedzy kra-
jami chrzedcijanskimi; szczegolnie interesujace wydaja
sie tu poczynania krola Anglii Edwarda I, ktory zdobyt
dwa takie przedmioty w wojnach z sasiadami. Podczas
kampanii walijskiej w latach osiemdziesigtych XIIT wie-
ku w posiadaniu Edwarda znalazt si¢ Croes Naid, krzyz
relikwiarzowy odebrany Dafyddowi ap Gruffudd, ksieciu
Gwynedd; w roku 1285 krdl po triumfalnym wjezdzie do
Westminsteru uroczyscie przekazat 6w przedmiot tamtej-
szemu opactwu, ktérego koéciot pelnil zarazem funkcje

' Zob. G. CONSTABLE, The Cross of the Crusaders, [w:] idem, Cru-
saders and Crusading in the Twelfth Century, London-New York
2016, s. 81-83.

4 Tbidem, s. 83-8s.

# R.M. JENSEN, The Cross, s. 119-120 (jak w przyp. 24).
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8. Niezachowana kwatera witraza w obejsciu koéciota opackiego
Saint-Denis pod Paryzem, rysunek wg L. GRODECKI, Etudes sur les
Vitraux de Suger a Saint-Denis (XIle siécle), Paris 1995 (= Corpus
Vitrearum. France, 3), s. 100

koronacyjne*. W roku 1291 Edward wkroczyl do Edyn-
burga jako arbiter migdzy zwasnionymi kandydatami do
szkockiego tronu. Po sporzadzeniu inwentarza skarb-
ca zamkowego angielski wladca nakazal wywiezienie do
Berwick szeregu przedmiotéw, wsréd ktorych znalazt sie
relikwiarz znany jako Crux nigra lub krzyz $w. Malgo-
rzaty, majacy ksztalt ztoconego krzyza i przechowywany
w srebrnej kasecie. Relikwiarz uwazany byl za wlasnos¢
zmarlej w roku 1093 krélowej Malgorzaty i ogniskowat
pobozno$¢ wladcow Szkocji — sama Malgorzata miata
trzymac go na lozu $mierci; réwniez jej syn Dawid I mod-
lit si¢ przed relikwiarzem w ostatnich godzinach zycia.
Ten sam wiadca byt réwniez fundatorem polozonego pod
Edynburgiem opactwa o znamiennym wezwaniu Holy-
rood®. Po najezdzie Anglii na Szkocje w roku 1296 krzyz
wiaczono do mobilnego zbioru relikwii, ktory towarzyszyt
Edwardowi I w kampanii. Na mocy traktatu pokojowego
z roku 1328 relikwiarz zostal zwrocony Szkotom. Ci jed-
nak utracili go ponownie w przegranej bitwie pod Krzy-
zem Neville€a w roku 1346, podczas ktdrej krol Dawid 11
nidst go ze soba do boju*. Oba wspomniane relikwiarze
szczegolnie mocno byly wiec zwiazane z wladcami Walii
i Szkocji, ktérzy za ich pomoca manifestowali swojg po-
boznos¢, ale tez traktowali je jako palladium zabierane na
wojne. Wydaje sie rowniez, ze przez najezdzcédw zostaly

* 1. GRIGG, The Black Rood of Scotland: A Social and Political Life,
wViator”, 48, 2007, s. 69-70.

4 Ibidem, s. 68-69.

4 Zob. ibidem; F. MARZELLA, Tn me porto crucem’ a New Light on
the Lost St Margaret’s Crux Nigra, ,Anglo-Saxon England”, 47,
2018, s. 351-364.



9. Krzy?z relikwiarzowy ofiarowany bazylice §w. Piotra na Watykanie
przez cesarza Justyna II. Fot. za C. HARN, Strange Beauty. Issues in
the Making and Meaning of Reliquaries, 400 - circa 1204, University
Park 2012, s. 72

one wlaczone do grona przedmiotéw symbolizujacych
suwerennos$¢ podbitych krajéow, podobnie jak stawny ko-
ronacyjny kamien ze Scone.

Prezentacja chociaz niewielkiej czesci wystawnych
relikwiarzy Krzyza Swietego, ktére europejscy wiadcy
przekazali waznym instytucjom koscielnym, dalece prze-
kracza mozliwosci niniejszego studium. Nalezy jednak
wspomnie¢ przynajmniej o ztotym krzyzu ufundowanym
przez cesarza Justyna Il i jego zong Zofie (okoto 570 roku),
zachowanym w skarbcu watykanskim [il. 9]. Ow okazaty
crux gemmata jednoznacznie podkresla zwiazek z wladza,
jako ze na jego ramionach umieszczono wizerunki i imio-
na ofiarodawcéw, ale tez triumfalny aspekt znaku i re-
likwii Krzyza - inskrypcja na pionowej belce informuje
bowiem, ze jest to drzewo, za sprawg ktérego Chrystus
pokonal nieprzyjaciela (Ligno quo Christus humanum
subdidit hostem [...])¥. Zwyczaj ofiarowania wotywnych
krzyzy, zaréwno relikwiarzowych, jak i pozbawionych ta-
kiej zawartosci, w kolejnych stuleciach upowszechnit sie
we wczesnych panstwach germanskich, a takze Cesar-
stwie (np. krzyz Henryka III w katedrze w Spirze)*. Za
najbardziej znaczace dziela w typie crux gemmata, ktd-
rych program koncentruje si¢ na istocie i triumfalnym
aspekcie wladzy, trzeba jednak uzna¢ tzw. Krzyz Lotara
oraz Krzyz Rzeszy. Pierwsze z dziel [il. 10], jakkolwiek nie

¥ C. HaHN, Strange Beauty. Issues in the Making and Meaning of
Reliquaries, 400 - circa 1204, University Park 2012, s. 73-74 1 251,
tam zebrana dawniejsza literatura.

* Tbidem, s. 77-83.

10. Krzyz Lotara w skarbcu katedry w Akwizgranie. Fot. © CEpho-
to, Uwe Aranas

zawiera relikwii, nalezy przywola¢ z uwagi na jednoznacz-
ne powiazanie krzyza i wladzy - krzyz, powstaly pod ko-
niec X wieku, moze z fundacji Ottona III, na rewersie
zawiera stosunkowo skromny ryt wyobrazajacy Ukrzy-
zowanie; uwage przykuwa jednak niestychanie bogaty
awers, na ktéorym posrdd niezliczonych klejnotéw znala-
zly sie gemmy wyobrazajace Oktawiana Augusta (z uwagi
na centralne polozenie oraz rozmiar stanowi ona gléwny
akcent krzyza) oraz Lotara II¥. Krzyz Rzeszy, wchodzacy
w sklad garnituru insygniow cesarskich i przechowywa-
ny dzi§ w Kaiserliche Schatzkammer w Wiedniu, powstat
zapewne w latach dwudziestych XI wieku z fundacji Kon-
rada IT Salickiego. Jest to potezny (77 cm wysokos$ci, nie
liczac poznosredniowiecznej stopy) krzyz pokryty ztoty-
mi blachami i licznymi kamieniami, opatrzony inskryp-
cja odwotujaca sie do triumfu Chrystusa jako zrodta zwy-
ciestw cesarza: Ecce crucem Domini fvgiat pars hostis. Hinc

* K.G. BEUCKERS, Das Lotharkreuz im Aachener Domschatz. Zur
Datierung mit ikonologischen, stilistischen und historischen Me-
thoden, [w:] Kanon Kunstgeschichte. Einfiihrung in Werke, Metho-
den und Epochen, t. 1: Mittelalter, red. K. Marek, M. Schulz, Pad-
erborn 2015, s. 79-107.



Chvonradi tibi cedant omnes inimici®. Szczeg6lna cecha
krzyza jest fakt, ze miesci on w sobie nie tylko wyjatkowo
duza partykule Prawdziwego Krzyza, lecz takze repozyto-
rium do przechowywania grotu Witoczni $w. Maurycego,
ktéra sama w sobie nalezata do kluczowych insygniow le-
gitymizujacych wiladze cesarska, a takze zapewniata po-
wodzenie militarne — np. wedlug tradycji Otton I mial ja
przy sobie podczas bitwy na Lechowym Polu (955)°.

RELIKWIE KRZYZA SWIETEGO
I WLADCY POLSCY

Omoéwione wyzej zjawiska i sposoby postepowania znane
byty takze w Polsce. Juz najstarsza wzmianka o relikwiach
Krzyza Swietego na ziemiach polskich dotyczy podaro-
wania ich partykuly opactwu Zwiefalten przez Salomeeg,
wdowe po Bolestawie Krzywoustym; zasadne wydaje si¢
przypuszczenie Marii Starnawskiej, ktéra sugerowalta, ze
ksiezna zapewne zachowala czes¢ relikwii dla siebie®. Po-
dobne dary otrzymywata tez katedra krakowska. Wedlug
wzmianki zywotu $w. Kingi z okolo 1320 roku, pdzniej
rozbudowanej w zywocie Dlugosza, owdowiala wladczyni
przekazala tej $wiatyni (jakkolwiek najstarszy zywot nie
precyzuje, o ktéry kosciét chodzi, informacje te zawiera
dopiero zywot Jana Dlugosza) klejnoty, miedzy ktérymi
znalazl si¢ jej diadem, z intencjg wykonania z nich krzyza,
by¢ moze relikwiarzowego®. Nie wiadomo, czy zyczenie
ksieznej zostalo zrealizowane. W §lad za Adamem Boch-

* H. REITER, Die Reichskleinodien - Beschreibung der Haupt-
stiicke, [w:] ,,...die keyserlichen zeychen...” Die Reichskleinodien -
Herrschaftszeichen des Heiligen Romischen Reiches, red. ]. Keupp,
Regensburg 20009, S. 46—48.

! PE. SCHRAMM, Die ,Heilige Lanze”. Reliquie und Herrschafts-
zeichen des Reiches und ihre Replik in Krakau. Ein Uberblick iiber
die Geschichte der Konigslanze, [w:] idem, Herrschaftszeichen und
Staatssymbolik. Beitrdge zu ihrer Geschichte vom dritten bis zum
sechzehnten Jahrhundert, Stuttgart 1954 (= Schriften der Monu-
menta Germaniae Historica, 13/3), s. 527-537; H. ADELSON, The
Holy Lance and the Hereditary German Monarchy, ,,Art Bulletin’,
48, 1966, s. 177-192; C. HAHN, Strange Beauty, s. 101-102 (jak
W pIzyp. 47).

52 M. STARNAWSKA, Swietych Zycie po zyciu. Relikwie w kulturze re-

ligijnej na ziemiach polskich w sSredniowieczu, Warszawa 2008,

$.107.

3 [...] pewna korone, ktdrg nosila, jednego razu, wszedlszy do kos-

ciola, zaraz zdjela z glowy i przeznaczyla na sporzadzenie $wigtego

Krzyza’; ,,[...] quood etiam coronam, quam ad ecclesiam traseun-

do ferret, illico ipsam de capite suo deponenns pro fabrica sancte

crucis assignavit”; Zywot swigtej Kingi ksigznej krakowskiej. Vita
sanctae Kyngae ducissae cracoviensis, wyd. B. Przybyszewski,

Tarndéw 1997, s. 55 i 140; I. DLuGosstus, Vita S. Stanislai — Vita

B. Kunegundis - Vitae episcoporum poloniae — Vita Sbignei de Oles-

nica cardinalis — Clenodia. Banderia Prutenorum - Epistolae, wyd.

L. Polkowski, Z. Pauli, Cracoviae 1887 (= Joannis Dlugossii Senioris

Canonici Cracoviensis Opera Omnia, 1), s. 222.
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nakiem i Julianem Pagaczewskim ze wzmianka ta czesto
taczy si¢ zachowany w skarbcu katedry krzyz wykonany
z dwoch diademéw pokrytych niezwykle wyrafinowana
dekoracja w technice opus duplex, a takze dekoracja figu-
ralng - w przypadku diademu, z ktérego wykonano ramie
poziome - ilustrujacy epizod z dziejéw arturianskiego ry-
cerza Ereka*. Same diademy datowane sg powszechnie na
pierwsza potowe XIII wieku, co mozna by uznac za po-
szlake potwierdzajaca te teze, jednak wprawiony w pio-
nowe ramie¢ krzyza herb biskupa Jana Rzeszowskiego,
umieszczony obok herbéw kapituly katedralnej i Orzet
Bialy, $wiadczy, ze obecna posta¢ nadano temu przed-
miotowi w latach siedemdziesigtych lub osiemdziesiatych
XV wieku.

Inny drogocenny krzyz przekazal katedrze krakow-
skiej w spisanym w ostatnich dniach zycia testamencie
Kazimierz Wielki, o czym informuje Jan z Czarnkowa,
zarazem okreslajac warto$¢ daru na ponad 10 tysiecy flo-
renéw®. Darowizne te odnotowano takze w Kronice ka-
tedralnej krakowskiej (w partii opublikowanej jako Rocz-
nik kujawski), precyzujac, ze byl to relikwiarz zawieraja-
cy fragment Krzyza Swietego®. Najpewniej byt to ten sam
okazaly, ztoty krzyz z duza partykuly relikwii, ktorego
zdobycie w skarbcu ksigzecym we Lwowie w roku 1340
odnotowano w Roczniku Traski®”. Opis okazalego zlote-
go krzyza (crux magna) z relikwia de ligno Domini prze-
chowywanego w katedrze znalazt si¢ takze w Kalendarzu

** A. BOCHNAK, ]. PAGACZEWSKI, Dary zlotnicze Kazimierza Wiel-
kiego dla kosciotéw Polskich, ,Rocznik Krakowski”, 25, 1934, s. 74—
76; krzyzowi poswigcona jest ogromna literatura, na czele z mo-
nografig: J. MUHLEMANN, Artus in Gold. Der Erec-Zyklus auf dem
Krakauer Kronenkreuz, Petersberg 2013 (= Studien zur Internatio-
nalen Architektur- und Kunstgeschichte, 104); zwiezle oméwie-
nie stanu badan w: D. NowAckl, Krzyz z diademow, [w:] Skarby
epoki Piastéw. W siedemsetng rocznice koronacji Wiadystawa Eo-
kietka 1320-2020, styczen-kwiecien 2020 [katalog wystawy], red.
J. Zigtkiewicz-Kotz, Krakow 2020, s. 98-114; szerokie podsumo-
wanie stanu wiedzy (niestety bez aparatu naukowego) w: D. No-
WACKI, M. Ptwocka, Klejnoty w dawnej Polsce, Warszawa 2011,
S. 45-55.

Monumenta Poloniae Historica (dalej: MPH), t. 2, wyd. A. Bielow-

5.

@

ski, Lwow 1872, s. 365; JAN z CZARNKOWA, Kronika, thum. J. Zer-

bilto, oprac. M.D. Kowalski, Krakow 2012, s. 25.
5

-

»decidit [...] crucem auream gemmis preciosis ornatam cum lig-
no Domini ecclesie Cracoviensi’; MPH, t. 3, wyd. A. Bielowski,
Lwow 1878, s. 211.

 MPH, t. 2, s. 860 (jak w przyp. 55); zob. E. DABROWSKA, Krd-
Iéw polskich relikwiarz koronacyjny Krzyza Swigtego, [w:] Kultu-
ra Sredniowieczna i staropolska. Studia ofiarowane Aleksandro-
wi Gieysztorowi w pieldziesigciolecie pracy naukowej, kom. red.
D. Gawinowa [et al.], Warszawa 1991, s. 67-87; J. PIETRUSINSKI,
Kr6léw Polskich zloty krzyz dla katedry krakowskiej, [w:] Artes at-
que humaniora. Studia Stanislao Mossakowski sexagenario dicata,
red. A. Rottermund [et al.], Warszawa 1998, s. 15-24.



katedry krakowskiej; stuszna wydaje si¢ opinia Jerzego
Pietrusinskiego, ze chodzi tu o przedmiot zdobyty we
Lwowie, jakkolwiek wedlug informacji zawartych w Ka-
lendarzu krzyz powstal z fundacji Kazimierza i zostat
przekazany katedrze juz w roku 1369. Ozdabiato go 12 ru-
binéw, 31 balaséw, 102 szafiry, 1 szmaragd i 4 chryzolity.
Pézniej krzyz poddawano zapewne naprawom i przera-
biano, jako Ze w opisie sporzadzonym w roku 1523, krot-
ko przed zniszczeniem dzieta, wykaz kamieni nieco rézni
sie od tego z kalendarza katedralnego®. Wkrétce potem
krzyz zostal przetopiony, a z pozyskanego materiatu ztot-
nik Jan wykonal na zlecenie Zygmunta Starego nowy re-
likwiarz, zniszczony w XVIII lub XIX wieku®. O formie
krzyza $redniowiecznego nie mozna niestety powiedzie¢
nic blizszego poza jego znacznymi rozmiarami i masa,
bogata kameryzacja, a takze obecnoscia odnotowanych
w opisie w kalendarzu katedralnym dwoéch curvaturas sub
ymaginibus, a wigc zapewne ramion z rzezbami. Ten sam
opis wskazuje, ze kamienie zdobily obie strony krzyza, byt
to wiec zapewne wyrdb blizszy czasowo jego ofiarowaniu
katedrze, a nie wczesno$redniowieczny crux gemmata.
Nie sposob jednak okresli¢, czy Kazimierz Wielki bezpo-
$rednio podarowat katedrze relikwiarz zdobyty we Lwo-
wie, czy tez z trofeum postapiono podobnie jak z krzyzem
kazimierzowskim w czasach Zygmunta Starego. Niemniej
za czasow Wladystawa Jagielly jednym z najwiekszych
skarbow stotecznej katedry byl relikwiarzowy crux magna
ofiarowany jej przez Kazimierza Wielkiego. Warto dodac,
ze nie byl to jedyny krélewski dar tego rodzaju przecho-
wywany w katedrze — kolejny relikwiarz Krzyza Swiete-
go prawdopodobnie przekazata temu ko$ciotowi krolowa
Jadwiga®'.

W czasach Jagielly zlotnicze krzyze zawierajace re-
likwie Krzyza Swietego znajdowaly sie takze w zasobie
skarbca koronnego. Najwazniejszy z nich byl uzywany
jako pacyfikal podczas obrzedu koronacji. Jest to we-
dle wszelkiego prawdopodobienstwa ten sam relikwiarz,
ktory po swojej abdykacji Jan Kazimierz wywioézt do
Francji, gdzie po $mierci kréla byl w posiadaniu Anny
Gonzagi, nastgpnie opactwa Saint-Germain-des-Prés
w Paryzu, ostatecznie za$ znalazt si¢ w skarbcu tamtej-
szej katedry [il. 11]. Krzyz 6w zostal odnotowany w naj-
starszym zachowanym inwentarzu skarbca na Wawelu
z roku 1475 i od tego momentu jego dzieje, gruntownie

8 Najdawniejsze roczniki krakowskie i kalendarz, wyd. Z. Koztowska-
-Budkowa, Warszawa 1978 (= Pomniki Dziejowe Polski. Seria 2,
t. 5), s. 119-120. Zrédla te bywaly jednak odnoszone do réznych
dziel, zob. np. A. BOCHNAK, J. PAGACZEWSKI, Dary zlotnicze Ka-
zimierza Wielkiego, s. 87 (jak w przyp. 54).

Zob. A. BOCHNAK, Mecenat Zygmunta Starego w zakresie rzemio-
sta artystycznego, ,Studia do Dziejow Wawelu”, 2, 1960, s. 249—
250, PrzZyp. 140.

J. PIETRUSINSKI, Krolow polskich zloty krzyz, s. 19-24 (jak w przyp.
57)-

T. WojciecHOwsKI, Kosciél katedralny w Krakowie, Krakow
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11. Krzyz relikwiarzowy fundacji cesarza Manuela I Komnena
w skarbcu katedry w Paryzu, dawny polski pacyfikat koronacyjny.
Fot. Fr. Lawrence Lew O.P.

przesledzone przez Elzbiete Dabrowska, wydaja si¢ do$¢
dobrze uchwytne, jakkolwiek otwartg sprawa pozostaja
jego przemiany artystyczne — zachowany dzi$ niewielki
podwojny krzyz wykonany ze ztotej blachy jest niewatpli-
we XII-wiecznym wyrobem bizantynskim, ale oprawiony
byl w wiekszy krzyz ze ztoconej blachy i krysztatu ozdo-
biony drogimi kamieniami®. Nie wiadomo natomiast,
kiedy i w jaki sposob relikwiarz, wedle umieszczonej na
nim inskrypcji wykonany z fundacji cesarza Manuela
I Komnena (pan. 1143-1180), trafit do Krakowa. Zdaniem
Dabrowskiej réwniez ten krzyz pochodzit ze skarbca ksig-
23t halickich zdobytego przez Kazimierza Wielkiego; Ma-
rek Derwich argumentowal z kolei, ze byt on dyploma-

© E. DABROWSKA, Krdlow polskich relikwiarz (jak w przyp. 57),
s. 67-87; E. DABROWSKA, Deux notes sur la croix appartenant
a Manuel Comnene, ,Cahiers de la Civilisation Medievale”, 40,
1997, S. 253-259; zob. tez M. DERWICH, Pacyfikal koronacyj-
ny krolow polskich, ,Kwartalnik Historyczny”, 98, 1991, s. 3-20,
tam tez starsza literatura; tekst inwentarza ostatnio opublikowa-
ny w: M. MYS$LINsK1, Klejnoty Rzeczypospolitej. Zawartos¢ skarb-
ca koronnego na Wawelu w $wietle jego inwentarzy z lat 1475-1792,
Warszawa 2007, S. 139-141.



tycznym darem ztozonym Jagielle przez poselstwo cesa-
rza Manuela II Paleologa w roku 1420%. Druga z przyto-
czonych tez wydaje sie szczegdlnie frapujaca w kontekscie
niniejszego artykulu, jednak jednoznaczne rozstrzygnie-
cie tej kwestii nie wydaje sie¢ mozliwe. Niemniej mozna
uznaé za dobrze potwierdzone fakty, ze juz w roku 1404
Wrhadystaw Jagiello podczas zjazdu we Wroctawiu otrzy-
mat od kroéla Czech Wactawa IV inng partykute relikwii
Prawdziwego Krzyza oraz Korony Cierniowej, oprawione
w zloty relikwiarz w ksztalcie krzyza; Derwich sugerowat,
ze relikwiarz 6w réwniez przechowywany byt w skarbcu
koronnym?®.

Szczegdlne znaczenie dla Jagiellonéw - zaréwno same-
go Wiladystawa Jagielly, jak i jego nastepcow, zwlaszcza
Kazimierza, miata jednak inna partykuta relikwii Praw-
dziwego Krzyza, przechowywana w klasztorze Benedyk-
tyndéw na Lyscu. Samo pochodzenie relikwii nie jest do-
brze uchwytne zrédlowo. Wedlug legendy przekazanej
po raz pierwszy w Roczniku swigtokrzyskim (vel Roczniku
mansjonarzy krakowskich) byly one darem krélewicza we-
gierskiego $w. Emeryka. Jak jednak wykazal Marek Der-
wich, najbardziej prawdopodobnym ofiarodawcg relikwii
wydaje si¢ Wladystaw Lokietek, ktéry musial przekazaé je
klasztorowi pomiedzy 1306 a 1308 rokiem, a wiec bezpo-
$rednio po odzyskaniu wladzy nad Sandomierzem i Kra-
kowem. Brak jednak przestanek, by stwierdzi¢, jak w po-
siadanie relikwii wszedl sam ksigze; zdaniem Derwicha
partykuta ta mogta trafi¢ na dwor krakowski w roku 1270
jako dar dyplomatyczny kréla Wegier Stefana V dla Bole-
stawa Wstydliwego i $w. Kingi®.

KRZYZ SWIETY I KONSTANTYN WIELKI
W POBOZNOSCI I PROPAGANDZIE
WLADZY WLADYSLAWA JAGIELLY

Nie ulega watpliwosci, ze Wladyslaw Jagielto zywil wy-
jatkowa cze$¢ dla relikwii przechowywanych w klaszto-
rze $wietokrzyskim, a zagadnieniu temu poswiecono juz
do$¢ bogaty literature. Jako podsumowanie dotychcza-
sowych ustalen postuzy¢ moga stowa Urszuli Borkow-
skiej: ,,Drzewo Krzyza bylo przez krola traktowane jako
zrédto mocy pozwalajacej zwyciezy¢ wrogoéw rzadzonego

 E. DABROWSKA, Kréléw polskich relikwiarz, s. 82-86 (jak w przyp.
57); eadem, Deux notes sur la croix, s. 256-259 (jak w przyp. 62);
M. DErwicH, Pacyfikat koronacyjny kroléw, s. 7-13 (jak
W przyp. 62).
% J. DruGosz, Roczniki czyli Kroniki, ks. 10, s. 341-342 (jak w przyp.
16); idem, Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae, ks. 10: 1370
1405, red. S. Gaweda [et al.], Warszawa 1985, s. 260; M. DERWICH,
Pacyfikat koronacyjny kréléw, s. 8-9 (jak w przyp. 62).
> M. DERWICH, Polska legenda o swigtym Emeryku, ,Przeglad Hi-
storyczny”, 81, 1990, S. 430-435; idem, Benedyktyriski klasztor
$w. Krzyza na Lysej Gorze w Sredniowieczu, Warszawa—Wroclaw

1992, 8. 242-244, 543-555.
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przezen kraju. Dlatego zapewne Jagielto odbywal pere-
grynacje przed Swiety Krzyz, zanim wyruszyt na wypra-
we wojenng’®.

Jan Diugosz odnotowal w Rocznikach siedem pielgrzy-
mek Jagielly na Lysiec, podczas ktorych krol modlit sie
przed relikwiami, a takze przekazywal hojne darowizny
na rzecz opactwa i rozdawatl jalmuzne ubogim®. Jakkol-
wiek pielgrzymek w rzeczywistosci byto zapewne wigcej,
na szczegdlng uwage zastuguje ta poprzedzajaca wypra-
we wojenng w roku 1410, kiedy to wladca ,,pieszo piat sie
w gore o $wicie do klasztoru $w. Krzyza na Lysej Gorze
i przez caly dzien na kleczkach odprawiat modly i rozda-
wal jalmuzny, powierzajgc siebie i swoja sprawe opiece
Boskiej i Swietego Krzyza”. W Liber beneficiorum dioece-
sis Cracoviensis historiograf wskazal zas bardziej ogélnie,
ze krol ,otaczal tak wielka czcig [Krzyz Swiety], ze nie po-
dejmowal Zadnej wyprawy wojennej zanim nie nawiedzit
pieszo miejsca przechowywania relikwii’®.

Odbiciem szczegdlnego znaczenia kultu Krzyza Swie-
tego dla Wladyslawa Jagielly wydaje si¢ tez znak krzyza
z dwiema belkami poziomymi uzywany przez kréla od
poczatku panowania jako herb osobisty [il. 12]. Jakkolwiek
wskazuje si¢ rézne mozliwe wersje jego genezy, z uwagi
na charakterystyczny ksztalt jedng z nich jest wzorowa-
nie godla na bizantynskim relikwiarzu przechowanym na
Ey$cu; w tym kontekscie niewatpliwie istotny jest fakt, ze
juz w roku 1386 $wietokrzyski opat Mikotaj Drozdonek
pelnit funkcje kapelana krélewskiego™. W funkcjonowa-

 U. BORKOWSKA, Dynastia Jagiellonéw w Polsce, Warszawa 2012,
S. 405—406.

 J. Drugosz, Roczniki czyli Kroniki, ks. 10-11, s. 70-71, 74 (jak
w przyp. 7); idem, Roczniki czyli Kroniki stawnego Krélestwa Pol-
skiego, ks. 11: 1413-1430, red. S. Gaweda [et al.], Warszawa 2009,
S. 44-45, 103-104, 192-193, 204; . DEUGOSZ, Roczniki czyli Kroniki
stawnego Krélestwa Polskiego, ks. 11-12: 1431-1444, red. K. Baczkow-
ski [etal.],
informacje o wizycie w roku 1422, méwiace, ze krdl po kazdej kam-

Warszawa 2009, s. 67; szczegolnie interesujaco wypadaja

panii wojennej wizytowat chrystologiczne sanktuaria w Poznaniu
i na Lysej Gorze (ks. 10-11, s. 193), oraz wzmianka w podsumowa-
niu rzadoéw Jagielty, gdzie Diugosz podkredlil, ze wiadca nigdy nie
nawiedzat klasztoru inaczej niz pieszo (ks. 11-12, s. 142). Inne zrod-
fa pozwalaja rozszerzy¢ liczbe udokumentowanych wizyt do dzie-
wieciu; A. GASIOROWSKI, Itinerarium kréla Wiadystawa Jagietty

1386-1434, Warszawa 1972, S. 106.
6

&

J. DruGosz, Roczniki czyli Kroniki, ks. 10-11, 5. 70-71 (jak w przyp. 7);
idem, Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae, ks. 10-11: 1406

1412, red. C. Baczkowski [et al.], Warszawa 1997, s. 60.
6

)

Tlum. za U. BORKOWSKA, Dynastia Jagiellonow w Polsce, s. 406
(jak w przyp. 66). W oryg.: ,Quod Vladislaus Secundus Polo-
niae rex tam scrupulosa veneratione coluit, ut ad nullam expe-
ditionem transiverit, nisi loco per prius pedestri itinere visita-
to”; I. DLuGoss1us, Liber Beneficiorum Dioecesis Cracoviensis, t. 3,
wyd. A. Przezdziecki, Cracoviae 1863-1864, s. 229.

70 Zwlaszcza M. DERWICH, Benedyktyriski klasztor sw. Krzyza, s. 441
(jak w przyp. 65). Problem ten obszerniej przeanalizowat Z. PIECH
(Monety, pieczecie i herby w systemie symboli wladzy Jagiellonow,
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12. Zwornik sklepienia apsydy z podwéjnym krzyzem - herbem osobistym Wita-
dystawa Jagielty — w kaplicy zamkowej w Lublinie. Fot. Piotr Pajor

13. Triumfalny wizerunek Wladystawa Jagielly w arkadzie teczowej z kaplicy za-
mkowej w Lublinie. Fot. Piotr Pajor
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14. Malowidlo na klatce schodowej prowadzacej na empore - Jagietto i $w. Mikolaj przed Matka Boska z Dziecigtkiem i Konstantynem (?) —

w kaplicy zamkowej w Lublinie. Fot. Piotr Pajor

niu tego herbu zaznaczyl si¢ tez aspekt militarny; niewe-
ryfikowalna, ale intrygujaca jest teza Zenona Piecha, kté-
ry uznal, ze oprdcz innych tresci podwdjny krzyz Jagiet-
ty byt swego rodzaju przeciwwagy dla lacinskiego krzy-
za krzyzakow”. Wedtug Dlugosza takim samym znakiem
miata sie postugiwacé w bitwie pod Grunwaldem doboro-
wa choragiew goncza wojsk polskich™. W czasach Jagiel-
ty zostal on tez wprowadzony na tarcze jezdzca litewskiej
Pogoni, nadajac rycerzowi jednoznacznie chrze$cijanski
charakter™.

Warszawa 2003, s. 261-267); autor dopuszcza tez mozliwo$¢ zapo-
zyczenia godta podwojnego krzyza z heraldyki wegierskiej (wraz
z imieniem $w. Wladystawa) lub ruskiej, ale tak czy inaczej, cho-
dzi o przedstawienie krzyza jako symbolu religijnego, poniewaz
»podobnie jak imi¢ krélewskie, rowniez herb krola neofity powi-

nien by¢ «$wiety»” (ibidem, s. 264).
7

Z. PIECH, Monety, pieczecie i herby, s. 265-267 (jak w przyp. 70).

7.

)

J. DruGosz, Roczniki czyli Kroniki, ks. 10-11, s. 102 (jak w przyp. 7);
zob. A. NADOLSKI, Grunwald 1410, Warszawa 1993 (= Historycz-
ne Bitwy), s. 65-68; Z. PIECH, Monety, pieczecie i herby, s. 247-248
(jak w przyp. 70).

73 Z. P1ECH, Monety, pieczecie i herby, s. 230-232 (jak w przyp. 70).

Na dworze Wladystawa Jagielty byta tez niewatpliwie
znana opowie$¢ o wydarzeniach poprzedzajacych bitwe
na mo$cie Mulwijskim i zwigzanym z nig triumfalnym
aspekcie krzyza. Co wigcej, wszystko wskazuje na to, ze
wiedza ta byla aktywnie wykorzystywana w propagan-
dzie wladzy pierwszego Jagiellona. Marek Walczak wyka-
zal w erudycyjnym i obszernym studium, ze to wlasnie
do takiego, konstantynskiego rozumienia tego symbolu
odwoluje sie malowidlo z konnym wizerunkiem wtad-
cy umieszczone w arkadzie teczowej kaplicy na zamku
w Lublinie™ [il. 13]. Krol ukazany zostat na nim jako jez-
dziec dosiadajacy bialego rumaka w galopie; partia twarzy
monarchy ulegla destrukcji, jednak wydaje sig, ze postac ta
jest raczej wyidealizowanym typem niz przedstawieniem
odwotujacym si¢ w jakikolwiek sposdb do fizycznosci Ja-
gielty; o identyfikacji przesadza tarcza z podwoéjnym krzy-
zem, skadinad budzaca tez skojarzenia z wizerunkami

7 M. WALCZAK, Sic enim Constantinus... Portret konny kréla Wia-
dystawa Jagielly w kaplicy Tréjcy Swigtej na zamku w Lublinie,
[w:] idem, Do Zrédta, Krakow 2020 (= Studia z Historii Sztuki
Dawnej Instytutu Historii Sztuki Uniwersytetu Jagiellonskiego
i Muzeum Narodowego w Krakowie, 9), s. 61-76.



15. Fryz heraldyczny na pétnocnej $cianie zachodniego przesta chéru w kolegiacie (ob. katedrze) w Sandomierzu. Fot. za M. SMORAG-ROZy-
CKA, Bizantytiskie malowidta w prezbiterium katedry pw. Narodzenia Najswigtszej Marii Panny — odkrycia niespodziewane i donioste, ,,Modus.
Prace z historii sztuki’, 12/13, 2013, s. 67

krzyzowcédw. Kluczowym elementem przedstawienia sg
jednak przedmioty, ktore wladca otrzymuje od aniofa wy-
faniajacego sie z nieba — boski postaniec prawa reka na-
ktada na krolewska gtowe korone, lewa zas wsuwa w dion
wladcy krzyz osadzony na dlugim drzewcu.

W kaplicy lubelskiej znajduje sie jeszcze jeden wize-
runek Wiadystawa Jagielty, tym razem ukazanego jednak
bez insygniéow wladzy i z odstonieta gtowa, kleczacego
przed Matka Boskg z Dziecigtkiem. Suplikanta poleca jej
wzgledom $w. Mikolaj, natomiast po drugiej stronie Ma-
donny stoi mezczyzna z glowg otoczong nimbem, wspot-
cze$nie identyfikowany, cho¢ nie bez watpliwosci, z Kon-
stantynem Wielkim? [il. 14]. W tym samym wnetrzu po-
jawia si¢ wiec nie tylko Jagietto, niejako w roli Konstan-
tyna - zwyciezcy pod znakiem krzyza - lecz takze sam
cesarz, ktérego postrzega¢ mozna jako patrona zardw-
no wladcy neofity oraz jego akcji chrystianizacyjnej, jak
ijego triumfu militarnego. Jakkolwiek lubelskie malowid-
fo jest jedynym znanym przykladem bezposredniego od-
wolania do wzoru Konstantyna w propagandzie wtadzy
Wiadystawa Jagielly, to jednak polskiego krola wlasnie do
tego cesarza przyréownal na soborze w Bazylei Zygmunt
Luksemburski; wzor ten przywolywat tez w rozwazaniach
o ideale wladcy Stanistaw ze Skalbmierza’.

Nieco uwagi trzeba wreszcie poswieci¢ szczegélnemu
znaczeniu, jakie dla Wiadystawa Jagietty miat Sandomierz.
Krél odwiedzit to miasto kilkadziesiat razy, co zdaje si¢

7> Monografistka zespotu, A. ROzYcKA-BRYZEK (Freski bizantyn-
sko-ruskie fundacji Jagiellty w kaplicy Zamku Lubelskiego, Lublin
2000, . 139), uznata omawiang posta¢ za niemozliwg do jedno-
znacznej identyfikacji, zwlaszcza wobec zniszczenia inskrypcji
na trzymanym przez nig zwoju; jako Konstantyna identyfikuja ja
P. GRoTOWSKI (Lublin, [w:] Malarstwo gotyckie w Polsce, t. 2: Ka-
talog zabytkow, red. A.S. Labuda, K. Secomska, Warszawa 2004
[= Dzieje Sztuki Polskiej, 2, cz. 3], s. 117) i M. WALCZAK (Sic enim
Constantinus..., s. 62 [jak w przyp. 74]).

7
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Kwestie te ostatnio omowit szeroko M. WALczAK (Sic enim Con-
stantinus..., s. 70-73 [jak w przyp. 74]).

wynika¢ nie tylko z jego administracyjnej rangi i poloze-
nia na pétnocny wschdéd od Krakowa, a wiec po drodze na
Litwe, lecz moze takze z pobudek religijnych, jako ze dwa-
dzie$cia dwa spoérdd tych pobytéw przypadly na $wieto
Narodzenia NMP”. Przestronny chdr tamtejszej kolegiaty
ozdobil najbardziej monumentalny spoéréd ufundowa-
nych przez Jagiette zesp6! bizantynsko-ruskich malowi-
det. Matgorzata Smorag-Rozycka jego powstanie sytuuje
w latach 1403-1416, a wiec w okresie trwania malzenistwa
kroéla z Anng Cylejska. Przestanka do takiego datowania
jest herb krolowej, umieszczony na pdinocnej Scianie za-
chodniego przesta chéru w towarzystwie szeregu herbéw
ziemskich (ziemi sandomierskiej, Rusi, Polski, Litwy, zie-
mi dobrzynskiej, Kujaw, Wielkopolski) oraz podwdjnego
krzyza samego Jagielly [il. 15]*. Samo wprowadzenie bi-
zantynskiego wystroju malarskiego zdaje si¢ wskazywaé
na wysokg range kolegiaty sandomierskiej wsréd naj-
wazniejszych kosciotéw Kroélestwa Polskiego - podobne
zespoly malowidel krol ufundowal bowiem takze w ka-
tedrach w Gnieznie i Krakowie, kosciele Benedyktynéw
na Lyscu, chorze kolegiaty w Wislicy, by¢ moze w nie-

77" A. GASIOROWSKI, [tinerarium kréla Wiadystawa Jagielly, s. 104
(jak w przyp. 67); badacz na podstawie znanych dokumentow wy-
kazal czterdziesci osiem pobytow Jagielty w Sandomierzu. Wska-
zal tez na szczegolne znaczenie kolegiaty sandomierskiej w po-
boznosci krola, ktory nie tylko dokonywat na jej rzecz fundacji,
ale tez co najmniej dwadzie$cia dwa razy spedzil tam $wieto Na-
rodzenia NMP, zbiezne z wezwaniem kosciota; idem, Swigta Pari-
skie w praktyce objazdéw kréla Wiadystawa Jagietly, [w:] Euro-
pa Srodkowa i Wschodnia w polityce Piastéw. Materialy z sympo-
zjum, Torun 14-15 grudnia 1995 ., red. K. Zielinska-Melkowska,
Torun 1997, s. 293-294.

8 M. SMORAG-ROZYCKA, Bizantyriskie freski w sandomierskiej kate-

drze: krélewski dar na chwale bozg czy odblask idei unii horodel-

skiej?, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace Hi-
storyczne”, 141, 2014, Z. 2, S. 247-248; T. GIERGIEL, J. PTAK, Fryz
heraldyczny odkryty w katedrze sandomierskiej, ,Rocznik Polskie-

go Towarzystwa Heraldycznego’, 10 (seria nowa), 2011, s. 23.



16. Klejnot herbu ziemi dobrzynskiej na wsporniku sklepienia
frontowej sali parteru tzw. kamienicy Hetmanskiej w Krakowie.
Fot. Piotr Pajor

dosztej kaplicy krolewskiej przy ko$ciele Dominikandw
w Krakowie, a wreszcie w krolewskiej izbie sypialnej na
Wawelu”. Warto podkresli¢, ze wigkszos¢ wymienionych
budowli powstata (przynajmniej cz¢$ciowo) z fundacji Ka-
zimierza Wielkiego®. Budowle kazimierzowskie (kolegiaty
w Wislicy i Sandomierzu, fara w Stopnicy, tzw. kamienica
Hetmanska w Krakowie [il. 16]) byly tez niewatpliwie pod-
stawowym Zrédfem inspiracji i punktem odniesienia dla
pojawiajacych si¢ w fundacjach Jagielly programéw heral-
dycznych - oprdcz tego w Sandomierzu wskazaé tu trze-
ba zespot herbow ziemskich na bokach sarkofagu krola

7 Zob. podstawowe informacje w: A. ROZYCKA-BRYZEK, Malowidla
Scienne bizantynsko-ruskie, [w:] Malarstwo gotyckie w Polsce, t. 1:
Synteza, red. A.S. Labuda, K. Secomska, Warszawa 2004 (= Dzie-
je Sztuki Polskiej, 2, cz. 3), s. 155-184.

8 Wryjatkiem procz katedry gnieznienskiej jest klasztor Benedykty-
now na Lyscu, jakkolwiek Kazimierz posrednio wspart jego budo-
we przywilejami (M. DERWICH, Benedyktyriski klasztor sw. Krzy-
za, s. 277-279 1 416—-417 [jak w przyp. 65]; istotny jest tu zwlaszcza
dokument z roku 1366, zwalniajacy benedyktynéw z wszelkich
powinnosci finansowych, co miato postuzy¢ ,pro edificatione
monasterii’); niejasno rysuje sie natomiast kwestia fundacji ma-
lowidel w kaplicy przy kosciele Dominikanéw w Krakowie, zob.
M. Szyma, Kaplica Kazimierza Wielkiego przy krakowskim koscie-
le Dominikandw, [w:] Narodziny Rzeczypospolitej. Studia z dzie-
jow Sredniowiecza i czaséw wczesnonowozytnych, t. 2, red. W. Bu-
kowski, T. Jurek, Krakow 2012, s. 969-970.
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17. Wspornik sklepienia z herbem Andegawendéw odkryty w kos-
ciele Bozego Ciata w Poznaniu. Fot. Piotr Pajor

w katedrze krakowskiej*!, a by¢ moze takze niezachowa-
na dekoracje kosciota Karmelitéw w Poznaniu, w ktérym
czczono cudowng hostie. W sanktuarium zachowat sie do
dzi$ pojedynczy wspornik wydobyty spod posadzki kos-
ciofa, ozdobiony herbem krdélowej Jadwigi [il. 17]. Brak
jednoznacznych dowodoéw, ze takze pozostale wsporni-
ki ozdobione byly herbami, zwlaszcza ziemskimi, jed-
nakze fundacja poznanskiego kosciota miata miejsce juz
po $mierci krolowej, wydaje sie wiec, ze jej herb musiat
wchodzi¢ w sktad wickszego zespolu znakéw legitymi-
zujacych wiadze Jagielty w Krolestwie Polskim®. Trzeba
jednak podkresli¢, ze w kolegiacie sandomierskiej zesp6t
herbéw ziemskich i krolewskich w chorze sasiadowat
z kazimierzowska dekoracjg heraldyczng na zwornikach
sklepien korpusu nawowego, jednoznacznie manifestujac
prawa Wladyslawa Jagietty do schedy po poprzednikach.

8 M. WaLczAK, The Gothic Tombs of the Kings of Poland in the
Wawel Cathedral, [w:] Italien - Mitteldeutschland - Polen. Ge-
schichte und Kultur im europdischen Kontext vom 10. bis zum 18.
Jahrhundert, red. W. Huschner [et al.], Leipzig 2013 (= Schriften
zur Sachsischen Geschichte und Volkskunde, 42), s. 546-547.

82 Zob. P. PAJOR, Chér kosciola Bozego Ciala, s. 154-157 (jak w przyp.
13); por. T. Rarajczax, Kosciél Bozego Ciata, s. 77-78 (jak
W przyp. 13).



KONKLUZJA - KRZYZ BRODNICKI
A POBOZNOSCIWLADZA
WLADYSLAWA JAGIELLY

Ofiarowanie kolegiacie sandomierskiej zdobytego w Brod-
nicy relikwiarza Prawdziwego Krzyza bylo zaledwie jed-
nym z elementéw akeji dystrybucji tupdw z wielkiej
wojny z zakonem. Jednocze$nie jednak wydaje si¢ og-
niskowa¢ bardzo wiele watkéw obecnych w dzialalnosci
fundacyjnej Wladystawa Jagielly, nie tylko zreszty tych
bedacych emanacja jego poboznosci. Podarowanie tak
waznemu i czesto odwiedzanemu kosciolowi relikwii
Krzyza wpisuje sie w szczegolna cze$¢ zywiong przez kré-
la dla tego narzedzia meki Panskiej. Opowie$¢ o wizji ce-
sarza Konstantyna i wynikajace z niej znaczenie krzyza
jako znaku i zZrédla militarnego triumfu byly natomiast
powszechnie znane i trudno zaklada¢, by kontekstu tego
nie brano pod uwage przy przekazaniu omawianego daru.
Jagielto nie zlozyl co prawda krzyza w sasiadujacej z jego
gltéwna rezydencja katedrze krakowskiej, jak stalo sie to
chociazby ze stawnymi Banderia prutenorum czy biblia
Lutera z Brunszwiku, ale ten ko$ciét szczycil sie juz po-
dobnym przedmiotem - drogocennym krzyzem ksiazat
halickich, zdobytym przez Kazimierza Wielkiego. Powto-
rzenie gestu ostatniego wladcy z meskiej linii Piastéw na
polskim tronie, i to we wzniesionym przez niego presti-
zowym kosciele, dobrze wpisuje sie¢ w swego rodzaju dia-
log, jaki z fundacjami Kazimierza zdawal si¢ prowadzi¢
Jagielto w swojej dziatalno$ci. Tym samym krzyz brodnic-
ki stal sie¢ w powojennej rzeczywistosci no$nikiem treéci
odwotujacych si¢ zaréwno do wczesnochrzescijanskiego
mitu o wielkim zwyciestwie poboznego wiadcy, jak i lo-
kalnych zabiegdw legitymizacyjnych, ukazujacych Jagielte
jako prawowitego nastepce wygaslej dynastii. W kolegia-
cie sandomierskiej, uwazanej za drugg $wiatynie diecezji,
krolewski dar nie miat konkurencji, ktéra przyémiewata-
by jego donioste znaczenie.

Do zlozenia w Krakowie trofeéw wielkiej wojny doszto
skadinad dos¢ pdzno, bo dopiero 25 listopada 1411 roku,
kilka miesiecy po zawartym w lutym pokoju torunskim®.
Opdznienie to spowodowane byto szeroko zakrojonym
objazdem ziem litewskich, ktéry poprzedzil przyjazd Ja-
gietty do stolicy Krolestwa. Na objazd 6w krol wyruszyt
jednak z Sandomierza, do ktérego przybyl bezposred-
nio z Prus i w ktérym w towarzystwie krolowej spedzit
zapusty*. Wydaje sie prawdopodobne, Ze to wlasnie wte-
dy doszto do ofiarowania kolegiacie krzyza z Brodnicy*;
jesli tak, to krzyz bylby pierwszym znaczacym trofeum

8 J. DruGoss1us, Annales seu Cronicae, ks. 10-11, s. 186-187 (jak
w przyp. 68); idem, Roczniki czyli kroniki, ks. 10-11, s. 214-215
(jak w przyp. 7).

8 Idem, Annales seu Cronicae, ks. 10-11, s. 181 (jak w przyp. 68);
idem, Roczniki czyli kroniki, ks. 10-11, 5. 207 (jak w przyp. 7).

8 Jest to o tyle prawdopodobne, ze byl to pierwszy pobyt kréla
w Sandomierzu po kampanii pruskiej (poprzedni przypad! na
luty 1410), a po raz kolejny Jagiello odwiedzit to miasto dopiero
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przekazanym polskiemu kosciotowi, co jeszcze podno-
si jego range. Skadinad warto odnotowaé takze forme
wspomnianego triumfu w Krakowie - jego niezwyktym
elementem byt fakt wkroczenia Jagielly do miasta pie-
szo, nie za$, jak nakazywataby utarta formuta triumféw,
konno i w pelni chwaly. Wojciech Falkowski uznat ten za-
bieg za szczegolny wyraz krélewskiej poboznosci i poko-
ry, okazanej w obliczu patronéw panstwa, ktorych sank-
tuaria znalazly si¢ na trasie przemarszu. Jako preceden-
sy dla takiej formuly badacz wskazal przede wszystkim
piesze wejscie Karola Wielkiego do Rzymu po pokonaniu
Longobardéw, a takze triumf cesarza Henryka III w Ra-
tyzbonie po obaleniu wladcy wegierskiego Samuela Aby*.
Wydaje si¢ jednak, ze w przypadku triumféw Henryka III
i Jagietty (wkroczenie Karola Wielkiego do Rzymu przy-
wodzilo na mysl raczej wjazd Jezusa do Jerozolimy) istot-
nym archetypem takiego postepowania byto uwiecznione
w Ziotej legendzie piesze, cho¢ przeciez triumfalne wejscie
cesarza Herakliusza do Jerozolimy po zwycigskiej wojnie
z Persjg; tym samym zwycigstwo Jagielly w wojnie z za-
konem po raz kolejny splotlo si¢ z dziejami Prawdziwego
Krzyza.

Juz po zlozeniu niniejszego artykutu do druku ukazat sie
poswiecony temu samemu dzietu artykul Pawla Strézy-
ka (P. STROZYK, Heraldyczny program na relikwiarzowym
gotyckim krzyzu sandomierskim. Studium Zrodioznaw-
cze, »,Roczniki Historyczne”, 88, 2022, s. 77-121). Tema-
tem tego studium jest mlodsza faza dziela, ktérg badacz
datuje na okres jeszcze przed potowa XV wieku, a wigc
wczesniejszy, niz uwazano to dotychczas. Propozycja ta
opiera sie gléwnie na szczegotach redakeji herbow i liter-
nictwa inskrypcji (s. 85-99), ale wydaje si¢ przekonujaca,
cho¢ wymagataby wsparcia analizg dekoracji ornamental-
nej i figuralnej stopy oraz puszki na relikwie. Dalsza czes¢
rozwazan Strézyka jest natomiast nad wyraz kontrower-
syjna. Autor zaweza datowanie dekoracji heraldycznej
do zaledwie dwodch tygodni marca roku 1440. Przero-
bienie krzyza bylo wedlug badacza fundacja Wladysta-
wa Warnenczyka, za$ sam relikwiarz postuzyl do ode-
brania przysiegi rycerstwa ziemi sandomierskiej przed
wyjazdem kréla na Wegry (s. 100-109). Jednak samo za-
istnienie tego wydarzenia jest wylacznie domystem bada-
cza; wiadomo tylko, ze krél odwiedzit w tym okresie Wi-
$lice. Strozyk dopuszcza zreszty, ze to tam moglo dojs¢
do przysiegi — ale jesli krzyzem postuzono si¢ w waznej
kolegiacie w Wislicy, to brak wyjasnienia, jak trafit do

we wrzesniu 1412; zob. A. GASIOROWSK], Itinerarium kréla Wia-
dystawa Jagielly, s. 104 (jak przyp. 67).

8 ‘W. FALKOWSKI, Adventus regis. Powrot krola Wiadystawa Jagiet-
ty do Krakowa po zwyciestwie grunwaldzkim, [w:] idem, Pierwsze
stulecie Jagiellonéw, Krakéw 2017 (= Mistrzowie Historiografii),
s. 61-93.



Sandomierza. Problem niemoznosci wykonania stopy
i repozytorium w tak krétkim czasie badacz rozwiazat
karkotomnym zalozeniem, ze przypadkiem akurat wte-
dy ukonczono z fundacji krélewskiej przerabianie - pier-
wotnie bez zwigzku z domniemang przysiega — starszego
krzyza i po decyzji o wyprawie wegierskiej ad hoc doda-
no do niego herby (s. 105-106); najwidoczniej krélewska
fundacja miafa pierwotnie by¢ pozbawiona odniesienia
do osoby fundatora. Datowanie herbéw na rok 1440 ma
tez wynika¢ z dwukrotnego powtoérzenia herbu Debno, co
ma si¢ odnosi¢ do krétkiego okresu piastowania sando-
mierskich urzedéw kasztelana i wojewody przez wspot-
rodowcédw Jana Glowacza i Dobiestawa z Sienna (s. 99).
Malo zasadne wydaje mi si¢ uznanie, ze fakt ten nie mogt
zosta¢ upamietniony nieco pdzniej — przykltadowo: herby
rycerskie na sklepieniu kolegiaty z Wislicy ewidentnie od-
noszg si¢ do konkretnych urzednikéw, ale nie mogly po-
wstac za zycia ich wszystkich (zob. P. PAjor, O budowaniu
krélestwa. Ksigzece i krolewskie fundacje architektoniczne
w Malopolsce jako sSrodek reprezentacji wladzy 1243-1370,
Krakéw 2020, s. 320-321). Nie wydaje si¢ takze trafne
wykluczenie, ze kto§ z Olesnickich upamietnit daw-
ny krolewski dar poprzez ufundowanie stopy z herbem
krolewskim i wiasnym - kard. Zbigniew Oles$nicki umies-
cit wlasny herb na sklepieniu empory kolegiaty w Wislicy,
cho¢ w przestrzeni tego kosciota jego wlasciwy fundator,
Kazimierz Wielki, byt reprezentowany przez liczne znaki.
De¢bno bylo tam, jak na stopie krzyza sandomierskiego,
pozbawione insygniéw biskupich (por. s. 91-92); Olesnic-
ki nie wahat si¢ tez umiesci¢ swojego herbu na sklepie-
niu kruchty koéciofa $w. Katarzyny w Kazimierzu, cho¢
z pewnoscig to nie on wznidsl t¢ wyrafinowang budow-
le. Skadinad podobny program heraldyczny, obejmujacy
znaki panstwowe i krolewskie oraz herb osobisty, znalazt
sie takze na chrzcielnicy z kosciota $w. Szczepana w Kra-
kowie, fundacji proboszcza Stanistawa Roja z roku 1425
(F. KopErA, Pomniki Krakowa Maksymiliana i Stanistawa
Cerchow z tekstem Feliksa Kopery, t. 1, Warszawa—Krakow
1904). Strézyk zbyt swobodnie potraktowat takze kwestie
samego krzyza. Jego zdaniem moze by¢ on tym z Brod-
nicy, ale dopuscil tez jego pochodzenie ze skarbca kra-
kowskiego lub zakupienie. Krzyz éw, wyjatkowo bogaty
i juz pierwotnie przeznaczony do przechowywania duzej
partykuly Prawdziwego Krzyza, jest jednak przedmiotem
wybitnie niepospolitym, a przy tym obcym w krajobrazie
artystycznym Malopolski; duzo latwiej bytoby wytluma-
czy¢ jego obecnos$¢ w Prusach. Stad faczenie go z zapisem
Dlugosza wydaje si¢ bardziej prawdopodobne.

Powyzsze uwagi nie stanowig z koniecznosci gruntow-
nej polemiki, na ktérg frapujaca rozprawa Pawla Stréozy-
ka z pewno$cig zastuguje, ale pokazuja, jak sadzg, ze cala
sprawa nie jest bynajmniej tak jednoznaczna, jak przyjat
poznanski badacz. Jakkolwiek zreszta by byto, nie ma po-
wodu watpi¢, ze do stanowigcego gléwny temat niniej-
szego tekstu aktu ofiarowania kolegiacie sandomierskiej
krzyza z Brodnicy rzeczywiscie doszto.
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SUMMARY

Piotr Pajor

A TRIUMPH OF JAGIELLO, A TRIUMPH OF CON-
STANTINE, AND A TRIUMPH OF THE CROSS. RE-
MARKS ON THE DONATION OF THE BRODNICA
RELIQUARY CROSS TO THE COLLEGIATE CHURCH
OF SANDOMIERZ

The paper examines the meaning and circumstances of
King Ladislaus’s Jagiello’s donation of a heavily decorat-
ed reliquary cross to the collegiate church in Sandomierz.
The cross, originally commissioned for the parish church
of Brodnica, belongs to a small group of surviving objects
that can be legitimately identified as booty taken during
the war with the Teutonic Order in 1410-1411. It seems
likely that the king personally gifted the cross to the colle-
giate church on his visit in Sandomierz at the beginning of
1411. Treating the relics of the True Cross as a particularly
valuable booty and a token of victory has precedents in
medieval Europe. Above all, however, it seems to be a ref-
erence to the story about Constantine’s victory over Em-
peror Maxentius, preceded by a vision of a cross that was
to have appeared in the sky. Another widely-known nar-
rative was an account about Emperor Heraclius who, hav-
ing recovered the relics of the Cross stolen from Jerusalem
by the Persians, had to carry them back to the town on
foot. Additionally, the donation of the reliquary is com-
patible with Jagielto’s special veneration of the Cross, at-
tested, for instance, by his numerous pilgrimages to the
shrine of the Holy Cross on Mount Lysiec. The king do-
nated the relics to the church considered to be the sec-
ond most important in the diocese, emulating, in a way,
King Casimir the Great who presented a reliquary cross,
stolen from the treasury of the Princes of Halych, to Cra-
cow Cathedral. It was probably not long afterwards that
Jagielto had the chancel of the collegiate church decorated
with Byzantine-Ruthenian wall paintings, thus emphasis-
ing the importance of this church in his programme of
artistic foundations.

Thus, Jagielto’s donation of the cross of Brodnica en-
capsulates the most important aspects of his foundations:
his veneration of the Cross, his self-representation as
a worthy Christian monarch who emulated Constantine,
and as a successor to Casimir the Great, who continued
his actions.
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JAN BUKOWSKI W TOWARZYSTWIE
,POLSKA SZTUKA STOSOWANA” (1901-1934?)
W SWIETLE NAJNOWSZYCH USTALEN"

Jan Bukowski (1873-1943) pracy artystycznej po$wiecit
ponad czterdzieéci lat [il. 1]'. Jego wszechstronny i nie-

" Niniejszy artykul jest rozszerzong i uzupelniong wersja referatu
pt. Jan Bukowski w Towarzystwie ,Polska Sztuka Stosowana” wy-
gloszonego podczas sesji naukowej Tworczos¢ Jana Bukowskie-
go. W 150. rocznice urodzin, zorganizowanej 10 stycznia 2023 roku
w gmachu Polskiej Akademii Umiejetnoéci w Krakowie. Sesja,
przygotowana przez prof. dr. hab. Wojciecha Balusa przy udzia-
le prof. dr. hab. Piotra de Bonicza Bukowskiego oraz prof. dr. hab.
n. med. Artura Jurczyszyna, zainicjowata ,,Rok Jana Bukowskiego”

Prezentacja dokonan Bukowskiego na polu polskiej sztuki sto-
sowanej w ramach jego dzialalnosci w krakowskim stowarzysze-
niu stata sie pretekstem do ukazania dziejow Towarzystwa ,,Pol-
ska Sztuka Stosowana” w szerszej, niz przyjmowano dotad, per-
spektywie czasowej i w $wietle nowych ustalen faktograficznych.
Ze wzgledu na wage i jasno$¢ przekazu znane z literatury przed-
miotu wiadomosci na temat artysty, jak i samego stowarzysze-
nia zostaly przywolane ponownie badz tez powtérzone z odwo-
taniem kazdorazowo do zrédta, autora czy publikacji, co znajduje
uwidocznienie w przypisach; rownoczesnie zagadnieniom mniej
rozpoznanym albo dotad pomijanym starano si¢ po$wieci¢ wig-

cej uwagi.

Sposéréd publikacji po$wieconych zyciu i tworczosci Jana Bukow-
skiego na szczegolng uwage zastuguja: J. Kanciasty [W. FELD-
MAN], Zycie i sztuka (list z Krakowa), ;Wedrowiec”, 1906, nr 19,
s. 352-353; P. SMOLIK, Jana Bukowskiego prace graficzne, L6dz
1930; W. CHOMICZ, Jan Bukowski, ,Dziennik Literacki”, 1947, nr 9,
s. 2; K. CZARNOCKA, Bukowski Jan, [w:] Stownik artystow polskich
i obcych w Polsce dziatajgcych (zmartych przed 1966 r.). Malarze,
rzezbiarze, graficy, t. 1, red. J. Maurin-Bialostocka [et al.], Wroc-
taw [et al.] 1971, s. 274-276; A. MEODZIKOWSKA, Polskie Deesis.
Proszowicki zesp6t polichromii i witrazy Jana Bukowskiego, ,Rocz-
nik Muzeum Narodowego w Kielcach’, 23, 2007, s. 26-44; I. Bu-
CHENFELD-KAMINSKA, Scienne malarstwo sakralne Jana Bukow-
skiego w Krakowie, [w:] Sztuka sakralna Krakowa w XIX wieku,

zwykle bogaty dorobek obejmuje przyktady malarstwa
monumentalnego i sztalugowego, grafiki uzytkowej, ty-
pografii, elementéw wyposazenia wnetrz, w tym meb-
li oraz rzemiosta artystycznego, a nawet architektury. Ten
wciaz jeszcze pomijany i niedoceniany artysta krakowski
byt niestrudzonym oredownikiem rozwoju i upowszech-
niania polskiej sztuki stosowanej. Przez ponad cztery
dekady podejmowat starania, by uswiadomi¢ wspodtczes-
nym, ze sztuka powinna by¢ integralng czescig codzienno-
$ci, ksztattujacg kazdg przestrzen, w ktorej sie funkcjonuje,
i formujacg kazdy przedmiot, ktorego sie uzywa. Dzialania
skoncentrowane na upowszechnianiu piekna w najbliz-
szym otoczeniu cztowieka byly odpowiedzia Bukowskiego

cz. 3, red. J. Wolanska, W. Batus, Krakow 2010 (= Ars Vetus et
Nova, 30), s. 207-304; eadem, O dekoracjach malarskich dwéch
kosciotéw Nowego Sgcza, ,Rocznik Sadecki’, 39, 2011, s. 73-127
oraz wydana niedawno ksiazka - jedyna w calosci poswigcona
Janowi Bukowskiemu, z oméwieniem stanu badan, przedrukiem
zachowanego maszynopisu pracy syna artysty, Marcina, na te-
mat zycia, edukacji i tworczosci ojca, zamierzonej jako prezen-
tacja zagadnien sztuki ksiazki, oraz ze studiami innych autoréw
poswieconymi wnetrzom $wieckim i meblarstwu Bukowskiego,
jego witrazom oraz przyjazni z Wiladystawem Orkanem; calo$é
wzbogacona znakomitej jakosci ilustracjami wykonanymi przez
dr. Tadeusza Eyczakowskiego, ktéremu w tym miejscu pragne po-
dziekowa¢ za udostepnienie zdje¢ i zgode na ich wykorzystanie
w niniejszym artykule — Sztuka Jana Bukowskiego, red. P. de Bon-
cza Bukowski, A. Jurczyszyn, Krakéw 2022. Jedyna dotad mono-
grafig artysty, obejmujaca katalog jego dziel, jest niepublikowana
rozprawa doktorska Anny Marii GoLI pt. Jan Bukowski - synteza
sztuk, przygotowana pod kierunkiem prof. dr. hab. Lechostawa
Lamenskiego i obroniona w Instytucie Historii Sztuki na Wydzia-
le Nauk Humanistycznych Katolickiego Uniwersytetu Lubelskie-
go im. Jana Pawla IT w Lublinie w 2013 roku. Autorce dzigkuje za
udostepnienie pracy w wersji cyfrowej.



1.Jan Bukowski, fotografia, ok. 1920, w zbiorach Narodowego Ar-
chiwum Cyfrowego, sygn. 1-N-2535, domena publiczna

na rozwijajacy sie od potowy XIX stulecia ruch odnowy
rzemiost oraz propagowane idee Johna Ruskina i Williama
Morrisa’. Poczynania krakowskiego artysty staly sie przede
wszystkim jego wyrazem walki o réwnouprawnienie roz-
norodnych form sztuki i doprowadzi¢ mialy do zatarcia
granic miedzy tzw. sztuka ,,czystg” a ,,stosowang”. Ten jasno
i zdecydowanie obrany cel widoczny byl od poczatku jego
kariery artystycznej. Swiadczy o tym cho¢by $wiadomy wy-
bor drog ksztalcenia. Bukowski studiowat w krakowskiej
Szkole Sztuk Pigknych az siedem lat (miedzy 1893 a 1900)°

* Trwatym dziedzictwem Ruskina i Morrisa bylo zainicjowanie po-
teznego, ogdlnoswiatowego ruchu (obejmujacego zwlaszcza kon-
tynent europejski oraz Ameryke Pélnocna), ktory doprowadzit
do wprowadzenia sztuki do projektowania i produkcji przemy-
stowej, a tym samym przyczynil si¢ do jej demokratyzacji i prze-
niesienia do zycia codziennego w my$l tworzenia sztuki uzytko-
wej stuzacej spoteczenstwu. Zob. m.in. E. CuMMING, W. KAPLAN,
The Arts and Crafts Movement, London 1991.

w

Ksztalcit si¢ pod kierunkiem profesoréw: Wladystawa Lusz-
czkiewicza, Leopolda Loefflera, Floriana Cynka, Jézefa Unie-
rzyskiego, Teodora Axentowicza, Leona Wyczoétkowskiego, Jana
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ijuz wowczas szczegdlnie interesowal si¢ sztuka dekoracyj-
ng oraz grafika. Poniewaz éwczesny program przyszlej aka-
demii nie obejmowat tych dziedzin, Bukowski postanowit
uzupelni¢ swoje studia za granica, co mogto sie zisci¢ dzie-
ki uzyskanemu czteroletniemu stypendium z fundacji dr.
Franciszka Urbanskiego. Najistotniejsze dla uksztaltowania
przyszlej kariery artysty okazaly si¢ dwa ostatnie lata stu-
diéw: rok 1899, kiedy odbyt podroéz do Strasburga i Paryza,
i kolejny — w ktérym ponownie wyjechat do stolicy Francji.
Wstapit wowczas do szkoty prowadzonej przez szwajcar-
skiego artyste specjalizujacego si¢ w sztukach dekoracyj-
nych i uzytkowych, Eugene’a Samuela Grasseta, znanego ze
swych upodoban do idei Morrisa i Waltera Cranea. W tym
samym roku przebywal w Monachium, gdzie uczyt sie
w Szkole Graficznej Ernsta Neumanna i Heinricha Wolf-
fa*. Stamtad przeniost si¢ do oficyny Eugena Diederichsa,
prowadzonej przez wydawce we Florencji, co bylo okazja
do zapoznania si¢ dodatkowo z wloska typogratia ksigzko-
wa. Dzieki nowym mozliwo$ciom udalo si¢ Bukowskiemu
zaznajomic nie tylko z technikami graficznymi i drukarski-
mi czy artystycznym introligatorstwem, ale takze z malar-
stwem dekoracyjnym, sztukg witrazows, a nawet meblar-
stwem kilku o$rodkéw europejskich wlaczonych w ruch re-
formy rzemiost i przemystu artystycznego®. Wszechstronng
wiedze oraz umiejetnosci zdobyte podczas wieloletniej na-
uki i licznych podrézy® wykorzystat Bukowski na gruncie
krakowskim, obierajac sztuke stosowang jako gtéwne pole
swej roznorodnej dziatalnosci.

Przetomowy byt dla artysty zwlaszcza rok 1901, a zdo-
minowaty go dwa wydarzenia, ktére mialy miejsce w Kra-
kowie: powstanie Towarzystwa ,,Polska Sztuka Stosowana”
(TPSS) oraz otwarcie prywatnej Szkoty Sztuk Pieknych
i Przemystu Artystycznego dla Kobiet. Szkote te zalozyt
Bukowski wraz z Wlodzimierzem Tetmajerem’. Mie$-

Stanistawskiego i Jacka Malczewskiego. Por. K. CZARNOCKA, Bu-
kowski Jan, s. 274 (jak w przyp.1); 175 lat nauczania malarstwa, rzez-
by i grafiki w krakowskiej Akademii Sztuk Pigknych, red. J.L. Zab-
kowski [et al.], Krakow 1994, s. 355, 358, 359; . BUCHENFELD-
-KaMINSKA, Scienne malarstwo sakralne, s. 217 (jak w przyp. 1).

IS

H. STEPIEN, M. LICZBINSKA, Artysci polscy w Srodowisku mona-
chijskim w latach 1828-1914. Materiaty Zrédlowe, Warszawa 1994
(= Studia z Historii Sztuki, 47), s. 32.

@

P. SMOLIK, Jana Bukowskiego prace graficzne, s. 13 (jak w przyp. 1).

EN

Poza wymienionymi podrézami Bukowski odbyt i inne: w roku 1905
zwiedzil péinocne Wiochy, w 1907 przebywal w Dreznie, ponownie
w Monachium i Norymberdze, w 1909 zwiedzit Wlochy $rodkowe,
a w nastepnym udal si¢ do Rawenny (tam szczegolne studia po-
$wiecit mozaikom), Ferrary i Rimini. Poza tym czesto odbywat kil-
kudniowe podrdze, by zwiedzaé intersujace go wystawy i zabytki.

~

Julia Grabowska Tetmajerowa tak pisala 13 IX 1901 roku o po-
czatkach szkoly pasierba: ,Horyzont przed nim [tj. Wlodzimie-
rzem Tetmajerem] rozwidnia si¢. Poniewaz dostal telegraficzne
zawiadomienie o pozwoleniu na szkole, wiec poszedt dzi$ do de-
legata w tym interesie i do And[rzeja] Potockiego o subwencje
i upanstwowienie szkoly. Mieszkanie juz maja wspaniale, pozycz-
ke Kotarski przyrzekl pie¢set ztr na imi¢ Wtodzia i Bukowskiego,



cifa sie przy ul. Jablonowskich 22° i skfadata si¢ z dwdch
wydzialéw: sztuk pieknych z naukg malarstwa i rysunku
z natury, kierowanego przez Tetmajera, oraz — co szcze-
golnie warte jest podkreslenia — sztuki stosowanej, obej-
mujacego bogaty program réznorodnych zaje¢, nad ktd-
rymi czuwal Bukowski. Spis przedmiotéw wchodzacych
w zakres drugiego wydzialu zamieszczono na tamach
»Chimery”, reklamujacej nowo powstalg szkote:

intarsja (wykladanie) z drzewa, blachy, masy perlowej;
witraz, nauka komponowania, cigcia szkla, tudziez ma-
lowania na szkle; litografia artystyczna w polgczeniu
z drzeworytem, nauka nowych technik litograficznych;
haft, nauka wszystkich technik haftu, komponowanie
ornamentu haftowanego i aplikacja; emalia; malowanie
na porcelanie; wyroby z blachy; wyroby snycerskie (gle-
bokie) w drzewie i polerowanie; indyjskie malowanie
materii (batik) na portiery, zastony, pokrycia mebli, wa-
chlarze, parasolki i t. p.; wyréb papierow wzorzystych na
oktadki i tapety’.

Uczennice mogly tez zglebia¢ tajniki ,,malowania klejo-
wego (dekoracyjnego), robienia i komponowania szablo-
ndw, etykiet, ozdob ksigzek, kart tytutowych, pocztowych,
afiszow, monogramow i t. p. przedmiotéw zastosowanych
do codziennego uzytku™. Wiadomo, ze zajecia z modelo-
waniairzezby stosowanej prowadzit Jan Szczepkowski'!, na-
tomiast haftu, aplikacji, tkactwa i rob6t recznych uczyly in-
struktorki pod kierownictwem Marii Sporn®2. Wyktady z hi-
storii sztuki gtosil Lucjan Rydel, z anatomii dr med. Adam
Maria Langie, a nauke o stylach powierzono doktorowi
prawa i kolekcjonerowi dziet sztuki Adolfowi Sternschus-
sowi. Kobiety ksztalcace si¢ w szkole bez wzgledu na wybor
wydzialu obowiagzkowo uczestniczyly w wyktadach oraz
zajeciach z malarstwa i rysunku z natury (w miesigcach let-
nich obejmowaly one takze krajobraz). Dodatkowo uczen-
nice wydzialu przemystu artystycznego uczyly sie ,,spe-
¢jalnego rysunku ornamentacyjnego’. Tak szeroka oferta
szkoty $wiadczy dobitnie o tym, ze Bukowski dbat o rozwoj
i zainteresowanie dziedzinami, ktore pozostawalty w owym
czasie poza programem wiodacych szkot artystycznych™.

stowem jest pewnos¢ tego, ze szkola wejdzie w zycie”. Cyt. za: J.
Duzyk, Stawa, Panie Wlodzimierzu. Opowies¢ o Wlodzimierzu
Tetmajerze, Krakow 1998 [wyd. II poszerzone], s. 208.

o

Pod tym samym adresem mieszkal Bukowski wraz z rodzing,
tj. Zong Marig oraz dzie¢mi - synem Marcinem (ur. 31 VIII 1902)
icorka Ewa (ur. 8 XI'1903). Por. Archiwum Narodowe w Krakowie,
sygn. 29/90/6, ,,Spis ludnosci z 19107, poz. 324.

©

Varia. PP. J. Bukowski i W. Tetmajer, ,,Chimera’, 2, 1901, z. 4/,

s. 359.
Swiatta i cienie, \Wedrowiec”, 1901, nr 39, s. 767.

=5

Kronika powszechna, ,,Tygodnik Ilustrowany’, 1903, nr 38, s. 758.

IS

Pézniej Bukowskiej. Jan poslubit Mari¢ Pauling Sporn (1878-
1941), corke Juliana i Pauliny z domu Heisak, 12 IV 1902 roku.
Swiatla i cienie, s. 767 (jak w przyp. 10).

Sposrdd uczelni wyzszych w Galicji jedynie Szkota Przemystowa
we Lwowie (zatozona w 1877 roku i zreformowana w 1898) mogta

63

Organizacja szkoly oparta byta na klasycznym podzia-
le roku szkolnego na dwa poélrocza, obejmujace okres od
1 pazdziernika do konca czerwca (zajgcia prowadzono od
godziny ésmej rano do poludnia, a po dwugodzinnej prze-
rwie kontynuowano je do szesnastej). W miesigcach zimo-
wych mozna bylo uczeszcza¢ na ,rysunki wieczorne™.
Zarzad uczelni po zakonczonym roku szkolnym urzg-
dzal pokazy prac uczennic w salach Muzeum Narodowe-
go, a wybrane obiekty byly dodatkowo eksponowane na
wystawach'. Specjalnie powolany Komitet posredniczyl
w sprzedazy przedmiotow i prac o szczego6lnej wartosci ar-
tystycznej wykonanych przez mlode adeptki sztuki. Gtow-
nym celem krakowskiej Szkoty Sztuk Pigknych i Przemy-
stu Artystycznego dla Kobiet bylo - jak pisal Wtadystaw
Orkan w szkicu o prywatnej uczelni Bukowskiego i Tet-
majera — ,wyrugowanie przemystu obcego i zastapienie
go swojskim, artystycznym, wyprowadzonym z motywow
ludowych™”. Upowszechnianie si¢ ,niemieckiej tandety’,

poszczyci¢ sie wysokim poziomem nauczania i niezwykle szero-
kim programem, ktéry obejmowat poza planowaniem architek-
tonicznym, malarstwem sztalugowym i monumentalnym takie
dziedziny jak: , grafika uzytkowa, artystyczna obrébka zelaza i in-
nych metali, rzezba w drewnie i koci stoniowej, wyréb mebli, wi-
trazy, ceramiki, afiszow, tapet oraz haftowanie, tkactwo i projek-
towanie odziezy’, ]. BIRIULOW, Secesja we Lwowie, thum. J. Derwo-
jed, Warszawa 1996, s. 13-14.

@

Minimalny czas uczestnictwa w zajeciach wynosil trzy miesiace,
a mozna bylo dokona¢ zapisu na pot dnia (wtedy oplata wynosita
20 koron na miesigc) lub na caty dzien (z czesnym 30 koron mie-
siecznie). Zob. Swiatla i cienie, s. 767 (jak w przyp. 10).

£

Owczesng siedziba Muzeum Narodowego w Krakowie byly — jak
wiadomo - Sukiennice. W sierpniu 1902 roku, a zatem po pierw-
szym roku dzialalnosci szkoly dla kobiet, wystawiono w sali rysun-
kéw 1 rycin (tzw. Langieréwce) prace uczennic wybrane na zapla-
nowang wystawe TPSS w warszawskiej Zachecie. Zob. Z Tow. ,,Pol-
ska Sztuka Stosowana”, ,, Architekt’, 1902, nr 8, szp. 96. Wsrdd tych
prac wystawiono w Warszawie kolejno pod pozycjami: ,,267. Stolik
wyktadany (motyw z pasa stuckiego), wyk. Helena Flakowiczéwna
[...] 274. Pudetka wykladane (motywy ze skrzyni lubelskiej), 2 oka-
zy, wyk. Anna Starzewska [...] 275. Skrzynka wyktadana (motyw
$laski), wyk. p. Wojcicka [...] 276. Teka wyktadana, wyk. p. Przy-
bylowiczéwna [...] 283. Makata (aplikacja na suknie, motyw ze
skrzyni slaskiej), wyk. p. Gruszowa [...] 286. Firanka (aplikacja je-
dwabiem na tiulu, motyw z pasa stuckiego), wyk. Maria Mnejkow-
na [...] 292. Poduszka (aplikacja na suknie, motyw ze skrzyni ku-
jawskiej), wyk. Maria Niemetzéwna [...] 296. Wachlarz kolorowy
(point-lace [koronka wykonana calkowicie igta]), wyk. Maria Nie-
metzowna [...] 297. Wachlarz bialy (point-lace, motyw zakopian-
ski), wyk. Anna Starzewska’, Katalog II-ej Wystawy krakowskiego
Towarzystwa Sztuki Stosowanej, Towarzystwo Zachety Sztuk Piek-
nych [katalog wystawy], Warszawa 1902, s. 37-41.

W zbiorach Biblioteki Jagiellonskiej w Krakowie zachowat sig re-
kopis Wtadystawa Orkana pt. ,Szkota Sztuk Pieknych Jana Bu-
kowskiego i Wt. Tetmajera” (Rkp. BJ 8554, k. 7-8), najprawdopo-
dobniej nigdy niepublikowany drukiem. Jego transkrypcje doko-
nang przez dr. Pawla Zarychte zamieszcza w swoim artykule Piotr



kojarzonej z tania, szablonowa produkcja przemystowa
przedmiotéw uzytkowych, ktdre znalazly na ziemiach pol-
skich rynek zbytu, zalewajac wnetrza doméw i mieszkan
»ordynarnie jarmarcznymi” wyrobami, bylo jednym z naj-
istotniejszych impulséw do propagowania idei tworzenia
pieknych i réwnoczes$nie uzytecznych przedmiotéw, kto-
rych projektowaniem zaja¢ si¢ mialy wykwalifikowane ar-
tystki i rzemie$lniczki. Wérdd nich znalazly si¢ zapomnia-
ne dzisiaj m.in.: Helena Flakowiczéwna, Anna Starzew-
ska, Maria Mnejkéwna, Maria Niemetzéwna czy nieznane
z imienia panie i panny: Wojcicka, Gruszowa, Przybytowi-
czéwna. Zrédlem tworczej inspiracji dla uczennic staly sie
wzory i motywy swojskie pochodzace z polskiej wsi oraz
bogactwo rodzimej przyrody. Ambitne cele szkoly, idace
w kierunku wyksztalcenia takich projektantek, nauczy-
cielek czy instruktorek — dobrze obeznanych z materiata-
mi i technikami - dla ktérych funkeja tworzonych przed-
miotéw stawiana byla na réwni z ich pieknem, nie mialy
szans na rozwdj. Na poczatku 1903 roku bardzo zla sytua-
cja finansowa zmusila Bukowskiego do likwidacji zaje¢ te-
oretycznych, nad czym szczegélnie ubolewal Lucjan Ry-
del®. W tym samym czasie Tetmajer stracit zainteresowa-
nie szkolg i skupil si¢ na wlasnej twdrczosci oraz karierze
politycznej, podobnie zreszta Szczepkowski. Juz z koficem
1903 roku pomimo stosunkowo licznej frekwencji oraz
subwencji Wydzialu Krajowego uczelnia zostata zamknie-
ta z powodu braku funduszéw.

We wrzes$niu 1908 roku artystka malarka Maria Nie-
dzielska otworzyta w Krakowie (przy ul. Szpitalnej) Szko-
te Sztuk Pieknych dla Kobiet, ktdra stala sie niejako ,,na-
stepczynig® uczelni prowadzonej wczesniej przez Bu-
kowskiego i Tetmajera. Zbiezny byl program obu szkdt,
obejmujacy rysunek i malarstwo z natury, rzezbe, a tak-
ze szeroko pojete sztuki dekoracyjne, na ktore ztozyty sie:
witraz, mozaika, ceramika, intarsja, zdobnictwo ksigzek,
druk artystyczny, haft, kilim, plakat”. Wyktadowcami byli
uznani artysci, sposrod ktérych wspomnie¢ trzeba: Leona
Wryczoétkowskiego, Wojciecha Weissa, Jacka Malczewskie-
go, Stanistawa Debickiego, Jozefa Czajkowskiego, Stani-
stawa Kamockiego®. Kadre zasili takze zwigzany z wcze$-
niejszg szkola Jan Szczepkowski oraz jej — byli juz — wias-
ciciele Tetmajer i Bukowski. Ten ostatni rozpoczal prace
dydaktyczna w 1909 roku i przez kilka lat (do 1912, kie-
dy na tym stanowisku zastgpil go Wojciech Jastrzgbow-
ski) kierowal specjalnie utworzonym dzialem sztuki de-
koracyjnej?. Wspolpraca mozliwa byta dzieki zbiezno$ci

de Bonicza Bukowski. Por. P. bE BoXcza BukowsKl, Jan Bukowski
i Wiladystaw Orkan - literatura, sztuka, przyjazn, [w:] Sztuka Jana
Bukowskiego, s. 309-311 (jak w przyp. 1).

'8 J. Duzyk, Droga do Bronowic. Opowies¢ o Lucjanie Rydlu, War-
szawa 1968, s. 277.

' PEJOTA, Szkola sztuk pigknych dla kobiet, ,Tygodnik M6d i Powie-
$ci. Pismo ilustrowane dla kobiet”, 1911, nr 25, s. 4-5.

20 S, Szkota Sztuk Pigknych dla kobiet, ,,Swiat”, 3, 1908, nr 38, s. 12.

' W gronie uczennic Bukowskiego w owym czasie znalazta si¢ Zo-
fia Lubanska (podzniej Stryjenska). Fakt ten odnotowujg m.in.:
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wyznawanych idei i wspieraniu dzialan majacych na celu
szerzenie polskiej sztuki stosowanej, a tej Maria Niedziel-
ska byla wierng popularyzatorka:

Piekno, jako objaw zewnetrzny, stanowi konieczny
warunek zycia ludzkiego. Wszelka zewnetrznos¢, to,
z czym si¢ stykamy co dzien, na co co dzien patrzymy,
czego dotykamy, co jest naokolo nas, zeby zycie uczynito
znoénym, musi by¢ harmonijne i estetyczne. Jakze wiele
jest jeszcze w tym kierunku u nas do zrobienia, jak wiele
jest jeszcze u nas brzydoty i doméw gminnego gustu®.

W szerzeniu $wiadomosci artystycznej wsréd kobiet
upatrywala mozliwosci zmian, dlatego rozbudzata w swo-
ich uczennicach poczucie misji tworzenia i wprowadza-
nia polskiej sztuki uzytkowej w codzienno$¢:

Brak prostoty w urzadzaniu mieszkan, brzydota mebli,
banalno$¢ ich ustawienia, niesmaczne przeladowanie,
szkaradne obrazy na $cianach, brak gustu, pretensjonal-
no$¢, to typ naszych mieszkan. Temu wszystkiemu po-
winna przeciwdziala¢ kobieta. [...] Obowigzkiem na-
szych malarek jest pracowac i ksztalci¢ si¢ w kraju, rozwi-
ja¢ w sobie i naokoto siebie zamitlowanie do naszej prze-
pieknej sztuki ludowej, czerpac ze swojskich motywow, ze
swojskiego zdobnictwa, walczy¢ z zalewajaca nasz kraj pro-
dukcja zagranicznej tandety i przyczynic si¢ do bogactwa
narodowego, wytwarzajac przemysl artystyczny polski®.

Malarka $wiadoma byta jednak, jak trudne zadanie so-
bie wyznaczyta i jak wiele jest jeszcze do zrobienia:

Kazda z malarek uprawia u nas przewaznie malarstwo
sztalugowe, nie widzac calej wspaniatej galezi sztuki de-
koracyjnej. Podzialu sztuki na czystg i dekoracyjna
(stosowang) nie uznaje. Sztuka jest jedna. U nas jed-
nak ten podzial styszy si¢ bardzo czgsto, czemu si¢ za-
wdzigcza, ze sztuka dekoracyjna uwazana jest za co$ niz-
szego i zapewne dlatego kobiety jej malo si¢ poswiecaja.
A wszak galez sztuki dekoracyjnej jest bardzo bogata, tu
majg kobiety ogromne pole do pracy i w niej powinny
widzie¢ przyszlos¢ swojej sztuki*.

Maria Niedzielska odegrala olbrzymig role w procesie
upowszechniania sztuki, gtéwnie stosowanej, wsréd ko-
biet i umozliwita rozw6j przysztym artystkom, zwlaszcza

M. GROXSKA, Kilka stow o Zofii Stryjeniskiej i jej malarstwie, [w:]
Zofia Stryjeriska 1891-1976, Muzeum Narodowe w Krakowie, paz-
dziernik 2008 - styczen 2009 [katalog wystawy], red. S. Lenarto-
wicz, Krakéw 2008, s. 19; S. LENARTOWICZ, Zofia Stryjefiska, pro-
jekt graficzny L. Majewski, red. A. Chudzik, ttum. T. Baluk-Ule-
wiczowa, Olszanica 2018, s. 26-27; A. KUZNIAK, Stryjeriska. Diab-
li nadali, Krakéw 2021, s. 41; P. DE BoNczA Bukowskl, W kregu
sztuki Jana Bukowskiego. Horyzonty badawcze, [w:] Sztuka Jana
Bukowskiego, s. 57-58 (jak w przyp. 1).
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M. NIEDZIELSKA, ,Kobiety w malarstwie nic jeszcze dotgd nie
zdziataty”, ,Nasz Dom. Tygodnik méd i powie$ci’, 1914, nr 1z s. 2.
» Ibidem.

** Ibidem, podkreslenie moje.



2.Panstwowa Szkota Przemystu Artystycznego w Krakowie — wnetrze korytarza z wejsciem do sali prof. Jana Bukowskiego, ok. 1925. Fot. ar-
chiwalna ze zbioréw Muzeum Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie, nr inw. MUJ-23198-F*

w czasie, kiedy ich dostep do artystycznych szkét pan-
stwowych byl zamkniety, a i potem jej uczelnia cieszyla
sie (cho¢ zdecydowanie mniejszym) zainteresowaniem.
Mogla jednak liczy¢ na wsparcie Feliksa Jasienskiego i To-
warzystwa Popierania Szkoly Sztuk Pigknych dla Kobiet
w Krakowie, dzieki czemu jej szkola przetrwala az do
$mierci pedagozki w 1947 roku.

Miedzy 1912 a 1938 rokiem Jan Bukowski zwigzany
byl z Panstwowsg Szkola Sztuk Zdobniczych i Przemystu
Artystycznego w Krakowie®. Jako wysoko ceniony arty-
sta-pedagog i profesor kierowal Wydziatlem Malarstwa

» W czasie kiedy Bukowski zwigzany byt z uczelnig, przechodzita
ona kolejne reorganizacje i zmieniala nazwy - poczatkowo jako
Oddzial Przemystu Artystycznego Panstwowej Wyzszej Szko-
ty Przemyslowej, od 1921 roku juz jako samodzielna placow-
ka, lecz bez statusu akademickiego pod nazwa Panstwowa Szko-
ta Przemystu Artystycznego, ktéra w 1927 przemianowano na
Panstwowg Szkole Sztuk Zdobniczych i Przemystu Artystycz-
nego, a w 1938 przeksztalcono w Panstwowy Instytut Sztuk Pla-
stycznych. Na temat dziejéw szkoly zob. J. Krawczyk, W cieniu
Akademii Sztuk Pigknych. Od Oddziatu Przemystu Artystycznego
Patistwowej Szkoly Przemystowej do Paristwowej Szkoly Przemy-
stu Artystycznego w Krakowie (1891-1921), ,Matopolska’, 23, 2021,
s. 9-34 (tam tez wcze$niejsza bibliografia).

Dekoracyjnego, a dodatkowo w ramach tzw. wydziatu
ogolnego prowadzil zajecia ze studium aktu [il. 2]. Na
poczatku lat dwudziestych wraz z powszechng reformg
szkot artystycznych krakowska szkofa przeszta reorga-
nizacje, w ktorej udzial mial réwniez Bukowski*. Swoje
poglady na temat nowoczesnej edukacji w zakresie sztu-
ki stosowanej wyltozyt w artykule O ksztatceniu w sztuce?,
ktory uzna¢ mozna za teoretyczng podstawe programo-
wa jego dziatalnosci dydaktycznej. Bukowski dystansowat
sie wobec estetyzmu kregu Stanistawa Przybyszewskiego
i jako przeciwnik idei ,,sztuka dla sztuki” akcentowat uty-
litarna funkcje tej dziedziny dziatalnosci cztowieka. Ta-
kie jej rozumienie wpajal swoim uczniom i uczennicom
- mlodym adeptom i adeptkom rzemiosta artystycznego,
zachecajac ich do pracy nad projektami majacymi ,,prak-
tyczng uzyteczno$¢. Roéwnoczeénie apelowal: ,Niech
wiec spoleczenstwo nasze uswiadomi sobie ekonomiczng
potrzebe popierania rzemiosta artystycznego, ale swego,
nie obcego. Niech zatem stara si¢ 0 wytworzenie wiasne-

% Na temat szkoly i pracy w niej Bukowskiego zob. M. BUkOWSKI,
O Janie Bukowskim — artyscie ksigzki, [w:] Sztuka Jana Bukowskie-
g0, 8. 171-175 (jak w przyp. 1).

¥ ]. Bukowskl, O ksztalceniu w sztuce, ,,Przemyst - Rzemiosto —
Sztuka”, 2, 1922, nr 2, s. 7-14.



go, doskonalego rzemiosta, uszlachetnionego sztukg’.
Bukowski byl zwolennikiem koncepcji gtoszonych przez
niemieckich twércow reformy nauczania w zakresie sztu-
ki z Wilhelmem von Bodem, Hermannem Muthesiusem
i Bruno Paulem na czele. Ich celem bylo zrewidowanie
dotychczasowego programu ksztalcenia i wprowadze-
nie praktycznego rzemiosta jako podstawy edukacji ar-
tystycznej. Postulowali oni koniecznos¢ szkolenia profe-
sjonalnych projektantéw dla przemystu sztuki uzytkowej,
ustanawiajac precedens, ktory trwa w szkotach projekto-
wania do dzisiaj. Na gruncie polskim tym pionierem i re-
formatorem byl Jan Bukowski. Wytyczajac drogi zreorga-
nizowanej Szkoly Przemystowej, obiecywal

ksztalci¢ w artystycznym rzemiosle i wychowywac sity
zdolne, doprowadzone do wspdlczesnej wyzyny arty-
stycznego rekodziela. Uskuteczniaé to zadanie przez na-
lezyte uzywanie materialéw w wykonaniu i zrozumieniu
organicznej calo$ci projektu, przez ¢wiczenie rysunko-
wych i plastycznych zdolnoéci ucznidw, a to w najscis-
lejszym zwiazku z rekodzielem artystycznym w ogdle
ijego rodzimymi wytworami w szczeg6lnosci®.

Pomimo ze Bukowski zwiazany byl ze szkolg przemy-
stowa ponad ¢wier¢ wieku, instytucjg, ktéra go uksztal-
towatla i ktorej artysta poswigcil niemal cale tworcze zy-
cie, gdzie wreszcie tworzyt zgodnie z wlasnymi przekona-
niami, jak tez przyjetym programem, bylo Towarzystwo
»Polska Sztuka Stosowana™. Dla jego powstania istotne

8 Ibidem, s. 8.

¥ Ibidem, s. 7.

% TPSS doczekalo sie ostatnio opracowania monograficznego, ktore
obejmuje histori¢ jego powstania i dzialalno$ci. Autorka publika-
cji, Agata Wojcik, oméwita wydawany przez Towarzystwo perio-
dyk, organizowane przez nie wystawy i konkursy, a takze zgroma-
dzona kolekeje polskiej sztuki ludowej. Programowo waznym za-
daniem TPSS bylo stworzenie wzorcowych warsztatow i nawigza-
nie wspolpracy z rodzimymi firmami rzemie$lniczymi oraz pry-
watnymi zleceniodawcami, co znalazto odzwierciedlenie w po-
szczegblnych rozdzialach monografii. Praca oparta jest przede
wszystkim na drukowanych rocznych sprawozdaniach TPSS z lat
1901-1913 oraz publikacjach jego cztonkéw, z Jerzym Warchalow-
skim na czele, ktéry dodatkowo gromadzil w formie wycinkéw
prasowych wszelkie wzmianki i artykuly dotyczace samego sto-
warzyszenia, jak tez szeroko pojetej sztuki stosowanej (skladaja
sie one na tzw. Teki Warchalowskiego i obecnie przechowywane
sa w zbiorach Biblioteki Akademii Sztuk Pieknych w Krakowie).
Zastugami monografistki s3 kwerenda w prasie z poczatku XX
wieku oraz badania przeprowadzone w krakowskich archiwach
i muzeach. To ograniczenie si¢ jedynie do instytucji krakowskich
spowodowalo, ze autorka pominela fakty dotyczace funkcjono-
wania samego towarzystwa i nie ustrzegla si¢ drobnych pomy-
fek. Przede wszystkim jednak popelnita powazny biad, pokutuja-
cy zreszta w literaturze przedmiotu, zamykajac okres dziatalnosci
TPSS w latach 1901-1913, pomijajac calkowicie jeszcze dlugie lata
jego trwania (o czym bardziej szczegétowo w dalszej czesci ar-
tykutu). Zob. A. WojcIk, Towarzystwo Polska Sztuka Stosowana,
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znaczenie miala zapoczatkowana w polowie XIX stule-
cia przez Cypriana Norwida w poemacie Promethidion
(1851) idea odnowy i rozwoju rzemiosta artystycznego.
Grupa entuzjastow krakowskich probowata potaczy¢ ja -
jak stusznie zauwazyl Andrzej Szczerski - z ideologia bry-
tyjskiego Arts & Crafts Movement i narodowym charak-
terem tworczosci, przyczyniajac si¢ do reformy rzemio-
sta artystycznego wedtug idei Johna Ruskina i Williama
Morrisa, zinterpretowanych na nowo przez Hermanna
Muthesiusa®. Nie bez znaczenia bylo réwniez oddziaty-
wanie teorii Henryego Cole’a, ktory byt rzecznikiem in-
tegracji sztuki i przemystu poprzez stworzenie sztuki sto-
sowanej (applied art) faczacej produkcje przemystowa
z pieknem dzigki ,twoérczemu duchowi” dziatania czlo-
wieka®. Pierwsze plany powotania w Krakowie ,,instytu-
cji dla spraw sztuki polskiej zastosowanej do przemystu
i budownictwa” przedstawiono na spotkaniu zwotanym
8 czerwca 1901 roku z inicjatywy: Edwarda Trojanowskie-
go, Jerzego Warchalowskiego, Wiodzimierza Tetmajera,
Karola Tichego, Jozefa Czajkowskiego i Stanistawa Golin-
skiego®. Wkrétce zaproszono do wspotpracy innych arty-
stow i sympatykow, by ulozy¢ statut stowarzyszenia, ktory
zatwierdzito c.k. Namiestnictwo we Lwowie reskryptem

Krakéw 2022 (= Prace Monograficzne — Uniwersytet Pedagogicz-
ny im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie, 1010).

! Nowa interpretacja brytyjskich reformatoréw dokonana przez
Muthesiusa zakladala m.in. wykorzystanie maszyny jako kolej-
nego, jedynie ,,ulepszonego narzedzia” w rekach artysty. Dalo to
»rozwiazanie sprzeczno$ci tkwigcych w programie” Arts & Crafts
Movement - utopijnej wizji stworzenia warsztatéw rekodzielni-
czych, majacych zaspokaja¢ potrzebe piekna klasy $redniej, nie-
miecki badacz przeciwstawia warsztaty korzystajace z nowoczes-
nych technik produkcyjnych, bo wytwarzanym za pomoca ma-
szyn przedmiotom nie mozna byto odmowi¢ wartosci artystycz-
nych. I to rozwigzanie przejmuje krakowskie stowarzyszenie.
Por. A. SZCZERSKI, Wzorce tozsamosci. Recepcja sztuki brytyjskiej
w Europie Srodkowej okoto roku 1900, Krakéw 2002 (= Ars Vetus
et Nova, 10), s. 138-140 oraz 222-224. Nadmieni¢ trzeba, ze teorie
Hermana Muthesiusa znane byty w $rodowisku krakowskim bar-
dzo dobrze, a propagowato je Muzeum Techniczno-Przemysto-
we, dzieki ktoremu w 1909 roku ukazala sie ksigzka Niemca w ttu-
maczeniu Owczesnego prezesa TPSS, Jerzego Warchalowskie-
go. Zob. H. MUTHESIUS, Sztuka stosowana i architektura, ttum.
J. Warchalowski, Krakéow 1909.

w
S

W latach 1849-1852 Henry Cole i jego przyjaciel Richard Red-
grave publikowali ,The Journal of Design and Manufactures”
Czasopismo, koncentrujac sie¢ wylacznie na sztuce dekoracyj-
nej i uzytkowej, mialo na celu poprawe standardéw brytyjskie-
go przemystu. Skierowane bylo do odbiorcow z klasy sredniej, dla
ktérych stalo sie swoistym wzornikiem ksztattujacym gusta. Pod-
sumowaniem dorobku Henryego Cole’a jest publikacja: H. COLE,
A.S. CoLg, H. Cotg, Fifty Years of Public Work of Sir Henry Cole,
K.C.B., Accounted for in His Deeds, Speeches and Writings, Lon-
don 1884.

w
)

1901-2 Sprawozdanie Towarzystwa ,Polska Sztuka Stosowana”
w Krakowie, Krakow 1903, s. 3.



z dnia 10 lipca tego samego roku*. Datowany na 21 czerw-
ca 1901 roku rekopis oficjalnej prosby o zatwierdzenie sta-
tutu podpisany przez dwczesny Komitet TPSS, w ktdrego
sktad weszli: Feliks Kopera, Karol Potkanski, Jan Stani-
stawski, Edward Trojanowski, Stanistaw Golinski, Stani-
staw Wyspianski, Wlodzimierz Tetmajer i Jerzy Warcha-
fowski, zachowal sie w zbiorach Centralnego Panstwowe-
go Archiwum Historycznego Ukrainy we Lwowie®.

Jan Bukowski brat udzial niemalze we wszystkich ini-
cjatywach TPSS, aktywnie wlaczajac si¢ w organizacje
dziatalnosci stowarzyszenia. Na samym poczatku wszedt
w skfad komitetu tymczasowego. Pozniej, jako czlonek
Wydziatu, czyli dwudziestoosobowej grupy zarzadczej*,
wlaczony zostal do Komisji Rozpoznawczej powotanej do
oceny nabytkéw oraz obiektéw darowanych do zbioréw
Towarzystwa, ich wyboru na wystawy czy opiniowania
w konkursach. Dodatkowo byl przedstawicielem Sekcji
Przemystowej, odpowiedzialnej za wspolprace artystow
z zakladami przemystowymi i warsztatami rzemieslni-
czymi. W latach 1904-1910 Bukowski pelnit funkcje se-
kretarza Towarzystwa, a do jego gtéwnych zadan naleza-
to: przygotowywanie rocznych sprawozdan, spisywanie
protokoléw posiedzen Wydziatu i walnego zgromadzenia
oraz dbanie o utrzymanie akt stowarzyszenia, zalatwianie
wszelkich spraw kancelaryjnych i prowadzenie korespon-
dencji. Wspomnie¢ trzeba, ze artysta byl projektodawca
biletu skladkowego czlonkéw zwyczajnych (wykonane-
go w technice drzeworytu), ktorych udzial finansowy -
10 koron rocznie - stanowil czes¢ budzetu TPSS i upraw-
nial m.in. do otrzymywania bezptatnie zeszytéw wydawa-
nych przez Towarzystwo oraz korzystania z wolnego wste-
pu na wystawy, a takze udzialu w rozlosowywaniu przed-
miotéw artystycznych”. Kazda odbitka biletu opatrzona
byta podpisami prezesaisekretarza, a w poszczegdlnychla-

* Wydrukowany nakladem Towarzystwa jako osobna broszura:
Statut Towarzystwa ,,Polska Sztuka Stosowana”, Krakéw 1901. Zo-
stat on zatwierdzony pod numerem porzadkowym L. 69810.

* W Centralnym Panstwowym Archiwum Historycznym Ukra-
iny we Lwowie (IleHTpanbHmit fep>kaBHMUII iCTOPUYHNIT apXiB
Ykpaiunu, M. JIbiB; dalej: CPAHUL) zachowalo si¢ takze kil-
ka innych dokumentéw bezposrednio zwigzanych z TPSS, m.in.
o$wiadczenie Feliksa Kopery, dyrektora Muzeum Narodowe-
go w Krakowie, o przejeciu majatku TPSS w razie jego rozwia-
zania z dnia 21 VI 1901 roku, a takze zmieniony uchwalg z dnia
3 XII 1910 roku statut TPSS (maszynopis w dwoéch egzempla-
rzach) wraz z wykazem wprowadzonych zmian - rekopis z dnia
23 XII 1910 roku podpisany przez éwczesnego prezesa Towarzy-
stwa, Jerzego Warchatowskiego, oraz jego sekretarza, Jana Bu-
kowskiego. Por. CPAHUL, £. 146, op. 25, spr. 560, k. 1-33.

3

-

Od 1910 roku zgodnie z przyjetymi zmianami Wydziat rozszerzo-
no do dwudziestu czterech czlonkéw, przy czym do akceptacji
uchwal wymagana byta obecno$¢ przynajmniej pigciorga czton-
kéw (a nie - jak uprzednio — dziewieciorga) i uchwaly zapada-
ty wigkszoscig gloséw obecnych cztonkéw. Por. ibidem, k. 21 i 28:
»Statut Towarzystwa Polska Sztuka Stosowana’.

7 Statut Towarzystwa, s. 2, § 11112 (jak w przyp. 34).
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3.Jan Bukowski, bilety roczne czlonka zwyczajnego Towarzystwa
»Polska Sztuka Stosowana’, proj. 1903, drzeworyt barwny, w zbio-
rach Muzeum Narodowego w Krakowie. Fot. Andrzej Che¢ (a, b);
Pracownia Fotograficzna Muzeum Narodowego w Krakowie (c)

tach drukowana byla w réznych wersjach kolorystycznych
[il. 3a—c].

Przede wszystkim jednak Bukowski zajal sie realiza-
cja celow TPSS. A jakie byly to cele? Zgodnie z zapisem
statutowym trzy gléwne: ,,szerzenie zamilowania do pol-
skiej sztuki stosowanej, ulatwianie jej rozwoju i wprowa-
dzanie jej do przemystu™*. Bardziej szczegélowe wytyczne

3% Ibidem,s. 1, § 2.
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4.Jan Bukowski, Kofyska ze Skawiny, 1903, tempera i akwarela na papierze, w zbiorach Muzeum Narodowego w Krakowie,

nr inw. MNK III-r.a-17547. Fot. Ignacy Pelikan-Krupinski

znalazly sie w sprawozdaniu z pierwszego roku dzialal-
nosci TPSS, gdzie czytamy: ,,Najblizszym celem Towarzy-
stwa jest budzenie oryginalnej twoérczoéci w dziedzinie
sztuki zastosowanej do przemystu i budownictwa i na-
danie jej cech odrebnosci narodowej, a zarazem stwo-
rzenie niezbednej do tego atmosfery rodzimej i nastroju
artystycznego™”. Program Towarzystwa zakladal pobu-
dzenie rodzimej twoérczosci w réznych kierunkach i roz-
nymi metodami, a szerzenie idei odnowy rzemiosla re-
alizowano gltéwnie przez: urzadzanie wystaw, organizo-
wanie konkursow, edukacje artystyczng oraz popularyza-
cje osiagnie¢ na lamach prasy, a takze kolekcjonowanie
i badanie dziel polskiej sztuki stosowanej. Symptoma-
tyczna jest w tym kontekscie zwlaszcza akcja zbieractwa
i inwentaryzacji, ktora objela ,gromadzenie materiatow
z zakresu polskiej sztuki ludowej i zabytkéw polskich [...]
wszedzie, gdzie tylko brzmi mowa polska™®. W praktyce
oznaczalo to objecie dzialalnoscia wszystkich trzech za-
boréw. W akcje zaangazowani byli arty$ci, znawcy i ko-
lekcjonerzy, a takze milosnicy i miltoéniczki, amatorzy
i amatorki sztuki ludowej, a jej poklosiem byla kolekcja
kilku tysiecy eksponatow, na ktéra zlozyly sie oryginalne

¥ 1901-2 Sprawozdanie Towarzystwa, s. 4 (jak w przyp. 33).

4 Tbidem.

przedmioty, jak: sitka, miynki, czerpaki, lyzniki, skrzy-
nie, czesci strojow regionalnych, wycinanki, malowanki,
pisanki itp., dalej rysunki i akwarele wykonywane z tych
oryginaléw oraz fotografie, zwlaszcza architektury daw-
nej. Obszar poszukiwan byl olbrzymi i objat tereny:

# Jako pierwsza na olbrzymia kolekcje TPSS zachowang w jednym
z muzedw krakowskich - Muzeum Etnograficznym - wraz ze
zbiorami przekazanymi przez Wladystawa Hicla zwrdcita uwage
Irena Buchenfeld (zob. I. BUCHENEFELD, ,,pierwsi zapuscili wzrok
chciwy w te zaklgte sezamy chlopskie”. Zrédla motywéw ornamen-
talnych sztuki mtodopolskiej na przyktadzie malarskich dekoracji
wnetrz koscielnych artystéw Towarzystwa ,,Polska Sztuka Stoso-
wana”, [w:] Ornament i dekoracja dziela sztuki. Studia z historii
sztuki, red. J. Daranowska-Eukaszewska, A. Dworzak, A. Betlej,
Warszawa 2015, s. 367). Temat kolekcji Towarzystwa przedsta-
wila szeroko Agata Wojcik, pomijajac jednak catkowicie w swo-
im opracowaniu monograficznym - zaréwno w czesci opisuja-
cej stan badan, jak i rozdziale poswigconym kolekgji (jest on nie-
mal doslownym powtdrzeniem opublikowanego wczes$niej ar-
tykulu: A. WojcIk, Kolekcja ludowego rzemiosta i dokumentacji
sztuki uzytkowej poczgtku XX wieku Towarzystwa Polska Sztu-
ka Stosowana, [w:] Polskie kolekcjonerstwo rzemiosta artystycz-
nego, red. M. Bialonowska, M. Bryl, A. Frackowska, Warszawa
2018, s. 98-103) — poczynione przez poprzedniczke ustalenia.



Malopolski, Podhala, Beskidu Slaskiego, Podkarpacia,
Kielecczyzny, Lubelszczyzny, Mazowsza, Kujaw, Mazur,
dalej Polesia, Podola, Wotynia oraz Zmudzi, Grodzien-
szczyzny i Wilenszczyzny. Jan Bukowski réwniez przyczy-
niat sie do poszerzania zbioréw - przekazywal swoje ry-
sunki i akwarele (np. ludowych sprzetéw i przedmiotéw
codziennego uzytku [il. 4]) czy wykonane podczas licz-
nych podrézy fotografie dokumentujace starg zabudowe
drewniang (m.in. z powiatu drohobyckiego*). Na uwa-
ge zastuguje fakt, ze nierzadko zbiory te byly dla artysty
zrodlem tworczej inspiracji. Zwlaszcza w projektowanych
przez Bukowskiego $ciennych dekoracjach malarskich
da si¢ wskaza¢ nawigzania do konkretnych form i moty-
wow. Przy czym nie mozna méwic o nasladownictwie, ale
o $wiadomym ,,przywlaszczeniu”, $wiadczacym o dobrej
znajomosci tego, co zostalo zapozyczone i tworczo prze-
tworzone w wyobrazni artysty®*. Najbogatsza pod tym
wzgledem jest ornamentyka kaplicy $w. Jana Nepomu-
cena przy ko$ciele pw. Wniebowzigcia Najswietszej Marii
Panny w Krakowie. Wypracowany wspoélnie przez Wto-
dzimierza Tetmajera i Jana Bukowskiego projekt dekora-
cji malarskiej z lat 1901-1902 uderza jasng i zdecydowana
kolorystyka motywéw roslinnych i geometrycznych, kto-
re szczelnie wypelniajg kazda wolng powierzchnie i zde-
cydowanie odcinaja sie od partii figuralnych. ,,Artysci —
jak donosil anonimowy autor na tamach «Glosu Naro-
du» - podzielili si¢ praca w ten sposéb, ze p. Bukowski
obmyslil i wykonal czes¢ czysto dekoracyjna, za$ p. Tet-
majer malowat duze obrazy $cienne”™, ukazujgce poczat-
ki chrzedcijanstwa w Polsce, na Rusi i na Litwie. Bukow-
ski wyzyskat tu bogate zdobnictwo, ktérego zrédtem bylta
podkrakowska wie$ Bronowice [il. 5]. Poczawszy od sko-
rzanego pasa nabijanego ztotymi kéteczkami, ozdobione-
go gwiazdami z réznokolorowych ptatkéw, z ktérego Bu-
kowski utworzyt fryz nad boazeria, przez ornamentyke
mebli o wzorze skladajacym si¢ z duzych rozet polaczo-
nych ze sobg pasami, w ktorych przemiennie wystepuja
zlote kotka oraz wstegi imitujace plecionke, a ktorych ma-
larski odpowiednik pokryt podlucze arkady, skoniczywszy
na motywach z wycinanek, chustek i drewnianych ma-
lowanych skrzyn [il. 6]. Bogactwo ludowych motywéw
odnalez¢ mozna takze w wielu innych dekoracjach ma-
larskich wnetrz sakralnych przeprowadzonych przez Bu-
kowskiego. I tak w kaplicy zachowanej na terenie Szpita-
la Klinicznego im. dr. Jézefa Babinskiego w Kobierzynie
na dekoracje $cian prezbiterium sktadajg sie malowane
arkady utworzone z taczacych sie girland stylizowanych,
wielobarwnych kwiatéw, ktdre swa forma przypominajg

Por. A. WojcIK, Towarzystwo Polska Sztuka Stosowana, s. 11-20
oraz 45-54 (jak w przyp. 30).

2 Muzeum Narodowe w Krakowie, ,,Inwentarz Zbioréw — Dziat I -
Tow. Pols. Sztuka Stosowana’, ksiega 1, poz. 1549, nr okazu 552.

# R.S. NELSON, Appropriation, [w:] Critical Terms of Art History,
red. R.S. Nelson, R. Shiff, Chicago-London 1996, s. 116-128.

* MRQ., Kaplica $w. Jana Nepomucena w kosciele Mariackim, ,Glos
Narodu”, 1902, nr 195, s. 6.
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5.Jan Bukowski, kaplica $w. Jana Nepomucena w kosciele Mariac-
kim w Krakowie - fragment dekoracji §ciany potnocnej z przedsta-
wieniem archaniota Michata, 1902. Fot. Tadeusz Lyczakowski
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6.Skrzynia posagowa Anny z Mikolajczykéw Tetmajerowej, ok. 1890, Bronowice, wlasno$¢ rodziny Wlodzimierza Tetmajera.

Fot. Pracownia Fotograficzna Muzeum Krakowa

ludowe palmy wielkanocne [il. 7]. W pochodzacej z 1925
roku dekoracji wnetrza domku loretanskiego przy koscie-
le 0o. Kapucynéw pw. Zwiastowania Najswietszej Marii
Panny w Krakowie umiejetnie przetworzyl artysta moty-
wy zaczerpniete z paséw goralskich, haftéw czy wycina-
nek i polaczyl je z wlasna fantazja, co dalo formy nowe
i oryginalne, ktére zaréwno wpisuja si¢ w ,,swojski” nurt
sztuki mlodopolskiej, jak i stanowia o niepowtarzalnym
stylu Bukowskiego [il. 8]. Styl ten ewoluowat i jak poka-
zuje chocby pochodzaca z 1928 roku dekoracja w koscie-
le pw. Stygmatyzacji $w. Franciszka z Asyzu przy klaszto-
rze oo. Franciszkanéw-Reformatéw w Wieliczce, zZrédlo
inspiracji pozostalo, jednak wptyw preznie rozwijajacego
sie w latach dwudziestych i trzydziestych XX wieku sty-
lu art déco spowodowal, ze stosowane dotad stylizowane
ornamenty roélinne i ludowe zostaly zastapione przez ich
zgeometryzowane i uproszczone formy. Na gurtach skle-
piennych nawy wielickiej §wiatyni pojawiajg si¢ motywy
kwiatowe przypominjace barwne papierowe wycinanki,
tak chetnie kolekcjonowane przez TPSS [il. 9]. Szukajac
$rodkéw wyrazu wlasnej sztuki, Bukowski poddawal sie
modnym tendencjom adaptacji motywoéw zdobnictwa
wernakularnego, lecz nigdy nie stat si¢ ich niewolnikiem.
Zwigzany z tradycja rodzima, wprowadzat nowe formy, by
stworzy¢ oryginalny, wlasny i niepowtarzalny ,arsenal”

ornamentéw opartych na twérczo przetworzonych i styli-
zowanych formach roslinnych oraz ludowych, a jego ,,za-
pozyczenia” byly odpowiedzig na stowa gtéwnego teore-
tyka TPSS, Jerzego Warchalowskiego, ktéry apelowat: ,,ta
sztuka prosta [ma] by¢ dla nas tylko nauka i rozkazem,
ze tworzy¢ nalezy samodzielnie, ze mysle¢ nalezy mysla
wlasna, a natchnienia szuka¢ we wlasnej duszy”™.
Jednym z najwazniejszych punktéw programu TPSS
byta chec¢ zacie$niania kontaktéw z rodzimym przemy-
stem, przy réwnoczesnym odrzuceniu wszelkich obcych
produkgji i wzoréw. W warunkach krakowskich proces
ten — z uwagi na sytuacje ekonomiczng Galicji okolo 1900
roku* - w duzej mierze musiano oprze¢ na wspdlpracy
z niewielkimi warsztatami, a kooperacja polegata gtow-
nie na oglaszaniu konkurséw, dostarczaniu oryginal-
nych wzoréw o narodowym charakterze oraz promowa-
niu uznanych artystéw na stanowiska kierownicze?. Juz

* J. WARCHALOWSKI, O sztuce stosowanej, Krakow 1904, s. 16.

4 J. PURCHLA, Jak powstal nowoczesny Krakéw, Krakéw 1990
[wyd. II przejrz. i uzup.], s. 29-35.

* O inicjatywach TPSS w tym zakresie: A. WOJCIK, Dziatalnos¢ To-
warzystwa Polska Sztuka Stosowana (1901-1913) - préby nawig-
zania wspolpracy miedzy producentami, projektantami i odbior-
cami, ,Zatacznik Kulturoznawczy”, 6, 2019, s. 105-119, https://
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7.Jan Bukowski, ko$cidt rektoralny pw. Matki Boskiej Czestochowskiej przy Szpitalu Klinicznym im. dr. Jézefa Babinskiego —
dekoracja malarska prezbiterium: éciana potudniowa z tekstem Bogurodzicy, ok. 1925. Fot. Tadeusz Lyczakowski

w pierwszym roku dziatalnosci Towarzystwo przyjeto
oferte Wlodzimierza Pohlmanna, wlasciciela warsztatow
tkackich w Lipnicy w guberni kieleckiej, w kolejnym do-
starczalo wzory warsztatom Konstancji Lipowskiej w No-
wym Saczu, a stalg wspolprace nawigzalo z warsztatami
kilimkarskimi Antoniny Sikorskiej w Czernichowie®.
TPSS wspolpracowalo takze, cho¢ raczej okazjonalnie
i bez wiekszych sukceséw, z firmami stolarskimi. Ambit-
ne zadanie juz na samym poczatku dziatalnosci postawila
sobie Sekcja Przemyslowa, chcaca doprowadzi¢ do podej-
mowania wspolnych inicjatyw przez artystéw i producen-
tow mebli ,,celem nadania przemystowi stolarskiemu cech

zalacznik.uksw.edu.pl/sites/default/files/zalacznik_2019_8.%20
Wojcik.pdf (dostep: 12.07.2023); eadem, Towarzystwo Polska
Sztuka Stosowana, s. 64-86 (jak w przyp. 30).
* 1901-2 Sprawozdanie Towarzystwa, s. 10-12 (jak w przyp. 33). Na
pionierska role TPSS w upowszechnieniu i wyniesieniu na wysoki
poziom artystyczny sztuki tkackiej jako pierwsza zwrdcita uwage
Irena HumL (Polska sztuka stosowana XX wieku, Warszawa 1978,

S.39-41).

bardziej artystycznych i swojskich™. Najwcze$niej pota-

czono sity z Krajowa Szkola Koszykarska w Skolyszynie,

jednak pomimo pokladanych w tym nadziei nie zaowoco-
walo to stalg wspdlpraca. A kolejne dziatania, m.in. Fran-
ciszka Bruzdowicza, Jozefa Czajkowskiego, Eugeniusza

Dabrowy-Dabrowskiego, Karola Frycza, Karola Tichego,

Edwarda Trojanowskiego, Henryka Uziembty czy Ludwi-

ka Wojtyczki, ograniczyly sie jedynie do przygotowywa-

nia projektow, ktore realizowane byly przez uznane kra-
kowskie warsztaty stolarskie, m.in. Andrzeja Sydora, Jo-
zefa Zabrzdy (Zabzdy), Michata Pieli, braci Ligezéw czy

Jozeta Sperlinga®. I Jan Bukowski zaliczal sie do tej grupy.

¥ 1901-2 Sprawozdanie Towarzystwa, s. 9-10 (jak w przyp. 33).

* A. WojcIk, Dziatalnosé Towarzystwa Polska Sztuka Stosowana,
s. m1-112 (jak w przyp. 47). Zagadnienie dziatalnodci artystow
TPSS w zakresie dekoracji wnetrz i meblarstwa byto przedmio-
tem badan Agaty Wojcik w ramach grantu Narodowego Centrum
Nauki ,,Ojcowie polskiego designu. Towarzystwo Polska Sztuka
Stosowana. Architektura wnetrz i meblarstwo”. Poklosiem jej prac
badawczych jest szereg artykulow, ktdre szczegdlowo traktuja
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fragment de-

domek loretanski przy klasztorze oo. Kapucynéw w Krakowie —

8.Jan Bukowski,

koracji malarskiej $ciany zachodniej z przedstawieniem sceny Zwiastowania, 1925. Fot. Tadeusz

Lyczakowski

9.Jan Bukowski, kosciot klasztorny oo. Franciszkanéw-Reformatéw w Wieliczce, dekoracja ma-

larska sklepienia nawy, 1928. Fot. Tadeusz Lyczakowski



10. Jozef Czajkowski, kaplica domowa przy pawilonie gtéwnym na
Wystawie Architektury i Wnetrz w Otoczeniu Ogrodowym w Kra-
kowie w 1912 roku. Fot. Antoni Pawlikowski, ze zbioréw Muzeum
Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie, nr inw. MUJ 5590/F*

Zainteresowal si¢ meblarstwem i wyposazeniem wnetrz
bardzo wczesnie, o czym $wiadcza wyszczegélnione na
zorganizowanej w 1902 roku wystawie TPSS w warszaw-
skiej Zachecie: ,,szafa do pokoju sypialnego, tyt 16zka, wy-
konane przez stolarza Zabrze [sic!] w Krakowie, wedtug
pomystu i pod kierunkiem Jana Bukowskiego; jegoz po-
mystu kafle do umywalni, wykonane w fabryce Niedz-
wiedzkiego i S-ki w Debnikach pod Krakowem; do tego
dekoracja $ciany™'. Artysta, zachecony pierwszymi suk-
cesami i nagrodami, wlaczyt na stale do swojej dziatalno-
$ci projekty z zakresu stolarstwa®. Dziedzina ta nie stala
sie jednak nigdy wiodacg w niezwykle wszechstronnym
ceuvre Bukowskiego. Projektowane przez artyste meble

o wybranych realizacjach TPSS, por. eadem, Towarzystwo Polska
Sztuka Stosowana, s. 18-20 (jak w przyp. 30) — tam szczegélowa
bibliografia.

*! Katalog II-ej Wystawy, s. 37, poz. 263 (jak w przyp. 16).

2 Opracowany niedawno przez Agate Wojcik temat ukazujgcy
Jana Bukowskiego jako projektanta swieckich wnetrz i mebli jest
pierwszym studium poswigconym tej galezi sztuki stosowanej
w bogatym dorobku artysty. Nowe ustalenia autorki pozwalaja
dopetlni¢ wcigz jeszcze fragmentaryczny i wymagajacy dalszych,
poglebionych badan stan wiedzy o tym artyscie. Por. A. WOJjCIK,
Jan Bukowski — projektant wnetrz swieckich i mebli, [w:] Sztuka
Jana Bukowskiego, s. 225242 (jak w przyp. 1).

11. Jan Bukowski, kaplica domowa przy pawilonie gléwnym na Wy-
stawie Architektury i Wnetrz w Otoczeniu Ogrodowym w Krakowie
w 1912 roku - malarska dekoracja wnetrza i wyposazenie. Fot. An-
toni Pawlikowski, ze zbioréw Muzeum Uniwersytetu Jagiellonskie-
go w Krakowie, nr inw. MUJ 570/F*

(pojedynczo badz cate garnitury), boazerie, a takze konfe-
sjonaly, oltarze czy ambony stawaly sie dopelnieniem za-
mierzonych calo$ciowo, zgodnie z ideg Gesamtkunstwerk,
wnetrz. Juz w najwczesniejszych realizacjach Bukowskie-
go widoczne jest myslenie o wszystkich elementach skia-
dowych mebla czy wyrobu stolarskiego, czego przykta-
dem jest zaréwno komplet mebli do gabinetu z 1903 roku
(zrealizowany dzieki srodkom pozyskanym przez TPSS
od anonimowego darczyncy), jak i skrzynia ofiarowana
w 1907 roku Elizie Orzeszkowej*. W pierwszym uwzgled-
nit artysta dodatkowo projekty barwnych batikéw na ak-
samicie (inspiracja staly sie dla niego motywy ludowych
wycinanek, a technike przejat ze sposobu barwienia pi-
sanek), ktérymi wytapicerowano krzesta, oraz — stano-
wigcych dodatkowy element dekoracyjny — mosig¢znych
gwozdzi. Skrzynia natomiast — uznana przesadnie przez
anonimowego redaktora ,Nowosci Ilustrowanych” za
»jedno z najwybitniejszych dziel polskiej sztuki stosowa-
nej” - obita byla haftowanym atfasem i ,,okuta w miedz,
z wielkimi koralami zamiast gwozdzi”*. Jak stusznie za-
uwaza Wojcik, charakteryzujac najwcze$niejsze realizacje

%3 Na obiekty jako pierwsza zwrdcita uwage i opisala je Agata Woj-
cik; ibidem, s. 227.

** Krakéw Orzeszkowej, ,Nowosci Ilustrowane”, 1907, nr 11, s. 2, fot.
nas. 3.
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12. Jan Bukowski, pokéj panny w dworku na Wystawie Architektury i Wnetrz w Otoczeniu Ogrodowym w Krakowie w 1912
roku. Fot. Antoni Pawlikowski, ze zbioréw Muzeum Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie, nr inw. MUJ 587/F*

Bukowskiego, artysta wykorzystat osobiste studia nad lu-
dowym rekodzielem i przejal ,,prosta, pozbawiona deko-
racji forme sprzetéw, natomiast motywow wywodzacych
sie z ludowego zdobnictwa uzywat, projektujac dekoracje,
ale czynil to z umiarem™”. Tym samym wpisal sie w dzia-
talnosé¢ TPSS, ktérego i inni czlonkowie podejmowali sie
realizacji projektow mebli i wnetrz, twdrczo czerpiac ze
sztuki ludowej, lecz jej nie kopiujac.

Za najwazniejsze projekty Bukowskiego z zakresu
meblarstwa uzna¢ trzeba realizacje bezposrednio zwigza-
ne z inicjatywami Towarzystwa. Artysta juz w 1911 roku
rozpoczal przygotowania do jednego z najwiekszych wy-
darzen wystawowych na terenach polskich pod zaborami,
a mianowicie Wystawy Architektury i Wnetrz w Otocze-
niu Ogrodowym, prezentowanej w Krakowie od maja do
pazdziernika 1912 roku [il. 10]*. Bukowski zaprojektowat
calosciowo wnetrze kaplicy, na ktore zlozyly sie: $cienne
dekoracje malarskie, witraze, proste tawy o wysokich za-
pleckach, ottarz oraz zyrandole [il. 11]. Za$ w pokoju pan-

> A. WOJCIK, Jan Bukowski - projektant wnetrz, s. 228 (jak w przyp.
52).

¢ Wystawa powstala z inicjatywy TPSS, a zorganizowano ja wraz
z Delegacja Architektéw Polskich. Zob. M. ZIENTARA, Wysta-
wa Architektury i Wnetrz w Otoczeniu Ogrodowym w Krakowie
w 1912 1., ,,Krzysztofory. Zeszyty naukowe Muzeum Historyczne-
go Miasta Krakowa’, 1991, nr 18, s. 100-110.

ny, mieszczacym sie w tzw. dworku podmiejskim autor-
stwa Jozefa Czajkowskiego, znalazt si¢ komplet mebli we-
dtug pomystu Bukowskiego sktadajacy sie z t6zka z bal-
dachimem, sekretarzyka, fotela i wiszacej szafki [il. 12]7.
Jeszcze w 1911 roku Urzad Miasta Krakowa zwrdcil sie do
TPSS z propozycja urzadzenia biur magistratu i sali po-
siedzen rady miejskiej. Projekty przygotowane przez arty-
stow ugrupowania: Eugeniusza Dabrowe-Dabrowskiego,
Karola Frycza i Henryka Uziemble - na pokoje prezyden-
ta, wiceprezydentéw i dyrektora magistratu, oraz Jozefa
Czajkowskiego - na sale posiedzen i poczekalnig, pomi-
mo uznania, jakie wzbudzily, nie mogty zosta¢ wykonane
z powodu zbyt wysokich kosztow®. W rezultacie urzadze-
nie biur powierzono Janowi Bukowskiemu, ktdry zapro-
jektowal wnetrza gabinetu prezydenta i poczekalnie (za-
chowane do dzisiaj), a takze biuro dyrektora magistratu®.

7 Agata Wojcik dodaje do tego kompletu szafe na ubrania oraz sto-
lik przyscienny i szczegétowo analizuje meble, wigzac je z re-
alizacjami twércéw niemieckich i austriackich (m.in. z Richar-
dem Riemerschmidem, Bruno Paulem, Carlem Witzmannem).
Por. A. WOJCIK, Jan Bukowski — projektant wnetrz, s. 228-229 (jak
W przyp. 52).

8 X. Sprawozdanie Towarzystwa ,Polska Sztuka Stosowana” w Kra-
kowie. R. 1911, Krakow 1912, s. 7.

¥ W realizacjach tych Agata Wojcik widzi wplywy biedermeie-
ru i zapowiedz stylu art déco (gabinet prezydenta) oraz prostote
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13. Jan Bukowski, meble w poczekalni krakowskiego magistratu i w pokoju prezydenta miasta Krakowa, 1912.
Fot. z ,Sztuka Stosowana’, 1913, z. 17,s. 7

Wykonawcami mebli byli krakowscy stolarze, m.in. Ste-
fan Iglicki i Jozef Czerski [il. 13].

Dla mebli autorstwa Bukowskiego przeznaczonych do
wnetrz $wieckich charakterystyczne byly prosta forma
i z czasem niemal zupelny brak zdobnictwa, ograniczo-
nego jedynie do samych materiatéw. Z ich oszczednoscia
czy wrecz surowoscia kontrastuja projekty wyposazenia
wnetrz sakralnych, ktérych wybujate formy dekoracyj-
ne Bukowski opracowywal, wykorzystujac przetworzone
motywy roslinne i ornamentalne (takze epoki gotyku, re-
nesansu czy baroku); daleko posunieta stylizacja wyklucza

i masywno$¢ mebli charakterystyczne dla stylu Warsztatow Kra-
kowskich (poczekalnia). Zob. A. WojcIK, Jan Bukowski — projek-
tant wnetrz, s. 229-231, 235 (jak w przyp. 52).

czasem okreslenie ich proweniencji. Do najoryginalniej-
szych projektow Bukowskiego zaliczy¢ trzeba wyposa-
zenie kaplicy Szkolnej w Nowym Saczu - oltarz gléwny
[il. 14], ambone i zZyrandole, a takze stolarke w kosciele
Jezuitéw w Krakowie, zwlaszcza dekoracyjne zwiencze-
nia konfesjonatéw [il. 15], oraz oltarze gtéwne w kapli-
cy w Kobierzynie i w kosciele parafialnym pw. $éw. Rocha
w Rzeszowie-Stocinie.

Pierwsze dziesigciolecie XX wieku to okres dynamicz-
nego rozwoju grafiki. Zdobyte w tym zakresie doswiadcze-
nia oraz réznorakie proby realizacji zamyslow zwigzane
z nowymi mozliwo$ciami twérczymi dorowadzily do usa-
modzielnienia si¢ grafiki jako dyscypliny artystycznej®.

% K. CzARNOCKA, Poczgtki nowoczesnej grafiki polskiej (lata
1890-1914), ,Sztuka i Krytyka’, 1956, nr 3/4, s. 139-175.
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14. Jan Bukowski, kosciél pw. $w. Kazimierza (kaplica Szkolna) w No-
wym Saczu - oltarz gtéwny, 1928. Fot. Tadeusz Lyczakowski

15. Jan Bukowski, koscidl Jezuitow pw. Najswietszego Serca Pana Jezusa w Krakowie - konfesjonaty
w nawie bocznej, 1921-1928. Fot. Tadeusz Lyczakowski



16. Jan Bukowski, ekslibris Muzeum Narodowego w Krakowie -
klocek drzeworytniczy, 1902, w zbiorach Muzeum Narodowego
w Krakowie, nr inw. MNK III-kl.-902. Fot. Andrzej Chec¢

W $rodowisku krakowskim to wiasnie tworcy zwigzani
z Towarzystwem ,Polska Sztuka Stosowana” byli glow-
nymi inicjatorami upowszechnienia sie grafiki, zwlaszcza
grafiki ksigzkowej i — traktowanej dotychczas marginal-
nie — grafiki uzytkowej (kalendarze, plakaty, afisze rekla-
mowe, zaproszenia itp.). Towarzystwo dazyto do pod-
niesienia poziomu artystycznego rodzimego drukarstwa
oraz ulepszenia jego techniki, a takze nadania mu specy-
ficznie polskiego charakteru. Droga do osiagniecia tych
celow bylo organizowanie konkurséw i wystaw, a przede
wszystkim podejmowanie wspolpracy z krajowymi dru-
karniami, ktdrej przy$wiecato hasto ,,przemyst drukarski
jest i powinien by¢ sztukg™. Do grona tych, ktdrzy najzar-
liwiej zaangazowali si¢ w 6w proces, nalezal zdecydowa-
nie Jan Bukowski®. Wykonywal on prace typograficzne
dla drukarn m.in.: Wtadystawa Anczyca, ,Czasu”, Lite-
rackiej, Narodowej, Wtadystawa Teodorczuka, Piotra La-
skauera w Warszawie czy Juliana Marchlewskiego w Mo-
nachium, czym przyczynit si¢ do rozwoju sztuki drukar-
skiej w Polsce na poziomie artystycznym. Bylo to zgodne
z przekonaniami gloszonymi przez Towarzystwo, a mia-

¢! J. WARCHALOWSKI, Wystawa drukarska, ,,Czas”, 1905, nr 7, s. 3.

¢ Na temat Bukowskiego jako grafika i artysty ksigzki zob. m.in.
P. SMOLIK, Jana Bukowskiego prace graficzne (jak w przyp. 1);
M. Buxkowskl, O Janie Bukowskim, s. 129-224 (jak w przyp. 26)
oraz P. DE BoNcza Buxkowskl, W kregu sztuki, s. 37-54 (jak
W przyp. 21).

17. Jan Bukowski, ekslibris Muzeum Narodowego w Krakowie,
drzeworyt barwny, 1902, w zbiorach Muzeum Narodowego w Kra-
kowie, nr inw. MNK III-ryc.-7593. Fot. Pracownia Fotograficzna
Muzeum Narodowego w Krakowie

nowicie, ,,ze tylko nalezyte zrozumienie rzeczy przez wy-
dawcow i drukarzy, a przede wszystkim praca artystow na
polu drukarstwa zapewni¢ moga tej sztuce trwaly rozwoj
w kierunku prawdziwie artystycznym i twoérczym, rugu-
jac szablon, §lepe nasladownictwo i dazac do wytworzenia
odrebnego artystycznego typu ksigzki polskiej”®. W oglo-
szonym w 1902 roku przez grono przyjaciét Muzeum Na-
rodowego w Krakowie za po$rednictwem TPSS konkursie
na ekslibris tej instytucji Bukowski otrzymat pierwsza na-
grode [il. 16-17]. Ekspresyjny i nowatorski projekt o wy-
mownej symbolice korony kazimierzowskiej wyloniony
zostal sposrod kilkudziesieciu zgtoszonych prac i do dzi-
siaj uznawany jest za jeden z najpickniejszych mtodopol-
skich znakéw wlasnosciowych®. W latach 1904-1915 Bu-
kowski petnit funkcje kierownika Drukarni Uniwersytetu
Jagiellonskiego w Krakowie. Byl to dla artysty najinten-
sywniejszy okres jego dzialalnodci graficznej, ktory za-
znaczyl sie szeregiem projektéw opraw, okladek ksigzek
[il. 18], ilustracji, zdobnikdéw, inicjaléw, sygnetéw wy-
dawniczych i drukarskich, ekslibriséw oraz artystycznie
wykonanych drukéw akcydensowych, w tym plakatow

® Wystawa drukarska urzgdzona staraniem Towarzystwa ,Polska
Sztuka Stosowana” w dawnym patacu hr. Czapskich w Krakowie
od 24 grudnia 1904 do 10 lutego 1905 1., Krakéw 1904, s. 8.

¢ K. PODNIESINSKA, Ekslibris mlodopolski, [w:] M. CzUBINSKA,
K. PODNIESINSKA, Ekslibris polski. Migdzy herbem a obrazem, Kra-
kéw 2016, s. 62.
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18. Jan Bukowski, okladka Dialogéw o sztuce Oscara Wilde'a, 1906,
cynkografia, druk tréjbarwny wypukty, wlasnos¢ prywatna. Fot. Ire-
na Buchenfeld

[il. 19] czy reklam [il. 20]®. Zaprojektowal tez wéwczas
(1906) ekslibris Biblioteki Jagiellonskiej, ktéry dotad
umieszczany jest na wszystkich jej woluminach [il. 21].
Kolejnym przejawem zacie$nienia wspoétpracy ,,Pol-
skiej Sztuki Stosowanej” z przemyslem jest zaangazo-
wanie artystow Towarzystwa w dzialania Krakowskiego
Zakladu Witrazéw i Mozaiki Stanistawa Gabriela Zelen-
skiego (zreszta sam zakfad byt cztonkiem TPSS). I tutaj
uwidocznila si¢ posta¢ Bukowskiego, ktory zostal pierw-
szym kierownikiem artystycznym firmy (po nim kolejno
Stefan Matejko i Henryk Uziemblo). Budynek, w ktérym
miesci sie do dzi$ firma witrazownicza (a od 2004 roku
takze Muzeum Witrazu), zaprojektowal Ludwik Wojtycz-
ko, a gléwnymi projektodawcami witrazy i mozaik reali-
zowanych w firmie Zeleniskiego byli (poza wymienionymi
wczesniej kierownikami): Wyspianski, Jozef Mehofter, J6-
zef Czajkowski, Frycz, Jastrzebowski, Karol Maszkowski,

® Por. P. SMOLIK, Jana Bukowskiego prace graficzne, s. 28-37 (jak
w przyp. 1); ksigzka zawiera spis (wymagajacy jednak weryfikacji,
ze wzgledu na braki i niescistosci) prac graficznych Bukowskiego
w ukladzie chronologicznym. Z kolei wykaz prac artysty zwigza-
nych ze sztuka ksigzki opracowat Marcin Bukowski (O Janie Bu-
kowskim, s. 190-210 [jak w przyp. 26]).
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19.Jan Bukowski, plakat Pierwszej Wystawy Wspolczesnej Sztu-
ki Ko$cielnej w Krakowie, 1911, litografia barwna, w zbiorach
Muzeum Narodowego w Krakowie, nr inw. MNK III-af-573.
Fot. Patryk Jezierski

DRUKARNIA
LITERACKA

W KRAKOWIE
UL.JAGIEI*ONSKA L10

POD ZARZADEM LUDW.
K.CORSKIECO-WY KONU
JE WSZELKIE ROBOTY | |
WCHODZACE W ZAKRES
SZTUKI DRUKARSKIEJ

20. Jan Bukowski, druk reklamowy Drukarni Literackiej w Kra-
kowie, migdzy 1903 a 1910, litografia barwna, w zbiorach Mu-
zeum Narodowego w Krakowie, nr inw. MNK III-ryc.-33633.
Fot. Ignacy Pelikan-Krupinski
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21. Jan Bukowski, ekslibris Biblioteki Jagiellonskiej, 1906. Fot. Irena
Buchenfeld

23. Jan Bukowski, kalendarz na rok 1909 z reklamg Krakowskiego
Zakladu Witrazéw i Mozaiki S.G. Zelenski, 1908, linoryt, w zbiorach
Muzeum Narodowego w Krakowie, nr inw. MNK III-ryc.-20458.
Fot. Maciej Plewinski

22. Jan Bukowski, projekt tréjdzielnego witraza do drzwi wejéciowych Krakowskiego Zakladu Witrazéw i Mozaiki S.G. Zeleniski, 1907.
Fot. z ,Sztuka Stosowana’, 1908, z. 11, s. 49
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24. Jan Bukowski, Wizja sw. Bernarda z Clairvaux, witraz z ko$cio-
fa 0o. Cystersow pw. Matki Boskiej Wniebowzigtej i $w. Waclawa
w Krakowie-Mogile, 1919, Krakowski Zaklad Witrazéw i Mozaiki
S.G. Zelenski. Fot. Corpus Vitrearum Polska, Grzegorz Eliasiewicz
i Rafal Ocheduszko

Franciszek Maczynski, Antoni Procajlowicz, Tetmajer,
Tichy, Trojanowski — wszyscy zwigzani z Towarzystwem.
Bukowski kierowal zakladem Zelenskiego niewiele po-
nad pottora roku; ze wzgledéw zdrowotnych zrezygno-
wal z tej funkcji w pazdzierniku 1908. Rok wczesniej za-
projektowal wnetrze klatki schodowej kamienicy bedacej
siedzibg zakladu - dekoracyjne fryzy ornamentalne zdo-
bigce $ciany oraz drewniana balustrade schodéw, a takze
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stanowiacy wizytowke firmy witraz reklamowy do bramy
frontowej budynku [il. 22]. Opracowany woéwczas znak
firmowy (uzywany zreszta w nieco uproszczonej formie
do dzi$§) umieszczany byt odtad na wszystkich drukach
towarzyszacych dziatalno$ci zaktadu (réwniez w formie
pieczeci), a dodatkowo Bukowski zaprojektowat takze ka-
lendarz z reklamg zaktadu na rok 1909 [il. 23].

Pomimo ze Bukowski ustapil z funkcji kierownika za-
ktadu, zdecydowana wiekszos¢ zaprojektowanych przez
artyste witrazy zrealizowala firma Zeleriskiego”. Nie ma
bezposrednich zrédet, ktére wskazywalyby, ze podejmo-
wane przez Bukowskiego zlecenia z zakresu witrazownic-
twa odbywaly sie za posrednictwem Towarzystwa, jed-
nak kazda inicjatywa zmierzajaca do podniesienia pozio-
mu sztuki w Polsce, takze kos$cielnej, znajdowala uzna-
nie w kregach ugrupowania. Sposrdd niezwykle bogatej
spuscizny witrazowej Bukowskiego na uwage zastugu-
ja: przedstawienie Wizji sw. Bernarda z Clairvaux (1919)
z kaplicy Pana Jezusa Ukrzyzowanego w kosciele 0o. Cy-
stersow w Mogile [il. 24]; dwa witraze z przedstawienia-
mi patronéw Polski — $w. Stanistawa ze Szczepanowa i §w.
Wojciecha - w prezbiterium drewnianego kosciota pw. $w.
Wojciecha w Kaclowej (1927) oraz witraze dla dwéch pod-
krakowskich kosciotéw: Bozego Ciala w Stomnikach i pa-
rafialnego w Proszowicach®. Bukowski byl tez twoérca ze-
spotu kilkudziesigciu witrazy w kosciele pw. Wniebowzie-
cia Najswietszej Marii Panny w Sosnowcu (zrealizowa-
nych w latach 1935-1939)%. Z poczatku lat czterdziestych
pochodza natomiast witraze z krakowskiego kosciota pw.
$w. Szczepana [il. 25]". Wedlug projektéw artysty wyko-

% Pierwotny witraz skradziono. W 2001 roku zostat on odtworzo-
ny wedlug zachowanego oryginalnego projektu Bukowskiego
i umieszczony w drzwiach bramy.

7 Sztuka witrazowa Bukowskiego doczekala si¢ ostatnio opraco-
wania w postaci artykulu Grazyny Fijatkowskiej, ktora zaprezen-
towala w ujeciu katalogowym wszystkie rozpoznane przez siebie
witraze artysty — zarowno sakralne, jak i $wieckie. Zob. G. FIjAL-
KOWSKA, Witraze Jana Bukowskiego, [w:] Sztuka Jana Bukowskie-
€0, s. 243-300 (jak w przyp. 1).

% W proszowickiej farze zachowal sie zespot oryginalnych witra-
zy z lat 1936-1937 z postaciami $wietych i blogostawionych pol-
skich: bpa Stanistawa, Kingi, Jacka, Wojciecha, krélowej Jadwigi,
Jana Kantego, Stanistawa Kostki i Kazimierza, oraz wizerunka-
mi $w. $w. Jana Chrzciciela i Marcina. Zob. M. KORNECKI, Zabyt-
ki sztuki, [w:] Proszowice. Zarys dziejéw do 1939 roku, red. F. Ki-
ryk, Krakow 2000, s. 417 oraz A. MLODZIKOWSKA, Polskie Deesis,
s. 26-39 (jak w przyp. 1).

¥ D. SAwI1cKA-OLEKSY, Polichromia Wlodzimierza Tetmajera i Hen-

)

ryka Uziembly w kosciele Wniebowzigcia Najswietszej Marii Panny
w Sosnowcu, [w:] Z dziejow sztuki Gérnego Slgska i Zaglebia Dg-
browskiego, red. E. Chojecka, Katowice 1982 (= Prace Naukowe
Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach, 494), s. 162.
7% Wspoélnie z Bukowskim prace projektowe prowadzili Jozef Ja-
nuszewski (witraze w apsydzie) oraz Jozef Pankowski. Zob.
M. RoZEK, B. GONDKOWA, Leksykon kosciotéw Krakowa, Kra-

kéw 2003, s. 169; Korpus witrazy z lat 1800-1945 w kosciotach
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25. Jan Bukowski, Serce Jezusa, witraz z kosciola parafialnego pw. $w. Szczepana w Krakowie, 1941, Krakowski Zaktad Witrazéw i Mozaiki
S.G. Zeleriski. Fot. Corpus Vitrearum Polska, Grzegorz Eliasiewicz i Rafat Ocheduszko

nano witraze do okien w prezbiterium ko$ciota Jezuitéw
w Krakowie ukazujace ,,Zywot Chrystusa Pana, zaczyna-
jac od Zwiastowania, a koriczac na Zestaniu Ducha Sw”7.
Jak dotad, witraze te znane byly jedynie z lakonicznych
opisow i czarno-bialych reprodukcji dwoch kartonow?,

rzymskokatolickich metropolii krakowskiej i przemyskiej, t. 1: Ar-
chidiecezja krakowska. Dekanaty krakowskie, oprac. D. Czapczyn-
ska-Kleszczynska, T. Szybisty, Krakow 2014, s. 267-268, il. na
s.273,278-279, 281, 283.

<

Prace nad realizacjg witrazy prowadzone byly przez zaklad Zelen-
skich od marca 1923 do konica pierwszego kwartalu roku nastep-
nego. Zob. J.L. KONTKOWSKI, Jezuicki kosciot Serca Jezusa w Kra-
kowie, Krakow 1995 (= Studia i Materialy — Instytut Kultury Reli-
gijnej, 5), s. 299.

Reprodukeje w: F. KLEIN, Zarys historyczny Towarzystwa Arty-

<
N

stéw Polskich ,,Sztuka”, [w:] ,Sztuka” 1897-1922, red. J. Bukowski,
S. Filipkiewicz, I. Pienkowski, Krakow 1922, s. VIIL

gdyz oryginalne przeszklenia ulegly zniszczeniu w 1945
roku. Od niedawna Muzeum Narodowe w Krakowie jest
w posiadaniu czterech kartondw projektowych, ktére daja
wyobrazenie o niezachowanych dzietach [il. 26a-d].
Bukowski, jako doswiadczony kierownik artystycz-
ny kilku zakladéw i instytucji, inspirowany dodatkowo
rezultatami inicjatyw, ktére TPSS podejmowalo w celu
promowania uznanych twoércow na stanowiska kierow-
nicze, postanowil nawiaza¢ stalg wspotprace z Karolem
Orleckim?, wlascicielem Zakladu Malarskiego w Kra-
kowie, specjalizujacego sie w ,polichromii koscioléw”
[il. 27]. Takie posuniecie wigzalo si¢ z rozszerzeniem przez
Bukowskiego dziatalnosci na polu dekoracyjnego malar-

7> Karol Orlecki (ur. 28 VI 1881 — zm. 7 XII 1953) — mistrz malar-
ski, prezes Zwiazku Cechdow, radca Izby RzemieSlniczej oraz rad-
ca Towarzystwa Dobroczynnoéci w Krakowie, cztonek wielu sto-
warzyszen kulturalnych i spofecznych.



a) sceny: Zwiastowanie, Boze Narodzenie, Pokton Trzech Kroli,
nr inw. MNK III-r.a-25551

b) sceny: Jezus nauczajgcy w swigtyni, Chrzest Chrystusa w Jor-
danie, Burza na jeziorze Genezaret, Maria Magdalena obmy-

wajgca stopy Jezusa, Przemienienie Patiskie, nr inw. MNK III-
-r.a-25552
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¢) sceny: Modlitwa w Ogréjcu, Pocatunek Judasza, Ecce Homo, d) sceny: Zmartwychwstanie, Jezus ukazujgcy si¢ apostotom
Upadek Jezusa pod krzyzem, nr inw. MNK III-r.a-25553 (Niewierny Tomasz), Wniebowstgpienie, Zestanie Ducha Swig-

tego, nr inw. MNK III-r.a-25554

26. Jan Bukowski, kartony wykonawcze witrazy do okien prezbiterium kosciota Jezuitéw pw. Najéwietszego Serca Pana Jezusa w Kra-
kowie, 1923-1924, farba wodna, pastel, wegiel na papierze, w zbiorach Muzeum Narodowego w Krakowie. Fot. Bartosz Cygan (a, b, ¢);
Corpus Vitrearum Polska, Grzegorz Eliasiewicz i Rafat Ocheduszko (d)
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ZAKLAD MALARSKI |2
KAROLA ORLECKIEGO (¥
TEL 1520, ~KRAKOW, UL. BISKUPIA 16.  TEL 1520 - :;,3
Wykonuje POLICHROMJE KOSCIOLOW od najskrom. |24
niejszych do najbogatszych wedle oryginalnych projektéw s
i pod artystycznem kierownictwem %

JANA BUKOWSKIEGO &
Profesora Pafistw. Szkoly Przemystu artyst. w Krakowie ZE'-Z
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27. Nagléwek papieru firmowego Zaktadu Malarskiego Karola Or-
leckiego, druk ulotny, ok. 1930, ze zbioréw autorki. Fot. Irena Bu-
chenfeld

28. Jan Bukowski, koéciél Jezuitow pw. Najswietszego Serca Pana
Jezusa w Krakowie — dekoracja malarska sklepienia nawy gléwnej,
1914-1918. Fot. Irena Buchenfeld

stwa $ciennego, ktdére od poczatku kariery tworcy stano-
wilo obok grafiki gtéwng dziedzing jego artystycznej wy-
powiedzi. Zapoczatkowana w roku 1912 dekoracja kaplicy
domowej na Wystawie Architektury i Wnetrz w Otoczeniu
Ogrodowym w Krakowie, aktywnos¢ ta trwafa prawie trzy-
dziesci lat. Bukowski byt projektodawca dekoracji malar-
skich realizowanych przez zakiad Orleckiego oraz kierow-
nikiem artystycznym nadzorujacym zlecone mu prace ma-
larskie i renowacyjno-konserwatorskie. O ile mi wiadomo,
byla to jedyna tego rodzaju spétka dziatajaca poddwczas
w Krakowie. Dekoracje malarskie ich autorstwa ozdobity
wiele §wigtyn zaréwno w Krakowie, jak i poza nim, m.in.:
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29. Jan Bukowski, kosciél pw. $w. Kazimierza (kaplica Szkolna)
w Nowym Saczu - dekoracja malarska sklepien, 1925-1926. Fot. Ta-
deusz Lyczakowski

kosciot opacki Cystersow w Szczyrzycu, jezuicki kosciét
pw. Najé$wietszego Serca Pana Jezusa w Krakowie [il. 28],
kosciot klasztorny Cystersow w Mogile, kosciot Podwyz-
szenia Krzyza §w. i Narodzenia NMP w Radomsku, domek
loretanski przy klasztorze Kapucynéw w Krakowie, dwie
$wiatynie Nowego Sacza: ko$cidt pw. $w. Kazimierza [il. 29]
i kolegiate $w. Malgorzaty, koéciét oo. Franciszkandw-Re-
formatéw w Wieliczce, kilka kaplic krakowskiego koscio-
ta Mariackiego [il. 30], kaplice bytego klasztoru ss. Koletek
w Krakowie, a takze ko$ciot pw. Wniebowziecia NMP i $w.
Jana Chrzciciela w Proszowicach [il. 31].

Towarzystwo ,,Polska Sztuka Stosowana’, jako jedyne
wowczas sposrod pokrewnych polskich ugrupowan, wy-
dawato wlasne pismo ilustrowane™. Ukazywalo si¢ ono
w latach 1902-1913 w zeszytach (ogélem siedemnastu),
poczatkowo jako ,Materialy. Wydawnictwo Towarzystwa
Polska Sztuka Stosowana w Krakowie”, a od 1906 roku
pod zmienionym tytufem - ,,Sztuka Stosowana”. Jego zna-
komita szata edytorska, opracowywana przy wylacznym
udziale artystow TPSS, taczyta si¢ z przemyslanym dobo-
rem materiatu ilustracyjnego. Wydawnictwo nie miato

7 A. WojcIk, Towarzystwo Polska Sztuka Stosowana, s. 55-63 (jak
W przyp. 30).
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30. Jan Bukowski, kaplica §w. Wawrzynica w kosciele Mariackim w Krakowie — dekoracja malarska sklepienia
i gérnych partii $cian, 1930. Fot. Piotr Guzik

31. Jan Bukowski, kosciét pw. Wniebowziecia NMP i $w. Jana Chrzciciela w Proszowicach - dekoracja malar-
ska wnetrza i witraze w prezbiterium, 1935-1936. Fot. Tadeusz Lyczakowski



32.Jan Bukowski, oktadka czasopisma ,Materiaty. Wydawnictwo
Towarzystwa Polska Sztuka Stosowana w Krakowie”, 1903, z. 3.
Fot. Irena Buchenfeld

celu naukowego: nie prowadzono poglebionych badan
nad zamieszczanym materiatem, nie opatrywano go ko-
mentarzem (poza informacjami dotyczacymi autorstwa,
proweniencji, techniki wykonania; co bardzo istotne, kta-
dziono nacisk na odnotowanie imion i nazwisk rzemiesl-
nikéw - wykonawcow realizujacych powierzone im przez
artystow projekty), nie starano si¢ systematyzowac gro-
madzonego materiatu, a jedynym kryterium doboru byla
che¢ wywolania ,wrazen artystycznych i wydobycie ar-
tystycznych pierwiastkdéw z pewnej dziedziny zjawisk™”.
Redakcja spoczywalta w zasadzie w rekach gtéwnego te-
oretyka grupy, Jerzego Warchalowskiego, wspotpracuja-
cego poczatkowo z Edwardem Trojanowskim, a po jego
wyjezdzie z Krakowa z Jézefem Czajkowskim, Janem Bu-
kowskim i innymi czlonkami Towarzystwa. Bukowski za-
projektowat kilka okladek czasopisma [il. 32], a przy ostat-
nich numerach czuwal osobiécie nad sktadem, gdyz od-
bitki przygotowywano w Drukarni Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego™, ktorej Bukowski byl wowczas kierownikiem.
Zgodnie z zapowiedzia czasopismo staralo si¢ obok tema-
tyki ludowej prezentowac wspolczesne dokonania. Z bie-
giem czasu szala tych zainteresowan przechylila si¢ wy-
raznie w stron¢ wspolczesnej architektury, architektury

7> II. Sprawozdanie Towarzystwa ,,Polska Sztuka Stosowana” w Kra-
kowie. 1903, Krakow 1904, s. 13.

76 Zeszyty od I do XI oraz XIII i XIV wydrukowano w Drukarni An-
czyca w Krakowie.
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INICYALY. WEASNOSC DRUKARNI UNIWERSYTETU JAGIELLORSKIEGO W KRAKOWIE.

JAN BUKOWSKI. KRAKOW.

33. Jan Bukowski, inicjaly zaprojektowane dla Drukarni Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego w Krakowie. Fot. za ,,Sztuka Stosowana’, 1907,
z.10,s. 43

wnetrz i szeroko pojmowanej sztuki stosowanej. Przegla-
dajac poszczegdlne numery czasopisma, niejednokrotnie
natrafi¢ mozna na reprodukcje dziel Bukowskiego, jak
chocby przygotowane dla drukarni uniwersyteckiej ini-
cjaly [il. 33] czy wykonane przez artyste prace dekoracyjne
w zabytkowym kosciele pw. $w. Stanistawa BM w Skrzy-
szowie pod Tarnowem [il. 34] oraz ko$ciele pw. $w. Jozefa
w Krakowie.

Jednym z celéw TPSS byto — wedlug Edwarda Troja-
nowskiego — ,wytworzenie w ciggu lat odrebnoéci sztuki
polskiej w kazdej rzeczy, na ktdrej sztuka pietno swoje po-
fozy¢ moze””. Zaangazowanie Jana Bukowskiego w jego
realizacje objawilo sie w aktywnym uczestnictwie arty-
sty w organizowanych przez Towarzystwo konkursach.
Oglaszano je, by wspiera¢ polska sztuke stosowang i roz-
wija¢ produkeje rzeczy artystycznych, ktére zastgpi¢ mia-
ty wszechobecng tandete zagranicznych wzordw, chetnie
wykorzystywanych przez rodzimych rzemieslnikow?™.
Kazdego roku (do 1909) Towarzystwo rozstrzygalo co naj-

77 E. TROJANOWSKI, Glos z obozu o sztuce stosowanej, ,Gazeta Pol-
ska”, 1902, nr 23, s. 1.

78 Niewatpliwe najczeéciej ogtaszano konkursy z dziedziny rzemio-
sta artystycznego, jednak nie brak inicjatyw Towarzystwa w za-
kresie architektury. Zob. J.S. WRONSKI, Inicjatywy krakowskiego
Towarzystwa ,Polska Sztuka Stosowana” w zakresie architektury
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34. Jan Bukowski, dekoracje malarskie ko$ciota pw. $w. Stanistawa BM w Skrzyszowie pod Tarnowem. Fot. za ,,Sztuka Stosowana’, 1911, z. 15,s. 11

mniej kilka konkurséw (wszystkie skrzetnie odnotowy-
wano w sprawozdaniach), a Bukowski czesto znajdowat
sie w gronie zwyciezcdw badz wyrdznionych. I tak poza
zwyciestwem konkursu na ekslibris Muzeum Narodo-
wego w Krakowie zostal wyrdzniony nagrodami: w 1903
roku za projekty inicjaléw dla warszawskiej drukarni Pio-
tra Laskauera i S-ki oraz w tzw. konkursach ,,$cislejszych”
za okladke do III zeszytu ,,Materialéw” i bilet na rok 1904
dla czlonkéw Towarzystwa, za$ w 1905 wygral konkurs
na okladke, ekslibris, znak ksiegarski i papier okladkowy
do wydawnictwa Hermana Altenberga pt. Kultura polska.
W kolejnym otrzymal najwyzsza nagrode za afisz dla Bro-
waru Ksigzat Sanguszkow w Tarnowie, a w 1908 roku dru-
ga za afisz wystawy przemystu i rolnictwa w Krakowie.
Wreszcie wspomnie¢ trzeba o wystawach Towarzystwa
»Polska Sztuka Stosowana” Bogata kolekcje pieczolowicie
zbieranych ,,okazéw” mozna bylo ogladaé bezplatnie w sie-
dzibie Towarzystwa, a zatem poczatkowo w Sukiennicach,
przy Muzeum Narodowym w Krakowie, a nastepnie w lo-
kalu wlasnym przy ul. Wolskiej 14 i krétko na ulicach Wisl-
nej 9 i Biskupiej 5. Poza tg stalg ekspozycja TPSS zorganizo-
walo szereg wystaw prezentujacych zaréwno zebrany ,,mate-
riat ludowy i historyczny’, jak i ,,usitowania wspdlczesne”™”.

Swieckiej i sakralnej (1901-1914), ,Rocznik Krakowski’, 59, 1993,
S. 99-115.

7 Kazde z przedsiewzie¢ wystawienniczych znalazlo omdéwienie
w drukowanych przez TPSS sprawozdaniach. Osobne studia po-
$wiecita poszczegolnym wystawom Agata Wojcik, szczegdlowo

Gléwnym ich celem bylo zaznajomienie jak najszer-
szej publiczno$ci z osiggnieciami artystéw na polu sztu-
ki stosowanej i wywolanie dyskusji na temat miejsca sztu-
ki uzytkowej posrod sztuk pieknych. Pierwsze wystawy
odbyly sie kolejno w Krakowie i Warszawie (1902)® oraz
ponownie w Krakowie (1903), a ich odbiér budzit skrajne
emocje: od zachwytéw i pelnego uznania po krytyke. Sze-
rokim echem odbila si¢ zorganizowana pod koniec 1904
roku przy wspétpracy z Muzeum Narodowym w Krakowie
wystawa drukarska [il. 35]. Jan Bukowski byt jej wspdtor-
ganizatorem i cztonkiem komisji rozpoznawczej przyjmu-
jacej druki na ekspozycje. Sam za$ zaprezentowal na niej
wiele prac, sposrod ktdrych najwiekszym uznaniem cieszy-
ty sie¢ m.in. projekty ksigzek: Jana Wroczynskiego Gawoty
gwiezdne, Wlodzimierza Tetmajera Ubiory ludu polskiego
i Adolfa Neuwert-Nowaczynskiego Smocze gniazdo [il. 36],
a takze afisz Wystawy Ogrodniczej w Krakowie [il. 37]. Do-
wodem odniesionego sukcesu bylo wyrdznienie Bukow-
skiego — przyznanym ex aequo ze Stanistawem Wyspian-
skim - srebrnym medalem (zlotego nie nadano). Kolejne

charakteryzujac ich organizacje, specyfike i role, jaka odegra-
ty w procesie upowszechniania polskiej sztuki stosowanej; zob.
A. WojcIk, Towarzystwo Polska Sztuka Stosowana, s. 97-180 (jak
W przyp. 30).

% 1. HuML, Zacheta eksponuje sztukg stosowang (wokdt wystawy
1902 roku), [w:] Towarzystwo Zachety Sztuk Pigknych. Materiaty
z sesji, red. ]. Sosnowska, Warszawa 1993, s. 59-67.



35. Jan Bukowski, okladka katalogu Wystawy Drukarskiej w Kra-
kowie 1904/1905. Fot. za Prace graficzne Jana Bukowskiego, oprac.
P. Smolik, £.6dZ 1930

36. Jan Bukowski, okladka ksigzki Adolfa Neuwert-Nowaczyn-
skiego Smocze gniazdo, 1905. Fot. za Prace graficzne Jana Bukow-
skiego, oprac. P. Smolik, £6dz 1930
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37. Jan Bukowski, plakat Wystawy Ogrodniczej w Krakowie, 1904,
w zbiorach Muzeum Narodowego w Krakowie, nr inw. MNK-III-
-af-424. Fot. Ignacy Pelikan-Krupinski

lata obfitowaly w liczne dziatania wystawiennicze TPSS®.
Niemal we wszystkich zaznaczyl swoja obecnos¢ Jan Bu-
kowski, prezentujac dokonania z zakresu grafiki ksigzko-
wej, sztuki plakatu oraz dekoracyjnego malarstwa monu-
mentalnego (projekty polichromii i witrazy)®.

Wyjatkowe znaczenie, gléwnie ze wzgledu na silnie
demokratyczny wydzwick i podjecie problematyki no-
woczesnej architektury wnetrz, miala zainicjowana i zor-
ganizowana przez Towarzystwo przy wspoétudziale De-
legacji Architektéw Polskich - Wystawa Architektury
i Wnetrz w Otoczeniu Ogrodowym w 1912 roku [il. 38].
Prezentowata ona wzorcowe modele mieszkan dla wszyst-
kich warstw spofecznych w duchu ideologii miasta ogro-
du Ebenezera Howarda. Jan Bukowski zajal si¢ zaréwno

8 A. WojcIx, ,Czego$ podobnego dotychczas w Warszawie nie
byto”. Wystawa Towarzystwa Polska Sztuka Stosowana w Zache-
cie w 1908 ., ,,Biuletyn Historii Sztuki’, 81, 2019, nr 2, s. 253-273
oraz eadem, Projekty wnetrz i mebli zaprezentowane na ,Wystawie
architektury i wnetrz w otoczeniu ogrodowym” w Krakowie w 1912
roku, ,,Roczniki Humanistyczne’, 67, 2019, z. 4, s. 109-140.

8 W tym miejscu nadmieni¢ trzeba, ze Bukowski bral czynny
udzial w wielu wystawach w kraju i za granica, co odnotowuje
A.M. Gora (Jan Bukowski - synteza sztuk,s.77-84 [jak w przyp. 1]).



przygotowaniem wystawy jako czlonek komitetu organi-
zacyjnego z ramienia TPSS, jak i opracowaniem projek-
tow wybranych wnetrz.

W przywolywanej wielokrotnie monografii TPSS Agata
Wojcik, zamykajac prezentacje dokonan stowarzyszenia na
omowieniu kwestii zwigzanych z organizacja wystawy kra-
kowskiej w 1912 roku i aktywnym udzialem w niej artystow
z kregu ugrupowania, podkresla, ze ,,byla to ostatnia i row-
noczes$nie wieficzaca dziatalno§¢ TPSS ekspozycja™. Kresu
istnienia Towarzystwa monografistka upatruje w jego ak-
cesie do utworzonych z inicjatywy Muzeum Techniczno-
-Przemystowego i przy nim dzialajacych Warsztatéw Kra-
kowskich (WK) na poczatku 1914 roku. Autorka podazy-
fa - niestusznie jednak, co postaram si¢ udowodni¢ - za
ustaleniami pierwszej badaczki polskiej sztuki stosowanej
XX wieku, Ireny Huml*. Przy czym zdaje si¢ nie zauwa-
za¢ informacji, ktére monografistka Warsztatéow Krakow-
skich zawarla we wznowionej i uzupetnionej w 2009 roku
ksigzce, gdzie czytamy: ,,Ostatnim udokumentowanym ak-
centem dzialalnosci organizacyjnej Towarzystwa byl udziat
w Krajowej Wystawie Kiliméw Dawnych i Wspodtczesnych
we Lwowie pod koniec roku 1913” - i dalej, nie do konca
zgodnie z faktami:

Byt to czas, kiedy inicjatywe przejmowalo organizowa-
ne juz Stowarzyszenie Warsztaty Krakowskie, do ktorego
Polska Sztuka Stosowana zwrocila si¢ z propozycja ,,po-
faczenia wysitkow” W roku 1913 doszto do formalnego
przystapienia na prawach cztonka do nowej grupy. Kil-
kunastu artystéw Warsztatow przyjelo fikcyjne funkeje
we wladzach TPSS, lecz nie przynioslo to zadnych wspol-
nych inicjatyw. W ramach wymiany Jerzy Warchalowski
zostal wybrany przewodniczacym Rady Nadzorczej War-
sztatow Krakowskich. Dwunastoletni okres dzialalnosci
Polskiej Sztuki Stosowanej dobiegal wowczas konca, cho-
ciaz formalnie nadal istniala, wspominana w kronice pis-
ma ,,Architekt”.

Istniala, i to nie tylko formalnie. TPSS nie zostato roz-
wigzane, stalo si¢ jedynie oficjalnym czlonkiem Warszta-
tow na poczatku 1914 roku®. Co wigcej, pozostato odreb-
ng prawnie jednostka organizacyjng podejmujaca inicja-
tywy zaréwno wiasne, jak i w kooperatywie z innymi sto-
warzyszeniami, zakladami czy instytucjami.

8 A. Wojcik, Towarzystwo Polska Sztuka Stosowana, s. 168 (jak
w przyp. 30). W licznych publikacjach traktujacych o TPSS ba-
daczka powtarza to przekonanie, a nawet wyznacza date koncza-
ca dzialalnos¢ stowarzyszenia na rok 1913.

8 1. HumL, Towarzystwo Polska Sztuka Stosowana, [w:] Polskie zycie
artystyczne w latach 1890-1914, red. A. Wojciechowski, Wroclaw-
Warszawa-Krakow 1967, s. 191; eadem, Polska sztuka stosowana
XX wieku, s. 38-41 (jak w przyp. 48).

% Eadem, Warsztaty Krakowskie, w: Warsztaty Krakowskie 1913-
1926, red. M. Dziedzic, Krakow 2009, s. 40.

8 Zbiory Specjalne Instytutu Sztuki Polskiej Akademii Nauk (dalej:
ZB ISPAN), nr inw. 800/2, ,Protokoty Rady Nadzorczej Warszta-
téw Krakowskich’, k. 13.
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38. Jozef Czajkowski, plakat Wystawy Architektury i Wnetrz w Oto-
czeniu Ogrodowym w Krakowie, 1912, w zbiorach Muzeum Naro-
dowego w Krakowie, nr inw. MNK-III-af-591. Fot. Pracownia Foto-
graficzna Muzeum Narodowego w Krakowie

W Krakowie wspolpraca ta skoncentrowana byla na
zacie$nianiu wiezi zaréwno z Warsztatami (o czym po-
nizej), jak i z Muzeum Techniczno-Przemystowym. To
ostatnie powotane zostalo w roku 1868 z inicjatywy Adria-
na Baranieckiego (1828-1891) i - obok gromadzenia, prze-
chowywania i udostepniania opracowanych zbioréw -
przyczyniato si¢ dziatalno$cia popularyzatorska oraz
edukacyjng do szerzenia reformy rzemiosta i przemystu
artystycznego®. Dzieje instytucji s3 doskonale znane dzie-
ki badaniom m.in. Bolestawy Kotodziejowej, Zbigniewa

% ‘W muzeum organizowano kursy handlowe dla mtodziezy (z bez-
platnymi wejéciéwkami), niedzielne wyklady dla rzemieslnikow,
w 1870 roku utworzono Wyzszy Zaklad Naukowy dla Mezczyzn
(istnial zaledwie siedem lat); wielka ambicja Baranieckiego bylo
ksztalcenie kobiet - prowadzone poczatkowo nieregularnie cykle
wyktadéw wobec wciaz rosnacego zainteresowania przeksztalcone
zostaly w Wyzsze Kursy dla Kobiet im. Baranieckiego, zwane po-
pularnie ,Baraneum” (w kursach tych uczestniczyly m.in.: Olga
Boznanska, Aniela Pajakéwna, Teofila Certowiczéwna, Broni-
stawa Rychter-Janowska, Halina Migczyniska). Zob. J. ROSTAFIN-
SK1, Adrian Baraniecki, twérca Muzeum Przem. 1828-1891, ,,Prze-
myst i Rzemioslo”, 1, 1921, nr 1, s. 4-8; J. Kras, Wyzsze Kursy dla
Kobiet im. A. Baranieckiego w Krakowie 1868-1924, Krakow 1972
(= Biblioteka Krakowska, 114); A. SZCZERSKI, Wzorce tozsamosci,
s. 215-218 (jak w przyp. 31).



Beiersdorfa czy Ewy Manikowskiej*. Warto jednak zwrd-
ci¢ uwage na kilka elementéw taczacych Muzeum i Towa-
rzystwo ,,Polska Sztuka Stosowana”

Wspdlnym mianownikiem obu instytucji byt charak-
ter gromadzonych przez nie zbioréw. W muzeum zostat
utworzony dzial etnografii polskiej, w ktorym znalazty
sie dziela sztuki ludowej z wigkszosci regionéw przedroz-
biorowej Polski, co mialo szczegélny walor symboliczno-
-patriotyczny, a réwnoczesnie wymiar artystyczny jako
zrédto odnowy wspdlczesnej sztuki. Zbiory Muzeum
podzielone byly na okreslone dzialy. Juz w pierwszym
okresie istnienia instytucji utworzono dzial ,,zastosowa-
nia sztuk pieknych do przemystu” (poza tym: techno-
logiczno-surowcowy, przemystowy, rolniczy, szkolno-
-przyrodniczy)®. Byl on zapewne jednym ze zrédet in-
spiracji dla zawigzujacego sie w Krakowie Towarzystwa,
ktérego dzialalnos¢ od samego poczatku zmierzata w kie-
runku powigzan sztuki z przemyslem. Stare pomieszcze-
nia klasztoru oo. Franciszkanéw w Krakowie (pierwsza
siedziba Muzeum) byly tez miejscem wspolpracy i spot-
kan obu instytucji. Jerzy Warchatowski, Karol Maszkow-
ski, Bonawentura Lenart, Karol Homolacs, Wojciech Ja-
strzebowski, Kazimierz Mlodzianowski i inni prowadzili
kursy muzealne i wyklady dla rzemiesInikow.

Cztonkowie TPSS byli przede wszystkim zaanga-
zowani w zapoczatkowang w 1904 roku ,kampanie
publicystyczng™, ktora rozgorzata w zwigzku z potrzeba

8 B. KOLODZIEJOWA, Miejskie Muzeum Przemyslowe im. dra Adria-
na Baranieckiego w Krakowie, ,Rozprawy i Sprawozdania Muzeum
Narodowego w Krakowie’, 11, 1976, s. 186-230; Z. BEIERSDORF, Mu-
zeum Techniczno-Przemystowe w Krakowie, ,Rocznik Krakowski’,
57,1991, s. 128-164 (tam tez wczesniejsza bibliografia); P. HaraNo-
wicz, Dzialalnosé Muzeum Techniczno-Przemystowego w Krako-
wie i jego likwidacja w latach 1949-1950, ,,Zarzadzanie w Kulturze’,
2007 nr 8, s. 43-62; M. WIECEK, M. DoLiNska, D. TomMmkowiIcz,
Zapomniane muzeum. Adrian Baraniecki i jego Muzeum Technicz-
no-Przemystowe 1868-1950, Krakow 2013; E. MANIKOWSKA, Muzea
przemystowe w Krakowie i we Lwowie. Geneza i pierwszy okres dzia-
talnosci (1868-1914), ,Roczniki Dziejéw Spolecznych i Gospodar-
czych’, 81, 2020, s. 73-100; https://orcid.org/0000-0001-6633-823X
(dostep: 10.07.2023). O specyfice zbioréw Muzeum Przemystowe-
go: A. KiL1JANSKA, O zbiorach rzemiosta artystycznego w Muzeum
Techniczno-Przemystowym oraz Muzeum Narodowym w Krako-
wie do 1918 roku, http://muzeumpamieci.umk.pl/?p=3399 (dostep:
6.07.2023).

% W. Luszczkiewicz, A. Bercikowski, Dr. Adrian Baraniecki

i jego Muzeum techniczno-przemystowe w Krakowie, ,Tygodnik

Ilustrowany”, 1872, nr 256, s. 250.
9

S

Scieraly sie dwa obozy: z jednej strony ,technikéw” (z dr. Sta-
nistawem Anczycem na czele), opowiadajacych si¢ za technicz-
no-technologicznym kierunkiem Muzeum, ktérego celem mia-
fo by¢ zorganizowanie szeregu kurséw majsterskich i zawo-
dowe wyksztalcenie rzemieslnikéw, z drugiej za$ ,artystow”
(glownie przedstawicieli TPSS). Ci ostatni uzasadniali potrze-
be podniesienia w rownym stopniu technicznego i artystycznego
poziomu rzemiosl, co wigzato si¢ ze zmiang profilu dziatalno$ci
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reorganizacji dziatalnosci krytykowanego wéwczas Mu-
zeum Techniczno-Przemystowego. W majacych nastg-
pi¢ zmianach upatrywano szansy na utworzenie warszta-
tow’'. W toczace sie na famach prasy dyskusje wiaczyl sie
Jerzy Warchalowski, domagajac si¢ nie tylko utworzenia
doswiadczalnych warsztatow rzemieslniczych, ktére mia-
tyby wypracowywaé wzorcowe (,wzorowe”) modele dla
wszystkich rzemiost, ale dodatkowo proponowal réwniez
organizowanie kurséw i odczytéw przeznaczonych dla
rzemie$lnikow, artystéw i publicznoéci®. Dal temu wyraz
w polemicznym artykule O Muzeum Przemystowe w Kra-
kowie, wydanym jako osobna nadbitka nakladem TPSS*.
Inni czlonkowie Towarzystwa, jak Feliks Jasienski czy
Lucjan Rydel, opowiadali si¢ za unifikacja krakowskich
zbioréw rzemiosla artystycznego pochodzacych zaréwno
z Muzeum Przemystowego, z TPSS, jak i z Muzeum Naro-
dowego pod egida tego ostatniego®™.

Ostatecznie rozbiezne koncepcje polaczyl w swoim
kompromisowym projekcie reorganizacji Muzeum dr Ar-
tur Benis, ktory dodatkowo zaproponowal utworzenie przy
nim osobnego ,Instytutu dla popierania matego przemy-
stu”. Rada Miasta Krakowa, sprzyjajac propozycjom Beni-
sa, jak i samemu Towarzystwu, postanowita przyspieszy¢
budowe siedziby Muzeum Techniczno-Przemystowego
i doprowadzi¢ do wyboru dyrektora, bez ktérego insty-
tucja funkcjonowala dwa lata. Z konicem 1906 roku na to
stanowisko mianowano Tadeusza Stryjeniskiego (cztonka
TPSS). Zastepca dyrektora zostat Jerzy Warchatowski, kto-
ry po utworzeniu przy Muzeum projektowanego oddzia-
tu przemystu artystycznego mial objac jego kierownictwo.
Wiadomo, ze wspolpraca obu pandéw nie ukiadala sie zbyt
dobrze, gdyz nie mogli doj$¢ do porozumienia w sprawie
ostatecznego profilu dziatalnosci Muzeum. Warchatowski
nie zgodzit si¢ z obranym przez Stryjenskiego kierunkiem
zmian i zaledwie po trzech miesigcach pracy zrezygnowat

Muzeum z wystawienniczo-edukacyjnego na praktyczny, pola-
czony z ksztalceniem rzemie$lniczym opartym na pracy warszta-
towej. Celem Muzeum miato by¢ zblizenie sztuki z przemystem
poprzez propagowanie sztuki stosowanej oraz stworzenie ,na
podstawie bazy muzealnej warunkéw do jej twérczego uprawia-
nia”. Za: Z. BEIERSDORE, Muzeum Techniczno-Przemystowe, s. 151—
155 (jak w przyp. 88).

' O reformie Muzeum Techniczno-Przemystowego i zaangazowa-

niu TPSS w ten proces zob. A. WOjCIK, Towarzystwo Polska Sztu-

ka Stosowana, s. 90-93 (jak w przyp. 30).
9
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V. Sprawozdanie Towarzystwa ,Polska Sztuka Stosowana” w Kra-
kowie R. 1906, Krakow 1907, s. 6.

% J. WARCHALOWSKI, O Muzeum Przemystowe w Krakowie, Krakow
1906 (jako osobna nadbitka artykulu publikowanego na tamach
»Czasu”).

% 7. BEIERSDORF, Muzeum Techniczno-Przemystowe, s. 152 (jak
w przyp. 88). Szczegdtowo: [F. JASIENSKI], Na strazy naszych zbio-
réw, ,,Glos Narodu”, 1904, nr 202, s. 1; nr 207, S. 1-2 oraz nr 208,
s. 2-3; L. RYDEL, Muzeum Techniczno-Przemystowe, ,Tygodnik

Ilustrowany’, 1904, nr 35, s. 657-659.



z zajmowanego stanowiska®. Niezmiennie jednak TPSS in-
teresowalo si¢ reformg Muzeum, a nawet uzyskato od Rady
Miasta Krakowa gwarancje znalezienia siedziby w jego
przysztym budynku®.

Zacie$nianiu na powrdt wiezi laczacych Muzeum
i TPSS sprzyjala wspdlna inicjatywa, jaka byta budowa
nowego gmachu. Artys$ci zwigzani z Towarzystwem przy-
gotowali calosciowy plan budowli przy ul. Smolensk 9.
Znana krakowska spolka, architekci Tadeusz Stryjenski
i Franciszek Maczynski, zaprojektowala dwuskrzydtowy,
modernistyczny gmach o konstrukgji z zastosowaniem
zelbetu, ktéry pomiescit — jak glosi fryz inskrypcyjny na
tasadzie budynku zaprojektowany przez Jézefa Czajkow-
skiego i Wojciecha Jastrzebowskiego - ,, MIEJSKIE MU-
ZEUM TECHNICZNO-PRZEMYSLOWE I INSTYTUT
POPIERANIA PRZEMYSLU I RZEMIOSE’. Czajkowski
zaprojektowal takze kute balustrady balkonoéw i klatki
schodowej oraz gabinet dyrektora, a ornamentalne witra-
ze, ktére ozdobity okna klatki schodowej, projektu Hen-
ryka Uziembly, wykonano w zakladzie Zelenskiego. Rea-
lizacja przedsiewziecia, bedacego przyktadem zbiorowego
dziatania kilku grup artystéw, zamyka sie w latach 1909-
1913. Na ostatni rok prac przypada powstanie Warszta-
tow Krakowskich?” i to im dyrekcja Muzeum powierzyla
przygotowanie projektéw wnetrz i mebli. Sale wyktadowa
zaprojektowal Wojciech Jastrzebowski, a biblioteke z czy-
telnig — Karol Homolacs. Realizacja ich wizji zajeli si¢ —
pod kierunkiem projektodawcow — krakowscy rzemiesl-
nicy, co stworzyto nowe mozliwosci wspolpracy zbioro-
wej. Warsztaty poprzez zaproponowanie nowatorskiej
koncepcji funkcjonalnych, pozbawionych zbednych de-
koracji wnetrz mialy istotny wplyw na ostateczny charak-
ter gmachu, a pierwsze zlecenie - jak akcentuje Huml -
»wykonane w do$¢ krétkim czasie i przy niewielkich na-
kiadach finansowych, stalo si¢ okazja do wyprébowania
wlasnych sil artystycznych i technicznych oraz krajowych
SUrowcow” .,

Tadeusz Stryjenski, projektujac gmach Muzeum, za-
mierzal umie$ci¢ w nim, ,jak w ulu, grupy juz czynne
i dzialajace [...], ktore by swoim zyciem i energia pocia-
galy i podniecaly [rozwdj przemystu artystycznego]™.
Plany te objety réwniez Towarzystwo ,,Polska Sztuka Sto-
sowana’, z ktérym taczyla Muzeum nie tylko postac Jerze-

% V. Sprawozdanie Towarzystwa, s. 5-7 (jak w przyp. 92). Szerzej na
temat projektu Benisa, jak i dzialan Stryjefiskiego: Z. BEIERSDORF,
Muzeum Techniczno-Przemystowe, s. 152-156 (jak w przyp. 88).

% A. Wojcik, Towarzystwo Polska Sztuka Stosowana, s. 92 (jak
W przyp. 30).

7 Geneza i dziatalno§¢ Warsztatéw Krakowskich sg rozpoznane
dzieki badaniom Ireny HumL, zob. eadem, Warsztaty Krakowskie,
Wroctaw 1973 (= Studia z Historii Sztuki, 18) oraz wersja uzupel-
niona i rozszerzona, z ktorej gtéwnie korzystalam: eadem, War-
sztaty Krakowskie (jak w przyp. 8s).

% Eadem, Polska sztuka stosowana XX wieku, s. 52 (jak w przyp. 48).

% Cyt. za: Z. BEIERSDORF, Muzeum Techniczno-Przemystowe, s. 160
(jak w przyp. 88).
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go Warchalowskiego, ale przede wszystkim wspoélne idee
i przedsiewzigcia. Wedlug Zbigniewa Beiersdorfa TPSS
utracito swoje miejsce na rzecz nowo powstalych War-
sztatow Krakowskich'®. Tak si¢ jednak nie stalo. W no-
wym gmachu - siedzibie Muzeum, rozpoczynajacego
kolejny rozdzial swojej wszechstronnej dziatalnosci pod
przewodnictwem dyrektora placowki inz. Stanistawa Til-
la - pomieszczono obydwa stowarzyszenia, przy czym
dla Towarzystwa ,,Polska Sztuka Stosowana” adres ,,Smo-
lenisk 9” pozostal aktualny na dtuzej, bo przynajmniej do
konca lat dwudziestych XX wieku.

Jak juz wspomniano, realizacja wnetrz Muzeum Tech-
niczno-Przemystowego byta pierwsza wspdlng inicjaty-
wa artystow TPSS i Warsztatow. Wojciech Jastrzebowski,
czlonek obu ugrupowan, tak po latach wspominat poczat-
ki tej kooperatywy:

Na rok przed pierwsza wojna $wiatowa, gdy ,Warszta-
ty Krakowskie” w calej pelni pracowaly, obejmujac swa
dzialalnoscia Muzeum przemystowe i zyskujac coraz
wiecej przyjaciol i zwolennikow, ,,Polska Sztuka Stoso-
wana’, po niewatpliwych sukcesach ,Wystawy Archi-
tektury i Wnetrz w otoczeniu ogrodowym’, zwrdcila si¢
do nas z propozycja utworzenia wspdlnego frontu pra-
cy nad podniesieniem polskiej kultury plastyczne;j. [...]
My ze swej strony nie tailiSmy si¢ z tym, Ze na zbieranie
przedmiotow sztuki ludowej, na powiekszenie zbiordw,
na wydawnictwa propagandowe nie pdjdziemy, na to
nam czasu szkoda, chcemy pracowac jako plastycy i wy-
twarza¢ przedmioty sztuki we wiasnych warsztatach.
Weszliémy gremialnie do zarzadu P. S. S., zbiory prze-
kazalismy do Muzeum Przemyslowego do depozytu,
wydawnictwa i ksigzki do biblioteki. Czasy wojny [...]
przerwaly dos¢ oficjalng na razie przyjazi. Dopiero po
wojnie, gdy$my wspolnymi sitami organizowali Szkote
Sztuk Pigknych w Warszawie, przyjazn ta scementowata
sie nalezycie'®.

Ostatnie zdanie prowokuje do rozeznania owych
wspoélnych dziatan, ktére doprowadzily do zacie$nienia
relacji taczacych dwa krakowskie stowarzyszenia w okre-
sie miedzywojennym. Skoro nie moze by¢ mowy o zakon-
czeniu dziatalno$ci TPSS tuz przed wybuchem Wielkiej
Wojny, nalezy odpowiedzie¢ na kilka pytan. W jakiej for-
mie TPSS funkcjonowalo od 1914 roku? Czym zajmowali
sie jego czlonkowie? Jakie cele realizowalo Towarzystwo
w nowej sytuacji politycznej? I wreszcie: jaki byt udzial
Jana Bukowskiego w przedsiewzieciach podejmowanych
przez ugrupowanie?

Dalsza czes¢ artykulu jest pierwszg probg rekonstruk-
cji dziejow TPSS od momentu, w ktdrym wstrzymano
druk corocznych sprawozdan Towarzystwa, szczegdto-
wo relacjonujacych i komentujacych jego dzialalnos¢,

10 Tbidem, s. 161-162.

'W. JASTRZEBOWSKI, Geneza, program i wyniki dzialalnosci ,War-
sztatow Krakowskich” i ,Ladu”, ,,Polska Sztuka Ludowa’, 6, 1952,
nri, s. 19.



a wiec bedacych waznym zrédlem. Ugrupowanie zre-
zygnowalo takze z wydawania wlasnego czasopisma,
ktére dokumentowalo ,usitowania wspolczesne” Obec-
nie — z uwagi na niszczacy uplyw czasu - jest ono nie-
oceniong skarbnicg materialéw ikonograficznych. By ro-
zezna¢ etap dzialalnosci TPSS po 1914 roku, pozostaly
zatem: kwerenda prasowa, analiza posrednich informa-
cji w publikacjach dotyczacych okresu miedzywojennego
i wreszcie - co dalo pozadane efekty - badanie zasobdw
archiwalnych.

Szukajac powodow, dla ktérych TPSS zdecydowalo
sie opusdci¢ swoja dotychczasows siedzibe przy ul. Bi-
skupiej 5, wskaza¢ nalezy: problemy natury finansowej,
klopoty administracyjne, ktére ujawnily si¢ po wystawie
w 1912 roku, poglebione dodatkowo powszechnie od-
czuwanym kryzysem ekonomicznym w Galicji, a takze
zmniejszajacy si¢ liczbe cztonkéw (w 1911 bylo ich 338,
a dwa lata pozniej juz tylko 271), co skutkowato nizszy-
mi wplywami i wycofaniem subwencji przez Wydziat
Krajowy'. Mozna przypuszczaé, ze brak dostatecznych
$rodkéw materialnych i coraz mniejsze zaangazowanie
cztonkéw w dziatalno$¢ Towarzystwa, a przede wszyst-
kim ich rozproszenie zmusity TPSS do szukania opar-
cia we wspolpracy z innymi instytucjami. Dodatkowo
Muzeum Techniczno-Przemystowe i zatozone przy nim
Warsztaty Krakowskie dawaly nadzieje urzeczywistnie-
nia niezrealizowanych celéw Towarzystwa. Dotad nie
udalo sie stworzy¢ warsztatow, w ktérych dobrze wy-
ksztalceni w réznych dziedzinach rzemiosta specjali-
$ci produkowaliby przedmioty artystyczne z wykorzy-
staniem odpowiednio dobranych technik i materialéw.
Nowe stowarzyszenie, podobnie jak zreorganizowane
Muzeum, dysponujace zapleczem warsztatowym, dawa-
to takie mozliwosci'®.

Konsolidacja z Warsztatami Krakowskimi budzila en-
tuzjazm w kregach TPSS. Emocjom dal wyraz Jerzy War-
chatowski, piszac:

Stworzenie takich warsztatow, ktére bylo zawsze idea-
tem Towarzystwa, przyszto wigc do skutku niezaleznie
od niego, ale zwiazek ich [tj. Warsztatow Krakowskich]
z nasza pracg dotychczasowg okazal si¢ tak wybitny i na-
tychmiastowy, ze nowa grupa artystow, poczuwajac si¢
do facznodci z nami, chetnie zajeta miejsce w tonie Wy-
dzialu, aby wspdlnie pracowac¢, a zarazem korzysta¢ ze
zbioréw, wydawnictw Towarzystwa i by¢ w kontakcie

12 XI-XII. Sprawozdanie Towarzystwa ,Polska Sztuka Stosowana”
w Krakowie R. 1912-1913, Krakow 1914, s. 4, 7.

1®W tym wczesnym okresie Warsztaty Krakowskie dysponowa-
ty czterema warsztatami tkackimi, pracownig batikéw i farbiar-
nig. Prace stolarskie i metalowe wykonywano w pracowniach rze-
mieslnikéw stowarzyszonych, ktorzy udostepniali je na potrzeby
Warsztatow. Za$ Muzeum Techniczno-Przemystowe posiadato
warsztaty doswiadczalne: stolarski i ciesielski, metalowy, introli-
gatorski oraz drukarski. Por. ibidem, s. 5; Kronika. Muzeum Tech-
niczno-Przemystowe w Krakowie, ,, Architekt’, 1914, z. 1/2, 5. 18-20;
Kronika. Warsztaty Krakowskie, , Architekt’, 1914, z. 3, . 52.
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z wytworzonym przez nie ruchem. Ze strony za$ Towa-
rzystwa od razu objawila si¢ chec przystapienia z udzia-
fem do nowego Stowarzyszenia'®.

Nieco inng perspektywe owej ,fuzji® przedstawi-
ta Irena Huml, zaznaczajac, ze ,zwiazek ten byl ze stro-
ny Warsztatow raczej pociagnieciem taktycznym’. Mlod-
sze stowarzyszenie bylo niewatpliwie bardziej powsciag-
liwe w swoich reakcjach, a niektdrzy jego cztonkowie,
jak chocby jeden z gtéwnych teoretykéw ugrupowania,
Wtodzimierz Konieczny, zdecydowanie przeciwstawiali
sie ,wszelkim indywidualno$ciom zasklepionym, starym
i nie rozwijajacym si¢”'.

Wydaje sie jednak, ze polaczenie wysitkéw odbylo sie
z korzyscia dla obydwu stron. Kazda umiata wykorzysta¢
nowa sytuacje, badz to czerpigc z do§wiadczenia i wypra-
cowanej pozycji poprzednikow, badz uzytkujac ozywcza
energie do pobudzenia skostniatych struktur. Niezaleznie
od pofaczenia wysitkéw zmierzajacych do wspdlnej pra-
cy »nad podniesieniem polskiej kultury plastyczne;j” dzia-
talnos¢ stowarzyszen przebiegala dwutorowo z zachowa-
niem wyznaczonych celéw oraz odrebnosci programowe;j
i instytucjonalnej. ,Warsztatowcy”, widzac w tworczo-
$ci ludowej ,realne zycie plastyki”, zwalczali réwnoczes-
nie kopiowanie czy tez ,przystosowywanie” zastanych
wzoréw do nowych miejsc, niezgodnych z ich charakte-
rem i przeznaczeniem'™. Jastrzebowski zarzucal artystom
TPSS, ze w ich tworczosci jest ,,cos z chlopomanstwa i zbyt
surowego stosowania motywow ludowych jako dekora-
cji powierzchownej™'””. Faktowi ,,zachly$niecia si¢” przez
czlonkéw Towarzystwa sztuka polskiego ludu i oparcia
tworczosci na motywach przez niego wypracowanych nie
mozna zaprzeczy¢, jednak - jak juz wykazano powyzej —
byly to nawigzania twodrcze i nowatorskie, a tym samym
zarzut powierzchownosci jest nie do przyjecia.

W dzialalnosci ukierunkowanej na rozpoznanie boga-
tego dorobku kultury rodzimej upatrywaé mozna urze-
czywistnienia idei Cypriana Norwida, ktéry nawolywat
do poszukiwania stylu narodowego poprzez ,ewolucyj-
ne przetwarzanie motywow ludowych™®. Fundamen-
tem odrodzenia sztuki narodowej miafa by¢ dla autora
Promethidiona - jak zauwaza Andrzej Szczerski - ,,pra-
ca reczna, ale pojmowana jako praca-sztuka, ktéra po-
winna stanowi¢ podstawe godzenia wszystkich warstw

19 XI-XII. Sprawozdanie Towarzystwa, s. 5 (jak w przyp. 102). Z ad-
notacja, ze w chwili ukazania si¢ sprawozdania TPSS bylo juz
czlonkiem Warsztatéw Krakowskich, a dwczesny jego prezes, Je-
rzy Warchatowski, zostal powolany na przewodniczacego Rady
Nadzorczej WK.

1. HuML, Warsztaty Krakowskie, s. 63-64 (jak w przyp. 85).

1% W. KONIECZNY, Sztuka i Rzemiosto, ,Krakowski Miesigcznik Ar-
tystyczny’, 1911, nr 7 s. 76.

"W. JASTRZEBOWSKI, Geneza, program i wyniki dziatalnosci,
s. 15-17 (jak w przyp. 101).

1987 PiecHOCKI, Norwidowa koncepcja sztuki-pracy, Poznaf 1929
(=Prace Polonistyczne Studentéw Uniwersytetu Poznanskiego, 1),
S. 64.



spolecznych i budowania w ten sposéb wspolnoty naro-
dowo-kulturalnej™, co z kolei widoczne jest w meto-
dach pracy proponowanych przez Warsztaty Krakowskie,
z modelowa (cho¢ ostatecznie utopijna) pracownig Anto-
niego Buszka na czele (o czym ponizej). Wreszcie wskazaé
nalezy, ze Norwid nie uznawat podziatu na sztuke wyso-
ka i uzytkows, gdyz wedlug niego ,cyrkulacja idei piek-
na’ przejawia sie we wszystkich dziedzinach twdrczosci
z jednakowa mocg. Arty$ci obu stowarzyszen sg zatem
spadkobiercami ,,Norwidowych koncepcji” i pomimo od-
rebnosci obranych drég ich celem bylo wypracowanie no-
wych form w sztuce - i to w sztuce pojmowanej jako zbior
wszelkich przejawéw artystycznej dziatalnosci czlowie-
ka — odwotujacych sie do tradycji rodzimej, a tym samym
odznaczajacych si¢ wltasnym, narodowym charakterem'.

Przeprowadzka TPSS do nowej siedziby i koniecznos¢
wspoéldzielenia jednego budynku z innymi instytucja-
mi wigzaly si¢ z narzuconymi ograniczeniami. Jednym
z nich byl brak mozliwosci zachowania odrebnosci zbio-
réw. TPSS zdeponowalo - jak wspominat Jastrzebowski —
liczne obiekty w Muzeum Techniczno-Przemystowym.
Eksponaty oznaczono charakterystyczng pieczatka ,,DE-
POZYT TOWARZYSTWA POLSKA SZTUKA STOSO-
WANA”, a niektérym nadano nowy numer inwentarzo-
wy i opatrzono je dodatkowo pieczatka Muzeum Tech-
niczno-Przemystowego. Wiele z zachowanych do dzisiaj
muzealiéw, np. w Muzeum Etnograficznym w Krakowie,
zwlaszcza tych na podlozu papierowym, posiada te cechy.
Podobnie uczyniono ze zgromadzonymi ksigzkami i wy-
dawnictwami, ktore przekazano do biblioteki (obecnie
s3 one w zasobach Biblioteki Akademii Sztuk Pigknych
w Krakowie).

Wiadomo, ze 23 kwietnia 1914 roku odbylo si¢ walne
zgromadzenie TPSS, na ktérym podsumowano zbiorczo
dwa lata dziatalnosci ugrupowania. Dyskutowano nad
rozszerzeniem zakresu wydawnictw Towarzystwa pod
warunkiem uzyskania wystarczajacych $rodkéw finan-
sowych i w zalezno$ci od biezacych potrzeb, co zapewne
wigzalo si¢ z perspektywa dzialan, ktére mialy ulec ozy-
wieniu wraz z pofaczeniem wysitkéw TPSS i Warsztatow
(a co ze wzgledu na wybuch wojny nie mialo sie¢ zisci¢).
Zastanawiano sie¢ rowniez nad wprowadzeniem blizej nie-
sprecyzowanych zmian w statucie. Zarzad uzyskat absolu-
torium, a skfad osobowy nowo powotanego Wydziatu po-
zostal prawie niezmieniony. Zrezygnowal jedynie Adolf
Lang, pelnigcy dotychczas funkcje sekretarza, a wolne
miejsce w dwudziestoczteroosobowym zespole zajat An-
toni Buszek!'!. Na kolejnym posiedzeniu, ktére odbylo sie
4 czerwca, ukonstytuowat sie zarzad. Prezesem ponownie
zostal wybrany Jerzy Warchalowski, wiceprezesem — Woj-

19 A. SzczeRrsK1, Wzorce tozsamosci, s. 202 (jak w przyp. 31).

"°D. CROWLEY, National Style and Nation-State: Design in Poland.
From the Vernacular Revival to the International Style, Manches-
ter—-New York 1992 (= Studies in Design and Material Culture),
s. 28-49.

U Kronika. ,,Polska Sztuka Stosowana”, ,, Architekt”, 1914, z. 5, s. 84.
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ciech Jastrzebowski, Karol Stryjenski przejal stanowisko
sekretarza, a Kazimierz Mlodzianowski skarbnika, co po-
twierdza owe ,gremialne” wejécie ,warsztatowcéw” do
wladz TPSS. Jednym z goraco dyskutowanych wowczas
tematéw byla nowa inicjatywa Warsztatow Krakowskich,
a mianowicie utworzenie — jak chce Andrzej Szczer-
ski — pierwszego w Polsce ,,morrisowskiego” warsztatu,
w ktérym zatrudniono jako projektantki niewyksztalco-
ne dziewczeta z podkrakowskich miejscowosci i peryfe-
ryjnych obszaréw wiejskich2. Zaznajomiono je z techni-
ka batiku i pozwolono tworzy¢ spontanicznie, w zgodzie
z wlasnym instynktem i wyobraznig, nie narzucajac zad-
nych zalecen. Podstawg takiego dziatania bylo przeswiad-
czenie ,,0 intuicyjnym poczuciu formy i wrodzonych zdol-
nosciach dekoracyjnych kazdego cztowieka, ktére moz-
na rozwina¢ bez studiéw, jedynie w pracy z narzedziem
itworzywem™ . W efekcie powstawaly poczatkowo proste
i niewyszukane, a z czasem coraz bardziej skomplikowa-
ne kompozycyjnie i kolorystycznie oryginalne wzory na
tkaninach bawelnianych i jedwabnych, jak wstazki, chu-
steczki, zastonki, szale, serwety, makaty etc. Owa metoda
dzialania, zastosowana w Warsztatach z inicjatywy i pod
kierownictwem Antoniego Buszka (stad zwana ,meto-
da Buszka”), przejeta zostala z programu paryskiej Szko-
ty Sztuki Dekoracyjnej Martine, zalozonej przez kreatora
mody Paula Poireta, i opierala si¢ na naukowych podsta-
wach psychologii rozwoju dzieci i mlodocianych'. Pro-
pozycja dzialalnosci na wzér ,warsztatu-wspolnoty” oka-
zala si¢ na tyle innowacyjna, ze uchwalono, by planowany
na 1914 rok zeszyt XVIII ,,Sztuki Stosowanej” poswigci¢
zagadnieniu tej eksperymentalnej metody. Wybuch wojny
zniweczyl jednak to przedsiewziecie, a periodyk TPSS juz
nigdy nie mial doczekac sie¢ wznowienia.

Pierwsza wojna $wiatowa nie pozostala bez wplywu
na funkcjonowanie instytucji zgrupowanych w gmachu
przy ul. Smolensk. Juz w pierwszych miesiacach jej trwa-
nia budynek przeznaczono na szpital wojskowy, co unie-
mozliwilo jakakolwiek dziatalno$¢. Dodatkowo czes¢ ar-
tystow opuscita Krakéw i wstapita do Legiondéw Polskich
(z kregu TPSS m.in. Henryk Uziemblo i Karol Zyndram-
-Maszkowski, a z grona ,warsztatowcow”: Jastrzebowski,
Konieczny, Mlodzianowski, Henryk Kunzek oraz Zyg-
munt Lorec), dyrektor Till zostal powotany do wojska,

2 Kronika. ,,Polska Sztuka Stosowana”, ,,Architekt”, 1914, z. 6/7,
s. 111-112. W tym posunigciu Szczerski dopatruje si¢ rewolucyj-
nej zmiany ,w sposobie my$lenia o sztuce [gdyz] Piekno prze-
stawalo by¢ tylko wlasnoscia elit, a zarazem dochodzito do mo-
delowego wrecz potaczenia wysitkéw artysty-proroka i przedsta-
wicieli tych czesci spoleczenstwa, ktorym odmawiano do tej pory
uczestnictwa w wysokiej kulturze’, A. Szczersk1, Wzorce tozsa-
mosci, s. 226 (jak w przyp. 31).

31, Humi, Warsztaty Krakowskie, s. 85 (jak w przyp. 85).

14O dziatalnoéci Buszka i jego metodzie por. ibidem, s. 85-92 oraz
J. ANTOS, Antoni Buszek. Sztuka dekoracji, ,2+3 D", 2002, nr 4,
s. 58-62; A. SZCZERSKI, Wzorce tozsamosci, s. 226 (jak w przyp. 31).



a Karol Homolacs byt internowany w Rosji's. Pozostaja-
cy na swoim ,,posterunku” prezes TPSS wobec zaistnialej
sytuacji przejal obowigzki administracyjne Warsztatow,
podjal tez decyzje¢ o zawieszeniu ich dzialalnosci na kilka
miesiecy zimg 1914/1915 roku'. Wydaje sie wielce praw-
dopodobne, ze réwnoczesnie zawiesil prace macierzyste-
go stowarzyszenia; nie zachowaly si¢ jednak zadne doku-
menty (badz ciggle czekaja na odnalezienie) potwierdza-
jace stusznos¢ tego przypuszczenia.

Aktywno$¢ poszczegolnych instytucji na nowo uchwyt-
na jest w drugim roku trwania wojny. Wiadomo, ze
w sierpniu 1915 roku wraz z przeksztalceniem Muzeum
i Instytutu w szkote dla inwalidéw wojennych wznowiono
na potrzeby ich szkolenia zawodowego prace warsztatow,
ktoérych prowadzeniem zajeli si¢ artysci z Warsztatow Kra-
kowskich. Znamiennym dowodem dzialan Towarzystwa
»Polska Sztuka Stosowana” podejmowanych w tym czasie
byt ogloszony przez nie przy wsparciu finansowym Mu-
zeum Techniczno-Przemystowego ,,Konkurs na projekty
nagrobkéw”. W numerze ,,nadzwyczajnym” (bo jedynym
wydanym w 1915 roku) czasopisma ,, Architekt” Towarzy-
stwo zamie$cito warunki konkursu, ktérego celem bylo
zaangazowanie polskich projektantéw w niezwykle ztozo-
ny i naglacy — w obliczu krwawych dziatan wojennych -
problem budowania cmentarzy i grobéw poleglych'”. Po-
wolany w 1915 roku przez Ministerstwo Wojny w Wiedniu
Wydzial Grobéw Wojennych (niem. Kriegsgrdber Abtei-
lung) rozpoczal szeroko zakrojone dzialania na ziemiach
c.k. monarchii, m.in. przez organizowanie licznych filii,
z ktorych jedng powolano na terenie Galicji Zachodniej
w Krakowie. Do zadan kazdego z oddzialéw nalezaly
przede wszystkim ekshumacje i identyfikacje, a takze ewi-

"51. HoML, Warsztaty Krakowskie, s. 66 (jak w przyp. 85).

16 Dziatalno$¢ Warsztatéw Krakowskich zostata wznowiona w maju
1915 roku, kiedy ich zarzadzaniem zajat si¢ Karol Stryjenski, pet-
nigcy funkcje tymczasowego dyrektora i ksiegowego. Dobrze pro-
sperowaly woéwczas warsztaty batiku i zabawek, reaktywowano
pracownie stolarskie oraz podjeto dziatalnos¢ wydawnicza. Por.
Protokét 1II Walnego Zgromadzenia Stow. Warsztaty Krakowskie,
zwolanego przez Rade Nadzorczg Stowarzyszenia w sali warsztato-
wej Muzeum Tech.-Przemystowego w Krakowie dnia 10 11T 1917 1. —
przedruk w Aneksie dotaczonym do: Warsztaty Krakowskie 1913—
1926, s. 20-21 (jak w przyp. 85). Szerzej na temat dziatalnosci War-
sztatow w okresie wojny: I. HuML, Warsztaty Krakowskie, s. 66-68
(jak w przyp. 85).

" Konkurs na projekty nagrobkéw, ,,Architekt’, 1915, nr nadzwy-
czajny, s. 30-31. Konkurs, ktorego rozstrzygniecie mialo nastapi¢
211916 roku, objal trzy kategorie zadan: 1. nagrobek dla pojedyn-
czego zolnierza, 2. wspdlng mogile zolnierzy, 3. uporzadkowanie
i ujednolicenie juz istniejagcych cmentarzy. Za kazde z zadan wy-
znaczono po dwie nagrody (po 200 i 100 koron), ktérych finaso-
wanie przejelo Muzeum Techniczno-Przemystowe.

118 Zob. O. DupA, Cmentarze I wojny swiatowej w Galicji Zachod-
niej 1914-1918, Warszawa 1995 (= Studia i Materialy — O$rodek
Ochrony Zabytkowego Krajobrazu, Narodowa Instytucja Kultu-
ry. Cmentarze, 3 [6]. Cmentarze I Wojny Swiatowej, 2).
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dencjonowanie poleglych oraz projektowanie i budowa-
nie cmentarzy.

Ogloszony przez TPSS konkurs zwigzany byl posred-
nio z dzialalnos$cig Wydzialu, a impulsem do jego przy-
gotowania byla nowo wydana staraniem wiedenskich in-
stytucji, m.in. Urzedu Popierania Przemystu i Kunstge-
werbeschule oraz wspomnianego Ministerstwa Wojny,
ksigzka pt. Soldatengriber und Kriegsdenkmale, ktéra
w zamysle sta¢ sie miata wzornikiem promujacym przy-
gotowane przez nauczycieli i uczniéw wiedenskiej szko-
ty przemystu artystycznego projekty nagrobkéw i pomni-
kéw poleglych zolnierzy na terenie calej c.k. monarchii'.
Publikacja, a zwlaszcza wigksza czes¢ projektdw, spotka-
fa si¢ z krytyka Wactawa Krzyzanowskiego, ktéry zdecy-
dowanie nie rekomendowat przedstawionych wzoréw do
realizacji na ziemiach polskich'®. Jako zwolennik sztuki
narodowej przeciwstawial si¢ zalewowi kraju produktami
obcego pochodzenia i nie uznawal przenikania gotowych
wzordw, zwlaszcza o miernej jakosci i niklych wartosciach
estetycznych, do pracowni polskich rzemieslnikéw. Taka
postawa byla zbiezna z zalozeniami TPSS, ktérego zresz-
ta Krzyzanowski byl cztonkiem. Nalezato zatem zaintere-
sowac polskich artystow i projektantow szerzej tematem
sztuki sepulkralnej i stworzy¢ warunki do jej rozwoju na
skale przemystowq. Zaproponowany przez Towarzystwo
konkurs wychodzil naprzeciw tym oczekiwaniom. Jego
realizacja byla $wiadectwem niestabnacej checi utrzyma-
nia przez TPSS roli popularyzatora polskiej sztuki stoso-
wanej, inicjujagcego wspdtprace miedzy zleceniodawcami
a zakfadami i warsztatami rzemieslniczymi, w powigza-
niu z artysta, ktérego projekt, wyloniony w drodze kon-
kursu, stanowi¢ mial gwarancje wlasciwie przygotowane-
go dziela. Nie udato si¢ odnalez¢ informacji dotyczacych
finalizacji konkursu z 1915 roku. Zainteresowanie tema-
tem bylo jednak powszechne, a kwestie zwigzane z pro-
jektowaniem cmentarzy i nagrobkéw rozwigzywane byty
na biezaco przez zespoly malarzy, rzezbiarzy i grafikow,
ktére wlaczono na stale do poszczegdlnych Wydziatéw
Grobéw Wojennych. Wspomnie¢ trzeba, ze do takiego
zespolu przynaleznego do C.K. Komendantury Wojsko-
wej w Krakowie skierowany zostal Henryk Uziembto. Ar-
tysta wykonywat liczne szkice, akwarele i projekty cmen-
tarzy, a jako czlonek Komisji Konkursowej wspdtdecy-
dowat o wyborach przeznaczonych do realizacji planow

9 Soldatengriber und Kriegsdenkmale, Wien 1915. Publikacja zawie-
ra poza kilkudziesigcioma reprodukcjami pomnikéw i nagrob-
kow artystow zwigzanych gléwnie z Wiener Werkstitte, m.in.
Josefa Hoffmanna, Michaela Powolnego, Rudolfa von Larischa, Jo-
sefa Breitnera, Antona Hanaka, Heinricha Tessenowa, takze prak-
tyczne uwagi dotyczace budowy tych obiektéw i umiejscowienia
ich w krajobrazie oraz wytyczne zwigzane z doborem materialow.

WK. [W. KrzyZzaNowski], Soldatengriber und Kriegsdenkma-
le, herausgegeben vom k. k. Gewerbeforderungsamte Wien, 1915,
Verlag Anton Schroll & Com., ,, Architekt’, 1915, nr nadzwyczajny,
S.29-30.



nekropolii**. Podobna dzialalno$¢ wojenna prowadzit
inny czlonek TPSS, Jan Szczepkowski, ktory zaprojekto-
wal szereg monumentalnych cmentarzy, m.in. w Biesnej,
Bogoniowicach, Ci¢zkowicach, Luznej czy Ostruszy.

W sklad komisji konkursu na nagrobki, ktéra two-
rzyli: Jozef Czajkowski, Jozef Galezowski, Wactaw Krzy-
zanowski, Franciszek Maczynski, Jozef Mehoffer, Ludwik
Puszet, Stanistaw Till i Jerzy Warchalowski, wszedt takze
Jan Bukowski. Artysta jesienig 1915 roku, po rocznym po-
bycie w Pradze'?, powrécil do Krakowa i od razu zaan-
gazowal sie w dzialalno$¢ na rzecz TPSS. Réwnocze$nie
przystapit do kontynuacji (rozpoczetych jeszcze w czerw-
cu 1914 roku) prac nad dekoracja malarskg wnetrz je-
zuickiego kosciota pw. Najswietszego Serca Pana Jezusa
w Krakowie. Wraz z firma Karola Orleckiego udalo sie¢
przeprowadzi¢ do konca 1915 roku jedynie polichromie
sklepien nawy gléwnej, po czym dzialania zostaly ponow-
nie wstrzymane i dopiero na poczatku 1918 roku zakon-
czono pierwszy etap szeroko zakrojonych prac wykona-
nia projektow artysty'®. Trudno dzisiaj rozstrzygnaé, czy
inny projekt Bukowskiego, rozpoczety jeszcze przed woj-
na, doczekat si¢ realizacji. Mowa o planowanej dekoracji
malarskiej kosciola pw. $§. Piotra i Pawta w Zawierciu. Na
tamach ,Glosu Narodu” z kwietnia 1914 roku Jozef Trep-
ka donosit:

Obecnie nad upiekszeniem [...] kosciola parafialnego
w Zawierciu, w Kongreséwce [...] pracuje dwoch ar-
tystow krakowskich, a mianowicie prof. Jan Bukowski
i prof. Jan Raszka. Pierwszy z nich [...] zaprojektowat
do pomienionego wyzej kosciota polichromie i wielki
oltarz, do ktérego zndéw figury i plaskorzezby wykonu-
je drugi. Polichromia, ktérej projekty ogladalem w pra-
cowni prof. Bukowskiego, imponuje sila barw i bogac-
twem motywow, projekt za$ szafiastego oltarza uderza
swa nowoscig pomystu'?.

121 Uziemblo obok m.in. Leopolda Gottlieba, Karola Maszkowskie-
go, Stanistawa Jankowskiego, Jana Rembowskiego, Wlodzimierza
Koniecznego, Kazimierza Mlodzianowskiego, Zygmunta Rozwa-
dowskiego, Kajetana Stefanowicza czy Leona Wyczdtkowskie-
go byl uznanym kronikarzem Legiondw, ktéry pozostawit szereg
prac rysunkowych i malarskich dokumentujgcych zaréwno dzia-
tania wojenne, jak i ich uczestnikow.

20 tym wcigz jeszcze mato zbadanym okresie w zyciu Bukowskie-
go pisze jego syn, Marcin, relacjonujac m.in. przyjazn z wybitnym
czeskim skrzypkiem Jaroslavem Kocyanem oraz spotkania z Lu-
cjanem Rydlem, ktérego dziatania wojenne réwniez zmusilty do
wyjazdu do Pragi. Por. M. Bukowsk1, O Janie Bukowskim, s. 165-
166 (jak w przyp. 26).

12 Szczegdlowo na temat prac Bukowskiego w kosciele Jezuitow,
ktére poza dekoracja malarskg wnetrza objely m.in.: mozaiki
w oltarzu gléwnym i kaplicy Ducha Swietego, boazerie, konfe-
sjonaly oraz wspomniane juz witraze, pisze: I. BUCHENFELD-KA-
MIKSKA, Scienne malarstwo sakralne, s. 246-253 (jak w przyp. 1).

21T. [J. TREPKA], Nauka. Literatura. Sztuka. Z pracowni naszych
artystow, ,Glos Narodu”, 1914, nr 78, s. 5.
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Wydaje sie, ze przedsigwzigcie to pozostalo - jak
i dziefa innych artystéw z kregu TPSS niezrealizowane
z powodu wybuchu wojny'* - jedynie w projektach (dzi-
siaj zreszta zaginionych). Przemawia za tym fakt, ze po
drugiej wojnie $wiatowej ko$ciél odremontowano, a jego
wnetrze wyposazono na nowo, zdobigc witrazami i deko-
racja malarska (projektu prof. Adama Stalony-Dobrzan-
skiego). Trudno bowiem uznad¢, ze pozbyto sie ,,polichro-
mii” Bukowskiego, zwlaszcza zas monumentalnego otta-
rza z rzezbami Raszki'®.

Dzialalno$¢ wojenna Jana Bukowskiego pozostaje ciag-
le malo rozpoznana. Z aktywnoéci artysty wskaza¢ moz-
na jego udzial w wystawach. I tak w grudniu 1915 roku
prezentowal swoje prace na XIX Wystawie Towarzystwa
Przyjaciét Sztuk Pieknych w Krakowie, a niemal doklad-
nie dwa lata pdzniej na wystawie w krakowskim domu
Pod Krzyzem zorganizowanej przez Powszechny Zwia-
zek Artystow Polskich. Podczas tej ostatniej udostepnio-
no artyscie osobna sale, ktéra pomiescila ekspozycje pro-
jektow polichromii m.in. ko$ciotéw: $w. Jozefa i Jezuitow
w Krakowie, w Bochni, Skrzyszowie i Zawierciu, a takze
kaplicy z Wystawy Architektury i Wnetrz w Otoczeniu
Ogrodowym. Znalazty sie tam réwniez: oftarz dla koscio-
ta w Zawierciu, ,wystawiony zaréwno w kartonach, jak
i plastycznym modelu (1.30 m wys.)”, oraz karton witrazo-
wy »,Matka Boska Ostrobramska’, projekt niedookreslonej
ambony i prace drukarskie'”.

Wystawione dziela, ograniczone do realizacji sprzed
wybuchu wojny, $wiadczy¢ by mogly o zarzuconej przez
artyste dziatalnosci artystycznej. Nic jednak bardziej myl-
nego. Jeszcze w trakcie pobytu w Pradze Bukowski po-
mimo trudnych warunkéw materialnych prowadzil ozy-
wiong prace w wynajetej przy ul. Trebickeho 12-14 pra-
cowni malarskiej. Plon tej aktywnosci stanowilo kilkana-
$cie obrazéw olejnych, a takze akwarele, rysunki i szkice.
»Byly to — jak wspominal Marcin Bukowski — malych
rozmiaréw widoki z ogrodéw Kinskych, pieknego parku
dawnego Zwierzynca Krolewskiego (Kralovska obora),
pare¢ widokow ze starej Pragi’, a takze portrety, m.in. mat-
ki krakowskiego architekta Kazimierza Wyczynskiego
oraz $piewaczki opery praskiej Marii Boguckiej'.

12> Chyba najlepiej opracowanym naukowo takim dzietem jest pro-
jekt Jozeta Mehoftera dekoracji malarskiej kaplicy Jana III Sobie-
skiego w kosciele $w. Jézefa na Kahlenbergu. Zob. m.in. B. Stu-
Dz1ZBA-KUBALSKA, Kwestia realizacji Mehofferowskich projektéw
dekoracji malarskiej kaplicy Jana III Sobieskiego w kosciele na Kah-
lenbergu, 1911-1914, w Swietle zachowanych archiwaliow, ,,Zeszyty
Historyczno-Teologiczne. Rocznik Zmartwychwstancow”, 2016,
nr 22, 8. 169-188.

126 Por. Zawiercie — parafia sw. Ap. Piotra i Pawla, [w:] Katalog kos-
cioléw i duchowietistwa diecezji czestochowskiej 1978, Czgstocho-
wa 1978, s. 541.

Y BOL., Z malarstwa religijnego. Wystawa w krakowskim Zwigzku

artystow polskich, ,Glos Narodu”, 1917, nr 281, s. 2.

128 M. Bukowsk1, O Janie Bukowskim, s. 165 (jak w przyp. 26).



Z poczatkowego okresu wojny pochodza réwniez -
zachowane w zbiorach Muzeum Narodowego w Krako-
wie — odznaki historyczne, wérdd ktorych znalazly sie te
upamietniajace powstanie Naczelnego Komitetu Narodo-
wego (1914) i Oddzialu Telefonicznego Oddzialéw Strze-
leckich, a takze osiemdziesiata pigta rocznice wybuchu
powstania listopadowego (1915). Bukowski zaprojektowat
tez druki akcydensowe Naczelnego Komitetu Narodowe-
g0, jak pocztoéwki i znaczki pocztowe. Wkroétce artysta za-
angazowal sie w realizacje dekoracji i wyposazenia kilku
wnetrz krakowskich budynkéw uzytecznosci publiczne;j.
W niezachowanych do dzisiaj pracach Bukowskiego dla
Miejskiego Teatru Ludowego przy ul. Rajskiej 12 (1916),
a takze dwdch kinoteatréw: Promien (1916, ul. Podwale 6)
i Zacheta (1917, w palacu Spiskim przy Rynku Gléwnym),
Agata Wojcik widzi przyktady inspiracji krakowskiego ar-
tysty modna, zwlaszcza we Francji okolo 1910 roku, ten-
dencja w urzadzaniu wnetrz zwang ,koloryzmem”, dla
ktdrej charakterystyczne byly kontrastowe zestawienia in-
tensywnych barw oraz swobodne nawigzania do dawnych
stylow'. Trudno dzi$ rozstrzygnaé, czy powierzenie Bu-
kowskiemu zlecenl na projekty wnetrz miejskich teatréw
i kin odbylo si¢ za posrednictwem Towarzystwa. Z pew-
noécig jednak pozyskanie artysty, ktory zwiazany byt
z preznie dzialajacym w ostatnich latach ugrupowaniem
i ktorego prace — zwlaszcza w krakowskim magistracie —
cieszyly si¢ uznaniem, dawalo gwarancje¢ dobrze przepro-
wadzonej realizacji'®.

Wraz z rosnaca nadziejg na odzyskanie niepodlegto-
$ci i wizja dzialalnosci w wolnym, samodzielnym kraju
nastepowalo stopniowe ozywienie pracy tworczej. Pod
koniec lutego 1918 roku rozstrzygnieto przy udziale ar-
tystow zwigzanych z TPSS konkurs ogloszony przez Biu-
ro Przemystu Drzewnego na meble ,wloécianskie i ma-
fomieszczanskie”, ktory okazal sie szczegoélnie pomyslny
dla projektantéw zrzeszonych w Warsztatach Krakow-
skich®'. W marcu natomiast otwarto w gmachu Towa-
rzystwa Przyjaciot Sztuk Pigknych w Krakowie dtugo wy-

2 A. WOJCIK, Jan Bukowski - projektant wnetrz, s. 231-233 (jak
W przyp. 52).

0Wspomnie¢ trzeba, ze w 1918 roku Bukowski zaprojektowat
oktadke teki projektowej ,,Sprzet”, poswieconej budowie sprze-
tarstwa. Teki stanowily zbiory projektow i wydawane byly w ze-
szytach w latach 1918-1919 w Krakowie przez Biuro Przemy-
stu Drzewnego i Wydzial Krajowy. Kazdy zeszyt miescit rysun-
ki techniczne mebli w skali 1:10 oraz rozkladane tablice poszcze-
golnych elementéw konstrukcyjnych w skali 1:1, a takze jedna lub
dwie plansze z aranzacja przykladowego ustawienia mebli we
wnetrzu. Projekty, przygotowywane przez architektow i projek-
tantow, mialy stuzy¢ do samodzielnego wykonania réznego ro-
dzaju sprzetow domowych, jak szafy, komody, polki, skrzynie,
fawy, stoly, krzesta itp. Za zwrdcenie mojej uwagi na 6w ,wzor-
nik” dzigkuje Zofii Weiss.

3 Kronika, ,,Przeglad Rekodzielniczy”, 7, 1918, nr 3, s. 33-34. Wspo-
mina o tym konkursie I. HumL (Warsztaty Krakowskie, s. 68 [jak
w przyp. 8s]).
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czekiwang, bo przygotowywang niemal trzy lata, indy-
widualng wystawe mebli zaprojektowanych przez Jézefa
Czajkowskiego'®2. Zorganizowana przy udziale Muzeum
Techniczno-Przemystowego ,.ekspozycja typu ansamblo-
wego — jak stusznie zauwazyta Irena Huml — nawigzywa-
fa charakterem do stynnej wystawy Architektury i Wnetrz
w Otoczeniu Ogrodowym z 1912 roku™, co $wiadczyto
o wplywie wciaz zywych koncepcji wypracowanych przez
Towarzystwo. Recepcja unikatowej formy prezentacji ar-
tystycznie zaprojektowanych wnetrz, wykorzystanej po
raz pierwszy w Krakowie przez artystow z TPSS, znalazla
(oczywiscie na duzo mniejsza skale, bo wystawa w Patacu
Sztuki objeta tylko dziewie¢ w pelni urzadzonych wnetrz
mieszkalnych) zastosowanie w zmieniajacej si¢ rzeczywi-
sto$ci. Nie bez wplywu pozostala tez gtéwna idea - na-
lezato przedstawi¢ artystycznie zaprojektowane zestawy
mebli, ktore mialy wej$¢ do produkeji seryjnej badz tez
stuzy¢ jako wzorcowe formy dla rzemieslnikéw, by wpro-
wadzi¢ sztuke do polskiego przemystu. Doda¢ trzeba, ze
prezesowi Towarzystwa, Jerzemu Warchalowskiemu, po-
wierzono przygotowanie tekstu do broszury promujacej
wystawe'*, prezentowana kolejno jeszcze w Warszawie
(1919) i Poznaniu (1921), a nikt inny nie nadawat si¢ do
tego zadania lepiej niz zagorzaty zwolennik polskiej sztu-
ki stosowane;j.

W tym czasie Bukowski podjat si¢ kolejnego zdania
z zakresu malarstwa monumentalnego i przygotowat pla-
ny dekoracji wnetrza kosciola klasztornego Cysterséw
w Mogile's. Urzeczywistniono je w drugiej polowie 1918
roku, a ich realizacja, wraz z kontynuowanymi pracami
w krakowskim kosciele jezuitéw, ugruntowala pozycje
Jana Bukowskiego jako jednego z najprezniej dziatajacych
na polu polskiej sztuki religijnej artystow malarzy, reali-
zujacego liczne projekty dekoracji wnetrz koscielnych.
W swych dazeniach Bukowski nie pozostal odosobnio-
ny, gdyz wielu artystéw, gléwnie z kregu ,,Polskiej Sztu-
ki Stosowanej’, jak chocby Jozet Mehofter, Wlodzimierz
Tetmajer, Karol Frycz, Antoni Procajtowicz czy Henryk
Uziemblo, podjeto sie podobnego zadania i ,,malarstwo
$cienne polskie stan¢lo na wezwanie chwili z przelewng
bujnoscig™.

Szukajac potwierdzenia tego, ze Towarzystwo ,,Pol-
ska Sztuka Stosowana” funkcjonowato przynajmniej do

132 Wystawa byla pomyslana jako indywidualna, ale uzupelniono
ja jednak licznymi pracami artystow zwiazanych z Warsztatami.
Ostatecznie zlozyly si¢ one na calo$ciowe wyposazenie propono-
wanych wnetrz mieszkalnych.

1. HumL, Warsztaty Krakowskie, s. 68 (jak w przyp. 85). Tam i na
kolejnych stronach, na podstawie materialéw zrédlowych i pra-
sowych, szerzej o tym przedsiewzieciu.

1341 WARCHALOWSKI, Wngtrza i meble. Projektowat Jozef Czajkow-
ski, Krakdw 1920.

1351 BUCHENFELD-KAMINSKA, Scienne malarstwo sakralne, s. 253—
257 (jak w przyp. 1).

BE Y. [E. LusKINA], Zagadnienie nowozytne malarstwa religijnego,
,Glos Narodu”, 1912, nr 7, s. 2.



polowy lat trzydziestych XX wieku, nalezy odwota¢ sie
do protokotéw wladz — zwlaszcza walnego zgromadzenia,
rady nadzorczej i dyrekcji — Warsztatéw Krakowskich'¥.
W zachowanych dokumentach z lat 1914-1934 odnoto-
wano udzial TPSS w corocznych (do 1926 roku) zgroma-
dzeniach cztonkéw Warsztatow. Przedstawicielem Towa-
rzystwa bywal na nich (na podstawie pelnomocnictwa)
Jan Bukowski, co z kolei niezbicie dowodzi trwatych po-
wigzan artysty z TPSS™®. Na szczegdlng uwage zastuguje
fakt, ze w zwolanym na 19 czerwca 1934 roku ostatnim
walnym zgromadzeniu, tzw. likwidacyjnym, kiedy to ,,za-
twierdzono zgloszenie w Sadzie Okregowym w Krakowie
wniosku o wykres$lenie z rejestru handlowego Spétdzielni
«Warsztaty Krakowskie»”, uczestniczyl Jerzy Warchatow-
ski, ktory dzialal w imieniu wlasnym oraz Towarzystwa
»Polska Sztuka Stosowana™*. Dodatkowo TPSS wyszcze-
golnione zostato wsrdd instytucji, ktérych Warsztaty byty
dhuznikiem, co z kolei dowodzi, ze Towarzystwo prowa-
dzito wlasna ksiegowos$¢ i pozostawalo instytucja nieza-
lezng finansowo'.

Najintensywniejszy czas dzialalno$ci TPSS w okresie
miedzywojennym przypadal na lata 1921-1925 i zwigzany
byt z przygotowaniami do wystawy paryskiej''. Na De-
legata Generalnego Polski (pdzniej Delegata Rzadu Pol-
skiego) wyznaczono Jerzego Warchatowskiego [il. 39]. Juz

37ZB ISPAN, nr inw. 800/2, ,Ksiega Protokotéw Rady Nadzor-
czej (pozniej wspllnie z Dyrekcja) Warsztatéow Krakowskich
R. 1913-1926; Ksiega Protokotéw Walnych Zgromadzen ,Warszta-
tow Krakowskich”. R. 1913-1926 (zawiera takze Protokot XVIII
z dn. 19 VI 1934 roku), przedruk w Aneksie dotaczonym jako
osobna broszura do: Warsztaty Krakowskie 1913-1926, s. 18-33
(jak w przyp. 85).

BSTPSS reprezentowali takze Jerzy Warchatowski (wielokrotnie)
oraz Kazimierz Witkiewicz.

13 Ksigga Protokotéw Walnych Zgromadzer, s. 32-33 (jak w przyp.
137). Dokument ten jest obecnie jedynym Zrédlem informacji po-
twierdzajacej ponad trzydziestoletnie istnienie TPSS.

140 Sptata zobowigzan wierzycieli, i to tylko cze$ciowa, nastgpita do-
piero po sprzedazy majatku (w ktorego sktad wchodzily rucho-
modci, surowce i wyroby) WK w zwigzku z ich likwidacja. Ibi-
dem, s. 33.

" Miedzynarodowa Wystawa Sztuk Dekoracyjnych i Nowoczes-
nego Przemystu w Paryzu, otwarta ostatecznie 28 IV 1925 roku,
opdzniona byta o dekade, biorac pod uwage wyznaczony poczat-
kowo na rok 1915 termin (o czym zdecydowano juz w 1906 roku,
a z wiadomych powodéw nie mozna byto tego doprowadzi¢ do
skutku); kolejnych planowanych dat - rok 1919, 1922, 1923 i 1924
- rowniez nie udalo si¢ dotrzymac. Por. A. WIERZBICKA, Migdzy-
narodowa wystawa 1925 roku w Swietle prasy francuskiej, [w:] Wy-
stawa paryska 1925. Materialy z sesji naukowej Instytutu Sztuki
PAN. Warszawa, 16-17 listopada 2005 roku, red. ].M. Sosnowska,
Warszawa 2007, s. 36. Artykuly opublikowane w tych Materiatach
stanowig zbidr tekstow szeroko omawiajgcych problemy zwigza-
ne z wystawa paryska. Ukazuja ja z nowej perspektywy badaw-
czej i niewatpliwie pozostaja najcenniejszym zroédlem, na ktérym
oparlam swoje spostrzezenia.
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39. Delegat Generalny sekcji polskiej Jerzy Warchalowski przed
wejéciem budowanego pawilonu polskiego na Miedzynarodowej
Wystawie Sztuk Dekoracyjnych i Nowoczesnego Przemystu, Paryz
1925. Fot. ze zbioréw Narodowego Archiwum Cyfrowego, domena
publiczna

w drugiej potowie 1920 roku prezes TPSS z wielkim za-
angazowaniem podjatl inicjatywy zmierzajace do wpro-
wadzenia sztuki polskiej na arene miedzynarodows, co
gwarantowa¢ miala , Exposition Internationale des Arts
Décorafifs et Industriels Modernes™. Skupiajac si¢ na
organizacji przedsiewziecia, Warchalowski ukierunkowat
dzialalnos$¢ krakowskiego Towarzystwa na wspoludziat
w prébach i realizacji projektéw przeznaczonych na wy-
stawe, a kilku wieloletnich wspotpracownikéw TPSS oraz
artystow zwigzanych z Warsztatami Krakowskimi zwer-
bowatl do pracy w Warszawie'®. Olbrzymim wyzwaniem
dla Warchatowskiego byto zapewnienie zaplecza insty-
tucjonalnego skupiajacego specjalistow, ktorzy mieliby
wspotdecydowaé o sprawach bezposrednio zwigzanych
z wystawg oraz realizowa¢ projekty przeznaczone na eks-
pozycje. By organizacja wystawy mogta przebiega¢ zgod-

20 istotnym elemencie ideowej wymowy wystawy zwigzanym
z obecnoscia naroddéw, ktére odzyskaly niepodleglos¢, zob.
A. SzczersKIL, Nowa Europa — nowe paristwa na Miedzynarodowej
Wystawie Sztuk Dekoracyjnych i Nowoczesnego Przemystu w Pary-
zZu w 1925, [w:] Wystawa paryska 1925, s. 52-64 (jak w przyp. 141).

4 Kilku z nich juz wczesniej rozpoczeto dziatalno$¢ artystyczna
badz pedagogiczna w stolicy, jak choéby Karol Tichy czy Edward
Trojanowski.



40. Czlonkowie komitetu na Miedzynarodowej Wystawie Sztuk Dekoracyjnych i Nowoczesnego Przemystu, Paryz 1925. Wi-
doczni m.in.: autor projektu pawilonu polskiego, architekt Jozef Czajkowski (2. od lewej); delegat Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych do spraw wystawy paryskiej, rzezbiarz Ludwik Puget (3. od lewej); Delegat Generalny sekcji polskiej Jerzy Warcha-
towski, prezes TPSS (4. od lewej). Fot. ze zbioréw Narodowego Archiwum Cyfrowego, domena publiczna

nie z planem, Warchatowski zainicjowal w stolicy powsta-
nie - poza Warszawskim Komitetem Wystawy Paryskiej+
- »Warszawskiego Kota Artystéw pracujacych w Przemy-
$le Artystycznym’, ktérego odpowiednik w Krakowie sta-
nowi¢ mialo blizniacze kotlo, ostatecznie przemianowane
na Towarzystwo ,Polski Przemyst Artystyczny™#. War-
chatowski widzial konieczno$¢ aktywizowania srodowiska
krakowskiego, ktére po wojnie utracito swoja wiodaca role
w zyciu artystycznym kraju, stad tak uzasadniat powotanie
kota:

poniewaz nie bylo w Krakowie, poza ,,Sztuka stoso-
wang’, ktorej wieksza cze$¢ cztonkow przeniosla sie
do Warszawy, organizacji skupiajacej artystéw pracu-
jacych w przemysle artystycznym, i ustnie i listownie

!4 Komitet utworzony zostal 20 XII 1921 roku, a jego czlonkami
byli: J. Czajkowski (przewodniczacy), W. Jastrzebowski, K. Frycz,
N. Okotowicz (sekretarz i skarbnik), E. Trojanowski, Stanistaw No-
akowski (po jego rezygnacji Tadeusz Totwinski), Tadeusz Zielinski,
a zatem artys$ci w wiekszo$ci zwiazani z TPSS. Por. ZB ISPAN, ,,Ar-
chiwum wystawy paryskiej 19257, nr inw. 808/2, k. 126.

14 Zarzad powolanego 1 XII 1921 roku Towarzystwa stanowili: pre-
zes — prof. Wiestaw Zarzycki, wiceprezes — Karol Homolacs, se-
kretarz — Kazimierz Witkiewicz, skarbnik - prof. Tadeusz Szaf-
ran. Jego siedzibe, podobnie jak i innych instytucji dziatajacych
w tym kierunku, ustanowiono w gmachu Miejskiego Muzeum
Przemystowego. Zob. ibidem, nr inw. 808/2, k. 125.

naklanialem artystow do stworzenia takiej organizacji.
Powstalo Towarzystwo ,,Polski Przemyst Artystyczny” —
i dalej — w czerwcu 1922 postanowilem utworzy¢ w Kra-
kowie miejscowy komitet wystawy celem [w]spotdzia-
tania ze mna'*.

Wiszystkie te nowo powstale instytucje, do ktérych na-
lezy zaliczy¢ jeszcze Miejska Szkole Sztuk Zdobniczych
i Malarstwa oraz zreorganizowana i otwarta na nowo
w marcu 1923 roku Szkote Sztuk Pieknych w Warszawie,
a takze istniejace, jak Towarzystwo Popierania Przemy-
stu Ludowego, TPSS, Warsztaty Krakowskie, Panstwo-
wa Szkota Przemystu Artystycznego i Koto Architektow
w Krakowie czy Panstwowa Szkota Przemystu Drzewne-
go w Zakopanem (by wymieni¢ te najbardziej znaczace),
znalazly swoje miejsce w strukturze przygotowan do wy-
stawy paryskiej i finalnie przyczynily sie, wraz z licznym
gronem artystow pracujacych na jej rzecz indywidualnie,
do reprezentacji Polski na tym wydarzeniu [il. 40].

Jednym z zalozen ,,Polskiej Sztuki Stosowane;j”, ktérego
nie udalo sie w pelni rozwing¢ w najwczesniejszym okre-
sie dziatalnosci, bylo utworzenie wzorcowych warsztatow
doswiadczalnych, opartych na idei zaczerpnietej z pro-
gramu Williama Morrisa, umozliwiajacych wspotprace
artystow z rzemieélnikami. Pierwsze préby poczyniono
pod koniec 1905 roku, kiedy udalo sie zakupi¢ - dzigki

"¢ Tbidem, nr inw. 808/1, k. 243, podkreslenie moje.



$rodkom uzyskanym ze sprzedazy udzialow [il. 41]' oraz
dofinansowaniu Tadeusza Rychtera, inicjatora przed-
siewziecia, i hr. Edwarda Raczynskiego - stacje graficz-
na, w ktérej zgodnie z zamierzeniami ,,mozna bylo z calg
swobodg wykona¢ prace graficzne o charakterze wylacz-
nie artystycznym i jednoczeénie robi¢ doswiadczenia
z rozmaitych dziedzin grafiki”*. Niestety ambitne plany
prowadzenia przy stacji zakladu litograficznego pokrzy-
zowaly trudnosci finansowe, spotegowane niemozno$ciag
podjecia dziatalnosci zarobkowej, do czego przyczynilty
sie wladze miasta, cofajac koncesje ze wzgledu na brak
kierownika technicznego (paradoksalnie niezatrudnione-
go z powodu braku $rodkéw na to). Stacja mogla dziataé
w bardzo ograniczonym zakresie, stuzac jako prywatna
pracownia artystow tworzacych nieliczne autolitografie
i podejmujacych doswiadczenia w zakresie technik gra-
ficznych. Po niespelna dwodch latach zostala zamknie-
ta. Maszyny i caly inwentarz najpierw wypozyczono',
a w 1909 roku sprzedano krakowskiej Akademii Sztuk
Pieknych, dzigki czemu grono studentéw mogto rozwijaé
umiejetnosci w dziedzinie, ktéra z czasem zyskata osobny
wydzial i stala si¢ jednym z najprezniej dziatajacych na tej
uczelni'®. Potowicznie cel zostat osiagniety.

Do realizacji planéw zwigzanych z tworzeniem wzor-
cowych warsztatow udato sie¢ powrdci¢ TPSS dopiero
podczas przygotowan do wystawy paryskiej*'. Dzigki
inicjatywie Jerzego Warchalowskiego decyzja dwczes-
nego Ministerstwa Sztuki i Kultury przyznano Towarzy-
stwu na poczatku grudnia 1921 roku subwencje na pokry-
cie kosztow zwigzanych z zalozeniem i uruchomieniem
w Warszawie w gmachu Szkoly Sztuk Pigknych pracow-
ni modeli mebli oraz farbiarni doswiadczalnej'*2. Na po-

47 Udziaty, w kwocie 50 koron, gwarantowa¢ mialy nabywcom pra-
wo otrzymania w okresie od korica 1905 do konca 1906 roku pie-
ciu sygnowanych autolitografii. Na uwage zastuguje fakt, ze pro-
jekt graficzny ,,udzialu” powierzono Janowi Bukowskiemu, ktéry
przygotowat go z wykorzystaniem wlasnych czcionek i inicjatow
zaprojektowanych w 1905 roku dla Drukarni Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego w Krakowie.

18V Sprawozdanie Towarzystwa, s. 7 (jak w przyp. 92).

V. Sprawozdanie Towarzystwa ,,Polska Sztuka Stosowana” w Kra-
kowie. R. 1907, Krakdw 1908, s. 5.

“"Bylo to zwigzane z utworzeniem pierwszego w kraju o$rodka
szkolnictwa graficznego, bowiem w 1909 roku Julian Falat uzyskat
zgode na otwarcie w krakowskiej ASP kursu grafiki. Por. L. REGo-
ROWICZ, Dzieje krakowskiej Akademii Sztuk Pigknych, Lwow 1928,
s. 115.

"!'W zasobach ZB ISPAN zachowaly si¢ materiaty, ktérych anali-
za umozliwila odtworzenie inicjatyw podejmowanych przez To-
warzystwo w latach 1921-1925. Sktadaja si¢ na nie: dokumenty
adresowane przez rézne instytucje do zarzadu Towarzystwa ,,Pol-
ska Sztuka Stosowana”, korespondencja prowadzona przez Jerze-
go Warchatowskiego, druki ulotne oraz wykazy, zaswiadczenia
i sprawozdania.

1927B ISPAN, ,, Archiwum wystawy paryskiej 19257 nr inw. 808/1,
k. 33. Wybor SSP nie byt przypadkowy. Ze szkota zwigzani byli
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“J DZIAL 50 KOR. NA
B czesciowe pokrycie ko-
” U “ sztdw zaloZenia stacyi
graficznej Towarzyst.

4 h '8} , Polska Sztuka Stoso-
= 2| wana“ w Krakowie.
Daje prawo otrzymania w przeciagu
roku 1905 /6 pieciu najlepszych wyko-
nanych w stacyi artystycznych lito-

grafij, podpisanych przez autorow.
Krakéw, dnia 10 listopada 1gos r.

Y

Za Wydzial Towarzystwa:

Karol Potkanski
Jan Bukowski

Jan Stanistawski
erzy Warchatowski

41. Jan Bukowski, druk ulotny - potwierdzenie wniesienia udziatu
w kwocie 50 koron w zalozenie stacji graficznej TPSS, 1905, drzewo-
ryt, wlasnoé¢ prywatna. Fot. Wojciech Glowacinski

siedzeniu Towarzystwa ,,Polska Sztuka Stosowana” zwo-
tanym w Krakowie 12 stycznia nastepnego roku Wydziat
zaaprobowal utworzenie tychze warsztatow oraz decyzje
o powierzeniu kierownictwa pracowni stolarskiej Woj-
ciechowi Jastrzebowskiemu, a farbiarni Norbertowi Oko-
towiczowi'. Wkrétce otwarto trzecig planowana w tym
samym miejscu pracownie — tkacka, a jej kierownikiem
zostal Jozef Czajkowski'*.

Najprezniej funkcjonowala farbiarnia, w ktérej Okoto-
wicz prowadzit liczne prace do$wiadczalne i proby bar-
wienia tkanin naturalnymi barwnikami; tworzyl tez ich

dwaj cztonkowie TPSS - Tichy (od 1904) i Trojanowski (od 1905),
a Warchalowski nalezat do grona rzecznikéw wskrzeszenia tej in-
stytucji i nadania jej charakteru szkoly dekoracyjnej o profilu ar-
tystyczno-przemystowym. Stad pomysl, by zlokalizowaé w jej bu-
dynku warsztaty do§wiadczalne, ktore po zakonczeniu przygoto-
wan do wystawy i ponownym otwarciu szkoly mialy by¢ przez nig
przejete jako warsztaty szkolne.

193 Zob. ibidem, nr inw. 808/2, k. 126.

*W zachowanych archiwaliach pojawiajg si¢ sprzeczne informa-
cje dotyczace afiliacji tej pracowni. Z réznych dokumentéw wy-
nika, ze piecz¢ nad jej dzialalnoscig sprawowato Warszawskie
Kolo Artystow Pracujgcych w Przemysle Artystycznym, zas w za-
$wiadczeniu wystawionym przez Warchalowskiego w 1929 roku,
potwierdzajacym przynalezno$¢ Jozefa Czajkowskiego do TPSS
i jego udzial w przygotowaniach do wystawy paryskiej, znalazla
sie informacja, ze w okresie od poczatku 1922 do poczatku 1923
roku artysta byt kierownikiem ,,pracowni doswiadczalnej tkackiej
Towarzystwa Polska Sztuka Stosowana” Trzeba uzna¢ to jednak
za pomylke prezesa, odtwarzajacego fakty po kilku latach, i przy-
ja¢, ze pracownia tkacka dzialata w ramach Warszawskiego Kota.



nowe receptury'. Farbiarnia wspotpracowata z pracow-
nig tkacka, przygotowujac dla tej ostatniej odpowiednio
wybarwione materialy, zwlaszcza przedze welniang. Na
uwage zastuguje fakt, ze to w tych pracowniach miaty zo-
sta¢ zrealizowane zaréwno kartony, jak i gobeliny pro-
jektu Zofii Stryjenskiej przeznaczone na wystawe pary-
ska. Pierwotnie artystka wykonala ,kolorowe projekty
na dwa gobeliny wzajemnie si¢ uzupelniajace’, a nastep-
nie przystapila do sporzadzenia w pracowni TPSS, pod
czujnym okiem Warchalowskiego, ,kartonu naturalnej
wielkosci”®¢. Ostatecznie ze wzgledu na brak dostatecz-
nych funduszy (sam prezes partycypowal w kosztach, za-
ciagnawszy wczesniej prywatng pozyczke) udato si¢ zrea-
lizowa¢ tylko jeden z planowanych gobelindw, a jego wy-
konaniem zajela si¢ w swojej warszawskiej pracowni przy
ul. Miedzianej 8 Maria Sliwinska, juz po zaprzestaniu
funkcjonowania warsztatéw doswiadczalnych'. Ukon-
czony w pazdzierniku 1924 roku gobelin ,,Sobétka” zaku-
pit na wniosek Warchalowskiego 6wczesny Departament
Sztuki przy Ministerstwie Wyznan Religijnych i O$wiece-
nia Publicznego, by nastepnie wypozyczy¢ go na wystawe,
gdzie znalazl miejsce jako dopelnienie dekoracji wnetrza
salonu projektu Jastrzebowskiego w pawilonie gléwnym.
O innych zleceniach podejmowanych przez pracownie
wiadomo niewiele. Z rozproszonych informacji wynika,
ze udalo si¢ wykona¢ kilkanascie blizej nieokreslonych
modeli mebli (by¢ moze byly to prototypy ,,kubizujacych”
mebli, ktére Jastrzebowski umiescit we wspomnianym sa-
lonie) oraz kilka kiliméw. Farbiarnia podjeta wspdtprace
z Towarzystwem Popierania Przemystu Ludowego, w ra-
mach ktérej wybarwiala tzw. biale hafty — sporzadzone
przez hafciarki z Kepiny (powiat fowicki) - ktére Warcha-
fowski zaplanowal na wystawe do dziatu sztuki ludowe;j.
Dla stuchaczy i stuchaczek kurséw tkackich i kilimkar-
skich prowadzonych przez to Towarzystwo Norbert Oko-
fowicz prowadzil w lokalu pracowni TPSS dodatkowe
kursy dotyczace ,farbiarstwa domowego” (konczono je
egzaminem)'®®. Doda¢ trzeba, ze wieloletnie doswiadcze-
nie Okolowicza, wyniesione jeszcze ze wspolpracy z An-
tonim Buszkiem w Warsztatach Krakowskich, a kontynu-
owane w pracowni doswiadczalnej Towarzystwa ,,Polska
Sztuka Stosowana’, zaowocowalo wydaniem w 1925 roku
podrecznika bedacego — jak sam autor zaznacza we wste-
pie - ,,skromng interpretacjg nieznacznej cze$ci dawnych

W zwigzku z rozszerzaniem dziatalnosci farbiarni przez Okoto-
wicza TPSS zwrdcilo si¢ pod koniec wrzeénia 1922 roku do Zarzg-
du Warszawskiego Kota Artystow Pracujacych w Przemysle Arty-
stycznym o odstapienie dodatkowego pomieszczenia w gmachu
SSP, ktére udalo sie pozyska¢ z koncem roku. ZB ISPAN, ,,Archi-
wum wystawy paryskiej 19257, nr inw. 808/1, k. 106, 117.

1% Nie udato sie go ukonczy¢, a dluga historie powstawania gobeli-
now relacjonowal na biezaco w swojej korespondencji Warcha-
towski. Por. ibidem, nr inw. 808/1, k. 149, 336.

157 Ibidem, nr inw. 808/1A, k. 145, 225.

%8 Ibidem, nr inw. 808/1, k. 100.
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sposobow farbowania przy pomocy barwnikéw pocho-
dzenia naturalnego™'.

O zakonczeniu dzialalno$ci pracowni dos$wiadczal-
nych zdecydowal w polowie kwietnia 1923 roku Warcha-
fowski, uznajac, ze ,,po funkcjonowaniu rok i cztery mie-
sigce spelnity dobrze swoje zadania, ktérymi byto wyko-
nanie prob i doswiadczen w zwiazku z przygotowaniami
do wystawy paryskiej”™ . Zgodnie z zalozeniem warsztaty
zostaly przejete wraz z calym inwentarzem przez ponow-
nie otwartg Szkole Sztuk Pieknych'®!, by stuzy¢ jej studen-
tom i profesorom, wérdd ktdrych znalezli si¢ artysci zwig-
zani z TPSS, z Jozefem Czajkowskim, Karolem Tichym
i Edwardem Trojanowskim na czele'®.

Zaangazowanie Towarzystwa ,,Polska Sztuka Stosowa-
na’ w przygotowania do wystawy paryskiej nie ograniczy-
ty sie jedynie do prac wykonywanych w warsztatach. Am-
bicja stowarzyszenia byto aktywne uczestnictwo w wybo-
rze eksponatéw, o co nieustannie zabiegat jego prezes, ty-
pujac na czlonkow komisji artystow sposrod swego grona.
Poszukiwania reprezentatywnych dla sztuki polskiej wzo-
réw i projektow realizowane byly na rézne sposoby, od
zwiedzania pracowni artystow i biezacych wystaw celem
rozpoznania dostepnych dziel, poprzez osobista agitacje
czy promowanie wystawy wérdd potencjalnych jej uczest-
nikéw przez drukowane w prasie odezwy, po wielka licz-
be decydujacych konkurséw. Obok tych najwazniejszych,
tj. na projekty pawilonu gltéwnego i jego wnetrz, ogto-
szono takze szereg pomniejszych, z pozoru niemajacych
znaczenia, jak choc¢by konkurs na projekt pianina firmy
»). KERNTOPF I SYN” w Warszawie zorganizowany przy
udziale Towarzystwa ,,Polska Sztuka Stosowana” [il. 42].
Egzemplarz druku ulotnego zawiadamiajacego o tej inicja-
tywie stat si¢ Zrédtem istotnych informacji na temat TPSS.
Dowodzi bowiem, ze krakowskie towarzystwo nie zaprze-
stalo swej dzialalnosci i nadal (nawet w 1924 roku) ogla-
szalo konkursy, starajac si¢ mie¢ cho¢by niewielki udziat
w kreowaniu oblicza sztuki uzytkowej. Co wigcej, projek-
tem tym wlaczylo si¢ w przygotowania do wystawy w 1925
roku (firma zamierzata wzig¢ w niej udziat, ale bez powo-
dzenia). I wreszcie druk ten potwierdza funkcjonowanie

N. Oxkorowicz, O farbowaniu batiku czyli tkaniny woskiem pisa-
nej, Warszawa 1925, https://polona.pl/item-view/dbed1f67-c1dc-
49c1-af86-a036ca926747%page=8 (dostep: 16.07.2023). W planach
byt tez podrecznik obejmujacy metody farbowania welny.

1€ 7ZB ISPAN, , Archiwum wystawy paryskiej 19257 nr inw. 808/1,
k. 256.

1% Tbidem, nr inw. 808/1, k. 264.

12 Mieli oni swdj niepo$ledni udzial w przeprowadzonej w latach
1922-1923 reformie Szkoly, opracowujac wraz z licznym gronem
profesorskim nowy program uczelni. Jego gléwne idee zawart
w swoim wykladzie inauguracyjnym zatytulowanym ,,Sztuka sto-
sowana” 6wczesny dyrektor Szkoly, Jézef Czajkowski. Nie brak
w tym wystapieniu nawigzan do celéw TPSS oraz idei gloszonych
przez jego gtéwnego teoretyka. Tres¢ przemowienia drukowana
byla na famach czasopisma ,, Architekt” (1923, nr 3, s. 21-24 oraz
nr 4, s. 29-31).
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2. Projektujacy winien zastosowa¢ sig

z wymienieniem firmy ,,J. KERNTOPF I

sylaé god adresem: Warszawskie Kolo
rece

konkurujacym, w razie potrzeby, wszelki

J. KERNTOPFISYN
W WARSZAWIE.

KONKURS NA PROJEKT PIANINA

ABRYKA fortepianéw i pianin ,,J. KERNTOPF | SYN“ w Warszawie oglasza za
Fpos’.rednictwem Towarzystwa ,Polska Sztuka Stosowana® konkurs na projekt nowego
modelu pianina, na warunkach nastepujacych: ]

1. Celem konkursu jest uzyskanie bardziej estetycznej formy pianina w duchu wspét-
czesnych usilowan polskiej sztuki i zastapienie nia dzisiejszych modeli, ktére nie harmonizuja
z zadnem wnetrzem, urzadzonem z pewnym smakiem. Zamiarem fabryki jest réwniez wzigcie
udzialu w miedzynarodowej wystawie Sztuk dekoracyinych w Paryiu w 1925 roku.

materjal, z jakiego ma byé wykonane pudlo i wszystkie szczegoly i zaprojektowaé napis

3. Wymagane sa 3 rysunki: perspektywa, widok z przodu i widok z boku, w skali

1:10. W razie uiycia bogatszych szczegdlow zdobniczych, nalezy dodaé rysunek tych
~szczegolow w skali wigkszej, wyjasniajacej dostatecznie kompozycje.

4. Sad konkursowy, ktéry odbedzie si¢ w Warszawie, stanowi Komisja, zlozona

z 4-ch delegatéw Towarzystwa ,Polska Sztuka Stosowana“ i przedstawiciela firmy. Na-
zwiska delegatéw beda pozniej ogloszone. .

5. Prace konkursowe, oznaczone godlami, ktére majgq sie znajdowaé réwniez na

dolaczonej zapieczetowanej kopercie, zawierajacej nazwisko i adres autora, nalezy nad-

zkoly Sztuk Pieknych w Warszawie, (Wybrzeze Kosciuszki 37) do dnia 2-go
lutego 1924 r. w potudnie. Termin ten obowiazuje zamiejscowych do wysylki prac, o czem
ma byé Warszawskie Kolo niezwlocznie zawiadomione.

6. Nagréd ustanawia sig dwie: 1-sza nagroda 200 zlotych, 2-ga 100 zlotych. Nagrody
beda wyplacone w markach polskich podlug kursu franka szwajcarskiego w dniu wyplaty
niezwlocznie po rozstrzygnigciu konkursu (zfoty réwna sig frankowi szwajcarskiemu).

7. Nagrodzone projekty stajg sig wlasnoscia firmy, ktéra nadto zastrzega sobie
pierwszenstwo nabycia prac nie nagrodzonych.

Firma ]. Kerntopf i Syn w Warszawie (ul. Przemyslowa 31, tel. 16-48), chetnie udzieli

Wymiary pianina:

do podanych tu normalnych wymiaréw, wskazaé

SYN“ w Warszawie.

Towarzystwa ,Polska Sztuka Stosowana“ na

ch technicznych wyjasnien co do konstrukeji.

TOW. ,,POLSKA SZTUKA STOSOWANA*
KRAKOW — WARSZAWA.
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42. Konkurs na projekt pianina, druk ulotny, 1924. Ze Zbioréw Specjalnych Instytutu Sztuki PAN
w Warszawie, ,, Archiwum Wystawy Paryskie;j”, nr inw. 808/13, k. 183. Fot. Irena Buchenfeld

Towarzystwa podzielonego na dwie filie — krakowska,
z siedzibg przy Miejskim Muzeum Przemystowym, i war-
szawska, pod adresem Wybrzeze Ko$ciuszki 37, w Szkole
Sztuk Pigknych. Rozdzielenie zadan wiazalo si¢ oczywi-
$cie z rozproszeniem czlonkéw TPSS. W Krakowie urze-
dowali na stale Warchalowski, sprawujacy niezmiennie
funkeje prezesa (o czym informowat przy kazdej sposob-
noéci'®®), oraz Franciszek Maczynski, pelnigcy obowiazki

19 Potwierdzeniem tego jest nie tylko korespondencja, ktérg War-
chatowski prowadzit z ramienia Towarzystwa, ale i szereg in-
nych dokumentéw zachowanych w archiwum wystawy, z ktérych
na uwage zastuguje broszura propagandowa Polska na wysta-
wie paryskiej 1925 r., wydana w maju 1924 roku (celem uzyskania

sekretarza, za§ w Warszawie dzialato przynajmniej dwéch
przedstawicieli Wydzialu - Jézef Czajkowski i Edward
Trojanowski (niestety nie powiodly si¢ proby odtwo-
rzenia pelnego skladu zarzadu ani liczby czlonkéw filii
w okresie miedzywojennym). Ich dziatalno$¢ wyszta tak-
Ze poza organizacje prac przygotowawczych wokot wy-
stawy. Towarzystwo ,Polska Sztuka Stosowana” zazna-
czylo swoje istnienie w polskim Zyciu artystycznym - co

wsparcia przedsiewzigcia Srodkami materialnymi). Jerzy Warcha-
fowski figuruje w sktadzie komitetu gtéwnego jako delegat wy-
stawy i rownocze$nie prezes Towarzystwa ,,Polska Sztuka Stoso-
wana’. ZB ISPAN, ,, Archiwum wystawy paryskiej 19257 nr inw.
808/2,k. 9.
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43. Jan Bukowski, Bogurodzica, strona tytulowa, 1910, wlasno$¢ prywatna. Fot. Tadeusz Ly-

czakowski

warte jest podkreslenia — zajmujac miejsce wérdd grona
wystawcow w Paryzu. Potwierdzeniem tego byly nagro-
dy, ktére przyznano Towarzystwu, a mianowicie dwa zlote
medale. Jeden za wydawnictwo ,,Sztuka Stosowana” (nie
udalo sie ustali¢, czy zaprezentowano wszystkie, czy tez
wybrane zeszyty periodyku, z ktérego niezwykle dumny
byt zwlaszcza Warchatowski'®) oraz drugi w klasie ,,Sztu-

164 Kiedy w grudniu 1921 roku Gabriel Mourey, francuski krytyk sztu-
ki, nowelista i korespondent m.in. angielskiego ,The Studio’, wi-
zytowal Polske (Poznan, Warszawe, Lwow i Krakow) jako delegat
wystawy paryskiej z ramienia rzadu francuskiego, Warchatowski,
chcac zaznajomi¢ go z sytuacja polskiego przemystu artystyczne-
go, zaprezentowal nie tylko metody pracy i wyroby Warsztatow
Krakowskich, ale takze ofiarowal mu komplet, czyli siedemnascie
zeszytow, wydawnictwa TPSS. Na marginesie doda¢ mozna, ze
kilka lat pozniej Mourey stal si¢ jednym z zagorzalych krytykow
wystawy 1925, uznajac ja za niemoralna i antyspoleczng.

ka i wytwdrczo$¢ ksiazki” za niezidentyfikowang prace'®.
Wirdd nagrodzonych znalazt sie takze Jan Bukowski, kto-
rego Bogurodzica z 1910 roku'® wyrézniona zostala zlo-
tym medalem [il. 43], a jeden z plakatéw, zaprezentowa-
ny w dziale ,,Sztuka ulicy” - srebrnym. Artysta prébowat
swoich sit takze w oglaszanych przez komitet wystawy
konkursach, przedstawiajac projekty na wzor tapety dla

1% ZB ISPAN, ,, Archiwum wystawy paryskiej 1925”7, nr inw. 808/18A,
k. 6-7.

1 Bogurodzica. Starozytna piesi polska na chér mieszany z towarzy-
szeniem organéw (zharmonizowat Stanistaw Bursa) wydana zo-
stala w Krakowie nakladem Krakowskiego Zwiazku Okregowego
Towarzystwa Szkoly Ludowej. Swoja forma nawigzuje do wielo-
barwnych iluminacji i miniatur $redniowiecznych kodekséw. Bu-
kowski byt szczegdlnie dumny z tej pracy, wystawial jg na réznych
wystawach przez ponad dwie dekady.



warszawskiej firmy Franaszek' oraz dekoracje kapliczki.
Nie doczekaly si¢ one jednak wyboru.

Zapoczatkowana na gruncie krakowskim przez ar-
tystow TPSS idea upowszechniania rodzimych wzoréw
artystycznych poprzez wprowadzanie ich do produkeji
przemystowej znalazta kontynuacje w okresie miedzywo-
jennym nie tylko w zwigzku z przygotowaniami do wy-
stawy paryskiej. W 1924 roku w Krakowie przy ul. Czap-
skich 4 rozpoczelo dzialalnos¢ przedsiebiorstwo, ktore za
cel postawilo sobie wyrugowanie obcych (gléwnie nie-
mieckich i czeskich) wzoréw szablonowego malarstwa
$ciennego poprzez rozpowszechnianie ,,projektéw najwy-
bitniejszych polskich artystéow dekoratoréw [...] od naj-
prostszych, najskromniejszych, jedno czy dwubarwnych,
do najbogatszych wielobarwnych™¢. Na kierownika ar-
tystycznego tego przedsiewziecia, pod nazwa Wytwornia
Wzoréw i Szablonéw dla Malarstwa Sciennego, powotany
zostal Jan Bukowski. Jego ambicjg byl rozwéj wytwérni
poprzez rozszerzanie wydawanych serii, ktére z czasem
obja¢ mialy nie tylko wzory i szablony dla malarstwa po-
kojowego, ale rowniez dekoracje klatek schodowych, ki-
noteatréw i poczekalni kolejowych, a nawet skromnych
polichromii ko$ciotéw.

Wystawa paryska byla dla niepodlegtej Polski pierw-
szg szansg zaprezentowania sie na arenie miedzynarodo-
wej jako suwerenne panstwo. Przygotowana ekspozycja
musiata zatem odda¢ indywidualny charakter i specyfike
narodu oraz w sposéb jednoznaczny zaakcentowac jego
tozsamo$¢. Chec pokazania wlasnej odrebnosci, niezalez-
noéci zaréwno od nowo utworzonych, jak i zaborczych
panstw, a przede wszystkim koncentrowanie si¢ na pro-
bach znalezienia odpowiedzi, co i jak nalezy zrobi¢, by
spelni¢ oczekiwania zagranicy i odpowiednio sie zapre-
zentowac'®, zdeterminowaly wybory i decyzje organi-
zatoréw. W efekcie powstal nieco sztuczny twor majacy
niewiele wspdlnego z rzeczywisto$cig. Specjalnie zapro-
jektowane i przygotowane na wystawe eksponaty nie byly
odzwierciedleniem powszechnej dzialalnosci artystycz-
nej w kraju'™. Werbowano twoércéw, organizowano war-

167ZB ISPAN, ,, Archiwum wystawy paryskiej 19257 nr inw. 808/13/3,
k. 108-112.

18 K.W. [K. Wrtkiewicz], Kronika. Wzory i szablony dla malarstwa
Sciennego, ,Przemyst - Rzemiosto — Sztuka’, 4,1924, nr 1, s. 30-31.

“Joanna Sosnowska dostrzegta, ze tworcy polskiej ekspozycji,
przygotowujac wystawe, mierzyli sie z problemem ,,logiki Inne-
go’, probowali bowiem sprosta¢ wyobrazeniom na temat tego,
co powinni zaprezentowa¢, by spetni¢ oczekiwania odbiorcow.
Por. ].M. SosNnowska, Wstep, [w:] Wystawa paryska 1925, s. 8 (jak
W przyp. 141).

170 Swiadomy tego byl zwlaszcza Warchatowski, ktéry w 1926 roku
pisal: ,Wsrod powszechnego entuzjazmu przez 6 miesiecy z gora
przeéniliémy w sercu Paryza cudny sen o Polsce. Byt to sen. Ar-
tysci stworzyli te Polske w Paryzu z niczego, na chwile, dla hono-
ru imienia, aby za powrotem po przebudzeniu zapa$¢ si¢ w nicos¢
wraz z calym wysilkiem”, ]. WARCHALOWSKI, Jak sen, ,Ster’, 1,
1926, nr 1, 5. 13. O ideowych zalozeniach przyjetych przez twércow
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sztaty doswiadczalne, oglaszano konkursy, by ostatecznie
dokonac $cistej selekcji i wyboru eksponatow, takze — co
symptomatyczne — sposréd powstalych w okresie poprze-
dzajacym wojne'”, wedtug kryteriéw, ktére mialy odpo-
wiada¢ preferencjom ideowym i artystycznym wlasciwie
jednego cztowieka. Wieloletni prezes TPSS w sposéb au-
tokratyczny kierowal caloscig przedsiewziecia2. Poprzez
dobor wspotpracownikéw gléwnie z kregu bliskich zna-
jomych i przyjaciél, z ktérymi taczyly go wspolna prze-
szfos¢, a przede wszystkim zapatrywania artystyczne,
mogl swobodnie realizowaé cele zgodne z wlasnymi ide-
ami. Te za$ pozostaly niezmienne od czasu utworzenia
Towarzystwa ,,Polska Sztuka Stosowana” W rezultacie
z polskiej reprezentacji w Paryzu wybrzmial narodowy
charakter sztuki, ktérego odniesieniem byty barwne mo-
tywy ludowe w przetransponowanej na jezyk wspdtczesny
formie'”. Patrzac z tej perspektywy na wystawe paryska,
uznaé mozna ja za zwycigstwo ideowe Towarzystwa ,,Pol-
ska Sztuka Stosowana’, ktore poprzez dzialania inicjowa-
ne przez jej prezesa moglo zrealizowac¢ - juz nie samo, ale
w kooperatywie z pokrewnymi stowarzyszeniami i insty-
tucjami - zalozenia wlasnego programu, bowiem cele, ja-
kie postawito sobie TPSS u progu swojej dziatalnosci, nie-
mal ¢wier¢ wieku pdzniej zostaly zaadaptowane na uzytek
najwickszego przedsiewzigcia wystawowego Polski okre-
su miedzywojennego.

Na udzial artystow krakowskich z kregu TPSS w sukcesie
wystawy paryskiej zwrdcila jako pierwsza uwage w swoim
studium - bedgcym najwcze$niejszym naukowym omowie-
niem tego wydarzenia — Maria Rogoyska, uznajac, ze ,,byt
pos$miertnym sukcesem krakowskiej Sztuki Stosowanej, jej

wystawy, a przede wszystkim jej komisarza, zob. A. CHMIELEW-
SKA, Czym jestesmy, czym by mozemy i chcemy w rodzinie naro-
déw?, [w:] Wystawa paryska 1925, s. 65-74 (jak w przyp. 141).

17! Przyktadem s3 witraze Mehoffera przeznaczone do kaplicy Swie-
tokrzyskiej, ktére zostaly wykonane (w 1925 roku w zaktadzie Ze-
leniskiego) specjalnie na wystawe paryska, ale wedlug koncepcji
21904 roku, a dopiero w 1927 zamontowanie w krakowskiej kate-
drze na Wawelu. Zob. ZB ISPAN, ,,Archiwum wystawy paryskiej
19257, nr inw. 808/1, k. 153, 164, 168, 217.

172 Cho¢ czynil proby - zwlaszcza w poczatkowym okresie przygoto-
wan do wystawy - gromadzenia ludzi i opinii majacych przyczy-
ni¢ si¢ do wypracowania jak najszerszego i kompromisowego sce-
nariusza ekspozycji. Liczne inicjatywy, np. podroze w celach pro-
pagandowych, ankiety, konkursy, dyskusje, nie zawsze spotykaly
sie ze zrozumiem, a nierzadko wywolywaly krytyke. Dodatkowo
musial boryka¢ sie z sytuacjami calkowicie btednej interpretacji
warunkéw i zalozen wystawy. Zob. U. MaKowska, Swiatlozjaw
i uSmiechniete wieprze, czyli przygotowania do wystawy paryskiej,
[w:] Wystawa paryska 1925, s. 91-102 (jak w przyp. 141).

173 Wypracowany na potrzeby wystawy styl dekoracyjny doczekat sie
wielu okreslen: ,styl roku 19257, ,jastrzebowszczyzna’, ,,maniera
na tréjkatno” czy ,,styl Polski odrodzonej’, nadano mu takze mia-
no ,,polskiej interpretacji stylu art déco”. Za: I. HumL, Warsztaty
Krakowskie, s. 78 (jak w przyp. 85).



programu artystycznego i jego realizatoréw”'. Badaczka
blednie stwierdzita, ze Towarzystwo wskutek rozproszenia
swoich cztonkéw w czasie pierwszej wojny swiatowej prze-
stalo istnie¢, stad tez okredlita jego sukces ,,po$miertnym”.
Dziatalnos¢ Towarzystwa od czasu wojny pozostawala co
prawda prawie niewidoczna, a jego znaczenie bylo margi-
nalizowane wobec pojawiajacych si¢ nowych ugrupowan
i instytucji, nie mozna jednak zapomnie¢ o zalozeniach
ideowych TPSS, ktére mimo uplywu czasu pozostaly wcigz
aktualne i odbijaly sie szerokim echem wéréd nowo formu-
fowanych programéw (jak chocby zacieranie granic mie-
dzy sztuka uzytkowsq a ,wysoka” czy nawigzywanie wspot-
pracy artystow z rzemieslnikami), a ktérym Towarzystwo
pozostalo wierne przez caly okres swojej dziatalnosci. Ro-
goyska jako pierwsza zauwazyla réwniez, ze

do udziatu i sukcesu na Wystawie Paryskiej grupy kra-
kowskiego stowarzyszenia nie doszlo w sposdb przy-
padkowy, na skutek zbieznosci miedzy programem Wy-
stawy Paryskiej a dzialalnoscig Polskiej Sztuki Stosowa-
nej. Stalo sie to dzieki Warchatowskiemu. On to dobrat
artystow z grona wspolorganizatoréw, wspotuczestni-
czek krakowskiej Sztuki Stosowanej, im tez powierzyt
zadania centralne'”.

Ze stanowiskiem Rogoyskiej nie zgodzila si¢ Irena
Huml, ktéra w ,,braku zrédlowych prac badawczych” na
temat Warsztatow Krakowskich upatrywala powoddéw
blednych wnioskéw dotyczacych wkiadu TPSS w przygo-
towanie wystawy. Badaczka nadrzedng role przypisywala
mlodszemu stowarzyszeniu. Dodatkowo monografistka
Warsztatow zarzucila Rogoyskiej, iz ta nie powigzata arty-
stow, ktorym Warchalowski powierzyt ,,zadania centralne’,
jak choc¢by projekt pawilonu gléwnego (Jozef Czajkowski)
czy dekoracje jego wnetrza (Wojciech Jastrzebowski, Karol
i Zofia Stryjenscy), z ich przynalezno$ciag do Warsztatow
Krakowskich'. Trudno jednak zgodzi¢ si¢ z tymi zarzu-
tami. Przygladajac si¢ blizej dziejom dwczesnej spotdziel-
ni'”, nie sposob nie zauwazy¢ jej kondycji finansowej, kto-
ra juz na poczatku 1924 roku przedstawiala si¢ bardzo nie-
korzystnie, co mialo istotny wplyw na jej funkcjonowanie,
a ostatecznie, dwa lata pdzniej, na likwidacje'. Wigzaé to

7* M. ROGOYSKA, Paryskie zwycigstwo sztuki polskiej w . 1925, [w:]
Z zagadnien plastyki polskiej w latach 1918-1939, red. J. Starzynski,
Wroctaw-Warszawa-Krakow 1963 (= Studia z Historii Sztuki, 9),
s. 32.

Ibidem. Na fakt doboru wspotpracownikéw Warchalowskie-
go z grona jego przyjaciol zwrocita tez uwage J.M. SOSNOWSKA
(Wstep, s. 68 [jak w przyp. 169]).

7¢1. HumL, Warsztaty Krakowskie, s. 81 (jak w przyp. 85). Poza wy-
mienionymi artystami Huml upomniala si¢ takze o Lenarta,
Loreca, Okolowicza, Maczynskiego i Buszka.

177 Stowarzyszenie WK zmienito charakter prawny z koncem
1922 roku, stajac si¢ spoldzielnig, o czym w: Ksigga Protokotéw
Walnych Zgromadze, s. 28-29 (jak w przyp. 137).

78 By utrzyma¢ dziatalno$¢ WK, Dyrekcja w porozumieniu z Rada
Nadzorcza zdecydowala o zaciagnieciu pozyczki. Trudnosci
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trzeba z faktem, ze wigkszo$¢ czotowych artystow zwigza-
nych z Warsztatami (poza Maczynskim) opuscito Krakéw
na poczatku lat dwudziestych, co zresztg znajduje odzwier-
ciedlenie w protokotach zgromadzen czlonkéw. Sprawo-
zdania te notujg obecnos¢ wielu z nich ostatni raz w 1922
roku”. Trudno zatem uznad, ze artysci ci podczas wysta-
wy paryskiej reprezentowali - jak chciala Huml - Warszta-
ty Krakowskie, a tym samym, ze nagrody przyznane Czaj-
kowskiemu, Stryjenskiej, Jastrzebowskiemu, Stryjenskiemu
czy Lenartowi i Buszkowi przypisac nalezy stowarzyszeniu.
Niewatpliwe byly natomiast sukcesy Warsztatow Krakow-
skich i zwigzanych bezposrednio z nimi artystek i artystow,
ktorzy w dzialach tkaniny, zabawkarstwa, drewna i papie-
ru, indywidualnie badz zespolowo, siegneli po Grand Prix,
honorowe dyplomy oraz medale'®.

Wystawa paryska — bez wzgledu na toczace si¢ dysku-
sje 0 jej niezaprzeczalnym czy watpliwym sukcesie - byta
proba wypromowania sztuki polskiej, ktérg na potrzeby
ekspozycji stworzyli wybrani artysci i rzemiedlnicy, szkoty,
stowarzyszenia, warsztaty oraz instytucje. Ta twdrcza ko-
operatywa przyniosla wykreowany obraz narodowej sztu-
ki — opartej na rodzimych wzorach sztuki ludowej przetwo-
rzonych w duchu modernizmu i nowoczesnosci, silnie osa-
dzonej w tradycji**!, o zdecydowanie niedemokratycznym

w prowadzeniu przedsigbiorstwa pogtebial ogolny zast6j w zbycie
wyrobow, co ostatecznie przyczynito sie do opuszczania Warszta-
tow przez pracownikéw i zawiedzionych udzialowcow. Ibidem,
S. 29-31.

179 Antoni Buszek na poczatku 1920 roku przenidst sie na state do
Warszawy, gdzie prowadzil wlasng szkole i kursy sztuki stoso-
wanej. W roku nastepnym w stolicy pojawili si¢ Jozef Czajkow-
ski oraz Wojciech Jastrzebowski, ktorzy zajeli sie reorganizacja
Szkoty Sztuk Pieknych, a Karol i Zofia Stryjefiscy przeniesli swoja
dzialalnos$¢ do Zakopanego. Kazimierz Mlodzianowski i Norbert
Okolowicz poswigcili sie stuzbie wojskowej, przy czym ten ostat-
ni oddany byl - najpierw w Warszawie, a potem w Riczce na Hu-
culszczyznie — sprawie odzyskiwania dawnych technik farbiar-
skich i badan etnograficznych. Bonawentura Lenart natomiast juz
w 1919 roku objal kierownictwo pracowni doswiadczalnej liternic-
twa, drukarstwa i introligatorstwa przy Wydziale Sztuk Pieknych
Uniwersytetu Wilenskiego.

18 Szczegdlowe wykazy nagrod zachowaly sie w: ZB ISPAN, ,, Archi-
wum wystawy paryskiej 19257, nr inw. 808/18A, ,Nagrody i wy-
réznienia na wystawie paryskiej 19257, k. 1-32 i passim, za$ opis
poszczegdlnych osiggnie¢ artystow przynalezacych do WK (cho¢
nie zawsze stusznie z nimi identyfikowanych) zespotowo i indy-
widualnie zawieraja publikacje: I. HumL, Warsztaty Krakowskie,
s. 79-80 (jak w przyp. 85) oraz Aneks, s. 42—43 (jak w przyp. 116).

' Odniesienie do klasycznej, uniwersalnej tradycji bylo wyrazem
poszukiwania fadu i powrotu do porzadku (retour a lordre, rappel
a lordre) po okrucienstwie wojny, por. A. WIERZBICKA, We Francji
i w Polsce. Sztuka, jej historyczne uwarunkowania i odbiér w Swietle
krytykow polsko-francuskich, Warszawa 2009, s. 151-164; K. Nowa-
KOWSKA-SITO, W poszukiwaniu niepodleglosci w sztuce: Pawilon
polski na wystawie paryskiej 1925, ,Idea. Studia nad strukturg i roz-
wojem pojec filozoficznych’, 30, 2018, nr 1, 5. 192-194.



charakterze, z przerysowang reprezentacyjnoscia (pawi-
lon gléwny i jego aranzacja) oraz ekskluzywnymi, drogimi
przedmiotami sztuki stosowane;j.

Organizacja wystawy, mozliwa dzigki wydatnemu
wsparciu panstwa, ktére od samego poczatku lozylo na
konkursy, zlecenia dla indywidualnych artystéw czy pro-
by i eksperymenty w warsztatach doswiadczalnych pro-
wadzonych przez TPSS, doprowadzita jednak do opraco-
wania formuly artystycznej odpowiedniej - jak zauwaza
Agnieszka Chmielewska - ,,dla zewnetrznej i wewnetrz-
nej reprezentacji niepodleglej Polski, z ktdrej pdzniej
w razie potrzeby korzystaly instytucje panstwa. To wéréd
artystow wystawiajacych w Paryzu, a po6zniej réwniez
ich uczniéw, szukano wykonawcéw reprezentacyjnych
wnetrz gmachéw panstwowych™®2. Zadanie to realizo-
wala zalozona w 1926 roku Spoétdzielnia Artystéw Plasty-
kéw ,,Lad”. Kontynuujac tradycje TPSS i Warsztatow Kra-
kowskich, zorganizowala szereg warsztatow i pracowni,
w ktorych wspdétdzialali uznani projektanci (takze z gro-
na artystow TPSS) i dobrze wykwalifikowani rzemieslni-
cy™®. W tym samym czasie Jerzy Warchalowski powotany
zostal na doradce artystycznego w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych i zajal si¢ modernizacja - urzadzanych
dotychczas w stylach historycznych - wnetrz budyn-
koéw przedstawicielstw dyplomatycznych RP za granica,
m.in. polskich ambasad w Sztokholmie, Sofii i Anka-
rze (1928) oraz konsulatow w Krélewcu (1930), Moskwie
(1933) i Berlinie (1934)".

Nie udato si¢ odnalez¢ sladéw dziatalnosci samego To-
warzystwa ,,Polska Sztuka Stosowana” w okresie po wy-
stawie paryskiej. Wiadomo, ze ugrupowanie nadal istnia-
to, co odnotowal w 1928 roku Warchalowski:

I cho¢ dzisiejsza dzialalno$c [...] Towarzystwa jest pra-
wie niewidoczna, hasla jego dzialajg z niestabnacy sila,
jego zbiory zdeponowane w Muzeum Przemystowym
w Krakowie stuza w dalszym ciagu na miejscu i obiegaja
inne $rodowiska Polski, 17-tozeszytowe jego wydawnic-
two zostalo wyczerpane. Przy gromadzeniu okazéw na
wystawy krajowe i zagraniczne czesto wraca¢ trzeba do
prac z przed lat 20-tu. Kierownikami pracowni i szkot
dzisiejszych sa w duzej mierze dzialacze z pierwszego
okresu nowego ruchu, ktérego kolebka byt Krakow [...].
Mozna powiedzieé, ze stworzona zostala jakby jakas
moralna forteca, powstat jaki$ niewidoczny artystyczny
uniwersytet o szerokim promieniowaniu, ktéremu trud-
no sie¢ oprzec'®.

82 A. CHMIELEWSKA, Czym jestesmy, czym by¢ mozemy, s. 74 (jak
W przyp. 170).

' Podsumowanie siedemdziesi¢cioletniej dzialalnoéci Ladu przy-
nosi publikacja Spétdzielnia Artystow EAD 1926-1996, t. 1, red.
A. Frackiewicz, Warszawa 1998.

18 K. NOWAKOWSKA-SITO, W poszukiwaniu niepodleglosci, s. 194
(jak w przyp. 181).

18], WARCHALOWSKI, Polska sztuka dekoracyjna, Warszawa-Kra-
kéw 1928, s. 19-20.
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Prezes TPSS nie chcial pogodzi¢ si¢ z umniejszaniem
osiagnie¢ Towarzystwa, ktore z czasem utracito swdj sta-
tus inicjatora reformy narodowego rzemiosta artystycz-
nego i popadato w zapomnienie, stad dzialania Warcha-
fowskiego zmierzajagce do promowania zaréwno same-
go ugrupowania, jak i artystéw z nim zwigzanych, bo
»0 przejsciu pokolenia nie moze by¢ jeszcze mowy, bo
pokolenie to trwa i dziata™. Ta dzialalno$¢ przez wigk-
sz0$¢ cztonkéw TPSS po 1925 roku rozwijana byla indy-
widualnie, czego przyktadem jest pézna twoérczo$¢ Jana
Bukowskiego. Artysta w drugiej polowie lat dwudziestych
oraz w latach trzydziestych XX wieku poza intensywna
praca dydaktyczng kontynuowana w krakowskiej Szko-
le Przemystu Artystycznego poswiecit si¢ niemal catko-
wicie monumentalnemu malarstwu dekoracyjnemu'?.
Powstalo wowczas az kilkanascie realizacji wnetrz kos-
cielnych i kilka $wieckich, ktére swym charakterem na-
wiazuja do stylistyki wystawy paryskiej. Stad zastosowa-
nie uproszczonych i zgeometryzowanych motywéw or-
namentalnych o ludowej proweniencji i bliskich stylistyce
art déco form ostrych, tréjkatnych, czgsto zwielokrotnio-
nych i zrytmizowanych. Mozna je znalez¢ w dekoracjach
malarskich kaplicy Szkolnej w Nowym Saczu, w kosciele
00. Franciszkanéw-Reformatéw w Wieliczce, w trzech ka-
plicach krakowskiego kosciota Mariackiego ($w. Michata
Archaniota, Przemienienia Panskiego i §w. Wawrzynca),
w kosciele parafialnym Wszystkich Swietych w Babicach
koto Chrzanowa, w kosciele pw. Podwyzszenia Krzyza
Swietego w Klodnie Wielkim (obecnie Ukraina), w ko$-
ciele pw. Wniebowziecia NMP w Proszowicach i katedrze
w Sandomierzu. Z realizacji $wieckich wskaza¢ nalezy
dekoracje wnetrza sali posiedzen Rady Miasta w ratuszu
w Tomaszowie Mazowieckim'®, gdzie artysta zaadaptowal
wlasne projekty z przedstawieniami cnét kardynalnych,
wykorzystane uprzednio w nowosadeckiej kaplicy Szkol-
nej i w kosciele w Klodnie Wielkim, a takze (zachowa-
na czesciowo) dekoracje Nowych Lazienek Mineralnych
w Krynicy-Zdroju'®. Poza charakterystycznym dla swojej
tworczosci repertuarem stylizowanych motywdéw orna-
mentalnych na $cianach bocznych reprezentacyjnej klatki
schodowej Lazienek umiescil Bukowski niespotykane do-
tad w jego twodrczosci przedstawienia — dwie lezace pot-
nagie kobiety [il. 44]. Te uwspoélczesnione ,odaliski” sg
odosobnionym przykladem w twdrczosci artysty specja-
lizujacego sie w zachowawczych, malowanych zgodnie
z XIX-wiecznymi kanonami i zZrédlami ikonograficzny-

'8 Ibidem, s. 20.

'8 Bukowski w latach 1926-1931 uczestniczyl w wielu wystawach
krajowych i zagranicznych, na ktérych prezentowal szereg dziet
graficznych, byly to jednak w przewazajacej czeéci jego prace po-
chodzace z wezedniejszego okresu, zwlaszcza sprzed wojny, za$
z najnowszych poza dominujgcymi projektami sakralnych deko-
racji $ciennych i witrazy pojawialy si¢ nieliczne portrety i pejzaze.

88 A. WOJCIK, Jan Bukowski - projektant wnetrz, s. 233-234 (jak
W przyp. 52).

%9 Tbidem, s. 234-235.



44. Jan Bukowski, Nowe Lazienki Mineralne w Krynicy-Zdroju - dekoracje malarskie $cian reprezentacyjnej klatki schodowej, ok. 1931.
Fot. Tadeusz Lyczakowski

mi przedstawieniami postaci historycznych, swietych czy
blogostawionych (wzorowanych najczesciej na rycinach
Jana Matejki ze zbioru poswieconego ubiorom historycz-
nym w Polsce)™.

7 zachowanych dokumentéw archiwalnych wyni-
ka, Ze w marcu 1929 roku Towarzystwo ,,Polska Sztuka

191 BUCHENFELD-KAMINSKA, Scienne malarstwo sakralne, s. 291
(jak w przyp. 1).

Stosowana” postawione juz bylo w stan likwidacji**!. Wia-
domo tez — co wykazano powyzej - Ze na pewno jeszcze
w 1934 roku TPSS istnialo. Kiedy oficjalnie zostalo wy-
kreslone z rejestru stowarzyszen, nie udalo si¢ jak dotad
ustali¢. By¢ moze nigdy formalnie nie zostalo rozwig-
zane, a jego ostateczny kres to rok 1939, w ktérym umie-
ra Jerzy Warchatowski i wybucha druga wojna $wiatowa.

91ZB ISPAN, , Dokumenty Jézefa Czajkowskiego z lat 1908-1939,
nr inw. 178, k. 54.



Trwanie przez ponad trzy dekady wypracowanych na
poczatku XX wieku zatozen ideowych Towarzystwa ,,Pol-
ska Sztuka Stosowana” pokazuje, jak wazne i potrzebne
byly dzialania pionieréw polskiej sztuki stosowanej. Nie-
mal caly dorobek artystyczny Jana Bukowskiego to reali-
zacja celow TPSS. Artysta konsekwentnie szerzyt ,,zamito-
wanie” do sztuki stosowanej. Wpajal mtodemu pokoleniu
wartos$¢ i znaczenie sztuki uzytkowej najpierw przez or-
ganizacje wlasnej szkoly, a potem uczac w szkotach Marii
Niedzielskiej i Przemystu Artystycznego. Poprzez dosko-
nalenie wtasnych projektéw, opracowywanie nowych form
i srodkéw wypowiedzi twérczej rozwijal najpelniej polski
przemyst drukarski, grafike ksigzkowa i monumentalng
sztuke dekoracyjna, zwlaszcza sakralng. Wreszcie jako kie-
rownik Drukarni Uniwersytetu Jagiellonskiego, zakltadéw
Zelenskiego i Orleckiego, a takze krakowskiej wytworni
szablonow podjal sie wprowadzania artystycznie opraco-
wanych wzoréw do szerszej produkcji. Byl wspotorganiza-
torem TPSS i réwnoczesnie aktywnie uczestniczyt niemal
w kazdej inicjatywie podjetej przez Towarzystwo — anga-
zowal sic w wydawanie periodyku, przygotowywanie wy-
staw i pokazow, wreszcie bral udziat w konkursach oraz
eksponowat swoje prace jako przyktady dobrze pojetej re-
alizacji idei ugrupowania.

Dzieje sztuki Jana Bukowskiego to w duzej mierze
dzieje Towarzystwa ,,Polska Sztuka Stosowana”. Dokonu-
jaca si¢ reforma rzemiosta poltaczona z ideologia narodo-
wa przechodzila rézne stadia $wiadczace o stopniowym
narastaniu i krystalizowaniu si¢ koncepcji, jej trwaniu
i wreszcie mniej lub bardziej u§wiadomionemu oddziaty-
waniu. Twoérczo$¢ Bukowskiego odzwierciedla fazy, jakie
przechodzito samo Towarzystwo. Najintensywniejszy czas
jego dzialalnosci przypadat na lata 1901-1912. Przy czym
najwcze$niejszy okres, do okoto 1905 roku, to faza ksztal-
towania si¢ gléwnych zalozen: zerwanie z historyzmem
i wzorami obcymi, poszukiwanie tworczych inspiracji
w rodzimej sztuce ludowej i jej propagowanie, oraz pierw-
sze realizacje. Od 1905 roku coraz wyraznej uwidoczniaja
sie proby wypracowania stylu narodowego - czerpiacego
z réznorodnych zrédel — w polaczeniu z nowoczesnoscia.
To dla ugrupowania czas najbardziej tworczy i obfituja-
cy we wzmozong dziatalno$¢ na wielu polach. Powstaty
wowczas najwazniejsze dziela wykonane przez artystow
za posrednictwem i przy udziale TPSS (jak chocby sale
restauracyjne w Starym Teatrze, salon muzyczny i biblio-
teka z czytelnia w sanatorium Dluskich w Zakopanem-
-Koscielisku oraz gabinety w Urzedzie Miasta Krakowa,
a takze szereg wnetrz mieszkalnych na zlecenie oséb pry-
watnych®?), udalo si¢ uruchomi¢ do$wiadczalng staje gra-
ficzng, sukcesem byly wystawy — drukarska w Krakowie,

12 Byly one prezentowane na wystawie w Zachecie w 1908 roku i ob-
jely: gabinet Wladystawa Reymonta i sypialni¢ Marii Papieskiej
projektu Trojanowskiego, jadalnie Zeleriskich autorstwa Wy-
spianskiego, jadalni¢ Dziewulskich zaprojektowana przez Woj-
tyczke oraz jadalni¢ Reymontéw bedacy dzietem Czajkowskiego.
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45. Dyplom ofiarowany Janowi Bukowskiemu przez studentéw
Panstwowej Szkoly Sztuk Zdobniczych i Przemystu Artystycznego
w Krakowie 20 czerwca 1938 roku. Ze zbioréw Muzeum Krakowa,
nr inw. R.774. Fot. Pracownia Fotograficzna Muzeum Krakowa

w warszawskiej Zachecie w 1908 roku oraz Architektury
i Wnetrz w Otoczeniu Ogrodowym.

Faktistnienia kompletnych i wiarygodnych zrodet zwia-
zanych z pierwszg fazg dzialalnosci Towarzystwa przy¢mit
niemal zupelnie pozniejszy, juz nie tak intensywny i zna-
czacy - co trzeba podkresli¢ — okres jego funkcjonowania.
Pomimo ze brak dostatecznych materialéw nie pozwala
na szczegdlowe rozeznanie dokonan TPSS po 1914 roku,
a tym samym nie ma podstaw do wlasciwej ich oceny, nie
mozna zamykaé dzialalnosci ugrupowania w pierwszych
kilkunastu latach XX wieku. Towarzystwo istnialo tez poz-
niej i nie ustawalo w dazeniach do upowszechniania pol-
skiej sztuki stosowanej. Faza jego dziatalnosci od 1913 do
1920 roku, zdestabilizowana wojng, to czas oddania pola
pracy tworczej Warsztatom Krakowskim, z ktérymi To-
warzystwo wigzalo nadzieje na podniesienie poziomu
rzemiosta artystycznego i przemystu. Dzieki inicjatywom
Jerzego Warchalowskiego idee TPSS wybrzmialy ponow-
nie podczas prac nad przygotowaniem wystawy pary-
skiej. W latach 1921-1925 Towarzystwo znéw si¢ odrodzito
i wraz z innymi ugrupowaniami wiaczyto sie w proces kre-
owania oblicza polskiej sztuki dekoracyjnej niepodleglego
kraju. I co najwazniejsze, udalo sie zorganizowac warsztaty
doswiadczalne, ktorych utworzenie bylo od poczatku jed-
nym z podstawowych zatozen TPSS.

Po 1926 roku, kiedy powstala spdldzielnia Lad, a do
glosu doszly awangardowe ugrupowania (zwlaszcza



dzialajacy w latach 1926-1929 Praesens), Towarzystwo
uleglo zupelnemu rozproszeniu. Funkcjonowalo jedynie
formalnie, utrzymywane zywotnos$cig swojego wielolet-
niego prezesa, ktéry zdecydowal si¢ na postawienie TPSS
w stan likwidacji, jednak nigdy go nie rozwigzal. Nie moz-
na zapomnie¢, ze to wytrwata walka ,,0jcow polskiego
designu” uksztaltowala oblicze naszej sztuki stosowanej
pierwszych dekad XX wieku, a w tej walce nieposlednia
role odegral Jan Bukowski [il. 45], ktorego wieloletnie wy-
sitki tak podsumowat Karol Homolacs:

I oto w osobie Jana Bukowskiego widzicie tu jednego
z najpierwszych, jednego z najbardziej czolowych przed-
stawicieli i zatozycieli owego zrzeszenia ,,Polska Sztuka
Stosowana’; macie tu przed sobg jednego z najdzielniej-
szych bojownikéw o te sprawe, ktéra dzisiaj jest naszg
sprawa, a rownoczes$nie sprawg polska. Powiedzialem,
ze macie tu bojownika, a wyraz ten nalezy rozumie¢ do-
stownie, bo dzieje polskiej sztuki stosowanej to sg dzieje
wielkiej i cigzkiej walki, prowadzonej przeciw zalewowi
obcej duchem secesji i rownocze$nie walki z wlasnym
spoleczenstwem, ktére do tych poczynan odnosilo si¢
obojetnie, a czesto nawet niechetnie!®.

*Fotografie 2, 10, 11, 12 powstaly w ramach projektu pt.
»~Kompleksowe badania najstarszych kolekcji fotograficz-
nych ze zbioréw Muzeum Uniwersytetu Jagielloriskiego”
realizowanego z funduszy Narodowego Programu Rozwoju
Humanistyki w latach 2014-2021.

CCRAM
ROZWOJU
HUMANISTYKI

19 Przemowienie prof. Karola Homolacsa z okazji uroczystosci uczcze-
nia zastug prof. Jana Bukowskiego i wreczenia Mu medalu pamigt-
kowego w 1938 ., [w:] Wystawa typograficzna: Jan Bukowski 1873—
1943, Krakow [1947], s. 13.
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SUMMARY

Irena Buchenfeld

JAN BUKOWSKI AS A MEMBER OF THE ‘POLISH
APPLIED ART’ SOCIETY (1901-1934?) IN LIGHT
OF THE MOST RECENT RESEARCH

Almost the entire oeuvre of Jan Bukowski (1873-1943),
an artist who had played an exceptional role in the artis-
tic milieu of Cracow during the first half of the twentieth
century, amounted to putting into practice the objectives
set out by the ‘Polish Applied Art’ Society (PAAS; Pol. To-
warzystwo ‘Polska Sztuka Stosowana, TPSS), established
in 1901. Bukowski steadily promoted a ‘fondness’ for local
applied art by instructing young generations about its val-
ue and importance, first, by means of establishing in Cra-
cow his own art school for women, and then as a teacher
in the school of Maria Niedzielska and in the State School
of Art Industry. By perfecting designs, developing new
forms and means of artistic expression, he developed Pol-
ish printing industry, book design, and monumental dec-
orative arts, especially in church interiors, to the fullest.
Finally, as a manager of the Jagiellonian University Print-
ing House, of the S.G. Zelenski Stained-Glass Studio, and
of the painting workshop of Karol Orlecki, as well as the
Cracow stencil manufactory, he developed high-quality
artistic models for mass production.

Jan Bukowski participated in almost all initiatives of
the PAAS, taking active part in in the organisation of the
Society’s day-to-day operation. At the very beginning,
he became member of the Society’s interim committee.
Then, as a member of the Board, he joined the Recon-
naissance Commission, which was set up with the pur-
pose of assessing new acquisitions and gifts to the Soci-
ety’s collection, their selection for exhibitions and evalu-
ation in competitions. Additionally, as a member of the
Industrial Section, he represented the Society in contacts
with industrial plants and artisanal workshops, and in the
years 1904-1910 was the Society’s secretary. Bukowski was
a founding member of the PAAS and at the same time
participated in the majority of projects undertaken by the
Society. He was involved in the production of the Soci-
ety’s illustrated periodical, published in instalments (17 in
total) from 1902 to 1913, first as Materiaty. Wydawnictwo
Towarzystwa Polska Sztuka Stosowana w Krakowie [Ma-
terials. A Publication of the Polish Applied Art Society
in Cracow], and from 1906 under changed title, Sztuka
Stosowana [Applied Art]. He organised exhibitions and
showings, and finally, took part in competitions and ex-
hibited his works as exemplars and appropriate models of
realising the objectives of the Society.

The Society’s programme was aimed at revitalising
local art in various domains and by various means. The
propagation of the idea of reviving craftsmanship, mod-
elled on the English Arts and Crafts Movement, was re-
alised by means of artistic education and promotion of
local achievements in this field in the press, and above all,



by collecting and studying works of Polish applied arts.
A campaign of collecting and surveying objects of Pol-
ish applied art and historic objects in all three districts of
partitioned Poland was very symptomatic in this regard.
This initiative, to which not only artists and connoisseurs,
but also art lovers and amateurs of folk art contributed,
resulted in a collection counting several thousand items,
both originals and their images. Jan Bukowski also con-
tributed to augmenting the collection by donating his
drawings and watercolours representing, for instance, folk
furniture and everyday domestic utensils, or photographs
documenting old timber buildings taken during his nu-
merous trips. What is worthy of note is the fact that items
from the collection often served as a source of inspira-
tion for the artist. This is particularly well visible in his
designs for painted wall decorations, in which particular
models he had used can be identified, as for instance in
the Chapel of St John of Nepomuk in St Mary’s Church
in Cracow, in the ‘Holy House’ of Loreto at the church of
the Capuchin friars in Cracow, and in the chapel of the Dr
Jozef Babinski Psychiatric Hospital at Kobierzyn, and the
church of the Reformed Franciscans at Wieliczka. Impor-
tantly, all of these examples are not imitations but mere-
ly deliberate ‘appropriations, attesting to the artist’s good
orientation in what has been borrowed and creatively
transformed in his imagination.

Discussion of Jan Bukowski’s achievement within the
Society has become a pretext for presentation of the his-
tory of the ‘Polish Applied Art’ Society spanning a broad-
er period than has been hitherto assumed. Thanks to the
most recent discoveries, the period of the PAAS activity
could be extended beyond the year 1914, until now con-
sidered by scholars as the end of the Society’s operation.
It has been demonstrated here for the first time that the
PAAS had continued to inspire the development of Polish
applied arts for over thirty years, almost without interrup-
tion - first from Cracow, and since the beginning of the
19208, from Warsaw.

The history of Jan Bukowski’s career is to a large de-
gree synonymous with the history of the ‘Polish Applied
Art’ Society. The reform of artistic crafts that was taking
place at that time, combined with national ideology, went
through various stages that attested to the fact that artis-
tic concepts gradually accumulated and crystallised, con-
tinued and then exerted — more or less informed - influ-
ence. Bukowski’s oeuvre reflects the stages that the So-
ciety went through. The most intensive period occurred
between 1901 and 1912, but a period when the main prin-
ciples were formulated: break-up with historicism and
foreign models, search for inspiration in local folk art, its
promotion and the first artworks realised in keeping with
these principles, occurred in the earliest years within that
time span, up until around 1905. Starting from 1905, at-
tempts at developing a national style, based on various
inspirations combined with modern art, were becom-
ing ever more prominent. It was the most fruitful period,
abounding in vigorous activity on numerous fields, when
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the most important artworks originated, executed by art-
ists associated with the PAAS, by its agency or in collabo-
ration with it (as for instance the interior design of the
dining area in the Stary Theatre, of the music room and
a library with a reading room in the Dluski Sanatorium
at Zakopane-Koscielisko, as well as of office rooms in the
seat of Cracow Municipal Authorities, and in a number
of privately owned apartments). An experimental print-
ing studio was launched, and a few successful exhibitions
were held: printing exhibition in Cracow (spanning the
end of 1904 and the beginning of 1905), an exhibition at
Zacheta in 1908, and exhibition of Architecture and In-
teriors in garden surroundings held at Oleandry in Cra-
cow in 1912. The abundance of documentary evidence re-
lated to the initial period in the Society’s history almost
totally overshadowed its later history — indeed, not so in-
tensive as the earlier period and no longer so important.
Although the lack of documentary evidence makes it im-
possible to draw a detailed account of the Society’s histo-
ry after 1914, and consequently prevents its proper assess-
ment, the Society’s activity should not be restricted to the
first dozen years of the twentieth century. The Society still
existed and did not stop their efforts to propagate Polish
applied art. The period spanning the years 1913 and 1920,
destabilised by the war, marked the shift of activity to the
Cracow Workshops (Pol. Warsztaty Krakowskie), intend-
ed by the Society as a tool in boosting the artistic crafts
and industry in Poland. Thanks to the initiatives of Jer-
zy Warchatowski, the Society’s main theoretician and its
long-time president, the ideas propagated by the PAAS
were publicised yet again during the preparation and by
the final shape of the Polish exhibit at the Internation-
al Exhibition of Modern Decorative and Industrial Arts
held in Paris in 1925. The ‘Polish Applied Art’ Society was
able to put into practice — and not alone but in collab-
oration with similar associations and institutions - the
objectives of its own programme, since these were iden-
tical, almost quarter of a century after the Society’s foun-
dation, with those that were adopted for the major Polish
exhibit abroad of the interwar period. In 1921-1925 the
Society was reborn and, along with other societies, took
part in the process of creating a new appearance of Pol-
ish decorative art in the independent state. Most impor-
tantly, it finally managed to set up experimental work-
shops: for furniture models, and for dyeing and weaving,
all which had figured among the main objectives of the
Society. After 1926, when the ‘Lad’ cooperative was es-
tablished, and avant-garde artistic groupings (especial-
ly Praesens, active from 1926 to 1929) came to the fore,
the Society dispersed, functioning only formally, by vir-
tue of the fact that its president had put it into liquida-
tion but never officially dissolved it. It has to be remem-
bered, however, that it was the unyielding struggle of the
‘fathers of Polish design’ that has shaped the appearance
of our applied art in the early decades of the twentieth
century, and no mean role in this struggle was played by
Jan Bukowski.
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VIOLETTA KORSAKOVA
Uniwersytet Jagiellonski, Instytut Historii Sztuki

MASZYNOPIS ZNALEZIONY W OSSOLINEUM
WLADYSLAWA PODLACHY ,RASY LUDZKIE I ICH TYPY”

Wiadystaw Podlacha (1875-1951), profesor historii sztu-
ki na uniwersytetach we Lwowie i Wroctawiu, uczen
Jana Boloza Antoniewicza oraz Mariana Sokotowskiego,
w ciggu wlasnej kariery nauczycielskiej wyksztalcit kil-
ka pokolen badaczy'. W dziejach polskiej historii sztu-
ki zapisal si¢ jednak przede wszystkim pierwsza proba
przygotowania akademickiego podrecznika z zakresu
teorii i metodologii dyscypliny, cho¢ prace nad ta pub-
likacja nigdy nie wyszly poza niezliczone wersje frag-
mentarycznych maszynopiséw?. Zapewne ze wzgledu na
wartos$¢ tych konspektow i notatek po $§mierci profesora
jego archiwum w calosci przekazano Bibliotece Zaktadu
Narodowego im. Ossolinskich we Wroclawiu. W litera-
turze przedmiotu zaséb pt. ,Historia sztuki, jej zatozenia
i metody badawcze™ (obejmujacy osiem teczek z ponad

' K. Prwocki, Wiladystaw Podlacha. Wspomnienie posmiertne,
»Biuletyn Historii Sztuki’, 14, 1952, nr 1, s. 75-76; Z. HORNUNG,
Wiadystaw Podlacha 1875-1951, ,Rozprawy Komisji Historii Sztu-
ki Wroclawskiego Towarzystwa Naukowego’, 1, 1957 s. 7-21;
M. Zvrat, Wspomnienia posmiertne. Wiadystaw Podlacha, ,,Biule-
tyn Historii Sztuki’, 24, 1962, nr 1, s. 418-419; idem, O tworczosci
i poglgdach Wtadystawa Podlachy (1875-1951), [w:] Mysl o sztu-
ce. Materialy Sesji zorganizowanej z okazji czterdziestolecia istnie-
nia Stowarzyszenia Historykow Sztuki, Warszawa, listopad 1974,
Warszawa 1976, s. 295-311; idem, Wiadystaw Podlacha (1875-1951),
»Rocznik Historii Sztuki”, 36, 2012, s. 21-38.

)

W roku 1949 na zaproszenie Wladysltawa Tatarkiewicza Podlacha
pojawil si¢ na posiedzeniu Warszawskiego Towarzystwa Nauko-
wego. Przedstawil tam konspekt podrecznika wraz ze spisem tre-
$ci i krétkim oméwieniem poruszanych zagadnien. Zob. W. Pop-
LACHA, Historia sztuki, jej zalozenia i metody badawcze, ,,Spra-
wozdania z Posiedzen Towarzystwa Naukowego Warszawskiego,
Wydziat II Nauk Historycznych, Spolecznych i Filozoficznych’,
42,1949, 8. 73=79.

* Biblioteka Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich we Wrocla-
wiu (dalej: BZNiO), akc. 65/75: W. PODLACHA, ,,Historia sztuki,

2000 kart) z czasem utozsamiono z gotowym rekopi-
sem wspomnianego podrecznika, cho¢ w rzeczywisto-
$ci zbior ani nie zawiera skonczonego manuskryptu, ani
nie ogranicza si¢ wylgcznie do materialéw z nim zwia-
zanych. Wraz z listami, brudnopisami artykuléw i adno-
tacjami bibliograficznymi znalazt si¢ tam réwniez tekst
Podlachy ,,Rasy ludzkie i ich typy™

I

Omawiana rozprawa liczy trzynadcie stron w formacie A4°.

Wraz z nig w papierowej obwolucie znajduja sie réwniez:

- rekopis ,Literatura’, zawierajacy trzynascie pozycji bi-
bliograficznych do omawianego tematu;

- maszynopis spisu treéci rozprawy;

- maszynopis w jezyku niemieckim zatytulowany ,Die
Rasse der Erde 1930” i wykazujacy liczebno$¢ przedsta-
wicieli réznych ras na $wiecie w roku 1930;

- kolorowy diagram w ksztalcie kolistego grafu podpisa-
ny ,,D. Deniker”, ilustrujacy wzajemne relacje réznych
typow antropologicznych [il. 1];

- kolorowy diagram w ksztalcie kwadratowego grafu za-
tytulowany ,,Europa’, ilustrujacy wzajemne relacje réz-
nych ras i typéw antropologicznych [il. 2];

jej zalozenia i metody badawcze”, teczki 1-8. Szerzej o podrecz-
niku Podlachy zob. V. Korsakova, ,Metodologia historii sztuki
w podreczniku Wiadystawa Podlachy”, Krakéw 2021 (maszynopis
pracy magisterskiej).

BZNIiO, ake. 65/75/6: W. PODLACHA, ,,Rasy ludzkie i ich typy”
Tekst ma dwie odreczne korekty autora: na stronie 3 Podlacha

-

«

dodaje rownolegte okreslenie niemieckie ,,falische Rasse” do wy-
mienionego w maszynopisie ,typu péinocno-zachodniego’, a na
stronie 4 skresla powtdrzenie stowa ,,jej”. Jest to wyjatkowo mata
liczba uwag w pordéwnaniu z innymi maszynopisami Podlachy,
ktéra moze wynika¢ albo z ciaglego wykorzystywania przez nie-
go innych notatek do prowadzenia wykladow, albo z zadbania
o schludny wyglad tego opracowania. Zob. ibidem, s. 3-4.



1. Wiladystaw Podlacha, diagram podpisany ,,D. Deniker”: przerys diagramu objasniajacego wzajemne ustosunkowania dwudziestu jeden
sktadnikéw morfologicznych rodzaju ludzkiego — autorstwa Jana Czekanowskiego. Biblioteka Zakladu Narodowego im. Ossolifiskich we Wroc-
fawiu, akc. 65/75/6: W. PODLACHA, »,Rasy ludzkie i ich typy”




2. Wladystaw Podlacha, diagram podpisany ,Europa”: przerys diagramu objasniajacego wzajemne ustosunkowanie czterech ras ludnosci
europejskich i ich typéw mieszanych - autorstwa Jana Czekanowskiego. Biblioteka Zakladu Narodowego im. Ossolifiskich we Wroctawiu,
ake. 65/75/6: W. PODLACHA, ,,Rasy ludzkie i ich typy”




- brudnopis schematu relacji wybranych ras oraz rozpiska
poszczegdlnych typéw antropologicznych (nazwanych
po polsku oraz po niemiecku) wchodzacych do ras ,,au-
stralidow, negrydéw, mongolidéw i europeidéw”.
Wywdd, zgodnie ze spisem tresci, podzielono na czte-

ry rozdzialy:

L. Rasy ludzkie s. 1-6

A. Europeidzi Czlowiek bialy s. 2-3

B. Mongolidzi Czlowiek z6lty s. 3-5

C. Negrydzi Czlowiek czarny s. 5-6

D. Rasy prymitywne s. 6
I1. Sktad rasowy poszczegélnych ludéw s. 7-9
III. Terytoria antropologiczne w Europie s. 9-11
IV. Zasiegi kulturowe s. 11-13°.

Juz na pierwszej stronie opracowania Podlacha, pi-
szac o stanie badan nad omawianym zagadnieniem,
zwraca uwage na ,nowy poglad na ras¢” w nauce nie-
mieckiej, ktory reprezentuja ,,Eugeniusz Fischer, Hans
Giinter, Lenz, Scheidt i Aloizy Fischer”. W szczegoélno-
$ci podkresla cytowanie przez siebie w rozprawie naste-
pujacych prac:

W. Scheidt, Allgemeine Rassenkunde als recte Ein-
fithrung in das Studium der Menschenrassen, Miin-
chen 1925. - Hans Gilinter, Rassenkunde Europas,
Miinchen 1929. — E. v. Eickstedt, Rassenkunde und
Rassengeschichte der Menschheit, Stuttgart 1934. -
Jan Czekanowski, Cztowiek w czasie i w przestrze-
ni, Biblioteka wiedzy t. 9, Warszawa 1934. — Alois Fi-
scher, Neue Unterschungen tiber Rasse und Volkstum,
Zeitschrift fiir Geopolitik, 1926, Heft 11 und 12, jako-
tez tegoz autora ,Rasse und Volkstum” w wydawnic-
twie: Prof. Hickmanns Geographisch-Statistischer
Universal-Atlas 1930/31 vollstindig neubearbeitet von
Dr. Alois Fischer, Druck und Verlag der Kartographi-
schen Anstalt G. Freytag & Bernt A.G., Wien®.

W rzeczywistosci jednak calos¢ wywodu skompono-
wana jest z dostownych cytatéw z dwoch z tych publika-
cji: Cztowieka w czasie i przestrzeni Czekanowskiego (cy-
towanego z przypisami) oraz Rasse und Volkstum Aloisa
Fischera (drukowanego w Geographisch-Statistischer Uni-
versal-Atlas Hickmanna za lata 1930/31, plagiatowanego
bez oznaczenia i przypisow)’.

Rozdzial pierwszy, pt. ,Rasy ludzkie”, Podlacha roz-
poczyna definicja z opracowania Fischera: ,,Mianem rasy

¢ Pozostawiono oryginalng ortografi¢ i interpunkgje.

7 BZNIO, ake. 65/75/6: W. PODLACHA, ,,Rasy ludzkie i ich typy’,
s. 1 (jak w przyp. 4). Nazwiska tych badaczy Podlacha podaje bez
przypisu za: A. FISCHER, Prof. Hickmanns Geographisch-Statisti-
scher Universal-Atlas 1930/31, Wien 1931, s. 18. W obu poréwnywa-
nych fragmentach nie ma imion (Fritza) Lenza i (Hansa-Wilhel-
ma) Scheidta.

8 Pozostawiono oryginalng forme zapisu. BZNiO, akc. 65/75/6:
W. PODLACHA, ,Rasy ludzkie i ich typy’, s. 1 (jak w przyp. 4).

® W swoich rekopisach i maszynopisach Podlacha z reguly podawat
odnoséniki do odpowiednich publikacji innych autoréw.
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oznaczamy pewna grupe ludzi, ktéra posiada wspdlne
znamiona cielesne i duchowe i przekazuje je w przybli-
zeniu podobne dalszemu pokoleniu [...]"°. Nastepnie
przedstawiona jest klasyfikacja trzech gtéwnych grup ra-
sowych — europeidéw, mongolidéw i negrydéw - oraz
nalezacych do nich podtypéw wraz z ich liczebnos$cia
i charakterystycznymi dla nich cechami fizycznymi (jak
kolor skory, wloséw i oczu, wzrost oraz ksztalt czaszki).
Te systematyke, jak rowniez nazwy, liczby i opisy Podla-
cha znowu przepisuje z zestawienia Fischera!’. Okre§le-
nie cech zewnetrznych poszczegdlnych typoéw rasowych
podsumowuje stwierdzenie, ze ,,Rasa nordycka [...] jest
najbardziej wartoéciowa pod wzgledem fizycznym jak
i duchowym™.

Rozdzial drugi, ,Sktad rasowy poszczegoélnych lu-
dow”s, szczegdlowo przedstawia odsetek rasy nordyc-
kiej w réznych krajach europejskich, znowu na podsta-
wie Geographisch-Statistischer Universal-Atlas. Warto by¢
moze doda¢, ze wedlug tych statystyk wsrod Niemcow
element nordycki wynosi jedynie 60%, podczas gdy osig-
ga 80% u Norwegow i 90% u Szweddow. Z kolei wskaznik
dla ludnosci polskiej wynosi 40%, przykladowo o 10%
wiecej niz u Rosjan™. Stosunkowo niski odsetek elementu
nordyckiego wykazany dla III Rzeszy nalezy jednak inter-
pretowa¢ w kontekscie narracji o zagrozeniu niemieckiej
czystoéci rasowej, rozpowszechnianej przez nazistow-
skich antropologéw i eugenistow. Rozdzial ten konczy cy-
tat z ksigzki Czekanowskiego:

Podboje ludéw europejskich, ogarniajace nie tylko nasz
kontynent, lecz tez i inne czesci $wiata, byly w znacznym
stopniu ekspansja elementu nordyckiego. W zgodno$ci
z tym pozostaje fakt, ze i w Europie w warstwach wyz-
szych skfadnik ten jest znacznie liczniej reprezentowany,
niz w warstwach nizszych'.

Rozdzial trzeci Podlacha od poczatku oznacza dopi-
skiem ,wediug Czekanowskiego ss. 53 i n”6. W czesci tej

1% BZNIO, akc. 65/75/6: W. PODLACHA, ,,Rasy ludzkie i ich typy”, s. 1
(jak w przyp. 4); A. FISCHER, Prof. Hickmann’s Geographisch-Sta-
tistischer Universal-Atlas, s. 18 (jak w przyp. 7).

A. FISCHER, Prof. Hickmann’s Geographisch-Statistischer Univer-
sal-Atlas, s. 18-19 (jak w przyp. 7).
BZNIiO, akc. 65/75/6: W. PODLACHA, ,Rasy ludzkie i ich typy’, s. 2

)

(jak w przyp. 4). Jako aspekt ,,duchowy” Podlacha ttumaczy z nie-
mieckiego okreslenie Fischera ,seelischen Merkmale” Por. A. F1-
SCHER, Prof. Hickmanns Geographisch-Statistischer Universal-
-Atlas, s. 20 (jak w przyp. 7).

Pod ,ludami” Podlacha rozumie w tym wypadku narodowosci.
A. FISCHER, Prof. Hickmann’s Geographisch-Statistischer Univer-
sal-Atlas, s. 1920 (jak w przyp. 7).

BZNiO, akc. 65/75/6: W. PODLACHA, ,Rasy ludzkie i ich typy”, s. 9
(jak w przyp. 4); J. CZEKANOWSKI, Czlowiek w czasie i przestrzeni,
Warszawa 1934 (= Biblioteka Wiedzy [Warszawa], 9), s. 43.

W rzeczywistoéci Podlacha przepisuje wieksze fragmenty z ksigz-
ki Czekanowskiego dopiero od strony 54. Zob. J. CZEKANOWSKI,
Czlowiek w czasie i przestrzeni, s. 54-56 (jak w przyp. 15).



profesor prébuje naszkicowaé swoista mape antropolo-
giczng wspodlczesnej Europy. Najpierw wskazuje obszary
wystepowania na tym kontynencie rasy nordyckiej i $rod-
ziemnomorskiej (z ekskursem do okresu starszego paleo-
litu i neolitu?’), a nastgpnie rasy dynarsko-armenoidalne;
i ,wschodnio-laponoidalnej” oraz ludéw ugrofinskich.

Rozdzial czwarty poswiecony jest ,zasiegom kultu-
rowym” poszczegolnych ras wedlug Fischera. W swoim
opracowaniu wyro6znit on dziewie¢ obszaréw kulturo-
wych®. Wprowadzajac warto$ciowanie oparte czgsciowo
na przestankach ilosciowych (liczebno$¢ przedstawicieli
rasy), a cze$ciowo na subiektywnej ocenie ,jakosciowej’,
niemiecki badacz wydzielil kategorie: Kultur (przettuma-
czone jako ,kultura”), Halbkultur (,,kultura potowiczna”
i primitivkulturelle Verhiltnisse (,kultury prymitywne”)®.
W ostatniej czgsci swojej pracy Podlacha referuje te sy-
stematyke. Podkreslajac, ze najwazniejsza z omawianych
kategorii jest kultura europejska, wskazuje on na czolowa
role rasy nordyckiej w jej ksztaltowaniu, uzupelniang je-
dynie przez ras¢ srodziemnomorska:

[...] pofaczenie rasy nordyckiej ze srédziemno-morska
[...] zdaniem jednego z polskich antropologdw ,w ciagu
ostatnich dwu i pot tysiaca lat dawalo ten material wy-
buchowy, ktéry powodowal najwieksze przeobrazenia
w uksztaltowaniu stosunkow rasowych calego $wiata”
| Czekanowski j.w. s. 109 / [...] Typ doskonalego czlo-
wieka o wladczej naturze, stworzonego do panowania
[...] odpowiada zespoleniu elementéw rasy nordyckiej
i §rédziemno-morskiej z przewagg nordyckg®.

Rozprawe zamyka stwierdzenie, ze: ,Rasa wschod-
nia, czyli laponoidalna, jest w calym swoim charakterze
w poréwnaniu z innymi rasami europejskimi rasa wy-
bitnie dolng, nadajaca si¢ do tworzenia nizszych warstw
spolecznych. Jednak mylace okreslenie ,,dolny” sugeru-
je w tym wypadku kontekst ukladu spotecznego, podczas
gdy w oryginale niemieckim, u Fischera, ,wenig geeignete
Rasse” odnosilo si¢ bezposrednio do nizszo$ci intelektu-
alnej i kulturowej.

Odpowiednie zrédfa mozna wskaza¢ réwniez dla
kart zafaczonych do maszynopisu. Spis ,Die Rasse der
Erde 1930” jest przedrukiem danych statystycznych
z Universal-Atlas. Diagramy w ksztalcie kwadratowego

7 Ibidem, s. 56, 61.

'8 Okreslenie ,,Bereich” Podlacha przelozyt jako ,,zasieg”

9 A. FISCHER, Prof. Hickmanns Geographisch-Statistischer Univer-
sal-Atlas, s. 2223 (jak w przyp. 7); BZNIO, ake. 65/75/6: W. Pop-
LACHA, ,Rasy ludzkie i ich typy”, s. 11 (jak w przyp. 4).

2 J. CzexkANOwsKI, Czlowiek w czasie i przestrzeni, s. 109 (jak
w przyp. 15) oraz BZNiO, ake. 65/75/6: W. PODLACHA, ,Rasy ludz-
kie i ich typy”, s. 13 (jak w przyp. 4), podkreslenie moje.

21 BZNiO, akc. 65/75/6: W. PODLACHA, ,Rasy ludzkie i ich typy”,
s. 13 (jak w przyp. 4).

2 A. FISCHER, Prof. Hickmann's Geographisch-Statistischer Univer-
sal-Atlas, s. 20-21 (jak w przyp. 7); BZNiO, ake. 65/75/6: W. Pop-
LACHA, ,Rasy ludzkie i ich typy’, s. 13 (jak w przyp. 4).
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i kolistego grafu sa przerysami ilustracji autorstwa Cze-
kanowskiego®.

Co wiecej, poniewaz naprzemienne cytowanie uste-
pow z dziel Czekanowskiego i Fischera po prostu nie po-
zostawia w rozprawie fragmentdw, ktére mozna by bylo
przypisac¢ jakimkolwiek innym autorom (w tym samemu
Podlasze), zalagczony do opracowania spis bibliograficz-
ny pozostaje potraktowaé jedynie pro forma. Nalezy tez
zaznaczy¢, ze dziewiec z trzynastu wymienionych w nim
pozycji zostalo najprawdopodobniej wzietych z bibliogra-
fii do ksigzki Czekanowskiego®, co daje wylacznie dwie
nowe publikacje, ktére Podlacha dolaczyt do gotowej li-
sty — obie autorstwa Hansa Weinerta, z roku 1932 oraz
1941%. Spoérdd cytowanych w spisie literatury niemie-
ckich badaczy Walter Scheidt, Alois Fischer, Hans Giinter,
Karl Saller, Hans Weinert oraz Egon von Eickstedt nale-
zeli do grona czolowych nazistowskich ideologéw rasi-
zmu, a zmarty w 1924 roku Felix von Luschan zaliczany
jest do prekursoréw tej doktryny. Przekrojowe opracowa-
nia antropologiczne Jana Czekanowskiego i Stanistawa
Klimka w tej bibliografii wydaja si¢ stanowi¢ polskoje-
zyczne uzupelnienia.

II

Antropologia w miedzywojennej Polsce stala na niezwy-
kle wysokim poziomie, szczegélnie w osrodku lwowskim.
Przynajmniej w ten sposob, z perspektywy powojennej,
sprawe opisywal jego pierwszy profesor, wspomniany juz
Jan Czekanowski. Profesorowi taka kolej rzeczy wydawa-
ta si¢ naturalna. Polacy, jak argumentowat ze swadg, za-
miast o pogodzie lub zdrowiu wolg rozmawia¢ o kobie-
tach i ,,rozwaza¢ regionalne réznice, ktére zachodza w ich
urodzie”: ,podnosi si¢ picknos$¢ lwowianek, biada sie nad
uposledzeniem krakowianek, podziwia si¢ nézki warsza-
wianek [...]” - ,dlatego nikogo nie powinno dziwi¢, ze

# J. CzExkaNowskl, Czlowiek w czasie i przestrzeni, s. 43 (ryc. 7),
s. 47 (ryc. 8) (jak w przyp. 15). Przy kolistym grafie znalazto si¢
nazwisko francuskiego antropologa Josepha Denikera, poniewaz
jako jeden z pierwszych zaproponowal on klasyfikacje typow ra-
sowych tego rodzaju. Zob. J. DENIKER, Races et peuples de la terre:
éléments dunthropologie et dethnographie, Reinwald 1900. Czeka-
nowski w celu ,,niepowiekszania zasobu terminologicznego an-
tropologii” w wiekszosci zachowal nazewnictwo typéw rasowych
zaproponowane przez francuskiego uczonego. Zob. S. ZEjmo-
-ZEymis, Systemy antropologiczne Eickstedta, Montadona i Czeka-

nowskiego, ,,Przeglad Antropologiczny’, 9, 1935, s. 85-96.
2

R

Analogiczne w obu poréwnywanych tekstach sa rowniez zapisy
bibliograficzne tych pozycji oraz dopuszczone w nich niekonse-
kwencje i pominiecia.

» Hans Weinert (1887-1967) byt wplywowym antropologiem nie-
mieckim, opowiadajacym si¢ za nazistowska doktryng rasizmu
oraz wynikajacymi z niej zaleceniami eugenicznymi. U. SCHAE-
FER, Hans Weinert 1887-1967, ,,Anthropologischer Anzeiger”, 30,
1968, s. 315-316.



antropologia Polska zainteresowala si¢ tak wcze$nie”. Na-
lezy przyznad, ze krakowska katedra tej dyscypliny, zato-
zona w 1854 roku, rzeczywiscie byta wéwczas druga w Eu-
ropie”. W okresie miedzywojennym natomiast sposrod
osrodkow polskich ten na uniwersytecie Jana Kazimie-
rza we Lwowie wyrdznial si¢ nowoczesnym warsztatem
metodologicznym, wykorzystujac do badan z zakresu an-
tropologii typologicznej ujecia ilosciowe?. To podejscie
wywodzilo si¢ ze szkoly biometrycznej Charlesa Pear-
sona, przy odrzuceniu tworzenia matematycznej teorii
ewolucji na rzecz skupienia si¢ na prawach dziedziczno-
$ci Gregora Mendla®. Jak zartowal Czekanowski, stalo sie
tak poniekad z przyczyn prozaicznych: ,,pracownik nie-
dysponujacy prosektorium, odpowiednio zaopatrzonym
w material dotyczacy prymatéw [musial] skoncentrowa¢
sie na zastosowaniu metod statystyki matematycznej”*.
Na podstawie wylacznie twardych, mierzalnych danych
ideograficznych i statystycznych wskazywano podobne
biologiczne cechy ludzkiej populacji i na tej zasadzie wy-
szczegoblniano pewne typy oraz opisywano ich relacje i za-
chodzace w nich zmiany: mieszanie si¢, ewolucje, wpltyw
proceséw spotecznych i kulturowych na ich rozwéj*. Od-
rzucajac wszelkie oceny warto$ciujace, syntetyczna szko-
ta Iwowska badata ,cztowieka jako podloze biologiczne
zjawisk spofecznych™?. Zlosliwi nazywali takie wniosko-
wanie, zawsze poparte obszernymi danymi liczbowymi,
Zahlenzauber lub Zahlenspielerei®.

Niemniej $cista naukowos¢ lwowskiej szkoly antro-
pologicznej wspolistniala w okresie miedzywojennym
z koncepcjami eugeniki i higieny rasowej*, z subiektyw-
nymi sadami krytycznymi, ze wcigz aktualnym dziedzic-
twem rozwazan Arthura de Gobineau oraz laczeniem
tego, co naoczne i mierzalne, z ukrytymi, dziedzicznymi
cechami psychicznymi, ktére miatyby definiowaé zycie
spoleczne i kulturowe przedstawicieli réznych typow ra-
sowych. Teoria rasistowska za$ juz od polowy XIX wie-

% J. CzekaNowskl1, Czlowiek w czasie i przestrzeni, s. 3-4 (jak
W przyp. 1s).

77 Idem, Antropologia polska w miedzywojennym dwudziestoleciu
1919-1939, Warszawa 1948, s. 11.

% A. WIERCINSKI, Kontrowersje wokél polskiej szkoly antropolo-
gicznej, [w:] Teoria i empiria w polskiej szkole antropologicznej.
W 100-lecie urodzin Jana Czekanowskiego, red. J. Piontek, A. Ma-
linowski, Poznan 1985 (= Antropologia — Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu, 11), s. 19.

¥ J. CZEKANOWSKI, Antropologia polska w migdzywojennym dwu-
dziestoleciu, s. 46 (jak w przyp. 27).

% Idem, Sto lat antropologii polskiej 1856-1956. Osrodek Iwowski,
Wroclaw 1956 (= Materialy i Prace Antropologiczne, 34), s. 40.

! Idem, Czlowiek w czasie i przestrzeni, s. 42 (jak w przyp. 15).

32 Ibidem, s. 16.

3 Okreslenia te mialy pas¢ odpowiednio ze strony Egona von Eick-
stedta i Ottona Rechego. Idem, Antropologia polska w migdzywo-
jennym dwudziestoleciu, s. 17 (jak w przyp. 27).

* D. WEzowicz-Z10LKOWSKA, Koncepcja rasy we lwowskiej szkole
typologicznej, ,,Przeglad Humanistyczny’, 3, 2018, s. 26.
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ku intensywnie podbudowywata postawy nacjonalistycz-
ne w poszukiwaniu genezy i tozsamosci poszczegolnych
narodow®.

Nazistowskga ,,doktryne rasizmu” otwarcie krytykowa-
no juz w miedzywojennej Polsce, lecz niemiecki ,,mesja-
nizm rasowy”* poczatkowo traktowano pobtazliwie, jako
»hie tyle dramat, co tragikomedi¢™, nie tyle kwesti¢ na-
ukowg, ile polityczng®. W roku 1938 antropolog Stanistaw
Zejmo-Zejmis pisal o wprowadzonych w Rzeszy usta-
wach norymberskich, czyli ,ustawodawstwie eugenicz-
nym i rasowym [...] przeciwko hybrydyzacji zydowskiej’,
komentujac jedynie, ze okredlenie przestanek tej segrega-
cji jako ,,rasowych” to ,,bardzo nieszczesliwa nazwa’, bata-
mucaca istniejacg terminologie®. Nazistowski rasizm stat
sie powaznym tematem polskich opracowan naukowych
wlasciwie dopiero pod koniec lat trzydziestych, kiedy nie-
mieckojezyczna ,,naukowa” literatura przedmiotu prze-
kroczyla juz z powodzeniem liczbe 700 tytutéw®. Odpo-
wiedZ na nig ze strony polskiej nie byla, jak przyznawali
sami badacze, ,bogata ani ilosciowo, ani jako$ciowo™.
By¢ moze po prostu wcigz nie odczuwano takiej koniecz-
noéci. W swoich wspomnieniach tego okresu Czekanow-
ski pisal, ze ,w stosunku do rasizmu, antropologii polskiej
przypadto w udziale tylko naukowe uzasadnienie po-
wszechnie panujgcej opinii™#.

Warto podkredli¢, ze polscy naukowcy sami stawiali
otwarte pytania o ,,roznice w uzdolnieniu™ pomiedzy po-
szczegolnymi rasami. Jednak tym, co kategorycznie réz-
nifo ich od teoretykéw rasizmu, byto przekonanie, ze nie
mozna traktowaé o ,rasach «wyzszych» i «nizszych» lub
«lepszych» i «gorszych», tylko o rasach innych™. Ostatecz-
nie bowiem - jak pytano retorycznie — ,na jakich prze-
stankach wolno nam oprze¢ sad o [...] «nizszosci» i «<wyz-
szo$ci» pierwotniaka i motyla, a «wyzszo$ci» pszczo-
ty i migsozercy, kiedy kazde z nich jest w swoim rodzaju
doskonate?”.

* G.L. Mossk, Towards the Final Solution. A History of European
Racism, Madison 1983, s. 27-32.

% S, ZEjMO-ZEJMIS, O rasie, rasach i rasizmie, Warszawa 1936, s. 15.

7 Ibidem.

3 Idem, Srodowisko, [w:] Czlowiek, jego rasy i zycie, z. 1, oprac.
J. Czekanowski [et al.], Warszawa 1939, s. 193-194.

¥ Ibidem, s. 199.

“"A. GERCKE, Die Rasse im Schrifttum, Berlin 1934, za: K. STOJA-
NOWSKI, Polsko-niemieckie zagadnienia rasy, Katowice 1939,
s. 7-9. Por. z bibliografiag polskiej antropologii lat 1919-1938:
J. CZEKANOWSKI, Antropologia polska w miedzywojennym dwu-
dziestoleciu, s. 124-174 (jak w przyp. 27).

# Krétki przeglad tej literatury w: S. ZEjMo-ZEjMIs, Srodowisko,
s. 202-203 (jak w przyp. 38).

4 1. CZEKANOWSKI, Antropologia polska w migdzywojennym dwu-
dziestoleciu, s. 87-88 (jak w przyp. 27).

# S, ZEymo-ZEymis, O rasie, rasach i rasizmie, s. 11 (jak w przyp. 36).

“ Tdem, Srodowisko, s. 195 (jak w przyp. 38).

* Idem, Systemy antropologiczne Eickstedta, s. 92 (jak w przyp. 23).



Uwazano, ze wskutek wptywu ,dorobku antropolo-
gicznego” na ,wyposazenie intelektualne Polaka” ,prze-
jawy naiwnej, barbarzynskiej wiary, powodujace dazenie
do rasistycznych idealéw w zyciu, spotykaja si¢ z nalezyta
oceng i podkopuja dawniej mocno ugruntowany autory-
tet nauki niemieckiej™.

I11

Czas powstania maszynopisu Podlachy moga okresli¢ je-
dynie do$¢ szerokie ramy czasowe. Terminus post quem to
rok 1941, wtedy bowiem zostata wydana najp6zniejsza ze
wzmiankowanych w bibliografii publikacja®.

O dziatalnosci profesora w tym czasie wiadomo nie-
wiele. Wypelniajac w roku 1950 ankiete personalna, za-
znaczal on, ze w latach wojennych nie stuzyl w zad-
nych ,formacjach wojskowych” ani ,oddziatach party-
zanckich’, w czasie okupacji ,nie byl przesladowany, ale
musial odda¢ swoje mieszkanie i przez péltora roku byt
pozbawiony srodkéw do zycia’, ,,nie miat Volkslisty i nie
nalezal do innych uprzywilejowanych grup narodowos-
ciowych’, ,,nie byt karany po wyzwoleniu, bo nie bylo ku
temu zadnego powodu”™®. W czasie II wojny $wiatowej
Podlacha pozostawal we Lwowie i w miare mozliwosci
kontynuowal wczesniejszy tryb pracy. Wyktadat na uni-
wersytecie do zamkniecia placowki w 1942 roku, a nastep-
nie w ramach nauczania tajnego, oficjalnie za$ przez caly
ten czas pracowal w Muzeum Historycznym.

Uczony, poniewaz prowadzil dziatalno$¢ naukowsq
w dwdch instytucjach $cisle nadzorowanych przez wladze
okupacyjne, mogt zosta¢ zmuszony do popelnienia tekstu
o aryjskiej dominacji rasowej. Otrzymanie takiego zlece-
nia przez historyka sztuki wydaje si¢ bardziej prawdopo-
dobne w ramach Muzeum Historycznego niz Uniwersyte-
tu Lwowskiego, gdzie funkcjonowala przeciez samodziel-
na katedra antropologii®.

Wreszcie Podlacha byl badaczem niezwykle krytycz-
nym i polemizujacym, argumentujacym do skutku, co
znajdowalo wyraz m.in. w szczegétowych przypisach do
tekstow. W poréwnaniu z jego zwyklym stylem pisania

 J. CZEKANOWSKI, Antropologia polska w migdzywojennym dwu-
dziestoleciu, s. 87 (jak w przyp. 27).

¥ H. WEINERT, Stammgeschichte der Menschheit, Stuttgart 1941.

* Archiwum Uniwersytetu Wroclawskiego, RK 120: W. PODLACHA,
»Zyciorys’, 25 V 1950.

4

3

Warto doda¢, ze sam Czekanowski z kolei wojenne lata musiat
spedzi¢ na prowincji, w rodzinnym majatku Ko§min w powiecie
gréjeckim, i Podlacha, wlaczajac go do towarzystwa nazistowskich
antropologéw na famach swojej rozprawy, w warunkach okupa-
cyjnych mégt odda¢ mu tym przystuge. W swoim maszynopisie
pomingl on przeciez krytyke polskiego uczonego pod adresem
niemieckich autoréw, ktorej nie mogt nie dostrzec w jego ksigz-
ce. Zob. A. MALINOWSKI, Zycie i dzialalnos¢ naukowa profeso-
ra dra Jana Czekanowskiego, [w:] Teoria i empiria, s. 72, 75 (jak
w przyp. 28). W swoich miejscami az zbyt szczegélowych wspo-
mnieniach profesor lata 1941-1944 pomija milczeniem. J. CZEKA-
NOWSKI, Sto lat antropologii, s. 36 (jak w przyp. 30).
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omawiany tekst razi beznamietnym referowaniem tema-
tu, jednoznacznoscig sadow, brakiem przypisow. Jest to
réwniez jedyny tekst Podlachy, w ktérym wykorzystuje on
rasistowskie zalozenia badawcze i formutuje tak obszerny
wywdd w obcej sobie dziedzinie antropologii.

Wszystko wskazuje zatem na okupacyjne warunki po-
wstania maszynopisu. Jednoznacznej odpowiedzi nie
przyniosly zrédta, ktére mozna bylo celowo zbada¢ w jej
poszukiwaniu, wiec potwierdzenie tych przypuszczen
prawdopodobnie okaze si¢ kwestig przypadku: polaczenia
z ta historia nowych archiwaliéw lub czyich$§ wspomnien.
Na tym sprawe mozna by zamknac - niebez pewnej ulgi, jest
bowiem w tym maszynopisie cos$ ze ,,$wiadectwa zbrodni”.
Jednak bezposrednio zwigzany z nim pozostaje problem
wykorzystania pojecia rasy w historycznoartystycznych
rozwazaniach Podlachy, ktéry nalezy rozpatrze¢ jako ostat-
nig kwestie tego wywodu.

IV

W roku 1949 Podlacha pisal o rasach w kontekscie wyra-
zu artystycznego. Mimo Ze ponizszy cytat pochodzi z ob-
szernego nekrologu Heinricha Wolfflina, jest fragmentem
rozwazan samego autora:

[...] w naszej organizacji duchowej mieszcza si¢ moz-
liwosci rozwojowe i doprowadzaja do najdalej idacych
réznic formalnych. [...] Roéznice zachodzace pomie-
dzy artystami tego samego czasu i srodowiska pozwa-
lajag nam mowi¢ o stylu indywidualnym. Rdznice, ktore
daja sie zauwazy¢ pomiedzy grupami artystow, pozwa-
laja na wniosek, ze obok indywidualnego istniejg takze
inne style, jak styl szkoly artystycznej, styl pewnego kra-
ju i pewnej rasy; wreszcie istnieje tak wazny dla histo-
ryka sztuki styl czasu, poniewaz roézne okresy czasowe
wytwarzajg r6zng sztuke™.

Wiszystkie przytoczone kategorie stylowe byty oczywi-
$cie nienowe w klasyfikujacych schematach historii sztu-
ki. Juz we wczesnych opracowaniach z historiografii ar-
tystycznej postugiwano si¢ pojeciem szkdt posiadajacych
charakterystyczny styl lub maniere tworcza — taka obser-
wacje jako jeden z pierwszych poczynit wloski duchowny
i pisarz Giovanni Battista Agucci, odnotowujac we Wto-
szech ,cztery typy malarstwa: rzymskie, weneckie, lom-
bardzkie i toskanskie™!. Z kolei francuski malarz Roger

** 'W. PopLACHA, Henryk Wolfflin i jego teoria sztuki. Przedstawio-
ne na posiedzeniu Wydziatu Nauk Filologicznych dnia 26 listopa-
da 1948 ., Warszawa 1949, s. 18, podkre$lenie moje, cyt. za: idem,
Wstep do wydania polskiego — Henryk Wolfflin i jego teoria sztu-
ki, [w:] H. WOLFELIN, Podstawowe pojecia historii sztuki. Prob-
lem rozwoju stylu w sztuce nowozytnej, red. I. Rzasnicka, Wroc-
faw 1962, s. 18-26. Zob. réwniez W. PopLACHA, Henryk Wolfflin
i jego teoria sztuki, ,Sprawozdania Wroctawskiego Towarzystwa
Naukowego’, 3, 1948, s. 221-233.

5

Uwagi Agucciego opisuje: G.P. BELLORI, The Lives of the Modern
Painters, Sculptors and Architects (1672), ttum. A.S. Wohl, Cam-
bridge 2005, s. 252, cyt. za: E. MicHAUD, The Barbarian Invasions.



de Piles w swoim LAbrégé de la vie des peintres obok ar-
tystow rzymskich i florenckich, weneckich czy lombardz-
kich wymienil réwniez niemieckich, holenderskich i fran-
cuskich®. Pod koniec wieku XVIII syntezy historii sztuki
poszczegdlnych krajow zaczely wchodzi¢ do publicznych
przestrzeni ekspozycyjnych, zwlaszcza w muzeach nie-
mieckich i austriackich - jednym z najwczesniejszych
tego typu rozwiazan bylo wydzielenie ,,sali holenderskiej”
oraz ,sali wloskiej” w Galerii Drezdenskiej*. W tak po-
grupowanych dziefach obserwujacy mial dostrzec specy-
ficzne wlasciwosci poszczegdlnych naroddw, wyrazajace
sie wlasnie w ich sztuce. W narracji budowanej na para-
dygmatach niezmiennosci fizycznych i psychicznych cech
ludzi oraz populacji (ras lub narodéw) sztuka traktowana
byta jako wyraz okreslonego zestawu ich gustow, predys-
pozycji duchowych czy emocjonalnych.

Wiréd autoréw blizszych Podlasze - jak Alois Riegl czy
Heinrich Wolfflin® — powracaty z kolei zatozenia o cha-
rakterystycznych, okreslanych rasowo cechach sztuki po-
tudniowej i péinocnej Europy. Oczywiscie w tym wypad-
ku w pismach owych historykéw odzywala si¢ dluga tra-
dycja dualistycznego traktowania dziejéw sztuki europej-
skiej, ktora porzadkowata ogrom réznorodnej produkcji
artystycznej wedle jej przynaleznosci stylowej do péino-
cy lub potudnia, Cesarstwa Rzymskiego czy barbarzyn-
skich najezdzcéw, Poélwyspu Apeninskiego albo krajow
zaalpejskich®. Réwniez Podlacha przyjmowat biegunowy
podzial europejskiej tworczosci artystycznej miedzy pét-
nocg a poludniem®. W ten sposéb zaznaczal innoé¢ tych
dwdch koncepcji artystycznych, jednak nie wprowadzat
warto$ciujacej oceny ich potencjalu czy osiggnie¢. Dazyt
natomiast do zrozumienia probleméw wlasciwych kazde-
mu konkretnemu dzietu sztuki, zamiast mierzy¢ rézno-
rodne przejawy artyzmu wediug jednego, normatywnego
kryterium estetycznego. Zdaniem profesora: ,Kazde dzie-
to sztuki [...] to pozytywny fakt artystyczny, ktéry musi
by¢ uwazany za przejaw upodoban w danej chwili i za

A Genealogy of the History of Art, thum. N. Huckle, Cambridge-
London 2019 (= October Books), s. 15.

2 R. DE P1LES, The Art of Painting, and the Lives of the Painters, Lon-
don 1706, s. 398-480, za: E. MicHAUD, The Barbarian Invasions,
s. 15 (jak w przyp. 51).

% E. MicHAUD, The Barbarian Invasions, s. 35 (jak w przyp. 51).

% Ibidem, s. 3.

> H. WOLFFLIN, Italien und das deutsche Formgefiihl, Miinchen
1931; A. RIEGL, Das hollindische Gruppenportrit, Wien 1902.
O kwestiach rasowych w dzielach Aloisa Riegla zob. kontrower-
syjny tekst Jana Bakosa: J. BAkoS, Alois Riegl — otec umeleckohis-
torického nazionalizmu?, [w:] Regnum Bohemiae et Sacrum Ro-
manum Imperium. Sbornik k pocté Jitiho Kuthana, red. J. Royt,
M. Ottov4, A. Mudra, Ceské Budéjovice 2005 (= Sbornik Katoli-
cké teologické fakulty Univerzity Karlovy. Déjiny uméni - histo-
rie, 2), s. 339-408.

5

LN

E. MicHAUD, The Barbarian Invasions, s. 15-38 (jak w przyp. 51).
7 BZNIO, ake. 65/75: W. PODLACHA, ,,Historia sztuki, jej zalozenia’,

teczka 5 (jak w przyp. 3).
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wyraz intencji, majacych glebsze zZrédlo w zyciu spotecz-
nym, towarzyskim, religijnym, intelektualnym”s.

A%

Osobnym zagadnieniem pozostawal jednak sposob trans-
pozycji (jak okreslat to Podlacha) tych pozaartystycznych
kwestii na charakter formalny utworu artystycznego. Roz-
prawa De la littérature considérée dans ses rapports avec
les institutions sociales autorstwa madame de Staél, opub-
likowana w roku 1800, jest czesto przywolywana jako jed-
na z pierwszych wspoétczesnych prob socjologicznej inter-
pretacji sztuki® — autorka poruszata w niej bowiem zagad-
nienie stosunku rasy oraz klimatu do stylu literackiego.
Prawdziwie wpltywowe dla historii sztuki okazaly sie jed-
nak dopiero rozwazania Hippolyte'a Taine’a przedstawio-
ne w jego Histoire de la littérature anglaise z roku 1864%.
Taine prébowal analizowa¢ relacje pomiedzy autorem
dzieta a spoteczenstwem za pomocg kategorii rasy, srodo-
wiska i czasu. Pojecie rasy wigzalo si¢ z koncepcjami dzie-
dzicznosci, obszaru zamieszkiwania oraz klimatu; poje-
cie $rodowiska obejmowato czynniki spoteczne, kulturo-
we i gospodarcze; pojecie czasu skupiato si¢ na aspektach
trwania i zmian zachodzacych w dziejach cywilizacji®.
Ze wzgledu na te propozycje badawcza Podlacha zaliczat
Taine’a do kanonu uczonych najwazniejszych dla rozwoju
nowoczesnej, naukowej historii sztuki®.

Co jest jednak istotne, interpretacja dziela oparta na
pozaartystycznych okoliczno$ciach jego powstania po-
zostawala dla Podlachy niewystarczajaca — zagadnieniu
temu po$wiecit on nawet osobny referat pt. Historia sztu-
ki a historia kultury wygloszony na Zjezdzie Historykow
Polskich w Poznaniu w grudniu 1925 roku®. W sposéb
niezbyt konsekwentny (lecz eklektyczny i kompleksowy)
réwnolegle z operowaniem kategoriami stylow ,,szkoly
artystycznej, pewnego kraju i pewnej rasy” Podlacha pro-
ponowal autonomiczne historycznie i kulturowo katego-
rie systematyki formalnej®.

8 'W. PODLACHA, Recenzja: Jan Ptasnik. Cracovia artificum, ,Rocz-
nik Krakowski”, 19, 1923, s. 164.

% Mme DE STAEL, De la littérature considérée dans ses rapports avec
les institutions sociales, red. A. Blaeschke, Paris 2021, za: F GRAE-
ME CHALMERS, The Study of Art in a Cultural Context, ,The Jour-
nal of Aesthetics and Art Criticism”, 32, 1973, nr 2, 8. 249.

€ H. TAINE, Histoire de la littérature anglaise, t. 1-4, Paris 1864.

" F. GRAEME CHALMERS, The Study of Art, s. 249 (jak w przyp. 59).

© 'W. PODLACHA, Historia sztuki a historia kultury, [w:] Pamietnik
IV Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich w Poznaniu 6-8
grudnia 1925, LwOw 1925, s. 3—4.

¢ Ibidem, s. 1-21.

¢ Byly nimi: impresjonizm, ekspresjonizm, naturalizm oraz ide-
alizm. Zob. V. KOrRsAKOVA, ,,Metodologia historii sztuki” (jak
w przyp. 3); BZNiO, ake. 65/75: W. PODLACHA, ,,Historia sztuki,
jej zatozenia’, teczka 5 (jak w przyp. 3).



Koncepcja stylu rasowego, przywolywana przez pro-
fesora w tekscie napisanym po wojnie®, opierala si¢ na
przestance o dziedzicznych predyspozycjach psychicz-
nych w obrebie rasy, ktore mialyby definiowac jej formy
zycia spolecznego i kulturowego. Takie esencjalistyczne
rozumienie rasy, obecnie zdyskredytowane, w czasach
Podlachy bylo powszechne i naukowo uzasadnione.

Z kolei historia sztuki pierwszej polowy XX wieku da-
zyta do nowej naukowosci: typologii i klasyfikacji, syntez
opartych na analizie materiatu, precyzyjnych narzedzi
badawczych i odpowiedzi na pytanie, co ksztaltuje sztu-
ke, wplywa na jej rozwoj, przemiany formalne i stylowe,
zanikanie i pojawianie si¢ pewnych tendencji. Kategoria
»stylu rasowego” lub ,sztuki rasowej” byla traktowana
przez Podlache instrumentalnie, jako neutralna katego-
ria porzadkujaca. Zalozenie o réznicy predyspozycji ar-
tystycznych u przedstawicieli réznych ras bylo wskaza-
niem do stosowania indywidualnych kryteriéw oceny ich
wytwordéw, co Podlacha wykorzystywal na korzy$¢ sztuki
znajdujacej si¢ tradycyjnie poza uznanym kanonem hi-
storycznoartystycznym®. Z kolei sama socjologiczna per-
spektywa w badaniach nad sztukg, ktéra mogtaby skupia¢
sie na predyspozycjach rasowych jako czynniku ksztaltu-
jacym wlasciwosci formalne dziet, nie byta uwazana przez
Podlache za wystarczajaca. Oprocz wszystkich pozosta-
tych argumentéw te wydaja si¢ najwyrazniej pokazywac,
dlaczego rasistowskie koncepcje oméwione w maszyno-
pisie ,Rasy ludzkie i ich typy” byly obce Iwowskiemu pro-
fesorowi — sugerujac tym samym wojenne okolicznosci
powstania tekstu.

® 'W.PoDLACHA, Henryk Wolfflin i jego teoria sztuki, ,Sprawozdania’,

3,1948, s. 221-233 (jak w przyp. 50).
% W. PODLACHA, Recenzja: Jan Ptasnik, s. 158-171 (jak w przyp. 58).
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SUMMARY

Violetta Korsakova

A TYPESCRIPT FOUND IN OSSOLINEUM. WELA-
DYSLAW PODLACHAS ‘HUMAN RACES AND THEIR
TYPES

The article analyses a typescript “Rasy ludzkie i ich typy”
(eng.: ‘Human Races and their Types’), by a polish art-
historian, professor Wladystaw Podlacha. This previous-
ly unknown text, found in the archives of Ossolineum,
is a 13-page long presentation of a racist anthropological
perspective on the typology of races, the racial composi-
tion of the European countries and regions and the “cul-
tural areas” that particular racial types form. A bibliogra-
phy attached to the manuscript cites works of the leading
nazi scientist in the field. A detailed analysis of the manu-
script shows that it was in fact composed of two publica-
tions: Prof. Hickmann’s Geographisch-Statistischer Univer-
sal-Atlas 1930/31 by Alois Fischer and Czlowiek w czasie
i przestrzeni (eng. Man in Time and Space) by Jan Cze-
kanowski. The dating, motive and circumstances of the
manuscript’s creation, as well as Podlacha’s personal views
on the matter are the subjects of the present study.

An overview of the methodological and theoretical
bases of the polish mid-war anthropology shows that
while the scientists of the time believed in the existence
of racial differentiation and preoccupied themselves with
its description and typology, they opposed a compara-
tive valuation between the racial types. This fundamen-
tally differed them from the nazi scholars - a difference
of which the polish anthropologists of the time were per-
fectly aware.

In contrast to this, the concepts which Podlacha refers
to in his paper strike as unmistakably racist and nazi in or-
igin. With the terminus ante quem being the year 1941 (as
the year of the latest publication in Podlacha’s bibliogra-
phy), the historical and biographical facts become anoth-
er important aspect in explaining the manuscript’s char-
acter. Alongside the text analysis, they seem to strongly
suggest that the paper was produced during the period of
the nazi occupation of Lviv. At such time Podlacha could
have prepared this typescript without necessarily sharing
the views it described.

Lastly, the present argument showcases Podlacha’s take
on the racially defined predispositions to artistic creation
present in his works. In the professor’s writings the notion
of a “racial style” was legitimized by a long tradition in
art-historical theory. At the same time Podlacha used this
concept as a solely systematizing category. For him, the
differentiation between the art of different races (which
it suggests) was not a reason for valuation or comparison,
but for highlighting the originality of particular artistic
objects and currents. Thus the racist ideology in the man-
uscript “Rasy ludzkie i ich typy” was foreign to Wiadystaw
Podlacha personally, which once again suggests the war
years for the dating of the text.
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Kolejna ksigzka o sztuce PRL-u, a $cislej: sztuce kobiet
w socjalistycznej Polsce - jak w tytule zaznacza Autor-
ka — wzbudzi¢ powinna ozywiong $rodowiskowa debate.
Zwlaszcza ze motywem przewodnim pracy jest przypadek
Marii Pininskiej-Beres, dobrze znanej w Polsce artystki,
ktérej pozycja w sztuce europejskiej, a nawet globalnej
w ostatnich dekadach znaczaco si¢ zmienia. Mechanizmy
przetasowan, jak i kwestie recepcji ulegaja na naszych
oczach reorientacji. Skonstruowanie naukowej ramy
w celu osadzenia i nazwania tego procesu to tylko mar-
ginalne zadanie, jakie sobie zakreslita Autorka, bo nie na
kwestiach recepcji skupia si¢ Jakubowska. Pozostajac na-
dal w orbicie refleksji feministycznej, Jakubowska wydaje
sie by¢ w zgodzie z koncepcja Griseldy Pollock, piszacej
o feminizmie, ktéry ,,nie tylko ewoluuje — cho¢ korzysta
z réznorodnych, nie tylko marksistowskich czy psycho-
analitycznych zrddel inspiracji, adaptujac do swoich po-
trzeb nowe teorie w miare ich pojawiania si¢ — ale stano-
wi state synchroniczne odniesienie dla wszelkich subwer-
sywnych ruchéw wewnatrz i na zewnatrz uniwersytetu”.

Imponujaca jest lista inspirujacych Jakubowska dzie-
dzin - wewnatrz i na zewnatrz uniwersytetu — przy kon-
struowaniu nowej narracji o artystkach praktykujacych
sztuke w PRL-u w kontekécie spotecznych proceséw
emancypacyjnych. Perspektywe historyka sztuki Autor-
ka zderza ze spojrzeniem socjologa, czasem antropolo-
ga czy kulturoznawcy szczegdlnie wprawnego w bada-
niach wizualnych konstrukeji tego, co spoleczne. Trzon
ksigzki stanowig finezyjnie prowadzone analizy (czasem
zbyt drobiazgowe, ze szkoda dla konkluzji) nie tylko dziet

' M.BRryL, Wprowadzenie, [w:] Perspektywy wspélczesnej historii sztu-
ki. Antologia przektadow ,,Artium Quaestiones”, red. idem [et al.],
Poznan 2009, s. 20.

i dziatan Pininskiej-Beres, ale takze etapow indywidualnej
kariery. Struktura pracy, zlozona z wielu drobnych roz-
dzialéw, konkretnie piecdziesieciu trzech, prowokuje do
odczytan w duchu barthesowskich fragmentdéw, z zawie-
szong, niewyartykutowang konkluzja, ze wta$nie poprzez
wieloglos najlepiej rekonstruowa¢ obraz. Poszczegdlne
rozdzialy mozna postrzega¢ jako drobne monografie dziet
lub dziatan performatywnych, w ktorych o fenomenie ko-
biecego do$wiadczenia moéwi sie nowym jezykiem, przy
uzyciu nowych narzedzi: ,czwarta fala feminizmu zalegi-
tymizowala postawy introspektywne i konfesyjne wpro-
wadzajac do jezyka humanistyki bezceremonialna kobie-
cg afektywnos¢, po to by potraktowac¢ ja jako pelnopraw-
ny obiekt analizy formalnej i estetycznej™.

Znaczng cze$¢ ksigzki wypelniajg analizy i poréwna-
nia, czyli - prowadzone na wielu plaszczyznach - kon-
frontacje sztuki Pininskiej-Bere§ z tworczoécig Innych,
artystek i artystow, wybranych wedle pewnych spraw-
dzonych Kkluczy: wigzéw rodzinnych, $rodowiskowych
hierarchii, semiotyki seksu czy wreszcie geopolitycznych
pokrewienstw. Bez nawigzan do feministycznego kanonu
i przywotan ikon globalnej historii feminizmu czy sztuki
kobiet.

Przedstawione analizy i zderzenia ujawniajg szereg no-
wych aspektow, zwlaszcza w polu praktyk dialogicznych
w dzialaniach performatywnych, nie ostabiajac przy tym
cech indywidualnego autorstwa, osobnosci, wyjatkowo-
$ci artystki. Zachowanie balansu pomiedzy tymi ujeciami
uwazam za niezaprzeczalny walor narracji Jakubowskie;j.

2 N. SIELEWICZ, Rozpruwaczki. Kobieta, afekt i pragnienie, miedzy
figuracjg a abstrakcjg, [w:] Kobieta, afekt i pragnienie we wspot-
czesnym malarstwie, Muzeum Sztuki Nowoczesnej w Warszawie
[katalog wystawy], Warszawa 2019, s. 14.



Walor niemal oczywisty w wypadku tak wytrawnej ba-
daczki.

Jezyk opisu, tak jak i calej historii sztuki, nie jest nigdy
neutralny, podlega ciagglym zmianom, zawsze nasyca go
terazniejszo$¢ — pisze o tym Molly Nesbit’, podobnie jak
Jakubowska zwolenniczka pragmatycznej historii sztu-
ki. W omawianym Przypadku Marii Pinitiskiej-Beres, po-
partym wieloletnimi pozytywistycznymi badaniami, jezyk
nie tylko dowodzi rozpoznania obszaréw aktualnej meto-
dologii nauk spolecznych, ale takze uobecnia czas pisania.

W przepisywaniu sztuki rzezbiarki — a w domysle moze
i polskiej historii sztuki po 1945 roku — uzyteczny oka-
ze sie kontekst spofecznych proceséw emancypacyjnych,
ktére zachodzily w kolejnych dekadach PRL-owskiej rze-
czywistosci, a byly przemilczane lub wymazywane z dys-
kusji o sztuce, nie tylko wizualnej. Zakladana wéwczas
przez system polityczny rewolta w kwestii réwnoupraw-
nienia kobiet, tak w sferze mentalnej, jak w praktyce, na
powazniejsze badania - i rewizje¢ ocen - dlugo oczekiwa-
ta takze w polu nauk spolecznych. W dyskursach sztuki
wspolczesnej podobnie - kontekst emancypacyjny przy-
ciagnal uwage badaczy dopiero w drugiej dekadzie XXI
wieku. W pionierskiej na tym polu ksigzce Jakubowskiej,
zbierajacej czastkowe badania, a takze intuicje badawcze
dotyczace emancypacyjnego dyskursu i réznorodnych
narzedzi propagandy wykorzystywanych w kolejnych de-
kadach, réwniez sam PRL zyskal nieco bardziej zniuanso-
wany wymiar zamiast totalnej krytyki systemu. Autorka,
analizujac dyskurs emancypacyjny, zaprezentowany jako
istotna determinanta sztuki Pininskiej-Beres, w przeko-
nujacy i sugestywny sposob ujawnia ztozone mechanizmy
relacji pomiedzy tym, co prywatne, a tym, co publiczne.

Na pytanie, co znaczylo by¢ kobietag w Polsce, pro-
bowala przy okazji wystawy sztuki kobiet odpowiedzie¢
Magdalena Sroda. ,,Czas realnego socjalizmu byl wiec dla
polskich kobiet czasem eksploatacji, ale zarazem czasem
nowych doswiadczen: niezaleznosci osobistej, aktywno-
$ci zawodowej, pierwszych préb aktywnosci polityczne;.
Wagi tych do$wiadczen nie sposéb odrzuci¢, mimo ze
Polska transformacja lat 9o. powigzala hasto dekomuni-
zacji z deemancypacjg™.

Podobne intuicje staralam si¢ przekaza¢ amerykan-
skim feministycznym badaczkom w czasie ich pobytu
w Krakowie w maju 1994 roku, w ramach wymiany po-
miedzy Uniwersytetem Jagielloniskim a State University of
New York w Buffalo’, i pdzniej w 1996 roku, kiedy prze-

> M. NEesBIT, The Pragmatism in the History of Art, Pittsburgh-New
York 2013 (= Pre-occupations, 1), s. 24.

4 M. SroDA, By¢ kobietg w Polsce, [w:] Bialy mazur, Neuer Berliner
Kunstverein 09.2003, Bunkier Sztuki Krakéw 04.2004 [katalog wy-
stawy kuratorowanej przez A. Rottenberg], Warszawa 2004, nlb.

> Kolokwia buffalonskie mialy interdyscyplinarny charakter i byty
pomyslane jako wprowadzenie w zagadnienia obecnosci / wply-
wu refleksji feministycznej na nauki spoleczne, prawo, estetyke,
kulturoznawstwo i historig¢ sztuki. Wykfady miaty ogoélny charak-
ter, bo wigkszos¢ profesorek nie mogla okresli¢ przygotowania
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bywatam w Buffalo i prowadzitam zajecia ze studentami.
Eksponowanie odmiennego kulturowego backgroundu
z rodzinnym etosem emancypacyjnym siegajacym mie-
dzywojnia — wowczas juz wymazywanym przez Kosciot,
ale jeszcze niezainfekowanym paternalizmem - z wynie-
siona z PRL-u ,,dwubiegunowoscig” tego, co prywatne /
publiczne, miato uwrazliwi¢ stuchacza na nieprzekltadal-
no$¢ amerykanskiego wzorca chociazby w kwestiach toz-
samo$ci i cielesno$ci. Majac na uwadze wspomniane dys-
kusje i owe amerykanskie do§wiadczenia, ze wzmozonym
zainteresowaniem przesztam do $ledzenia powigzan sztu-
ki Marii Pininskiej-Beres$ z emancypacyjnym dyskursem,
ktéry rozgrywa si¢ u rzezbiarki na wielu plaszczyznach:
»rodziny, malzenstwa z artysta Jerzym Beresiem czy kra-
kowskiego i ogolnopolskiego srodowiska artystycznego.
Ale takze w przestrzeni publicznej rozwijajacego sie no-
woczesnego miasta” (s. 23).

Marie Pininska-Bere$ (a wlasciwie Beresiéw) zauwa-
zylam wlasnie w przestrzeni miejskiej jako ekscentrycz-
nag osobe¢ wyrodzniajacy si¢ kostiumem, zachowaniem,
z pieknym psem, ktory zrobil na mnie, licealistce, takie
wrazenie, ze po wielu latach, kiedy wybieralam wlasnego
psa, to chciatam moze nie dokfadnie takiego samego, ale
bardzo podobnego. Sytuacje¢ przypomniato mi zdjecie na
okfadce ,Wysokich Obcaséw™. Wspominam o nim, zeby
podkresli¢, jak efektownie i efektywnie artystka postugi-
wala si¢ maskarada i dowodzila, Ze kostium znaczy, a za-
wad artystki domaga si¢ szczegdlnej oprawy, takze w la-
tach, kiedy dziatania performatywne jeszcze ja nie inte-
resowaly.

Radykalny gest zerwania z klasycznym rzezbiarskim
materiatem, interpretowany na ogét jako determini-
styczny, uwiktany w ple¢, w ksiazce Jakubowskiej zyskat
dodatkowa podbudowe dzigki zaproponowanej przez
Jacquesa Ranciére’a koncepcji nowego podziatu zmyslto-
wosci. Filozof dowodzi, ze: ,,0dszczegélnienie narzedzi,
materiatéw, zalozen wlasciwych réznym sztukom” pro-
wadzi do przyjecia nowego podzialu widzialnosci, co Au-
torka pokazuje jako mozliwo$¢ zaistnienia do$wiadcze-
nia Pininskiej — kobiety / artystki - w polu widzialnego
(s. 34-35). Kobiety - z jej szerokim spektrum doswiad-
czen; artystki — generujacej nowatorskie rozwigzania.

Analiza kolejnych prac — Rotund i Gorsetow — prze-
konala mnie, ze dalsza lektura bedzie wielce obiecujaca,
biorac pod uwage takze wrazenia po obejrzanym ostat-
nio filmie W gorsecie’, gdzie tytulowy rekwizyt - jak u Pi-
ninskiej-Bere$ — nie emanuje wylacznie groza, ale przede

odbiorcéw, odbywaly sie po raz pierwszy w Polsce, a wymiana
pomiedzy uniwersytetami tez dopiero sie rozwijata.

~Wysokie Obcasy”, 2008, nr 9 (462), 1111, zdjecie: archiwum pry-
watne rodziny.

Film austriackiej rezyserki i scenarzystki Marie Kreutzer z 2022
roku - wielokrotnie nagrodzony, powracajacy do osoby Elzbiety
Bawarskiej (zw. Sissi), ikonicznej wladczyni, cesarzowej Austrii
i krolowej Wegier — szybko zostal uznany za nowatorski glos
w kwestiach tozsamosci, cielesnosci i klasowosci.



wszystkim przywoluje na my$l gry pozordéw i przemil-
czen, tak mocno powigzane z dyskursem kobiecego ciata.
Te intuicje potwierdzila dalsza lektura.

Ze zdwojong uwaga przeskoczylam do najbardziej go-
racego i zmitologizowanego kontekstu partnerstwa twor-
cOw — czyli relacji Marii z Jerzym Beresiem - i zwigzanych
z tym $ladéw wzajemnych wplywoéw, wspotzaleznosci.
Mozna zatozy¢, ze spoteczne stereotypy meskosci i kobie-
cosci przerobione przez kolejna generacje biograféw sa
przepracowane w stopniu pozwalajagcym réwniez na kry-
tyczng analize fenomenu twoérczych duetéw. Fenomenu,
ktory tez obrdst potezna literaturg, nie tylko w anglosa-
skim dyskursie (nieobecnym w omawianej ksigzce — wy-
mazanym $wiadomie, a nie przez przeoczenie).

Oboje artysci postrzegali figure autora klasycznie,
w sensie, jaki nadal tej koncepcji modernizm; wierzyli
w idee autonomii sztuki, a ich codzienno$¢ znaczyly nie-
konczace si¢ rozmowy o sztuce, wazne dla obojga, zakla-
dajace zgode na wspdldzielenie opinii, a moze czasem
i bardzo konkretnych rozwigzan. O tym $wiadczy¢ ma za-
prezentowana w ksigzce analiza ,anachronicznych” prac
obojga artystow z poczatku lat sze§¢dziesiatych, z wyko-
rzystaniem tych samych materialéw (s. 47). Przywolany
w tym kontekscie ciekawy dialog Beresia z Wiadystawem
Hasiorem nie znalazt oddzwieku w sztuce artystki: spro-
wadza si¢ do wykorzystania $wiec i tym samym miste-
rium ognia w jednej z Rotund, a moze warto by posunaé
sie nieco dalej w interpretacyjnych rozwazaniach i zasta-
nowi¢ nad ewentualnymi zbiezno$ciami specyficznych
i swoistych dialogéw Pininskiej i Hasiora z pop-artem,
czy szerzej: z kulturg popularna.

Najbardziej wazkie dialogi - i te oczywiste, niemal de-
klaratywne, i te skrywane, pelne przemilczen - toczyty
sie z Beresiem. S prawie nieobecne w naszym dyskursie,
bo wspdldzielenie autorstwa sproblematyzowano wiele
lat pdzniej, a dokonata tego dopiero nastepna generacja
tworcow. Jakubowska w tej kwestii pozostaje przy zdaniu
rodziny, positkujac si¢ gtéwnie opiniami Jerzego Hanu-
ska, ktérego przytoczenia stéw artystki sa zrodlem zapo-
$redniczonym - o czym zdaje si¢ zapomina¢ Autorka.

Nieodzowna konfrontacja Pininskiej-Bere§ z Tadeu-
szem Kantorem odgrywa wazng role nie tylko w wyjas-
nianiu zawiloéci hierarchicznych relacji w Krzysztofo-
rach, ale stuzy takze pozycjonowaniu artystki, zaréwno
wobec figury Wielkiego Czlowieka, jak i konkretnych
performatywnych dzialan artystycznych (co potwierdza
wnikliwa analiza akcji na plenerze w Osiekach - s. 19—
121). W opiniotwérczym kregu Krzysztoforéw i Grupy
Krakowskiej Autorka skupia si¢ na Wielkich Artystach,
nie dajac gtosu kobietom i minimalizujgc tym samym ich
znaczenie. Zgadzam si¢ z Anng Markowska, ze ,nie ak-
centowaly w przestrzeni publicznej wspolnotowych wiezi,
wierzac w swoja odrebnos¢ i indywidualno$c™, ale sama

8 A. MARKOWSKA, Artystki Grupy Krakowskiej, [w:] eadem, Dwa
przetomy. Sztuka polska po 1955 i 1989 roku, Torun 2012 (= Mono-
grafie Fundacji na rzecz Nauki Polskiej), s. 227.
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sztuka Jadwigi Maziarskiej czy Erny Rosenstein nie mogta
by¢ niezauwazona przez tak wrazliwg artystke jak Pinin-
ska. Siostrzeristwo, ktdrego nie byto ma za zadanie opisaé
relacje Marii Pininskiej-Bere§ z Marig Stangret, niestety
postrzegang tu bardziej jako zona Kantora niz twdrczyni,
co jednak nie wplywa na konkluzje, bo uzyta umowna ka-
tegoria siostrzenstwa — jest chybiona. Stangret, jak twier-
dza $wiadkowie, aktorzy z zespotu Cricot 2, ani nie byla
osoba towarzyska, ani nie zawierafa sojuszy.

Podobna postacig byla rzezbiarka Wanda Czetkowska,
ku mojemu zdumieniu w ogéle nieobecna w ksiazce, a na
pewno zauwazana i obserwowana przez Pininska®. Znajac
obie artystki, nota bene réwiesnice, studiujace réwnoczes-
nie na krakowskiej ASP (wprawdzie w réznych pracow-
niach, ale w jednym miejscu), nie dopuszczam mozliwo-
$ci nawet bardzo umownie rozumianego siostrzenstwa.
Czelkowska to bez reszty cztowiek bohemy, inaczej do-
okreslajacej figure artystki / kobiety. Ich sztuka tez byla
diametralnie rézna, co nie znaczy, ze pozostawaly obojet-
ne wobec swoich realizacji. Catkowicie odmienne stoly:
protokonceptualna instalacja Czelkowskiej® i Stof - Je-
stem sexy Pininskiej-Bere$, w pewnym stopniu wspdlnie
inicjowaly proces zanikania rzezby!.

Stylistyczna zmiana na poczatku lat siedemdziesigtych,
a w efekcie blisko$¢ obiektéw Pininskiej-Beres z estetyka
pop-artu to trop akceptowany przez wszystkich badaczy.
Jakubowska znajduje go takze w spektakularnej szacie
graficznej czasopisma ,,Iy i Ja>. Czasopisma pozadanego
wowczas nie tylko ze wzgledu na wizualng atrakcyjnos¢
czy lansowang mode, ale przede wszystkim prezentowany
inny, ,,zachodni™ styl zZycia. O perypetiach pisma z cen-
zurg i w efekcie krotkiej jego obecnosci na rynku Autorka
wspomina. Pomija milczeniem jednak inne zrédla prze-
miany w polu wizualnosci i erotyki — zachodnie filmy.

* Wanda Czetkowska (1930-2021) - od 1968 roku czlonkini Grupy
Krakowskiej, autorka m.in. spektakularnej instalacji protokon-
ceptualnej Stof.

Protokonceptualna instalacja pokazana zostala na XI wystawie
Grupy Krakowskiej w Krzysztoforach w 1970 roku, a ostateczna
realizacja o$émiometrowej dlugosci instalacji ze zmultiplikowana
forma gléw na IV Spotkaniach Krakowskich w grudniu 1971 roku.
M. HusSAKOWSKA, Mechanizmy znikania artystki i znikania rzez-
by, [w:] Wanda Czetkowska. Retrospekcja [katalog wystawy Mu-
zeum Rzezby im. Ksawerego Dunikowskiego], Warszawa 2017,
s. 71-90.

Autorka wytyka mi (s. 180), ze piszac (Inny nieco aspekt lat sie-
demdziesigtych, [w:] Sztuka w okresie PRL-u. Metody i przed-
miot badan. Materialy z seminarium naukowego zorganizowanego
przez Instytut Historii Sztuki Uniwersytetu Jagielloriskiego, Zaktad
Historii Sztuki Nowoczesnej w dniach 11-12 grudnia 1997 roku,
red. T. Gryglewicz, A. Szczerski, Krakéw 1999, s. 135-146) 0 mod-
nym fasonie kostiumu kapielowego, ktéry wykorzystala artyst-
ka w pracy Czy kobieta jest cztowiekiem?, nie precyzuje, czy cho-
dzi o mode socjalistyczng, czy zachodnia. Dla mojego pokolenia
moda byta jednowymiarowa — zachodnia, o czym zreszta wspo-
minam.



A takie kultowe juz wowczas utwory jak Kobieta i mezczy-
zna Claude’a Leloucha, Mechaniczna pomararicza Stan-
leya Kubricka czy wreszcie Darling Johna Schlesingera
porazaly widzéw radykalizmem i spektakularng estetyka.
Wywarly niebagatelny wplyw na postrzeganie erotyki, na
pewno wielokrotnie silniejszy niz prowincjonalna w naj-
bardziej dostownych znaczeniach wystawa ,,Venus” Wta-
dystawa Klimczaka. Tak jak filmy, do Polski gierkowskiej
docierata w duzym wyborze zachodnia literatura. W efek-
cie radykalnym przeobrazeniom ulegta wéwczas cata iko-
nosfera. Bezcielesnos¢ kobiet socjalizmu zastapily w ma-
sowej wyobrazni coraz bardziej nachalne wizerunki na-
gich cial, zmieniala si¢ niemal z dnia na dzien wrazliwos¢
estetyczna. Wplynely na to takze, czestsze niz wezedniej,
podréze, m.in. do Europy Zachodnie;j.

Podrézowala tez artystka. S3 zdjecia z jej wakacji
w Dubrowniku, nie ma $ladu wyjazdéw do brata archi-
tekta, mieszkajacego w Niemczech zachodnich, w ktérego
biurze pracowala, co mogto by¢ zle postrzegane i grozi¢
w PRL-u zakazem wyjazdéw, a poprawialo w znacznym
stopniu sytuacje materialng Beresiow. Te wyjazdy wydaja
sie wazne nie tylko z tego wzgledu, dawaly one réwniez
mozliwo$¢ czestego kontaktu z muzeami, galeriami, arty-
styczng prasa. Liczyly sie tez w $rodowisku. Kantor nie-
mal po kazdym diuzszym pobycie na Zachodzie czut si¢
zobowigzany do zorganizowania wykladéw w Krzyszto-
forach, a przyciagaly one tlumy. Pininska-Bere§ dzielila
si¢ wrazeniami bardziej kameralnie, przy kawiarnianym
stoliku, w tychze Krzysztoforach. Epizody podrdznicze
wzbogaci¢ by mogly w ksiazce kontekst relacji rodzin-
nych, jak tez artystycznych inspiracji.

W Walce o milodych toczonej przez Beresiéw nie
uwzgledniono jednej z waznych postaci — Zbyszka War-
pechowskiego, wowczas mlodego artysty, zatascynowane-
go od zawsze i do konca® sztukg Marii Pininskiej-Beres.

Pytanie na koniec - jak wpisa¢ ksigzke Jakubowskiej
w pejzaz wspolczesnej historii sztuki?

Odpowiedz przewrotnie zaczne od cytatu. Linda No-
chlin - nadal dla mnie wazna - we wstepie do katalogu
glo$nej wystawy ,Global feminism. New directions in
contemporary art” pisata:

prace kobiet artystek powstale przed 1970 rokiem po-
winny by¢ nadal skrupulatnie badane w $wietle nowych
teorii krytycznych w celu zapewnienia znaczacego hi-
storycznego kontekstu dziet i oczekiwan mlodych arty-
stek. Wiele wspolczesnych artystek, czasem $wiadomie,
ale czesto nieswiadomie, modyfikuje sztuke domniema-
nych poprzedniczek, zapozycza cos, lub sie z nig zmaga.
Tylko rozpoznanie historycznych precedenséw tamtej
dzialalnosci artystycznej umozliwi jej pelniejsze zrozu-
mienie, a takze uwiarygodni wspolczesne dziatania od-
noszace si¢ do niej wprost lub posrednio - czy to jako

13 Warpechowski na pogrzebie artystki wygtlosil poruszajaca mowe
w formie testamentu, z silnie wyakcentowanym aspektem wezwa-
nia do pozostalych o dopelnienie zobowigzan wobec Wielkiej Ar-
tystki i jej daru.
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powtérzenie, transformacje, czy rezultat dekonstruk-
cji - w réznych przypadkach™.

Narzedzia uzyte przez Jakubowska pozwolily dokonaé
intrygujacego rozpoznania nietatwych zaleznosci i trans-
fer6w pomiedzy enklawa autonomicznej sztuki - z jej
instytucjonalnym stelazem - a $wiatem realnej doktry-
ny i propagandy, bardziej niz emancypacyjnych idei, nie
wchodzac w obszar politycznego upodmiotowienia. Cel,
jaki sobie postawila Autorka, zostal osiagniety, a ksigzke
poréwnalabym do dwéch glosnych opracowan z pola ang-
losaskiej historii sztuki: do pracy Frances Follin Embodied
Visions* 1 ksigzki autorstwa Midori Yamamury'® towarzy-
szacej wystawie Yayoi Kusamy, ktéra to ekspozycja wedro-
wala po $wiatowych muzeach. Z wszystkich trzech, boga-
tych w konteksty opracowan dostajemy wnikliwe i obfitu-
jace w znaczenia wycinki, ktore sktadaja si¢ w intrygujace
opowiesci o podmiotowej wypowiedzi artystek.

* L. NocHLIN, Women Artists Then and Now: Painting, Sculpture,
and the Image of the Self, [w:] Global Feminisms. New Directions
in Contemporary Art, red. M. Reilly, L. Nochlin, Brooklyn-Lon-
don-New York 2007, s. 47.

> E FoLLIN, Embodied Visions. Bridget Riley, Op Art and the Sixties,
London 2004.

© M. YAMAMURA, Yayoi Kusama. Inventing the Singular, Cam-
bridge-London 2015.
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TOMASZ GRYGLEWICZ
(1949-2022)

Profesor Tomasz Gryglewicz, przez cate zycie zawodowe
zwigzany z Instytutem Historii Sztuki Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego, nalezal do najwazniejszych badaczy sztuki no-
woczesnej w Polsce dzialajacych na przefomie XX i XXI
wieku. Urodzit sie w Krakowie w 1949 roku, tu ukonczyt
Panstwowe Liceum Sztuk Plastycznych, a nastepnie w la-
tach 1968-1973 studiowal historie sztuki w Instytucie Hi-
storii Sztuki Uniwersytetu Jagiellonskiego. Tytul magistra
uzyskal na podstawie pracy ,Miasto. Masa. Maszyna. Mit
cywilizacji technicznej a polska sztuka okresu miedzywo-
jennego’, przygotowanej pod kierunkiem prof. Mieczysla-
wa Porebskiego. Prace w Instytucie Historii Sztuki UJ roz-
poczal w 1973 roku i kontynuowal do przejscia na eme-
ryture w 2019 roku. Stopient doktora uzyskal w 1981 roku
za rozprawe pt. ,Groteska w sztuce polskiej XX wieku”
(promotor prof. Mieczystaw Porebski), a habilitacje w1993
roku na podstawie rozprawy ,Malarstwo Europy Srod-
kowej 1900-1914. Tendencje modernistyczne i wczesno-
awangardowe” Ukoronowaniem kariery uniwersyteckiej
Tomasza Gryglewicza bylo nadanie mu tytulu profeso-
ra nauk humanistycznych w 2007 roku przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej. W Instytucie Historii Sztuki U]
petnit wiele waznych funkcji, w tym wicedyrektora w la-
tach 1992-1996 oraz dyrektora w latach 1996-1999. Od
1995 roku do odejécia na emeryture kierowal Zakltadem
Historii Sztuki Nowoczesnej, gdzie wypromowatl liczne

grono magistrantéw i jedenascioro doktorantow, ktorzy sa
dzi$ $wiadectwem istnienia jego odrebnej szkoty badaw-
czej. Poza Uniwersytetem Jagiellonskim w roku akademic-
kim 1975/1976 studiowat w Centre Européen Universitaire
w Nancy 2, a wlatach 1988-1989 przebywat w Zentralinsti-
tut fiir Kunstgeschichte w Monachium w ramach prestizo-
wego stypendium Fundacji im. Alexandra Humboldta. Byt
takze profesorem go$cinnym w Département d’'Histoire
de IArt et dArchéologie na Uniwersytecie Burgundzkim
w Dijon w 2001 roku oraz blisko wspotpracowal z Akade-
mia Sztuk Pigknych im. Jana Matejki w Krakowie, zwlasz-
cza z Wydzialem Form Przemystowych. Wéréd wyrdznien
i nagréd uzyskanych przez tego wybitnego badacza znala-
zly sie Nagroda im. ks. Szczesnego Dettloffa, Medal Komi-
sji Edukacji Narodowej i srebrny Krzyz Zastugi.

Profesor Tomasz Gryglewicz promowal kierunki ba-
dan zwigzane ze sztukag polska i srodkowoeuropejska, od
przetomu XIX i XX wieku po wspodlczesnoéé, zajmowat
sie takze krytyka artystyczng. Jego publikacje ceniono
przede wszystkim za oryginalno$¢ i pionierski charak-
ter, co wynikalo z niezaleznosci sadéw i opinii, a takze
znakomitego warsztatu badawczego. Osiagniecia te oraz
wiernos¢ etyce zycia akademickiego spowodowaly, ze
prof. Tomasza Gryglewicza nalezy uzna¢ za wzdr uniwer-
syteckiego naukowca, wiernego etosowi i misji wyzszej
uczelni. Jego mistrzem byt prof. Mieczystaw Porebski, od



ktérego przejal zainteresowanie sztuka XIX i XX wieku,
a takze wykorzystywanie metod badawczych inspirowa-
nych strukturalizmem. W analogiczny sposéb wpisywat
tez dzieta sztuki w wiele kontekstow kulturowych, zwlasz-
cza z zakresu historii, literaturoznawstwa czy badan se-
miotycznych. Pozostal jednak badaczem samodzielnym,
o czym $wiadczyly jego najwazniejsze publikacje, przede
wszystkim ksigzkowe. Pierwsza z nich, Groteska w sztuce
polskiej XX wieku, ukazala si¢ w 1984 roku'. Odwotujac
sie do studiow Michaila Bachtina nad karnawalem i kar-
nawalizacja oraz Georga Kublera nad ,ksztaltem czasu’,
postawil w niej teze, ze groteska i groteskowo$¢ naleza
do najwazniejszych cech charakteryzujacych sztuke pol-
ska XX wieku. Jej przykfady odnalazt m.in. w malarstwie
Mlodej Polski, dzietach awangardy, Witkacego, ,Luka-
szowcOw’, a takze Andrzeja Wréblewskiego, Wiladystawa
Hasiora czy Jerzego Beresia. Wyniki badan opublikowane
w ksigzce pozostajg aktualne do dzi$, podobnie jak stwier-
dzenie Autora, ze groteska jest jedna z tych postaw, o kto-
re powinni$émy stale dba¢ i dostrzega¢ w nich gwarancje
zachowania wolnosci tworczej. W podsumowaniu ksigz-
ki podkreslono, ze nic nie wskazuje, aby groteskowy ciag
form miat si¢ kiedykolwiek zakonczy¢. Jak pisal prof. To-
masz Gryglewicz:

o wartosci bowiem groteski §wiadczy fakt, ze pomimo
swojego tradycjonalizmu, pozostaje ciagle otwarta, an-
tykanoniczna, wymierzona przeciw skostnieniu i ruty-
nie, otwierajgca okno na fantastyczny $wiat, pozwalajgca
na odzyskanie poczucia rownowagi przez ironiczny dys-
tans, jaki przyjmuje wobec pograzonego w wieloaspek-
towym kryzysie wspolczesnego swiata”.

Druga kluczowa ksigzka badacza, Malarstwo Europy
Srodkowej 1900-1914. Tendencje modernistyczne i wczes-
noawangardowe z 1992 roku, byla pierwsza tak obszerna
analiza fenomenu $rodkowoeuropejskiej sztuki w Polsce,
wyprzedzajac liczne publikacje na ten temat, ktore zaczely
ukazywac sie od potowy lat dziewiecdziesigtych®. Profesor
Gryglewicz zaproponowal w niej autorska mape regionu,
wlaczajac w nig takze kraje niemieckojezyczne, oraz opi-
sal wiele szczegélowych cech kulturowej odrebnosci Eu-
ropy Srodkowej. Nie postrzegal regionu wylacznie jako
zaleznego od wplywow krajow zachodnich, ale podkres-
lat krzyzowanie sie inspiracji plynacych takze z potudnia
Europy i tureckiego orientu. Co wiecej, kluczowe znacze-
nie przyznawal lokalnym tradycjom, z ktérymi wplywy te
aczyly sie, tworzac unikalng calo$¢ stanowigcg o warto-
$ci sztuki srodkowoeuropejskiej. To, co wielu postrzega-
to jako przyktad prowincjonalizmu, Gryglewicz pokazywat
jako warto$¢. W ten sposdb opisywal brak regionalnych

' T. GRYGLEWICZ, Groteska w sztuce polskiej XX wieku, Krakow
1984.

Ibidem, s. 174.

Idem, Malarstwo Europy Srodkowej 1900-1914. Tendencje moder-
nistyczne i wezesnoawangardowe, Krakéw 1992 (= Rozprawy Ha-
bilitacyjne — Uniwersytet Jagiellonski, 239).
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metropolii, wskazujac, ze przewazaly tu male miasta, majace
jednak silne tradycje kulturalne, a przez to pretenduja-
ce do roli centréw artystycznych. Ponadto autor docenit
wage kolonii artystycznych zakladanych okofo roku 1900
na wsiach i w matych miasteczkach, ktore stanowily waz-
ne oérodki zycia artystycznego. Taka rozproszona struk-
tura odpowiada¢ tez miala zréznicowaniu politycznemu,
kulturalnemu, narodowo$ciowemu i spolecznemu regio-
nu, a zatem najlepiej reagowac na potrzeby tworcow i roz-
nych form mecenatu. Wéréd innych cech specyficznych
dla Europy Srodkowej profesor wymienit - podyktowane
realiami politycznymi — wyznaczanie sztuce powinnosci
patriotycznych, mniej istotnych w bardziej ustabilizowa-
nych czedciach Europy, a przez to uznawanie artysty za du-
chowego przywddce narodu. W tym tez kontekscie anali-
zowal pojawianie sie od lat dziewigédziesigtych XIX wieku
radykalnie odmiennych i niezaleznych form ruchu artys-
tycznego, a okolo 1905 roku wyksztalcenie si¢ ruchu awan-
gardowego, w ktérym poszczegolne $rodowiska regio-
nalne wspdlpracowaty ze soba. Jako przyklady formacji
awangardowej wskazywal ekspresjonizm austriacki i nie-
miecki, czeski kubizm, grupe Nyolcak w Budapeszcie
i polskich formistow. Warto podkresli¢, ze wirod tendencji
charakterystycznych dla regionu prof. Gryglewicz wskazat
m.in. groteskowo$¢ i basniowo$¢, powiazane z ekspresjo-
nizmem, kontynuujac tym samym swoje naukowe zain-
teresowania z okresu pisania doktoratu. Analizujac sztuke
w latach 1900-1914, Autor zakwestionowat przekonanie,
ze najwazniejszymi zjawiskami w tym czasie byly tytutowe
tendencje modernistyczne i wczesnoawangardowe.

Aby w pelni doceni¢ taka polifoniczng definicje ar-
tystycznej Europy Srodkowej, nalezy zapoznac¢ sie z arty-
kulem, ktory ukazal si¢ réwniez w 1992 roku w pismie
»Folia Historiae Artium” (28, 1992, s. 113-149). Zatytu-
fowany Tendencje regionalistyczno-narodowe w Srod-
kowoeuropejskim malarstwie okoto 1900 roku, dotyczyt
zjawisk, ktére odnosily sie do kwestii stylu narodowe-
go czy regionalizmu. Przyktadami takich tendencji byty
wedlug prof. Gryglewicza kompleksy architektoniczno-
-rzezbiarskie inspirowane tworczo$cig Ryszarda Wagnera
i jego koncepcja Gesamtkunstwerk, a takze Monumenta-
le Kunst, czyli wielkie obrazy i malowidta $cienne o tres-
ciach patriotycznych. Kolejny przykiad to Heimatkunst,
odnoszaca si¢ do rodzimosci, heroizujaca zycie chlopskie,
poszukujaca stylow regionalnych, ktérym nadawano zna-
czenie narodowe, jak w przypadku stylu zakopianskiego
Stanistawa Witkiewicza. W malarstwie sztalugowym eks-
ploatowana byta tematyka chlopska oraz inspiracje sztu-
ka ludowa, ktore jednak zdaniem Gryglewicza zatrzymaty
sie na etapie anegdotycznego folkloryzmu, zaledwie z ele-
mentami impresjonistycznego luminizmu i syntetyczno-

-ekspresyjnej formy*.

* Idem, Tendencje regionalistyczno-narodowe w srodkowoeuropej-
skim malarstwie okoto 1900 roku, ,Folia Historiae Artium’, 28,

1992, S. 113-149.



Z kolei w ksigzce z 2005 roku Krakow i artysci. Teks-
ty o malarzach i grafikach srodowiska krakowskiego dru-
giej pofowy wieku XX Autor pokazywal, ze w czasach
nam wspoélczesnych nie nalezy przeciwstawia¢ lokalnosci
globalizmowi, ale zwrdci¢ uwage na ich wspoétzaleznosé
i wspdlistnienie®. Mozna te prace odczyta¢ jako wskaza-
nie, ze sztuka powstajaca w specyficznych i majacych sil-
na tradycje artystyczna osrodkach, takich jak Krakéw,
powinna by¢ odczytana i interpretowana takze w kontek-
$cie lokalnym. Odwolujac si¢ do pojecia genius loci, Gry-
glewicz podkreslal, ze kluczowe znaczenie maja w takim
miejscu nie tylko instytucje zycia artystycznego, ale réw-
niez czynniki emocjonalne i mitotwércze. W publikacji
czytelnik mogt zapoznac sie z tekstami dotyczacymi m.in.
czlonkéw 11 IT Grupy Krakowskiej, a takze artystow, ktd-
rzy wciaz czekali na przypomnienie swojego historyczne-
go znaczenia, jak Adam Hoffmann czy Witold Urbano-
wicz. Gryglewicz pokazywal ponadto wartos¢ i cigglos¢
krakowskiego koloryzmu, od Hanny Rudzkiej-Cybisowej
po Stanistawa Rodzinskiego. Znaczna czg$¢ ksiazki po-
$wiecona zostala grafice oraz tekstom z zakresu krytyki
artystycznej na temat debiutujacych w latach dziewiec-
dziesiatych artystow zwiazanych z krakowska galerig Zde-
rzak. Najistotniejsze tresci z perspektywy metodologicz-
nej znalazly si¢ w zakonczeniu ksiazki, zatytulowanym
Znaczenie Krakowa dla powojennej sztuki polskiej, gdzie
wskazano wzorem Kublerowskich ,,ciggéw form” analo-
giczne problemy formalne lub watki tematyczne powraca-
jace w sztuce Krakowa. Przyktadami mogly tu by¢ ekspre-
syjna figuracja i postawa awangardowa zaré6wno ,w wy-
daniu racjonalnym, w geometrycznym abstrakcjonizmie,
jak zwlaszcza w odmianie destrukcyjnej, objawiajacej sie
w silnej w $rodowisku krakowskim popularnosci dzie-
dzictwa dadaizmu i surrealizmu™. Z innych cech wymie-
nione zostaly: watki eschatologiczne, ironia, poetyka wi-
sielczego humoru i groteska. Na zakonczenie pojawil sie
postulat radykalnego subiektywizmu, uniewazniajacy dy-
chotomie centrum / prowincja (margines). Wedlug Auto-
ra ,centrum znajduje si¢ w miejscu, w ktérym znajduje sie
nasze refleksyjne «ja». Patrzac w ten sposob margines nie
istnieje. Moje refleksyjne «ja» znajduje sic w Krakowie™.

Odrebno$¢ wiasnej drogi badawczej prof. Tomasza
Gryglewicza podkreslily nie tylko jego publikacje ksigz-
kowe, ale takze trzy wazne sesje naukowe zorganizowane
pod jego kierunkiem przez Zaktad Historii Sztuki Nowo-
czesnej w latach 1995-1997. Wskazywaly one na koniecz-
nos$¢ tworzenia nowych interpretacji dziel z kanonu hi-
storii sztuki polskiej, z wykorzystaniem zrédet historycz-
nych, ale i nowej metodologii badawczej. Jednoczesnie se-
sje te wyznaczaly nowe kierunki badan, takie jak sztuka

Idem, Krakéw i artysci. Teksty o malarzach i grafikach srodowiska
krakowskiego drugiej potowy wieku XX, Krakow 2005 (= Ars Ve-
tus et Nova, 19).

Idem, Znaczenie Krakowa dla powojennej sztuki polskiej, [w:] ibi-
dem, s. 172.

Ibidem, s. 173.

127

w czasach PRL-u analizowana juz bez gorsetu cenzury czy
wspdlczesna grafika poddawana redefinicji przez tech-
nologie cyfrowe. Pierwsza z sesji, ,W cieniu krzesta. Ma-
larstwo i sztuka przedmiotu Tadeusza Kantora’, poswig-
cona nowatorskiemu odczytaniu dziel Tadeusza Kantora
w kontekscie wspolczesnej historii sztuki, odbyta si¢ w In-
stytucie Historii Sztuki UJ i w domu Marii Stangret i Ta-
deusza Kantora w Hucisku w 1996 roku. Druga, wpisana
w program Miedzynarodowego Triennale Grafiki w Kra-
kowie w 1997 roku, dotyczyla przemian we wspdlczesnej
grafice, w tym zwlaszcza waznej wowczas relacji miedzy
grafikg warsztatowa a cyfrowa. Miejscem obrad byla Ga-
leria Sztuki Wspolczesnej ,,Bunkier Sztuki’, a tlem wysta-
wa gléwna Triennale. Trzecia sesja, zorganizowana tak-
ze w 1997 roku, byla pionierskg konferencja po$wigcona
sztuce PRL-u i miala charakter dyskusyjnego seminarium
metodologicznego, odbywajacego si¢ w Kolegium Polonij-
nym UJ w Przegorzatach. Dzigki zaangazowaniu prof. To-
masza Gryglewicza w konferencjach uczestniczyli najwaz-
niejsi polscy badacze i kuratorzy réznych generacji, a pub-
likacje bedace efektem obrad weszly na stale do podrecz-
nikowej bibliografii polskiej historii sztuki.

Kierujagc Zakladem Historii Sztuki Nowoczesnej,
prof. Tomasz Gryglewicz dbat o wspotprace miedzyna-
rodows, czego efektem stala si¢ funkcjonujaca w latach
1996-1999 w ramach Srodkowoeuropejskiego Programu
Wymiany Uniwersyteckiej CEEPUS sie¢ badawcza insty-
tutéw historii sztuki z uniwersytetow w Wiedniu, Bra-
tystawie, Budapeszcie i Krakowie. W ramach jej dziafal-
noéci skoncentrowanej na sztuce w Europie Srodkowej
przefomu XIX i XX wieku przyznano kilkadziesigt sty-
pendiéw na pobyty naukowe dla pracownikéw nauko-
wych i studentéw, zorganizowano konferencje naukowe
i ukazaly si¢ bedace ich pokiosiem publikacje. Z kolei
dzigki programowi Socrates/Erasmus w latach 2002-2005
prof. Tomasz Gryglewicz rozwinal wspotprace z Départe-
ment d’'Histoire de PArt et dArchéologie na Uniwersyte-
cie Burgundzkim w Dijon, ktérej efektem byta wymiana
naukowcow i poszerzenie oferty dydaktycznej Instytutu
o zajecia prowadzone przez gosci z Francji.

Profesor Tomasz Gryglewicz pozostawat aktywny takze
poza Uniwersytetem Jagiellonskim. Dwukrotnie byt kura-
torem wystaw krakowskiej grafiki wspoélczesnej, w 1986
roku w Patacu Sztuki w Krakowie oraz w 2005 roku w ra-
mach 26 Biennale Grafiki w Lublanie. Na szczegdlne do-
cenienie zastuguje jego praca spoleczna na rzecz Malo-
polskiej Fundacji Muzeum Sztuki Wspdlczesnej w Kra-
kowie, utworzonej w 2005 roku. Jej powstanie wigzalo si¢
z realizacjg rzadowego programu ,,Znaki czasu’, z ktdre-
go finansowano zakupy dziet sztuki wspolczesnej z prze-
znaczeniem dla majacych powsta¢ publicznych muzeéw
i galerii w Polsce. Jako wiceprzewodniczacy, a nastepnie
przewodniczacy Rady Fundacji prof. Tomasz Gryglewicz
wspieral dzialalnos$¢ instytucji, w tym przede wszystkim
zakupy i wystawy kolekeji w Polsce i za granicg. Prezen-
towano je m.in. w krakowskich Sukiennicach w ramach
wystawy ,Wreszcie nowa! Malopolskie kolekcje sztuki



wspolczesnej” (2007), na wystawie ,The Power of Fantasy.
Modern and Contemporary Art from Poland” w BOZAR
w Brukseli (2011) czy w Kunsthalle w Koszycach (2014).
Aktualnie wybor prac ze zbioréw Fundacji autorstwa naj-
wazniejszych polskich twércow XXI wieku eksponowany
jest w Galerii Sztuki Polskiej XX i XXI wieku w Gmachu
Gléwnym Muzeum Narodowego w Krakowie.

Profesor Tomasz Gryglewicz pelnil wiele honorowych
funkeji, m.in. byl czlonkiem Zarzadu Fundacji dla Uni-
wersytetu Jagiellonskiego, Rady Muzeum przy Muzeum
Narodowym w Krakowie, Rady Programowej Miedzy-
narodowego Biennale (od 1992 roku Triennale) Grafiki
w Krakowie, Rady Artystycznej Galerii ,,Pryzmat” przy
Zwiazku Polskich Artystéw Plastykéw Okreg Krakowski
w Krakowie, przewodniczagcym Rady Fundacji im. Han-
ny Rudzkiej-Cybis w Krakowie, czlonkiem Rady Pro-
gramowej przy Malopolskiej Galerii Sztuki ,,Dwér Kar-
wacjanow” w Gorlicach. Przez wiele lat pelnil funkcje
przewodniczacego Komitetu Okregowego Olimpiady Ar-
tystycznej w Krakowie, a w latach 2001-2006 byl czton-
kiem i przewodniczacym Komisji Konkursowej Ogdl-
nopolskiego Konkursu Historii Sztuki Uczniéw Szkot
Plastycznych w Ogolnoksztalcacej Szkole Sztuk Piek-
nych im. Tadeusza Kantora w Dabrowie Gorniczej. Na-
lezat do Stowarzyszenia Historykéw Sztuki, Komisji Hi-
storii Sztuki Polskiej Akademii Umiejetnosci oraz Mie-
dzynarodowego Stowarzyszenia Krytykéow Sztuki AICA.

Profesor Tomasz Gryglewicz zmart po dlugiej chorobie
9 grudnia 2022 roku, jak wspominata jego cérka, artyst-
ka i projektantka Justyna Gryglewicz, otoczony ksigzkami
ialbumami o sztuce, ktére towarzyszyty mu przez cate zy-
cie. Czes$¢ Jego pamieci!

Andrzej Szczerski
Uniwersytet Jagiellonski, Instytut Historii Sztuki
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KRONIKA
KOMISJT HISTORII SZTUKI
POLSKIE] AKADEMII UMIEJETNOSCI
ZA ROK 2022

WLADZE KOMISJI

przewodniczacy:
prof. dr hab. Marcin Fabianski

zastepca przewodniczacego:
dr hab. Marek Walczak, prof. U]

sekretarz:
dr Wojciech Walanus

ODCZYTY W ROKU 2022

Z powodu ograniczen sanitarnych spowodowanych pande-
mig COVID-19 w styczniu posiedzenie Komisji odbylo sie¢
w formie zdalnej za pomocg platformy Microsoft Teams,
za$ w lutym i marcu - w formie hybrydowej. Od kwiet-
nia Komisja urzadzala posiedzenia wylacznie stacjonarnie
w gmachu PAU.

13 I prof. dr hab. inz. arch. Tomasz Wectawowicz, Jak widzg
nas z daleka. Badania Paula Crossleya i Erica Ferniego nad
Sredniowieczng architekturg Matopolski

Poszczegolne czesci referatu opublikowane jako:

T. Wectawowicz, How do They See Us from Afar. British Scho-
lars and Romanesque and Gothic Architecture in Lesser Po-
land, ,Technical Transaction / Czasopismo Techniczne’, 9,
2018, S. 49-56;

T. Wectawowicz, Eric Fernie, Romanesque Architecture: The
First Style of the European Age, Yale University Press: New Ha-
ven and London 2014 (Pelican History of Art), ,Biuletyn Hi-
storii Sztuki”, 80, 2018, s. 409-412

10 IT dr Joanna Wolanska, Jeszcze raz o tzw. kaplicy Sobieskie-
go na Kahlenbergu

Referat stanowil rekapitulacje artykutu opublikowanego
w 2021 roku (J. Wolanska, Dzieje dekoracji kaplicy Sobieskiego
przy kosciele na Kahlenbergu w Wiedniu, ,,Sacrum et Deco-
rum’, 10, 2021, 8. 67-86), wzbogacona o nowe ustalenia i od-
krycia. Przede wszystkim omoéwiony zostal nieznany dotad
oféwkowy rysunek Jozefa Mehoffera (ujawniony w handlu
antykwarycznym), bedacy szkicowym projektem dekoracji
$ciany wejsciowej kaplicy. Ponadto obszernie przedstawione

zostaly osoba Iwowskiego prawnika i dyplomaty Adama Gu-
brynowicza oraz jego planowe dzialania fundacyjne, zmie-
rzajace do przeksztalcenia kaplicy na Kahlenbergu w miejsce
upamietnienia fundatora i jego rodu. Jak mozna sadzi¢, sta-
rania te mialy réwnoczesnie stuzy¢ legitymizacji $wiezo uzy-
skanego tytutu baronowskiego.

10 IIT prof. dr hab. Marcin Fabianski, Geneza formalna po-
mnika Ludwika Mikolaja Szydlowieckiego. Z badat nad rzez-
bg nagrobng Bartolomea Berrecciego

Tekst opublikowany w: M. Fabianski, Sen w rzezbie nagrobnej
Bartolomea Berrecciego, Krakow 2022 (= Ars Vetus et Nova, 50),
s. 60-83 (rozdzial Forma nagrobka Ludwika Mikolaja Szydto-
wieckiego, jej geneza i wydzwigk)

211V prof. dr hab. Wojciech Batus, Miejsce szkoly wiedenskiej
w polskiej historiografii artystycznej okresu miedzywojennego

Tekst opublikowany jako: W. Batus, The place of the Vienna
school of art history in Polish art historiography of the inter-
war period, ,,Journal of Art Historiography”, 21, 2019, s. 1-15

12 V dr hab. Jozef Grabski, Jacopo Tintoretto versus Scar-
pagnino. Srodki artystyczne wigzqce malarstwo z architekturg
w ,Sala dAlbergo”, Scuola di San Rocco w Wenecji

Tekst ukaze si¢ jako: J. Grabski, A Group of Paintings by Tin-
toretto in the “Sala d’Albergo” in the Scuola di San Rocco in
Venice and their Relationship to the Architectural Structure by
Antonio Abbondi, ,, Artibus er Historiae”, 89 (45), 2024

9 VI dr Agata Dworzak, Geografia ,,lwowskiej rzezby rokoko-
wej” w Swietle najnowszego stanu badan

Autorka nie dostarczyla streszczenia.

13 X dr Dorota Jedruch, Teoria architektury Fernanda Pouil-
lona (1912-1986) wyrazona w jego powiesci Okrutne kamienie

Referat poswigcony byt analizie powiesci Fernanda Pouil-
lona Okrutne kamienie (wyd. oryg. — Pierres sauvages, 1964;
wyd. pol. - 1968) jako specyficznej formy prezentacji teorii
architektury. Ksigzka ma forme pamietnika mnicha kieruja-
cego budowa cysterskiego opactwa Thoronet w XII wieku.



Narracja powiesci, zakres uzytych poje¢ z zakresu architek-

tury i estetyki, a takze znajomo$¢ gtéwnych watkow tworczo-

$ci architektonicznej autora ksigzki wskazujg jednak jedno-
znacznie, Ze nie mamy do czynienia wylacznie z gatunkiem
powiesci $redniowiecznej, ale rowniez z wykladem opinii

Pouillona na temat znaczenia architektury w sensie uniwer-

salnym, takze w odniesieniu do tworczosci wspoélczesne;.

Wiérédd najwazniejszych watkow teoretycznych, ktore
mozna wyrozni¢ w powiesci, wymieni¢ nalezy:

1. refleksje nad materialem - aspektami estetycznymi uzycia
lokalnego kamienia,

2. analize procesu tworczego, roli projektanta (architekta /
budowniczego / kierownika budowy), role inwencji i za-
pisu koncepcji projektowej,

3. organizacj¢ pracy na placu budowy, warsztat architekta /
budowniczego,

4. rozwazania nad estetyka i forma architektury.
Rozwazania autora skupione sg wokot etycznych i war-

sztatowych zalozen pracy architekta / budowniczego — ubra-

nego w $redniowieczny kostium, prezentujacego jednak re-
fleksje o charakterze uniwersalnym. Szczegélnie istotnymi
watkami pozostaja rozwazania nad samym materiatem (ty-
tulowe: pierres sauvages), ktore zdaja si¢ odbija¢ fascyna-
cje sztuki nowoczesnej kategorig art brut (corbusierowski:
béton brut), ale tez wpisywa¢ si¢ w dluga tradycje nawigzan
do sztuki $redniowiecza, jako modelu postaw etycznych, ale
i estetycznych.

10 XI dr Mateusz Grzeda, Portret w epoce ostatnich Jagiello-
now

Poszerzona wersja tekstu opublikowana jako: M. Grzeda,
Portret w epoce ostatnich Jagiellonéw, [w:] Obraz Ziotego
Wieku. Kultura wizualna w czasach ostatnich Jagiellonow, t. 1:
Eseje, red. ]. Zietkiewicz-Kotz [et al.], Krakéw 2023, s. 185-
207

8 XII mgr Krzysztof J. Czyzewski, dr hab. Marek Walczak,
prof. UJ, Jacob Mertens z Antwerpii i jego dziatalnos¢ malar-
ska w Krakowie (ok. 1589-1609)

Poszerzona wersja tekstu opublikowana jako: K.J. Czyzew-
ski, M. Walczak, Jacob Mertens i malarstwo krakowskie okoto
roku 1600, Krakow 2022
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LISTY DO REDAKC]JI

To the Editors:

The article by Toma$ Murar (“Die Tragik in der Kunst
Michelangelos als Max Dvoraks Vermiachtnis in der Kunst-
geschichte Hans Sedlmayrs”, Folia Historiae Artium. Seria
Nowa, 20, 2022) ignores some easily accessible information
and research on Sedlmayr and offers some erroneous and
misleading interpretations as a result.

Murar approvingly deploys the research of Hans Au-
renhammer published in an essay that appeared in 2005
in the Wiener Jahrbuch fiir Kunstgeschichte to the effect
that (p. 37) “Sedlmayrs Engagement in die Politik des Na-
tionalsozialismus am Ende der dreifliger und zu Beginn
der vierziger Jahren des 20. Jahrhunderts nicht priméar
im Rassenhass, sondern in einer nostalgischen Sehnsucht
nach der Riickkehr einer Osterreich-Ungarischen Kon-
zeptualisierung von Mitteleuropa verwurzelt war” While
there may be some merit to this argument as it might have
applied to Julius von Schlosser (who towards the end of
his life is seen in a photograph where he seems to be wear-
ing a party pin, although his membership in the NSDAP
lacks firm evidence) an essay published by Evonne Levy in
the same periodical (Wiener Jahrbuch fiir Kunstgeschichte)
in 2010 indicates that this thesis cannot be the case with
Sedlmayr. In correspondence with Meyer Schapiro over
the years 1930-1935 Sedlmayr describes himself in his own
words as a political Anti-Semite. One might add that it is
precisely the emphasis on Anti-semitism (call it for what
it is, not Rassenhass, which perpetuates the Nazi absurd-
ity that Jews constitute a race — so Ethiopian Falashas are
the same as Uzbeki Jews or the Jews of China or Ashkena-
zim?) that differentiates Nazi ideology from other right-
wing or nationalist parties of the time.

Moreover it is exceedingly misleading to compare the
situation of Sedlmayr to that of Dvorak in reference to
the way that the former “..an der Wandel vom demokra-
tischen zum totalitiren System anpassen musste” Sedl-
mayr was a committed Nazi, not one by opportunism or
resignation. As summarized in The Dictionary of Art His-
torians, research into Sedlmayr’s politics has revealed that
“in 1932 Sedlmayr joined the Nazi party in Austria (when
it was still illegal to do so) and well before other art histo-
rians felt pressured to do so in order to retain their teach-
ing positions.” His greeting of Hitler’s appearance on the
Heldenplatz (as in the Pinder Festschrift) is no accident,

and his subsequent conduct (uniform, Hitler salute, con-
demnation of student demurral from the party line, etc.,
all detailed in recent literature) during World War 1II is
consistent with it.

As for the evocation of Sedlmayr’s nostalgic Das gold-
ener Zeitalter as evidence for Murar’s thesis, one might
keep in mind the circumstances in which this memoir
was written: Willibald Sauerldnder pointed out that Sedl-
mayr wrote it while he was serving in the German army
in Russia.

Murar alludes to the interpretation of the past in terms
of present circumstances. It hardly should be necessary
in Poland to recall that Neo-Nazism is on the rise around
the world from Australia to the United States, where it has
been reported that the number of attacks upon Jews in
2022 was the greatest ever recorded.

Thomas DaCosta Kaufmann, Frederick Marquand Pro-
fessor of Art and Archaeology, Princeton University; For-
eign Member, Polish Academy of Sciences (PAN); Foreign
Member, Polish Academy of Arts and Sciences (PAU)






