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SPOR W SPRAWIE FUNKCJONOWANIA
KILKU WNETRZ WAWELSKICH
W CZASACH OSTATNICH JAGIELLONOW
[ METODY BADAN ZRODLOWYCH.
DYSKUSJA ZE STANISLAWEM MOSSAKOWSKIM

Olbrzymi, cho¢ niekompletny korpus zrdédet pisanych
na temat zamku krélewskiego na Wawelu, wydany dru-
kiem ponad sto lat temu przez Adama Chmiela' i uzu-
pelniony przez pdzniejsze publikacje réznych autoréw,
zawiera wiele informacji, ktére nadal nie zostaty w peini
wykorzystane ze wzgledu na rozliczne przeszkody. Do
owych utrudnien naleza wieloznaczne sformulowania,
czgsto niezrozumiale nazewnictwo i pozorne sprzecz-
nosci zawarte w tych dokumentach. Dane te muszg by¢
konfrontowane z przekazami ikonograficznymi - rysun-
kami, fotografiami archiwalnymi, a przede wszystkim
z oryginalnymi reliktami materialnymi, zachowanymi
dos¢ obficie. Wszystkie te Zrédla wymagaja weryfika-
cji, wzajemnej konfrontacji, a wreszcie wszechstronnej
oceny, uwzgledniajacej ich wage, material poréwnaw-
czy i kontekst historyczny. Stad tez na pozér trafna in-
terpretacja konkretnego przekazu, ale potraktowanego
w oderwaniu od catosci, moze okazal sie nieadekwatna
w $wietle innych okoliczno$ci. Rdwnie zwodnicze bywa
rozumowanie oparte na samym tylko kontekscie histo-
rycznym i materiale poréwnawczym, ale niepotwierdzo-
ne przez dane szczeg6lowe.

Zestawiajac pozytki plynace z kolejnego etapu wie-
lowatkowej dyskusji, ktéra nadzwyczajnej intensywno-
$ci nabrata po publikacji w roku 2017 obszernej mono-
grafii zamku wawelskiego w czasach Zygmuntowskich?,

' Wawel, t. 2: Materialy archiwalne do budowy zamku, oprac.
A. CaMIEL, Krakow 1913 (= Teka Grona Konserwatoréw Galicji
Zachodniej, 5) [dalej: A. CHMIEL, Wawel, 2].

> M. FaBIANSKI, Zamek krla Zygmunta I na Wawelu. Architek-
tura, dekoracja architektoniczna, funkcje, Krakow 2017. Ten etap

wyrazilem opinie, ze liczne, ale i wieloznaczne dokumen-
ty materialne i pisane, dotyczace rezydencji monarszej,
wymagaja od badaczy wyjatkowej ostroznosci. Dotyczy
to zwlaszcza rozwazan na temat pierwotnych funkeji po-
mieszczen i szczegdtéw ogrzewania. Mimo ogromnego
w ostatnich latach przyrostu wiedzy, niektére dotyczace
tych kwestii hipotezy podlegaja rewizji i wymagaja dal-
szych uzupelnien®.

Wspomniany gltos w dyskusji doczekal si¢ nadzwy-
czaj szybkiej repliki Recenzenta monografii, Stanistawa
Mossakowskiego, skupionej wlasnie na funkcjach po-
mieszczen!. W tym miejscu wypada si¢ zatem odnies¢
do kwestii poruszonych w wymienionej replice, ale po-
nizszy przeglad wnetrz zamkowych i ich funkcji, prowa-
dzony zgodnie ze strukturg monografii Wawelu z roku
2017 (od skrzydta zachodniego zamku, przez péinocne,
ku wschodniemu), rozpocznie si¢ od innego szczegoétu.
Rézni on wprawdzie obie strony sporu, ale nie byt dotad
przedmiotem polemiki.

dyskusji zapoczatkowata recenzja: S. MossAKOwsKI, Patac wa-
welski Zygmunta I w $wietle ksigzki Marcina Fabianskiego (2017),
,»Biuletyn Historii Sztuki’, 80, 2018, nr 2, s. 439-483 [dalej: Recen-
zjal.

* M. FABIAXSKI, Nowe ustalenia i uwagi o zamku Zygmunta I na
Wawelu po remoncie konserwatorskim i recenzji krytycznej, ,Biu-
letyn Historii Sztuki’, 80, 2018, nr 4, s. 926.

* S. Mossakowskl, Zmudna droga do prawdy. Uwagi na margine-
sie studiéw Marcina Fabiatiskiego nad renesansowym zamkiem na
Wawelu, ,,Biuletyn Historii Sztuki’, 81, 2019, nr 1, s. 117-132.
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Rzut I pietra zamku ok. 1540 (nr. 70-113).

Rys. J. Betlej wg wskazéwek autora. Kolorem niebieskim wyrdzniono czeéci rekonstruowane.

70a. Rejon kuchni; 70b. Rejon starostwa; 71a. Siet infirmerii; 71bc. Pokoje infirmerii; 72. Izba nad szyja bramng (w 1525 1. sala letnia krélowej (?);
potem dworek); 73. Sien z kominkiem nad szyjg bramng; 74. Sieft nad bramg (od 1539 r. izba-komnata ochmistrzyn); 75. Schody krecone na
11 pigtro; 76. Sklep dworek pod wykuszem; 77. Dolna izba wielka krélowej; 78. Sien pétnocna; 79. Schody krecone; 80. Komnata dworzan kro-
lowej; 81. Przejécie do apartamentu nad taznig krolowej; 82. Sionka I pietra nad izbg przed taznig krélowej; 83. Komnatka I pietra nad izba
przed faznig krélowej; 84. Izba I pigtra nad taznig krolowej; 85. Sieni II pietra nad taznig krolowej; 86. Izba II pietra nad taznig krolowej; 87. Sient
schoddéw gléwnych (Senatorskich); 88. Sient wielkiej izby kréla (wydzielona z sieni schodéw); 89. Wielka izba jadalna i sagdowa krola (Srebr-
na); 90. Izba stug srebrowych; 91. Sient wschodnia; 92. Sklepiona izba przed Kurza Noga (antykamera); 93. Komnata sypialna krdla, pozniejsza
izba (Alchemia) w Kurzej Nodze; 94. Schody na II pietro; 95. Sient w wiezy Duniskiej; 96. Pokoik krola w ryzalicie wiezy Dunskiej (garderoba?);
97. Izdebka-gabinet krola w ryzalicie wiezy Dunskiej; 98. Sien potnocna (Szara); 99. Schody krecone; 100. Izdebka podkomorzego w wiezy
Dunskiej; 101. Komnatka sypialna podkomorzego w wiezy Duniskiej; 102. Lazienka podkomorzego; 103-104. Izby mieszkalne; 105. Sien scho-
dow gtéwnych (Poselskich); 106. Komnata Zygmunta Augusta; 107. Sient przed Jordanka; 108. Schody krecone; 109. Pokdj w Jordance; 110. Izba
mieszkalna Zygmunta Augusta; 111. Komnata-izba Zygmunta Augusta; 112. Sklep w przewigzce przed Lubranka (izba Zygmunta Augusta);
113. Sklep w Lubrance (komnata Zygmunta Augusta)
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Rzut II pietra zamku ok. 1540 (nr. 114-141).

Rys. J. Betlej wg wskazowek autora. Kolorem niebieskim wyrdzniono czeéci rekonstruowane.

114. Izba (izdebka) nad szyja bramng ochmistrzyn krolowej (do 1539); 115. Sien z kominkiem nad szyja bramna; 116. Komnata-izba nad brama
(od 1512 r. sypialnia krélowej; 1529-1535 Zygmunta Augusta), zwana sienig; 117. Schody krecone; 118. Antykamera krolowej z piecem i wyku-
szem (1529-1535 sypialnia Bony); 119. Wielka sien-komnata krélowej; 120. Wielka izba péinocna (Pod Meluzyna, od 1518 r. wielka izba krélo-
wej); 121. Komnata dworek przed loggia nad taznig krolowej; 122. Loggia (altana) nad laznig krélowej; 123. Sieft schodéw gtéwnych (Senator-
skich); 124. Sala wielka krola (Senatorska); 125. Siefi krdla; 126. Izba wielka krola (Pod Ortem); 127. Sient krola przed Kurza Noga; 128. Schody
krecone; 129. Izba w Kurzej Nodze (Pod Ptakami, sala tronowa kréla); 130. Sient wielka przed loggia (Bitwy pod Orsza); 131. Loggia (altana)
wiezy Dunskiej; 132. Izba-komnata mieszkalna (Pod Planetami); 133. Komnata sypialna (Pod Zodiakiem); 134. Sient schodéw gléwnych (Po-
selskich); 135. Izba-komnata (Turniejowa); 136. Sieri (Pod Przegladem Wojsk); 137. Schody krecone; 138. Sklep w Jordance; 139. Izba-komnata
Pod Glowami; 140. Sklep w przewiazce przed Lubranka (spizarnia Zygmunta I); 141. Sklep w Lubrance



KOMUNIKACJA WOKOEL KOMNATY-
IZBY NAD BRAMA (116) W SWIETLE
RACHUNKOW KROLEWSKICH

We wspomnianej monografii zamku zrekonstruowatem
wejscie do schodoéw kreconych (117) na podstawie wy-
raznych $ladéw w §cianie poinocnej komnaty-izby nad
brama (116)° (il. 1). Wydaje sig, ze ten pomyst nie prze-
konat Stanistawa Mossakowskiego. Zaréwno w recenzji,
jak 1 w odpowiedzi na moja riposte, nadal publikuje on
bowiem rzut z wejsciem na schody (117) z domniemy-
wanego przezen lacznika miedzy izbg z wykuszem (118)
i sienig-komnatg nad szyja bramng (115), ale nie ujawnia
podstaw swojego rozumowania. Uwazna lektura rachun-
kow krolewskich pozwala obecnie zakwestionowaé obie
te interpretacje i udowodni¢ jeszcze inng rekonstrukeje
tej czesci zamku.

Otz w latach 1563-1564 stolarz Jerzy Szwarc wykonat
dziewig¢ kosztownych intarsjowanych drzwi do wnetrz
skrzydla zachodniego i budynku bramnego, dokladnie
wyszczegdlnionych w dwdch odrebnych dokumentach.
Obie te listy zgodnie informuja, ze pierwsze drzwi wiodly
z wielkiej sieni skrzydla zachodniego (119) na ganek, dru-
gie laczyly te sien (119) z izbg stotowa Zygmunta Augusta,
zlokalizowana dwcze$nie Pod Meluzyng (120). Trzecie,
najbardziej ozdobne ze wszystkich, prowadzily z izby sto-
towej (120) do sieni schodéw Senatorskich (123), czwar-
te za$ wychodzily z wymienionej sieni schodowej (123)
na ,ganek wedle alkierza’, czyli zachodni. Pigte wiodly
z wielkiej sieni (119) do izby z alkierzem (118), szoste -
z tej ostatniej (118) do ,kownaty z izdebki nad brong ku
pokoju Krola J. Msci’, albo — wedlug drugiego sformuto-
wania - ,,komnaty JKrél. Mosci”. Wreszcie siodme Iaczyly
owa komnate krola z sienig nad bramga, w ktorej wstawio-
no 6sme do wejécia z tej sieni na krecone schody (117),
a dziewigte — ,przeciwko tym drzwiom” - do ,izdebki
wyzszej nad brong” (114)°.

> Numery w nawiasach okraglych odsylaja do numeracji pomiesz-
czen wawelskich na zatgczonych rzutach. Por. tez M. FABIANSKI,
Zamek kréla Zygmunta I, plan IV-V (jak w przyp. 2).
¢ A. CHMIEL, Wawel, 2, s. 425 (1564) (jak w przyp. 1): , Pierwsze
drzwi robil na ganek z wielkiej sali [...]. Wtdre drzwi robit do izby
kedy JKMos¢ jada u wschodu na wielkg sale [...]. Trzecie drzwi
robit z tej izby na sien [...]. Czwarte drzwi robit z tej sieni na ga-
nek [...]. Pigte drzwi robil do izby, kedy alkierz jest z wielkiej sie-
ni [...]. Szdste drzwi robit z tejze izby do komnaty JKrdl. Mo-
éci [...]. Siddme drzwi robit z tejze komnaty do sieni, kedy kre-
cony wschéd [...]. Osme drzwi robitem do kreconego wschodu
z tejze sieni [...]. Dziewigte drzwi robit przeciwko tym drzwiom
do pokoju JKMsci”. Ibidem, s. 426 (23 XII 1564): ,Imprimis fe-
cit ostium stukwerkowane do wielkiej sali na wyzszy ganek wy-
chodzac [...]. Secundum ostium stukferkowane fecit z sali wiel-
kiej do izby, gdzie Krol J.M. jada [...]. Tertium ostium stukferko-
wane fecit z tejze izby do szarej sieni ku pokojom Kréla J. Méci, za
nie mrc. 22 gr 24 [...]. Quartum ostium stukferkowane fecit z izby
szarej do sieni na ganek wedle alkierza [...]. Quintum ostium
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Ten interesujacy wykaz nie zostal dotad wykorzysta-
ny do analizy komunikacji w omawianym rejonie zamku.
Wymieniong w rachunkach komnate kréla dostepna
z izby z wykuszem (118) przez széste drzwi nalezy iden-
tyfikowa¢ jako izbe-komnate nad bramg (116) ,,z izdebki
nad brong [114] ku pokoju Kréla J. Msci [118]” (zwang tez
»sienig krolewska nad bramg™). Siédme drzwi faczyly ja
(116) z komnatg nad szyjg bramna, réwniez okreslang jako
sien krolewska (115)%. Dopiero z tej ostatniej (115), przez
6sme drzwi w jej rogu pétnocno-wschodnim, mozna bylo
wej$¢ na schody (117). Lokalizacj¢ 6smych drzwi wiasnie
w omawianej sieni dodatkowo potwierdza sformutowa-
nie o dziewiatych drzwiach do izby (114), usytuowanych
»przeciwko tym” na schody. Jezeli dziewiate drzwi znaj-
dowaly si¢ naprzeciw wejscia na schody krecone, to na-
lezy ich poszukiwa¢ w rogu poinocno-zachodnim tego
samego wnetrza (115). Jednak przeciwko ich usytuowaniu
w tym miejscu zdaje si¢ przemawia¢ okoliczno$¢, ze w po-
zostalych pokojach przejscia umieszczano konsekwentnie
posrodku $cian dzialowych, o ile nie bylo specjalnych
przeszkdd. Tak wiec omawianego sformulowania nie
mozna chyba rozumie¢ dostownie, a drzwi do izby (114)
miescily sie pewnie na osi $ciany dzialowej, jak zaznaczo-
no na przyktad okoto roku 1734 na planie saskim. Z kolei
wedlug opisu inwentaryzacyjnego z wrze$nia 1665 roku
z dwuokiennej izby z wykuszem (118) wchodzito si¢ do

stukferkowane fecit do izby, kedy alkierz jest [...]. Sextum ostium
stukferkowane fecit do kownaty z izdebki nad brong ku pokoju
Kréla J. Méci [...]. Septimum hostium stukferkowane fecit z tej-
ze kownaty do sieni wedle kreconego wschodu [...]. Octavum ho-
stium stukfferkowane fecit do kreconego wschodu na tejze sieni.
[...] Nonum hostium stukfferkowane fecit do izdebki wyzszej nad
brong nad sklepem nowym ku kosciotowi”. Warto zauwazy¢, ze
trzecie drzwi, z izby stolowej krola Pod Meluzyng (120) do sieni
schodowej Senatorskiej (123), zostaly ozdobione niezwykle dro-
gimi okuciami, totez facznie ze stolarka zaplacono za nie 3030 gr,
nie liczac kosztow montazu. Por. ibidem, s. 426 (26 XII 1564): ,,0d
okowania trzecich drzwi nowych z rézami wysiekanymi z zamku
wyzszego do sionki szarej (sare) przed pokojem dawnym Krola
JMci idac nad brone, za herb, hantaby, zawiosy, klamki i z potrze-
bami mrc. 40 gr 30”. Nasuwa sie poréwnanie z intarsjowanymi
drzwiami do izby Pod Glowami, za ktére zaptacono stolarzowi
2400 groszy, por. ibidem, s. 282 (16 X 1541).

~

A. CHMIEL, Wawel, 2, s. 427 (31 XII 1564) (jak w przyp. 1): ,,pictura
ostiorum ferreum in superiori pinaculo, quibus ingreditur ad aula
regia supra portam’; s. 433 (9 VI 1565): ,,fornace in palatio supre-
mo Regiae M' supra portam”

Kominek w tym wnetrzu przy schodach kreconych poswiad-
czaja adnotacje: A. CHMIEL, Wawel, 2, s. 279 (12 VI 1541) (jak
w przyp. 1): ,ferramentis ad ostium caminatae ante eandem stu-
bam [superiorem] penes gradum rotundum [...] ferramentis ad
secretum in eadem caminata [...] ferramentis ad alium ostium ea-
dem caminatae”. Nie dotycza one bowiem ani sieni (127) okresla-
nej ,,przed Kurza Nogg’, ani tej (136) przed Jordanka. A. CHMIEL,
Wawel, 2, s. 433 (24 XI 1565) (jak w przyp. 1): ,,ad stubellam [114]
ante palatium Regiae M [115] supra portam”.



1. Naroznik pétnocno-zachodni sieni II pietra nad brama (116), stan w 1936. W §cianie potnocnej (prawej) widoczny oryginalny tek nad daw-
ng wneka w murze

pokoju z kominem murowanym i duzym dziewieciokwa-
terowym oknem (116), obok ktorego znajdowaly si¢ drzwi
na ganek. ,,Z tegoz pokoju - ciggnie autor rewizji — drzwi
do sionki [115] [...] Przy tych zarazem po prawej rece dru-
gie drzwi na wschod, ktory na dot prowadzi, krecony”
(117)".

W $wietle cytowanych tekstow nie ulega watpliwosci,
ze na II pietrze drzwi na schody krecone (117) znajdowaty
sie w pétnocno-wschodnim rogu sieni z kominkiem nad
szyja bramng (115). Zatem, inaczej niz w mojej dotychcza-
sowej rekonstrukeji, widoczny na fotografiach (il. 1) tuk
w $cianie pdlnocnej izby-komnaty (116) nie obejmowat
przejécia na schody, tylko jaka$ wneke. Nie istniato tez
domniemane przez Recenzenta bezpos$rednie przejscie
miedzy tg sienig (115) a izbg z alkierzem (118).

Przy okazji warto zwrdci¢ uwage na wzmianke, ze ,,iz-
debka wyzsza nad brong” (114) znajdowala sie ,nad skle-
pem nowym (72) ku ko$ciolowi”. Wynika stad, ze izba na

° A. CHMIEL, Wawel, 2, s. 530 (jak w przyp. 1).

I pietrze (72) byla wtedy od niedawna zasklepiona. Jak
wskazalem w monografii, ze wzgledu na $lady prymityw-
nych napraw fryzu podstropowego namalowanego w roku
1533, ktdre przetrwaly nietkniete w pachach tego sklepie-
nia, trudno przyja¢é, ze wymurowano je za czaséw Bony,
zwlaszcza wkrétce po powstaniu tego kranca®. Okazuje
sie, ze stalo sie tak niedtugo przed rokiem 1564. Wszystko
to kaze usuna¢ sklepienie konsekwentnie rekonstruowane
tam przez Stanistawa Mossakowskiego bez zakwestiono-
wania moich argument6éw*. Ponadto nasuwa si¢ wniosek,
ze pochodzace z lat 1539-1540 wiadomosci o sklepionej
izbie-komnacie ochmistrzyn nad brama' moga dotyczy¢

wylacznie pokoju (74).

10 M. FABIAKSKI, Zamek kréla Zygmunta I, s. 133 (gdzie proponowa-
fem czas okoto roku 1600) (jak w przyp. 2).

"' S. MossAKOWSKI, Patac wawelski Zygmunta I, tabl. IV na s. 445,
niebieski nr 7 (jak w przyp. 2).

2 A. CHMIEL, Wawel, 2, s. 231 (19 1 1540) (jak w przyp. 1): ,,ab erec-
tione infumibuli stubae, ubi dominae antiquae inhabitant”, s. 252



TYMCZASOWI UZYTKOWNICY
IZBY POD MELUZYNA (120)
1 PROBLEM SALI LETNIE]

Kiedy 29 listopada 2013 roku Stanistaw Mossakowski
przestal mi pelny tekst swojej rozprawy na temat pier-
wotnych funkcji wnetrz wawelskich, zanim ta ukazata sie
drukiem w grudniu tego roku®, sformutowatem listow-
nie kilkanascie wstepnych uwag. Wskazalem miedzy in-
nymi, ze izby Pod Meluzyna (120), o$wietlanej przez wiel-
kie okna dziewieciokwaterowe, nie moze dotyczy¢ zapis
o sali letniej, do ktérej wykonano wprawdzie pi¢¢ ram,
ale tylko czterokwaterowych'. Brakujace dzi§ w tej izbie
piate okno zlikwidowano w polowie lat trzydziestych XVI
wieku, kiedy nadbudowano gmach lazni krélowej z kom-
nata (121). Traktujac swoja hipoteze w sprawie lokaliza-
¢ji sali letniej Pod Meluzyng jako pomylke, jej pomysto-
dawca wycofuje si¢ z niej dopiero teraz. Jak sam zauwaza
sentencjonalnie na koncu swojej repliki: ,nauka bowiem
z trudem posuwa si¢ do przodu!”*. Réwnoczesnie jednak
zdecydowanie kontestuje proponowang przeze mnie lo-
kalizacje sali letniej w izbie I pietra nad szyja bramna (72),
uzasadniong trzema malymi oknami w fasadzie i §ladami
po dwoch kolejnych niewielkich otworach w $cianie pot-
nocnej. Dochodzi bowiem do przekonania, jakoby pieé
ram do okien sali letniej zostalo w rachunkach krélew-
skich wyraznie opisanych jako dostawa do drewnianego
domu Bony pod zamkiem®, co wykluczaloby umieszcze-
nie jej w zamku. Odpowiedni zapis podrzadcy Melchiora
Czyzowskiego w ksiegach rozpoczyna si¢ od przeznaczo-
nych do domu krdlowej 18 ram dwu- i czterokwaterowych

(10 I 1540): ,ostium testudinis supra portam, ubi dominae an-

tiquae inhabitant”; s. 257 (za r. 1539): ,,stuba supra portam, ubi do-

mina antiqua inhabitat”
3 Dyskusje listowna prowadzili$émy jednak od maja 2013. Dokladng
date przestania ksigzki utrwalila nasza korespondencja elektro-
niczna. Niezaleznie od listdw, za udostepnienie pracy zdazy-
fem Autorowi podzigkowa¢ i merytorycznie zareagowa¢ w opra-
cowanej przeze mnie antologii, ktora ukazata sie w lutym 2014
(Autorzy Ztotego Wieku o kulturze i sztuce na Wawelu. Antologia
tekstow 1518-1618, wyd. M. Fabianski et al., Krakéw 2014, s. 63,
przyp. 30) oraz w materiatach pokonferencyjnych: M. FABIANSKI,
Dlaczego Jagiellonowie ufundowali nowy patac na Wawelu, [w:]
Patronat artystyczny Jagiellonéw, red. M. Walczak, P. Wecowski,
Krakow 2015, s. 197, przyp. 1.
Na pie¢ czterokwaterowych okien powotywalem si¢ juz w roku
2013 (A. FISCHINGER, M. FABIAKSKI, The Renaissance Wawel.
Building the Royal Residence, Cracow 2013, s. 117); M. FABIANSKI,
Zamek kréla Zygmunta I, s. 126 (jak w przyp. 2).
5 S. MOSSAKOWSKI, Zmudna droga do prawdy, s. 132 (jak w przyp. 4).
Ibidem, s. 120-122. A. CHMIEL, Wawel, 2, s. 67 (25 XI 1525) (jak
W przyp. 1): ,pro 18 ramy ad domum Reginalis M"™ sex cum 4
ostiolis et aliae cum duabus, una penes aliam per gr. 12, item pro
aliis 12 ramy per gr 18, item pro 9 ramy ad salam aestivalem 5 ramy
cum 4 ostiolis et aliae cum duabus, qualibet per gr. 24” [wyrdz-
nienia M.E]; s. 73 (1526): ,domus Reginalis M sub castro”.
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w cenie 12 groszy sztuka i innych 12 sztuk po 18 groszy,
a konczy na wiadomosci o zamdéwionych do sali letniej
dziewigciu ramach po 24 grosze, z czego pie¢ mialo po
cztery kwatery, a cztery — po dwie.

Kto jednak przeprowadzi staranng krytyke tekstu i po-
réwna go z nastepnym wpisem, zauwazy bez trudu, ze
w tym ostatnim Czyzowski zaksiegowal najpierw wyro-
by stolarskie przeznaczone do nowego apartamentu wiel-
korzadcy (w skrzydle wschodnim) oraz do izby w tym
samym mieszkaniu, na co wskazuje stowo ibidem, a na-
stepnie te do izby krélowej, nieokreslonej juz takim przy-
stowkiem". Ta ostatnia miescila si¢ w skrzydle zachodnim
zamku, o czym podrzadca nie musial pisa¢, jako o spra-
wie dla wszystkich oczywistej. Oznacza to, ze platnosci
za wyposazenie konkretnych wnetrz wyszczegolnionych
w danym wpisie niekoniecznie dotyczg budynku wymie-
nionego na jego wstepie. Dlatego wedlug analizowane-
go tekstu w sprawie ram, do domu krélowej zakupiono
bez watpienia 18 ram tanszych i 12 drozszych. Natomiast
te najdrozsze przeznaczono do sali letniej, wymienionej
przez podrzadce osobno i niezwigzanej z domem kroélo-
wej przy pomocy przystéwka ibidem. Znika wiec rzekoma
podstawa zrédlowa, ktéra wedlug Stanistawa Mossakow-
skiego miataby wyklucza¢ moja interpretacje. Cho¢ wiec
rachunki nie przesadzajg wprost, izby omawiane wnetrze
miescito si¢ akurat na I pigtrze nad bramg (72)*, a funk-
cja czterech dwukwaterowych ram obok pieciu cztero-
kwaterowych pozostaje niewyja$niona, to moja hipoteza
w sprawie lokalizacji sali na I pietrze nad brama (72) opie-
ra si¢ przynajmniej na materialnych pozostalosciach wne-
trza z piecioma malymi oknami. Nic nie wiadomo nato-
miast o zadnej innej pigciookiennej sali tego rodzaju ani
w urzadzanym wowczas Lobzowie, ani Niepolomicach®,
ani w innym miejscu na Wawelu i jego poblizu, lacznie
z domem pod zamkiem, co oczywiscie nie wyklucza tych
budowli.

Przedmiotem moich rozwazan zwigzanych z lokaliza-
cja sali letniej byly apartamenty sezonowe we wloskich re-
nesansowych patacach murowanych. Sytuowano je w roz-
maitych cze$ciach danej budowli. Jak wykazalem, dwczes-
ni uzytkownicy umieszczali je niekiedy inaczej, niz zale-
cali teoretycy architektury, czyli nie od péinocy i w przy-
ziemiu, tylko w innych miejscach. Zgromadzony przeze
mnie material poréwnawczy w postaci wypowiedzi trak-
tatowych i rzeczywistych budowli o udokumentowanych
funkcjach przywoluje zatem kontekst miedzynarodowy,

7" A. CHMIEL, Wawel, 2, s. 67 (6 XII 1525) (jak w przyp. 1): ,,6 ostiis
ad domum novam procurationis [...], pro 7 ramy ibidem ad stubam
[...], pro tribus crathis ligneis ad stubam Reginalis M"™” [wyréznie-
nia ML.E].

'8 Tnaczej niz w sprawie czterech czterokwaterowych ram do izby
II pietra (114), por. A. CHMIEL, Wawel, 2, s. 66 (23 IX 1525) (jak
W przyp. 1): ,pro quatuor ramy super portam ad stubam per
gr. 28"

¥ Rachunki budowy zamku krakowskiego 1526, oprac. M. Ferenc,
Krakéw 2012 (= Zrédla do Dziejéow Wawelu, 19), s. 71-89.



pozadany przy rozpatrywaniu kazdego zagadnienia w hi-
storii sztuki. W tym przypadku potwierdza on, ze kon-
kretnego umiejscowienia sali letniej na Wawelu, podob-
nie jak dworu zenskiego, okoliczno$ciowej toznicy mat-
zenskiej, mieszkania mlodego kréla i innych spornych
wnetrz, nie da si¢ wykluczy¢ lub potwierdzi¢ na podsta-
wie ogélnych dokumentéw normatywnych lub zagranicz-
nych analogii, a tylko przy pomocy zrédet szczegélowych.
Zarzut Polemisty, jakoby te moje wywody byty ,,bezprzed-
miotowe”, jest zatem réwnie nietrafny, jak jego niedawna
opinia, Ze poréwnywanie renesansowej kamieniarki wa-
welskiej z dzielami wloskiego quattrocenta nie wnosi ni-
czego istotnego do ich poznania®. Nie jest nawet zrozu-
mialy, chyba ze w ten sposéb Recenzent usiluje obroni¢
swoja kontrowersyjna decyzje, aby w pracach wlasnych
apartamenty sezonowe rozpatrywac bez systematycznego
odniesienia do zjawisk im wspdélczesnych.

Do jeszcze innej reakcji sklania metoda, ktérg ten
sam Autor zastosowal w celu zdecydowanego odrzuce-
nia mojej rekonstrukcji domniemanego tymczasowego
apartamentu reprezentacyjnego Zygmunta Starego, ktd-
rego czescig w roku 1515 miataby by¢ izba Pod Meluzy-
na (120). Bowiem zdaniem Stanistawa Mossakowskiego
nie uruchomitem ,wyobrazni sytuacyjnej” (z czym trud-
no dyskutowad), natomiast rozstrzygajacym argumen-
tem przeciw mojemu rozpoznaniu kréla jako dwczesnego
uzytkownika tej sali ma by¢ stwierdzenie, ze ,w niej [iz-
bie (120)] znajdowalo si¢ wejscie na krecone schody pro-
wadzace do fazienki krélowej [Barbary] i jej zenskiego
dworu!™,

Cum clamat, tacet: poza wykrzyknikiem Recenzent nie
przytacza innych argumentdw, cho¢ przeciez nie jest to
aksjomat. Dlatego istnienie tego wejscia juz w roku 1515
wymaga starannej weryfikacji. Z powodu milczenia Auto-
ra mozna tylko zgadywac, ze nawiazal on tu do rozumo-
wania zamieszczonego w swojej wczesniejszej rozprawie,
w mysl ktorego zaréwno laznia, jak i cafa klatka schodo-
wa az do II pietra zostaly zbudowane przed rokiem 1510.
Na poparcie takiej chronologii zacytowal on tam jednak
tylko adnotacje o zakupie dwoch $wiecznikéw do wnetrz
skrzydla zachodniego, sfinansowanym jesienig tego roku,
powolujac si¢ na okolicznos¢, ze w przeszlosci ta czes¢ za-
mku byta przeznaczona ,dla krélewskich malzonek i ich
fraucymeru™. Wszelako ta opinia, nawet wsparta wia-
domoscia o kandelabrach, w zaden sposéb nie przesadza
daty doprowadzenia schodéw na II pietro, czyli na nowa

2 Recenzja, s. 451-454 (jak w przyp. 2).

21 S, MOSSAKOWSKI, Zmudna droga do prawdy, s. 122 (jak w przyp. 4).

22 Idem, Rezydencja krélewska na Wawelu w czasach Zygmunta Sta-
rego. Program uzytkowy i ceremonialny, Warszawa 2013, S. 20-22.
Por. tez: Recenzja, s. 460-464 (jak w przyp. 2). O ile struktura
I pigtra rzeczywiscie odpowiada potrzebom niewiast, o tyle nie
udalo sie wskaza¢ rozstrzygajacych przestanek przemawiajacych
za tym, ze réwniez goérna kondygnacje wznoszono od razu dla
dworu zenskiego.
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kondygnacje, ktdérej aranzacja nie pozwala wykluczy¢ me-
skich uzytkownikow.

Natomiast wedtug udokumentowanej w monogra-
fii historii budowy omawianych schodéw?®, wejscie do
nich urzadzono w miejscu jednego z okien sieni I pietra
(78), po ktérym pozostal tuk odcigzajacy. Dowodzi on, ze
nie przewidywano ich jeszcze w czasie wznoszenia mu-
réw skrzydta zachodniego okolfo roku 1506, kiedy zmart
Aleksander Jagiellonczyk. Zatem woéwczas nie planowa-
no w tym miejscu tazni, ktéra powinna by¢ dostepna bez-
posrednio z mieszkania®. Z kolei za Zygmunta Starego,
po ukoniczeniu stanu surowego tej cze$ci zamku w roku
1507 az do roku 1512, nie bylo ,krélewskich malzonek
iich fraucymeru’, totez przez kilka lat w tym miejscu nie
wystepowata koniecznos$¢ pilnej przebudowy dopiero co
wzniesionych murdw, zwigzanej z instalacja urzadzen ka-
pielowych i konstrukcja schodéw. Jednopietrowy budy-
nek z tymi udogodnieniami funkcjonowal w roku 1524,
ale nie wiadomo, czy juz od czaséw Barbary.

W interesujacej nas tu najbardziej izbie gérnej (120)
wejscie na schody mozna bylo wybi¢ w murze o metrowej
grubosci dopiero po przesunigciu potudniowego okna
w jej $cianie zachodniej o ponad jeden metr. Wymaga-
to to wyrabania w tej samej $cianie otworu o powierzch-
ni kilku metréw kwadratowych?® i zamurowania podob-
nej powierzchni z drugiej strony okna. Opisane zmiany
dokumentuje wtérny tuk odciazajacy nad oknem potu-
dniowym, przesuniety w stosunku do pierwotnego po-
wyzej (il. 2). Zakres gruntownej przebudowy izby (120)
obejmowal tez wstawienie portalu prowadzacego do
komnaty (121). Portal ten umieszczono w zamurowanym
wiasnie oknie, ktérego istnienie przez lata zwodzito Re-
cenzenta w sprawie rzekomej sali letniej krolowej Bony.
Roboty przy samych schodach zostaly natomiast udoku-
mentowane przez rachunki z roku 1535 za rozmaite prace

2 M. FaBIANSKI, Zamek kréla Zygmunta I, s. 116-118, 123 (jak
W przyp. 2).

2 Slad ten utrudnia przyjecie hipotezy Recenzenta, jakoby taznia
powstala bezposrednio po wybudowaniu wodociagu w 1502 r.,
por. Recenzja, s. 461-462 (jak w przyp. 2). Wspiera natomiast
moja, ze wodociag wykorzystywano zrazu do celéw technicz-
nych, co najmniej podczas budowy skrzydta zachodniego do
1507 1. Do chwili powstania schodéw dojécie do wodociagu pro-
wadzilo tylko z poziomu parteru i przez plac budowy. Ponadto,
wbrew opinii Recenzenta, hatasliwych i dlugotrwatych robét bu-
dowlanych nie mégt zablokowa¢ ,,biskup krakowski i kapituta ka-
tedralna’, skoro skrzydto jednak wzniesiono. Schody te odnoto-
wano wyraznie 14 III 1530. Por. Rachunki budowy zamku krakow-
skiego 1530, oprac. M. Ferenc, Krakow 2006 (= Zrédta do Dziejow
Wawelu, 18), s. 67-68: ,,ad gradum, ubi itur ad balneum Reginalis
Mt [...] ibidem ad rotundum gradum’.

G

» Por. Rachunki budowy zamku krakowskiego 1535, oprac. O. Lasz-

czyniska, Krakéw 1952 (= Zrédla do Dziejéw Wawelu, 1), s. 3 (20
VIII): ,Hannus Krosno muratori [...] a fractura 4 odrzwye in

atriis Reginalis M"”,



40

2. Elewacja zachodnia wielkiej sieni-komnaty krélowej w skrzydle zachodnim (119), stan obecny. Nad trzema oknami widoczne trzy regularnie
rozmieszczone teki; bezposrednio przy oknie potudniowym (prawym) czwarty tuk odcigZzajacy oraz $lad po zamurowaniu lewego segmentu

otworu, a takze wtorne wejscie na schody krecone

blacharskie, stolarskie i kamieniarskie*. Wszystko to ra-
zem sugeruje, ze owa nader klopotliwg przebudowe izby
(120) przeprowadzono nie na raty, tylko jednorazowo. Wy-
musila ja nadbudowa fazni o dwie najwyzsze kondygna-
cje w potowie lat trzydziestych XVI wieku. Nowym wne-
trzom trzeba bowiem bylo zapewni¢ komunikacje piono-
wa bez konieczno$ci wedrowania przez caly apartament
az do schoddw (117) przy bramie. Zatem zejscie z intere-
sujacej nas izby do tazni zostato wykonane najpewniej do-
piero wtedy, a nie juz okolo 1511 roku a przed rokiem 1524.

Tak wiec konstatacja Stanistawa Mossakowskiego, ja-
koby w roku 1515 wnetrze (120) nalezalo do apartamen-
tu krélowej, a nie kréla, ani nie wykorzystuje powyz-
szych wnioskow, ani nie wynika z ich rzeczowej krytyki.
Zamiast tego czytelnika repliki ma przekonaé¢ emocjo-
nalny znak interpunkcyjny na koncu stwierdzenia o ist-
nieniu schodéw do fazni krélowej. Jedyng za$ przestan-
ka na poparcie domystu na temat ich wczesnej budowy
mogloby by¢ natomiast prze§wiadczenie Autora, ze byly
potrzebne, bo juz wtedy izbe¢ uzytkowala Barbara, ktdra
korzystata w poblizu z udogodnien higienicznych. Takie

% M. FABIANSKI, Zamek kréla Zygmunta I, s. 123, przyp. 464 (jak
w przyp. 2). Rachunki budowy, s. 18 (12 VI 1535) (jak w przyp. 24):
»ab affixione 28 laminum supra gradum rotundum penes balne-
um Reginalis M s. 62 (19 IX): ,fecit podnyebyenye ex suis as-
seribus in gradu rotundo penes eundem balneum”; s. 49 (18 IX):
»ad ostium gradus, ubi itur a Reginale M* ad balneum [...] ostia
gradus supra balneum”; s. 63 (19 IX): ,,ad gradum rotundum, ubi
itur ex stuba Reginalis M'* ad balneum”.

uzasadnienie tezy przy pomocy jej samej bytoby wszela-
ko nie do zaakceptowania, bo uragatoby zasadom logiki.

Skoro zatem analizowany argument okazuje si¢ co
najwyzej malo prawdopodobng ewentualnoscia, pozo-
staje odwola¢ sie do kontekstu. Ten za$ — podobnie jak
w sprawie sali letniej — moze wprawdzie wskaza¢, jak by¢
powinno, ale nie jak w tym przypadku na pewno bylo.
W $wietle tego co powszechnie wiadomo o tradycyjnie
amfiladowym rozkladzie apartamentéw w owczesnych
rezydencjach monarszych — wykrzykuje Recenzent prze-
ciw mojej hipotezie o tymczasowym mieszkaniu Zygmun-
ta Starego — dziwny to bylby apartament, zlozony z pary
reprezentacyjnych wielookiennych sali (sic!) przedzielo-
nych sienig klatki schodowe;j!” (mowa o sieni schodéw
Senatorskich (123)).

Od takiej prowizorycznej aranzacji jeszcze trudniej
uzasadni¢ postulowang przez Stanistawa Mossakowskie-
go kilkuletnig eksploatacje sali Senatorskiej (124) jako sa-
motnego fragmentu przysztego apartamentu monarszego.
Pozostawienie sobie przez krdla na czas budowy jednej
tylko sali paradnej kontrastowaloby bowiem z przydziele-
niem krélowej az czteropokojowego mieszkania reprezen-
tacyjnego. Co gorsza, znacznie utrudnialoby roztaczanie
przez monarche splendoru, pozadanego ze wzgledu na
interes panstwa, poczynajac od uroczystoéci weselnych
w roku 1512, ktére zapewne wymagaly okolicznosciowego
mieszkania, a nie jednej sali lub wyeksploatowanych po-
koi w $redniowiecznej czesci rezydenciji.

7S, MOSSAKOWSKI, Zmudna droga do prawdy, s. 122 (jak w przyp. 4).



W opisanych okoliczno$ciach za najbardziej pozadana
(cho¢ niedowiedziong) trzeba uzna¢ tymczasowsq aranza-
cje trzypokojowego paradnego apartamentu kréla w po-
faczonych bezposrednimi przej$ciami salach péinocnych
(120), (123) i (124), a krélowej — we wnetrzach skrzydla za-
chodniego (116), (118) i (119), zwlaszcza ze wielka sien kro-
lowej (119) byta dostepna bezposrednio z ganka, a nie tyl-
ko przez sporng izbe (120). Kto za$ zechce si¢ sam zapo-
zna¢ z moimi pozostalymi argumentami w tej sprawie®,
ktérych tu nie powtarzam ze wzgledu na jej incydentalne
znaczenie dla historii Wawelu, bedzie w stanie ocenié¢, czy
takie rozwigzanie opiera si¢ na spojnej wykladni wszyst-
kich dostepnych zrddel, czy tez stoi w sprzecznosci z ,wy-
obraznig sytuacyjng’ i tacinskim sformulowaniem stu-
ba superiori, que respicit civitatem ante palatia Reginalis
Maiestatis, ktore moze dotyczy¢ uzytkowanej przez kro-
la ,,izby gérnej przed salami krolowej, ktéra wychodzi na
miasto”. Nalezy w tym miejscu powtérnie sprostowac za
moja riposta, Ze jest ono amfibolig, ktéra da si¢ rozumiec
nie tylko tak, jak zaproponowal Stanistaw Mossakowski,
ale takze w podany wyzej sposob. Dlatego cytowanego
sformutowania bynajmniej nie uznatem ,za dowdd, ze
izba »Pod Meluzyna« byla czeécig apartamentu monar-
chy”, co uporczywie imputuje mi ten sam Autor?.

Na marginesie opisanej nieatwej dyskusji naukowej
warto zwrdci¢ uwage na zalecenia medyka krélewskiego
Macieja z Miechowa, dotad niewykorzystane do osadze-
nia architektury zamku w kontekscie dwczesnej wiedzy
lekarskiej. Co najmniej od roku 1508 lekarz ten doradzat,
aby ze wzgledéw zdrowotnych unika¢ mieszkan od strony
zachodniej, tylko urzadza¢ je od wschodu lub péinocy:
»Okna od péinocy i wschodu chwalone sa przez filozofow
i medykoéw. Z tej racji, ze stamtad wieja zdrowe wiatry.
Natomiast [okna] wykonane od zachodu slonca sg kry-
tykowane z przyczyny odwrotnej. Atoli dla mieszkancow
potnocy pozytecznym jest poniecha¢ okien wychodza-
cych na péinoc i wykonywa¢ okna ku wschodowi i potu-
dniowi ze wzgledu na cieplo z tych stron przychodzace™.

2 M. FABIANSKL, Zamek kréla Zygmunta I, s. 377-378 (jak w przyp. 2).
¥ S. MOSSAKOWSKI, Zmudna droga do prawdy, s. 122 (jak w przyp. 4).
* Macigj z MiecHOWwA, Conseruatio sanitatis. losephi Czimmer-
manni Cracouiensis anno sue etatis decimoquinto immatura editio
in immortalem candorem illius magni medici doctoris Matthie de
Myechow, Cracouie: Hieronymus Vietor 1522, k. A3 r-A4 r: ,ma-
gis eligenda est habitatio regionis orientalis quam occidentalis, ex
eoque omnia meliora & uigoriora sunt in oriente quam in occi-
dente quemadmodum Aristoteles exemplificat [...]. Tercio dico,
saniores sunt regiones & intellectu capaciores orientales quam
occidentales: ratione uentorum ab oriente flantium. Quia uentus
orientalis semper melior est quam occidentalis [...]. Fenestre ad
Septentrionem & Orientem laudantur a philosophis & medicis.
Ratio, quia inde flant uenti salubres. Et econtra ad occasum solis
facte vituperantur ex opposita ratione. In Septentrione tamen ha-
bitantibus utile est obmittere fenestras ad septentrionem, & fecare
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Dbaly o higiene i zdrowie Zygmunt Stary nie mial wiel-
kiego wyboru w sprawie lokalizacji swoich apartamentéw
na Wawelu. Zapewne jednak liczyt si¢ z radami swojego
nadwornego fizyka, kiedy w dekadzie 1507-1517 decydo-
wal o programie przestrzenno-uzytkowym kolejnych eta-
péw przebudowy rezydencji wawelskiej. Wskazane wzgle-
dy zdrowotne powinny umocni¢ go w postanowieniu, aby
oba najwazniejsze skrzydta mieszkalne zamku urzadzi¢ od
potnocy i wschodu i zaja¢ na potrzeby wlasne. Nie mozna
dzi$ stwierdzi¢, czy rzeczywiscie kierowat si¢ radami medy-
ka, nawet jesli wybudowang wczesniej cal zachodnia czes¢
zamku, od domniemanej sali letniej nad szyja bramna (72)
az do izby Pod Meluzyna (120), przekazal w calosci do dys-
pozycji Bony i jej dworu, a pozostale przeznaczyt na inne
funkcje. Jest to jednak nader prawdopodobne.

SPOR O KURZA NOGE (129),
PRZYLEGLA SIEN (127)

1 1ZBE WIELKA KROLA (126)
W SKRZYDLE POENOCNYM

Wirdd komentarzy do maszynopisu rozprawy Stanistawa
Mossakowskiego, ktore w grudniu 2013 przestatem Auto-
rowi, znalazla si¢ rézna od zaprezentowanej przezen in-
terpretacja wiarygodnych relacji z pozaru Wawelu w roku
1595, napisanych przez habsburskich dworzan Georga
Schiechela i Sigismunda Ernhofera®. Uzasadnilem tam
opini¢ na temat pierwotnego rozplanowania dwdch re-
prezentacyjnych sal II pietra skrzydla pétnocnego, kté-
ra rézni si¢ od propozycji nakreslonej w maszynopisie.
Kwestia ta ma niemale znaczenie dla zrozumienia funk-
cjonowania zamku w czasach Zygmunta Starego. Roz-
biezno$¢ sprowadza si¢ do tego, czy dzisiejsze izba Pod
Orlem (126) i sien przed Kurza Noga (127) zachowaly si¢
od czasu budowy zasadniczo w niezmienionym ksztal-
cie, jak konsekwentnie przekonuje piszacy te stowa, czy
tez tworzyly w XVI wieku jedng wielka sale, podzielona
wtdrnie na obecne okolo roku 1600. Ta pierwsza ewen-
tualnoé¢ bylaby mozliwa pod warunkiem, ze wnetrze
Kurzej Nogi (129) nie splonglo - w przeciwnym wypad-
ku trzeba przyja¢ druga. Zaprezentowawszy swoja inter-
pretacje wieloznacznych zrédel, Recenzent zdecydowanie
wykluczyt pierwsza i opowiedziat si¢ za tg drugg mozli-
woscig, ktorg uznaje za dowiedziong. Jako przypieczeto-
wanie swoich racji w sprawie hipotetycznej wielkiej sali

[facere] fenestras ad orientem & meridiem, propter caliditatem
exinde prouenientem” W opublikowanej w 1508 r. rozprawce
Szczegotowe przepisy o zabezpieczeniu sig przed grozng dzumg ten
sam autor powiada, ze ,zgubne i szkodliwe sa wiatry poludniowe
i zachodnie, totez w tym czasie trzeba zamyka¢ okna od poludnia
i zachodu, natomiast otwiera¢ od wschodu i potnocy”. Cyt. wg
MACcIE] z MIECHOWA, Contra saevam pestem regimen accuratisi-
mum. Editio trilingua, przet. D. Turkowska, Cracoviae 1995, s. 17.

! Niebawem wydrukowana (Autorzy Zlotego Wieku, s. 212-213
przyp. 20 [jak w przyp. 13]).



(126-127), zapytuje wigc retorycznie, ,,czy mamy tutaj do
czynienia z uzasadnionag hipotezg, czy tez moze po prostu
z udowodnionym faktem™?.

Aby sprawdzi¢, z czym w istocie mamy tu do czynienia,
nalezy bez emocji rozwazy¢ wszystkie istotne przestanki.
Oto wierny przekiad opisu pozaru dworzanina Georga
Schichela z mojg identyfikacja pomieszczen: ,,Ogien wy-
szedt o niecaly lokie¢ gracki od schodéw (130/131), kto-
rymi idzie si¢ do loggii (131), [...] dalej zajmuje sie piekna
sala (127) [a jest to ta sama sala, z ktdrej schodzi si¢ maly-
mi schodkamil; [ogien] przerzuca si¢ z tejze (127) na sale
pokoju dziecinnego (126), gdzie stalo foze na weselu (da-
rauf das pet zur hochzeit gestanden). Pali si¢ tam (126) nie
tylko piekna zlota powala, ale tez wszystko razem si¢ wali.
Z tejze sali (126) ogarnia pokéj ukochanego aniotka (125)
i wypala go doszczetnie. Obok tego pokoju (125) znajduje
sie sala, w ktdrej ucztowano na weselu (124) (auf dem man
zur hochzeit gessen); a miedzy nimi byl mur ogniowy, od
ktérego ogien sie odbit™>.

Stanistaw Mossakowski identyfikuje wnetrza inaczej.
Powoluje si¢ na okoliczno$¢, ze pozar, ktéry bezspor-
nie rozpoczal sie w sieni wielkiej przed loggia (130), zo-
stal wedtug Schiechela wywotany wadliwg naprawg pieca
w sypialni, skad ogien przedostat si¢ do pobliskiej sieni.
Sypialnie te rozpoznaje Recenzent jako okolicznosciowa
toznice weselng z 1592 roku, urzadzong - jego zdaniem —
na II pietrze Kurzej Nogi (129) przyleglej do wielkiej sie-
ni od strony pélnocnej (130). Jako rzekome potwierdze-
nie przytacza nastepujacy przekltad sléw Schiechela o za-
rzewiu ognia: ,poniewaz zrobiono piec w pokoju gdzie
byta weselna toznica krélewska — dann man in die stuben,
wo der kionigkliche beischlaff gewesen ein ofen gemacht™.
W konsekwencji takiego rozpoznania ,,pokdj dziecinny,
gdzie stato toze na weselu”, czyli dawna loznica w oko-
liczno$ciowym apartamencie II pietra, musial si¢ miesci¢
w Kurzej Nodze (129), a wnetrza (126) i (127) tworzyly-
by jedna wielkg ,,piekng sal¢”, przylegta do pokoju aniol-
ka przy murze ogniowym (125), ktory splonat jako trzeci
i ostatni w tym skrzydle zamku.

32 S. MOSSAKOWSKI, Zmudna droga do prawdy, s. 130 (jak w przyp. 4).
Na obszerng polemike w tej sprawie zamieszczong w replice
(s. 125-130) zdazylem dotad zareagowa¢ tylko w formie wzmianki
(M. FaB1ANSKI, Wokdt wawelskiego dworu Jagiellonow. Cztery studia
o sztuce renesansowej, Krakow 2020, s. 199, przyp. 65).

3 Niemiecki oryginal i przeklad polski: M. FABIANSKI, Zamek kré-
la Zygmunta 1, s. 469, aneks 29 (jak w przyp. 2). Spéjna z tym
jest relacja Sigismunda Ernhofera (ibidem, s. 470, aneks 30): ,Po
pierwsze spalil si¢ caly dach migdzy dwoma murami ogniowy-
mi (124/125-134/135), dach nad wielka loggia (131), dach nad po-
koikiem rozrywki kréla (97), sient (130) przed pokojem krélowej
(132), dluga sala (127) przed pokojem dziecinnym wraz z samym
pokojem (126), a pod sala [wlasciwie: przy sali] (127) jeszcze jeden
pokéj (125). Poza tym nic si¢ nie spalito”.

3 S. MOSSAKOWSKI, Zmudna droga do prawdy, s. 129, przyp. 54 (jak
W przyp. 4).
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Powyzsze rozumowanie mialoby walor dowodu na-
ukowego, gdyby tylko do zamieszczonego w replice prze-
kfadu tekstu Schiechela nie wstawiono jednego slowa,
ktérego ten nie napisal. Konigkliche beischlaff to bowiem
tylko ,,sypialnia krélewska’, a nie - jak w tlumaczeniu -
»weselna toznica krélewska”. Korzystajac z tak niefortun-
nego zabiegu translatorskiego Stanistaw Mossakowski
awansuje swoj domyst o foznicy weselnej w Kurzej Nodze
(129) do rangi zrédlowo stwierdzonej prawdy. Dalej kon-
struuje kolejne wnioski na korzy$¢ wlasnej teorii, aby na
konicu zwienczy¢ je efektownym pytaniem retorycznym
o rzekomo ,,udowodniony fakt”.

Przeciwko opisanemu znieksztalceniu relacji z poza-
ru® przemawia dodatkowo okoliczno$¢, ze kiedy w dwdch
pozostatych miejscach tej samej wypowiedzi Schiechel
odnosi si¢ do weselnych wnetrz okolicznosciowych, za
kazdym razem starannie okresla ich tymczasowy status
stowami zur hochzeit. W krytycznym miejscu dworza-
nin nie wspomina natomiast foznicy weselnej, czyli ,,sali
[normalnie o innej funkcji], gdzie [doraznie] stalo foze na
weselu’, tylko jaka$ byla sypialni¢ krolewska (konigkliche
beischlaff gewesen), zapewne stalg. Taka, jaka byla daw-
niej zaopatrzona w ustep komnata na I pietrze Kurzej
Nogi (93), w ktérej pdzniej wystawiono piec®. To stam-
tad plomienie mogly si¢ przedosta¢ w goére przewodem
dymowym do kominka wielkiej sieni przed loggia (130)
i wyzej tym samym kanalem na strych, skad rozprzestrze-
nily si¢ na stropy i przeniknely szparami do kolejnych
wnetrz. Tak wiec sama wzmianka Schiechela - nieuzu-
petniona dowolnym dodatkiem tlumacza - bynajmniej

* O podobnym ,,uzupetnieniu” przez Recenzenta ttumaczenia listu
Zygmunta Starego i skutkach tego nieuprawnionego zabiegu lin-
gwistycznego por. M. FABIANSKI, Nowe ustalenia i uwagi, s. 925
(jak w przyp. 3).

% M. FaBIANSKI, Zamek kréla Zygmunta I (jak w przyp. 2), wg in-
deksu. Por. np. Rachunki budowy, s. 66-67 (14 III 1530) (jak
W przyp. 24): ,par [cardinum dealbatorum] ad secretum ibi-
dem in Curzanoga [...] una hantaba ad secretum’, ,ad secre-

tum Regiae M™ in habitatione, ubi solet dormire, pro par cla-

vium et ad membranam par cardinum’; s. 85 (29 IX 1530): ,,ca-
minata, ubi sua M dormire solet”. Por. tez M. FABIANSKI, Nowe
ustalenia i uwagi, s. 926, przyp. 85 (jak w przyp. 3). Stanistaw

Mossakowski (Recenzja, s. 469-470 [jak w przyp. 2) aktualnie

uwaza, ze w XVI w. wnetrze (93) bylo ogrzewane wylacznie ko-

minkiem, co wynika ze wzmianek o komnacie kolo izby (92). Por.
np. A. CHMIEL, Wawel, 2, s. 346 (20 V 1544) (jak w przyp. 1): ,,ca-
minata, ubi M Regia recumbit”; s. 444 (19 XI 1575): ,w gmachach
$rednich, gdzie stary Krol Zygmunt umarl, w izbie i w komnacie”.

Moglo tak by¢ az do schylku tego stulecia, zwlaszcza ze Schiechel

pisze wyraznie, iz niedlugo przed pozarem piec w sypialni kro-

lewskiej zostal ,zrobiony” (gemacht), czyli raczej wystawio-
ny niz zreperowany. Podobnie rozumie t¢ fraze Walter LEITSCH

(Der Brand im Wawel am 29. Janner 1595, ,Studia do Dziejéw

Wawelu’, 4, 1978, s. 250, przyp. 5): nerrichteter Ofen”. Na I pietrze

Kurzej Nogi piec odnotowano w 1692 r. (A. CHMIEL, Wawel, 2,

s. 563 [jak w przyp. 1]).



nie rozstrzyga, izby loznice weselng urzadzono w Kurzej
Nodze (129), jak twierdzi Stanistaw Mossakowski, zamiast
w wielkiej izbie krola (126).

Na weselu (zur hochzeit) Zygmunta III z Anng Habs-
burzanka ucztowano w sali Senatorskiej (124), ,ktdra
sala — zachwycal si¢ w swojej kronice dobrze poinformo-
wany mieszczanin krakowski — byla cudnemi poponami
z figurami haftowana od zlota, a ty figury byly od stwo-
rzenia $wiata, jako szedl wiek, aze do Noego™”. Kronikarz
nie podaje niestety, gdzie wstawiono loze weselne, nato-
miast Schiechel utozsamia to miejsce (darauf das pet zur
hochzeit gestanden) z poiniejsza ,,salg pokoju dziecinne-
go” Jesli wykluczy¢ dawng izbe tronowa w Kurzej Nodze
(129), mogta to by¢ tylko wielka izba kréla (126), potozona
miedzy ,,pokojem aniolka” czyli sienig przy murze ognio-
wym (125), a ,piekna salg’, czyli sienig przed Kurza Noga
(127) z kreconymi schodkami. Loze weselne wstawiono
do tej izby juz w roku 1518 dla Zygmunta Starego i Bony,
a potem by¢ moze jeszcze raz w roku 1553 dla Zygmunta
Augusta i Katarzyny Habsburzanki?.

Stanistaw Mossakowski podnosi przy tej okazji watpli-
wos¢, ,,czy izba w Kurzej Nodze (129) mogta ocale¢, pod-
czas gdy spalily si¢” sasiednie wnetrza®. Cho¢ wigc - jak-
by si¢ wydawalo — sprawa ta zostala juz wyjasniona w mo-
nografii z roku 2017, a Recenzent tego wyjasnienia nie za-
kwestionowal, trzeba je w tym miejscu powtérzy¢ ku wy-
godzie czytelnika. Ot6z wedlug dobrze poinformowane-
go kontynuatora Rocznika Swigtokrzyskiego izba ta oca-
lala z pozaru w pazdzierniku 1536, kiedy ogien pochlonat
»gorne palace z ich dachami, oprécz Kurzej Nogi”, czyli
skrzydlo wschodnie i kurtynowe az do Lubranki®. Z ksiag
rachunkowych wiadomo dodatkowo, ze dzigki skutecznej
akeji stug wielkorzadowych zniszczenia nie objely wtedy
tylko dachu nad jakas$ ,wielka salg i patacem Jej Krélew-
skiej Mosci™*. Gdyby autor zapisu ksiegowego mial tu na
mysli wielka izbe we wschodniej czedci skrzydia pétnoc-
nego (126), nie wymienitby odlegtego apartamentu krélo-
wej w skrzydle zachodnim, tylko apartament krola, wy-
pelniajacy cale skrzydto pétnocne. Dlatego trzeba przyjacé,
ze owa ,wielka sala” to sala Senatorska (124) w zachodniej
sekeji skrzydta potnocnego, przylegla do ,,patacu Jej Kro-
lewskiej Mosci”. W takim razie Zywiol uszkodzil dachy

¥ Kronika mieszczanina krakowskiego z lat 1575-1595, wyd.
H. Barycz, Krakdw 1930 (=Biblioteka Krakowska, 70),s.117 (31 V
1592).

* Co jednak uwazam za mniej prawdopodobne od alternatywnej
lokalizacji w komnacie Turniejowej (135), por. M. FABIANSKI,
Wokét wawelskiego dworu, s. 215-219, 238-239 (jak w przyp. 32).

¥ S. MOSSAKOWSKI, Zmudna droga do prawdy, s. 129 (jak w przyp. 4).

" Rocznika $wigtokrzyskiego dopelnienie drugie z kodeksu IX, 1492
1556, w: Monumenta Poloniae Historica, t. 3, red. R. MAURER,
Lwow 1878, s. 110. Cytat i przeklad w: M. FABIANSKI, Zamek krdla
Zygmunta I ), s. 109, 463, aneks 19 (jak w przyp. 2).

* A. CHMIEL, Wawel, 2, s. 227 (1536) (jak w przyp. 1): ,defendit
[...] ab igne tectum supra salam magnam et domum Sacre M
Reginalis”.
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nad jego sekcja wschodnig (125-127)*. Nasuwa si¢ wnio-
sek, ze jesienig 1536 roku wyizolowana z otoczenia Kurzg
Noge (129) ochronity mury i inne §rodki zaradcze, ktory-
mi uprzednio zabezpieczono ja przed ogniem, nawet sza-
lejacym po obu stronach. Tylko dzigki temu w kwietniu
1537 roku do tej nieuszkodzonej izby tronowej mégt Zyg-
munt zwolaé senatoréw i urzednikéw, aby uroczyscie po-
$wiadczy¢ dokument dotyczacy jego malzenstwa®.

Ze owe zabezpieczenia przeciwogniowe okazaly sie
skuteczne réwniez w roku 1595, moglaby dodatkowo po-
twierdzi¢ relacja mieszczanina krakowskiego. Opowia-
dajac zwiezle o przebiegu pozaru, 6w skrupulatny dzie-
jopisarz umiejscowit zdarzenie w péinocno-wschodnim
rogu zamku, piszac ogdlnie, ze ,zamek takze pogorzal,
kedy Kurzg Noga zowq” Po podaniu paru szczegdtow
uznal on za konieczne sprecyzowa¢, ze ,,Kurza Noga ta
dopiero o godzinie 7 w noc pogorzata, albo wierzch jej™.
Nalezatoby wigc przyjac, ze wedlug tego autora ogien nie
strawil wnetrza Kurzej Nogi (129). W takim przypadku
moja identyfikacja pokoi w tekstach Schiechela i Erno-
hofera pozwolilaby je pogodzi¢ z przywotanym $wiade-
ctwem, spelniajac postulat metodologiczny, aby uzgad-
nia¢ sprzeczno$ci pozornie rozbieznych przekazow®.
Chyba ze - jak sugeruje Recenzent — mieszczanin pomylit
akurat ten istotny szczegot. Jednak nawet brak dodatko-
wego poswiadczenia ze strony dziejopisarza nie obalitby
omoéwionych wyzej wezedniejszych swiadectw w sprawie
odpornosci Kurzej Nogi na ogien.

Swoje przekonanie o wtérnym wydzieleniu wnetrz
(126) i (127) Recenzent wspiera tez okolicznoscig, ze
wedlug zrédet z XVIII wieku piec miescil si¢ wewnatrz
$ciany dzialowej (126/127), czyli nietypowo, jak gdyby
piec powstal wczedniej niz mur?. Przemurowanie w tym
miejscu zaréwno $ciany dzialowej, jak réwniez otoczenia

2 M. FABIANSKI, Zamek kréla Zygmunta I, s. 111 (jak w przyp. 2).

2 Wypisy zrédlowe do dziejow Wawelu z archiwaliow kapitulnych
i kurialnych krakowskich 1545-1550, oprac. B. Przybyszewski,
Krakéw 2008 (= Zrédta do Dziejéow Wawelu, 12, cz. 4), 5. 199-200,
nr 2286 (23 X 1548): ,anno [...] millesimo quingentesimo trice-
simo septimo [...] die vero Veneris sexta mensis aprilis [...] in
summa arce regia serenissimi principis et domini Sigismundi
[...] in stuba residentiae et quietis singularis eisdem serenissi-
mi et gratissimi regis, quae Kurza Noga vulgariter appellantur, in
meique notarii infrascripti et testium ad hoc specialiter rogato-
rum constitutus personaliter coram eosdem ser™ rege et consilia-

riis lateri suae maiestatis assidentibus”
4.

=

Kronika mieszczanina krakowskiego, s. 159-160 (jak w przyp. 37).
4

&

Czyli zgodnie z recenzja (Recenzja, s. 440 (jak w przyp. 2)).

4

N

Warto przypomniec, ze wedlug Georga Schiechela (W. LEITSCH,
Der Brand im Wawel, s. 249 (jak w przyp. 38)): ,,hat sich defd ko-
nigs schens stiibl, in welchem man die ganz stat iibersicht, entzin-
det [...] Auf deme ist estro gewest, damit ist es erhalten wor-
den. Ist also an dem schen stiibl nichts als das tach abgebrunnen”
Przyjmuje sig, Ze Schiechel pisze tu o dachu nad izdebka-gabine-
tem krola w ryzalicie wiezy Dunskiej (97).

¥ S. MOSSAKOWSKI, Zmudna droga do prawdy, s. 127 (jak w przyp. 4).



dzisiejszej czelusci od kruzgankow, nie pozwala nato-
miast precyzyjnie wskaza¢ polozenia i sposobu zasilania
pieca w XVI wieku. Odwrotnie wigc niz sugeruje Stani-
staw Mossakowski, na podstawie dostepnych danych ma-
terialnych nie da si¢ rozstrzygna¢, czy $ciana dzialowa
z piecem wewnatrz jest pierwotna, czy wtorna, albo czy
wnetrza (126) i (127) wydzielono dopiero pod koniec XVI
wieku. Da sie to natomiast uprawdopodobni¢ na podsta-
wie zrédet pisanych, takich jak wiadomos¢ z roku 1529
o ztoceniu pieca w izbie wielkiej przy sieni przed Kurza
Noga, z ktérej moim zdaniem wynika, ze 6w piec w iz-
bie kréla (126) zasilano z sieni przy Kurzej Nodze (127)*.
Recenzent stwierdzil jednak, ze autor cytowanego zapisu
ksiegowego mial na mysli wielka sienn w skrzydle wschod-
nim (130) i na tej podstawie moje wyjasnienie zanegowal.
Jednak ani nie wskazal cho¢by jednego miejsca w ksie-
gach, w ktérym by zastosowano taka nomenklature wo-
bec wnetrza w skrzydle wschodnim, ani nie uwzglednit
okolicznosci, ze okreslano je wtedy ,sala przed altang’
w nowych pokojach II pietra, ktére w roku 1529 roku do-
piero oczekiwaly na urzadzenia grzewcze oraz dekoracje
malarskg i pozlotnicza®, wykonane po roku 1530. Dlatego
ta argumentacja nie znajduje potwierdzenia zrédtowego.
Moje rozpoznanie ,sieni przed Kurza Nogg” w skrzydle
péinocnym (127), a nie wschodnim (130) koresponduje
ponadto z wiadomoscig o pomalowaniu zelaznych drzwi-
czek w sieni kolo Kurzej Nogi, prowadzacych do pieca
w sasiedniej izbie®. Podobnie jak w adnotacji o ztoce-
niu tego pieca kilka miesiecy wczesniej, podrzadca ozna-
czyl tam sien frazg ,,idac od Kurzej Nogi”. Chcial bowiem
unikna¢ pomytki z sienig (125) przylegla od zachodu do
omawianej izby z piecem (126)%, w ktorej mogty sie mies-
ci¢ drzwiczki do paleniska w poludniowym rogu sali Se-
natorskiej (124). W innym przypadku nie musialby jej tak

* Por. A. CHMIEL, Wawel, 2, s. 125 (26 X 1529) (jak w przyp. 1): ,,pro
deauratione fornacis in stuba magna eundo ad eam de palatio
ante Cvrzanoga’.

# Por. np. Rachunki budowy zamku krakowskiego 1531, oprac.

M. Ferenc, Krakéw 2000 (= Zrédta do Dziejéw Wawelu, 16), s. 92

(29 IX): ,ad cameram habitationum supremarum [132], ad quam

itur per salam ante altanam [130]”; A. CHMIEL, Wawel, 2, s. 109 (11

XII 1529) (jak w przyp. 1): ,,2 fornacibus in duobus stubis in domo

nova in habitationis mediis” W tym czasie nie notowano jeszcze

platnosci za piece i kominki na II pietrze nowego patacu.

%0 Por. Rachunki budowy (jak w przyp. 24), s. 90 (30 V 1530): ,,a de-

coloratione 2 hostiorum ferreorum ad 2 fornaces [...], aliud in

sala ad stubam eundo de Curzanoga” Ze wzgledu na wskazane
wyzej roznice nomenklatury platnoé¢ ta nie moze dotyczy¢ sieni

(98) 1izby (103) na I pietrze skrzydta wschodniego.

5

Whbrew opinii Recenzenta, obstuga pieca nie z kruzgankoéw,
ale z wnetrza nie byla na Wawelu wyjatkowa. Por. np. PM.
STEPIEN, Dawne systemy ogrzewania budowli wawelskich, ,Studia
Waweliana’, 16, 2015, s. 19; M. FABIANSKI, Wokét wawelskiego
dworu, s. 217, przyp. 109 (jak w przyp. 32). Przy okazji wypada
tu sprostowa¢ mylng sugestie, jakobym kiedykolwiek zakladal, ze
w XVI w. omawiany piec miescit si¢ w $cianie dzialowej.
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okresla¢, podobnie jak w omoéwionych wyzej przypad-
kach izby krélowej oraz sali letniej, ktérych nie mylono
z innymi pokojami.

Swoje niezachwiane przeswiadczenie na temat stuszno-
$ci wlasnej rekonstrukeji pierwotnego uktadu reprezenta-
cyjnych sal II pietra Stanistaw Mossakowski wywodzi jed-
nak gléwnie z Decjuszowej relacji o weselu Bony, zawiera-
jacej krotki opis nowych skrzydet zamku®. Mowa tam mie-
dzy innymi o ,,siedmiu osobnych pomieszczeniach (man-
siones) o wyjatkowej dekoracji’, ozdobionych rozetami. Na
II pietrze w patacach zachodnim i pétnocnym tworzyty one
reprezentacyjne mieszkanie krolowej (reginale palatium)
i krdla (regia domus). Nie ma watpliwosci, ze tylko trzy
z wymienionych wnetrz z rozetami (124, 125 i sporne) mies$-
cily si¢ w pétnocnym skrzydle krélewskim, co - przypo-
mnijmy - znajduje potwierdzenie w wierszowanym opisie
Colantonia Carmignana tych wnetrz obu nowych skrzydet,
ktore mogt zobaczy¢ i uznat za interesujace®.

Opisujac skrotowo zamek, Decjusz wymieniat tylko
niektoére jego wnetrza. O ile na I pigtrze po wzmiance o sie-
ni (aula, 88) i sali jadalnej (aestuarium, 89) wspomniat su-
marycznie inne pomieszczenia mieszkalne (habitationes),
o tyle poza siedmioma salami z rozetami na II pietrze po-
wstrzymal sie nawet od takiej wzmianki. W szczegélnosci
pominal wielkg sient schodowa (123), zapewne dlatego, ze
nie miata rozet. Ani Decjusz, ani Carmignano nie okresli-
li rozmiaréw i liczby okien foznicy weselnej (126 lub 126—
127), skupiajac sie na jej umeblowaniu i dekoracji*. Zaden
nie rozstrzygnal tez, czy przylegala ona bezposrednio do
Kurzej Nogi (129)%, czy tez byta od niej oddzielona dwu-
okienng sienig (127). W tym ostatnim wypadku wnetrze
tej przyszlej sieni, dostepne wtedy wylacznie z foznicy we-
selnej, dopiero oczekiwalo na przebicie drzwi i dekoracje
w trakcie planowanej rozbudowy rezydencji*. Podobnie

52 Oryginal i przektad polski: Autorzy Zlotego Wieku, s. 27-28 (jak
W przyp. 13).

Ibidem, s. 60-63.

Carmignano (ibidem, s. 60-63) wyréznil pod tym wzgledem tyl-

5.

<
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ko sale Senatorska, nazywajac ja ,sala wielka z piegknym stropem
i bogata zlocona dekoracjg”. O sypialni napisal tylko: ,,pokdj dru-
gi, calutki brokatem udekorowany, czerwone na posadzce suk-
na, na tozu pigkna ztotoglowowa kapa az do ziemi sigga, a bal-
dachim zfoty ze zwieniczeniem i globem” Szerzej o dekoracji toz-
nicy wypowiedzial sie Decjusz (ibidem, s. 29): ,byla wzniesiona
nad wyraz wytwornie i u géry nakryta ztotymi rozetami tudziez
ze wszystkich stron ozdobiona kunsztem malarzy, w dodatku zas,

......

obite aksamitem, ztotym brokatem aksamitnym’”.
5.

@

Jak sadzi Stanistaw Mossakowski (Zmudna droga do prawdy,

s. 127 [jak w przyp. 4]).

¢ Stanistaw Mossakowski (ibidem, s. 127-128) ocenia stusznie, ze

-

funkcja takiego wnetrza z jednymi drzwiami ,wydaje sie catko-
wicie nieracjonalna”. Zapomina wszelako, ze przed dalszg roz-
budowg zamku nie pelnifo jeszcze zadnej funkgji, bo nie bylo
jeszcze gotowe do uzytku, na co juz zwracalem uwage uprzed-
nio, por. Autorzy Ztotego Wieku, s. 63, przyp. 30 (jak w przyp. 13);
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3. Odstoniety fragment elewacji péinocnej skrzydta poinocnego. Na 11 pietrze widoczne od lewej: okno sieni przed Kurza Nogg (127), dwa
okna izby wielkiej kréla (Pod Orlem, 126), okno sieni (125) oraz cztery okna wielkiej sali krola (Senatorskiej, 124). Rys. KPG, 1997, AZK PZS-

-VII-I_R/135/1

jak sient schodowa (123) nie zainteresowaloby wiec Decju-
sza, skupionego na bogatej dekoracji, a nie na inwentary-
zacji wszystkich istniejacych pomieszczen, facznie z nie-
wykonczonymi. Wypowiedzi Decjusza i Carmignana nie
moga zatem podwazy¢ lub potwierdzi¢ wnioskdéw w spra-
wie rozmiaréw wielkiej izby krdla (126), opartych na $wia-
dectwach szczegotowych.

Oprocz powyzszych argumentdw, w dyskusji nad re-
konstrukcja pierwotnej aranzacji reprezentacyjnych sal
skrzydla potnocnego przewijaly si¢ jeszcze nastepujace:

1. W poinocnej elewacji zamku okno sieni (127) odda-
lone jest od sasiedniego bardziej niz para okien wielkiej
izby (126) od siebie nawzajem (il. 3), co moim zdaniem
koresponduje z pierwotng $ciang dzialowa miedzy wy-
mienionymi pokojami*”. Natomiast wediug Recenzenta
wynika to z dostosowania si¢ do rytmu sredniowiecznych
okienek piwnicznych®. Gdyby rzeczywiscie tak byto, to
sale w zachodniej czesci skrzydla (sien 88 i izba stotowa

M. FABIANSKI, Zamek krola Zygmunta I, s. 73 (jak w przyp. 2).
Trudno wigc, aby wpuszczano tam gosci i aby chwalil je Decjusz
lub Carmignano.

¥ M. FABIANSKI, Zamek kréla Zygmunta I, s. 77 (jak w przyp. 2).

8 Recenzja, s. 472 (jak w przyp. 2). Na poparcie mojej interpreta-
¢ji ukladu okien warto podkresli¢, ze w elewacji potudniowej (od
dziedzinca) skrajnie asymetryczna pozycja okna sieni (127) zosta-
ta wymuszona przez planowany zasieg skrzydta péinocnego, kto-
ry nie pozostawial Zadnego wyboru w sprawie usytuowania okna
(M. FaBIANSKI, Zamek kréla Zygmunta 1, s. 70 [jak w przyp. 2]),
a nie z checi regularnego rozmieszczenia otworéw w domniema-
nej wielkiej sali, jak sugeruje Recenzent.

89 oraz wielka sien 123 i sala Senatorska 124®) otrzyma-
tyby w tej samej elewacji tylko trzy réwno rozstawione
okna, tak jak w piwnicach, a nie cztery w ukladzie nie-
regularnym, jak wida¢ na reprodukowanym rysunku.
Whbrew stanowisku Stanistawa Mossakowskiego, rozpla-
nowanie okien w elewacji péinocnej moze wiec stanowi¢
argument pomocniczy za osobnymi salami (126) i (127).
2. Wskazana przeze mnie wzmianke z roku 1535 o ,iz-
bie wielkiej kréla’, w ktdrej zainstalowano listwy do zawie-
szania arrasow o facznej dtugosci zblizonej do rzeczywiste-
go obwodu izby (126)®, Recenzent jest skfonny odnie$¢ do
wigkszej sali, poniewaz ,,nie ma dowodu, ze wnetrza pa-
tacowe byty zawsze szczelnie zawieszane arrasami!”. Rze-

** O zmianie koncepcji rozplanowania tej czesci skrzydla oko-
fo 1510 1., z wielka sienia schodowa (123) obejmujaca zachodnia
cze$¢ dzisiejszej sali Senatorskiej (124), por. M. FABIANSKI, Zamek
kréla Zygmunta I, s. 54-55 (jak w przyp. 2).

6
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Rachunki budowy, s. 60 (19 IX 1535) (jak w przyp. 25): ,,pro 73 ul-
nis lystew ad appendendas tapetas in stuba magna Regiae M"”,
por. M. FABIANSKI, Nowe ustalenia i uwagi, s. 892, przyp. 15 (jak
W przyp. 3).

1 S. MOSSAKOWSKI, Zmudna droga do prawdy, s. 128 (jak w przyp. 4).
Teoretycznie wzmianka mogtaby sie odnosi¢ do wielkiej izby ja-
dalnej kréla (89) lub izby Pod Glowami (139). Te ostatnig, wow-
czas »jeszcze nieukonczong), z reguly wyrdzniano jednak w tym
czasie sformulowaniami ,o0d strony Bernardynoéw”, ,w nowych
salach’, a te¢ pierwsza identyfikowano dodatkowymi okreslenia-
mi zwigzanymi z jej funkcja stolowa, np. Rachunki budowy, s. 85
(29 IX 1530) (jak w przyp. 24): ,pro uno abace magno ad creden-
tiam regiam, et crata lignea ante eam et lystvy, quas affigit in stuba
magna ad murum”; A. CHMIEL, Wawel, 2, s. 217 (5 XII 1534) (jak
W przyp. 1): ,reformatione credentiae in stuba magna, ubi Regia



czywiscie, brak potwierdzenia dla tego konkretnego przy-
padku. Material poréwnawczy wskazuje jednak, ze listwa-
mi zazwyczaj otaczano wnetrza dookota, aby na przysztos¢
zapewni¢ swobode rozwieszania tkanin w réznych doraz-
nych konfiguracjach®. Cho¢ zatem ta przestanka nie moze
samodzielnie by¢ dowodem istnienia osobnej izby (126), to
w kontekscie pozostalych argumentéw jako wyrazna po-
szlaka przemawia za sformulowang przeze mnie konkluzja.

3. Podobnie nalezy oceni¢ zapis z roku 1549 o dwoch
oknach ,,sali przed Kurza Nogg’, ktéry prawdopodobnie
dotyczy dwuokiennej sieni (127)%. Mowa tu o sali, czyli
sieni, a nie izbie, co nieco utrudnia powigzanie tych na-
praw z wielookienng izba wielkg krdla, jak proponuje Re-
cenzent®. Nie jest to wiec wprawdzie samodzielny dowod
na istnienie dwuokiennej sieni przed Kurza Noga (127),
tylko raczej pomocnicza wskazéwka, wspierajaca moje
pozostate wnioski.

Rozwazone lacznie, wszystkie zestawione wyzej prze-
stanki nie tylko nie przecza, ale wspieraja moj wniosek
o osobnych ,izbie wielkiej krola” (126) i sieni przed Ku-
rza Noga (127), oparty na analizie wiarygodnych relacji
z pozaru w roku 1595, zaréwno niemieckich, jak i polskiej,
niewzbogaconych zadnymi dodatkami zmieniajacymi
ich sens i potwierdzony szeregiem argumentéw pomoc-
niczych. Dopoki nie zostanie przedstawiona jaka$ inna
spojna interpretacja wszystkich wymienionych materia-
téw albo znaleziony nowy dowdd, dopéty to ona pozostaje
jedyna prawidlowo ,,uzasadniong hipotezg” na ten temat.

PRYWATNY APARTAMENT ZYGMUNTA
AUGUSTA NA I PIETRZE SKRZYDLA
WSCHODNIEGO (106-111):

~ZMUDNA DROGA” OD HIPOTEZY

W STRONE POTWIERDZONE] PRAWDY
I METODY DOTARCIA DO NIE]

Monografia Wawelu z roku 2017 zawiera omdwienie ar-
gumentow szczegdélowych, przemawiajacych za i przeciw
lokalizacji apartamentu Zygmunta Augusta w skrzydle

M cibum solet capere”; Rachunki budowy, s. 59 (19 IX 1535) (jak
W przyp. 25): »,ab erectione abacis alias sluschby in stuba Regiae
M magna”. Jest zatem mato prawdopodobne, aby wzmianka o li-
stwach na arrasy (jak w przyp. 60) dotyczyla innego wnetrza niz
izba (126).
M. FaBIANSKI, Wokét wawelskiego dworu, il. 4.12, 4.13, 4.28 (jak
W przyp. 32).
A. CHMIEL, Wawel, 2, s. 407 (5 1 1549) (jak w przyp. 1): ,,2 novis fe-
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nestris ad salam ante Kurzanoga’, por. M. FABIANSKI, Nowe usta-
lenia i uwagi, s. 892, przyp. 16 (jak w przyp. 3). To zapewne w niej
oraz w sasiedniej wielkiej izbie sadowej (126) wymieniono wczes-
niej 200 okraglych szybek: A. CHMIEL, Wawel, 2, s. 370 (20 XI
1546) (jak w przyp. 1): ,200 orbibus [...] ad stubam iudicialem, et
salam ante Kurzanoga”. Por. ibidem, s. 417 (1559): ,na gore, gdzie
sadzg”.

& S. MOSSAKOWSKI, Zmudna droga do prawdy, s. 128 (jak w przyp. 4).
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wschodnim po roku 1535%. Te za$ zaprezentowal w swo-
jej rozprawie Stanistaw Mossakowski jako ustalenie. Po-
niewaz jednak opieralo sie ono tylko na danych o wieku
sprawnym Jagiellonczyka i regutach zycia dworskiego®,
ujawnialo warunki, ktére powinno spelnia¢ mieszkanie
usamodzielnionego krola, ale nie konkretng lokaliza-
cje, pozostajaca wtedy w sferze domystéow. Na przykla-
dzie powyzszego uzasadnienia warto si¢ zastanowi¢, czy
oferowane przez Recenzenta ,,odsylacze zrodlowe” o tak
ogolnym charakterze ,,winny wystarczy¢ do skontrolowa-
nia rozumowan i wnioskdw”, przynajmniej ,wytrawnemu
badaczowi’”, nawet gdyby ta ostatnia uwaga miala dys-
kutantéw onie$mieli¢ i przez to zniecheci¢ do zadawa-
nia pytan. Prawa, zwyczaje i reguly, takie jak ceremoniat
dworski, okreslajg bowiem zasady dzialania, czyli praw-
dopodobienstwo lub imperatyw. Sa wiec cenng wska-
z6wka, w ktorym kierunku koncentrowaé poszukiwania,
ale nie wystarcza do udowodnienia indywidualnych roz-
strzygnie¢ w danym miejscu i czasie, o ile te nie zosta-
ng potwierdzone w inny sposéb. W przeciwnym wypad-
ku omawiany nizej trzyokienny pokéj narozny w skrzydle
wschodnim (111) nie petnilby roli jadalni w apartamencie
waznego czlonka rodziny krélewskiej, jakim okoto roku
1600 byla krélewna Anna Wazdwna®, zmuszajac ja do no-
cowania w gorzej przystosowanym miejscu.

Jak zauwazyl Arystoteles (Poetyka 1451 b), historyk
rézni sie od poety tym, ,,ze jeden méwi o wydarzeniach,
ktére mialy miejsce w rzeczywistosci, a drugi o takich,
ktére moga si¢ wydarzy¢. [...] poezja wyraza przeciez to,
co ogdlne, historia natomiast to, co jednostkowe. Przez
»ogblne« rozumiem to [...], co jest zgodne z prawdopo-
dobienstwem lub koniecznoscia, do czego wilasnie dazy
poezja™. Cho¢ - inaczej niz upraszcza Stagiryta - to, co
ogoélne, powinno interesowac réwniez uczonych, a nie tyl-
ko literatéw, to jednak w dazeniu do ustalenia konkret-
nych zdarzen historycznych nie mozna si¢ ogranicza¢ do
rozpoznania samych tylko prawidlowosci i koniecznosci,
jak zwyczajow, ceremoniatu dworskiego i innych uwa-
runkowan, zalecen teoretykow architektury, werdyktoéw
astrologow w sprawie budowy czy tez porad medykow
w kwestii lokalizacji zdrowych mieszkan. Dlatego w mo-
nografii zdecydowalem si¢ na przeglad wszystkich zna-
nych mi wéwczas dokumentéw, ktdre rzucaja konkretne
$wiatfo na usytuowanie mieszkania Zygmunta Augusta.

© M. FaBIANSKI, Zamek kréla Zygmunta I, s. 388-389 (jak w przyp. 2).

 S. MoSSAKOWSKI, Rezydencja krélewska na Wawelu, s. 98 (jak
W przyp. 22).

57 1dem, Zmudna droga do prawdy, s. 132 (jak w przyp. 4).

¢ A. CHMIEL, Wawel, 2, s. 462 (29 V 1602) (jak w przyp. 1): ,dla
przybijania okowu pobielanego do 3 drugich nowych okien
w drugim gmachu, gdzie izba stolowa Krolewnej JMci”. O wa-
welskim dworze Anny Wazdéwny, bez odniesien topograficznych:
W. LE1TscH, Das Leben am Hof Konig Sigismund III. von Polen,
t. 1, Wien-Krakow 2009, s. 380, 386-390.

% ARYSTOTELES, Retoryka. Retoryka dla Aleksandra. Poetyka, przel.
H. Podbielski, Warszawa 2004, s. 330.



Lamenty Zygmunta Augusta o braku miejsca na Wa-
welu, gdzie méglby zamieszka¢ z matzonka, a takze oko-
licznos¢, ze w roku 1545 wynajal w Krakowie kamienice,
zamiast stang¢ na zamku, sktonily mnie do komentarza,
ze ,mlody krél o zamieszkaniu w skrzydle wschodnim
mogt tylko pomarzy¢™™. Stanistaw Mossakowski sugeruje
jednak falszywie, ze takg wlasnie przedwczesng konklu-
zja ogolng zakonczytem w monografii cale rozumowanie
na temat usytuowania apartamentu, poniewaz — jak zga-
duje - ,,nie uruchamiam wyobrazni sytuacyjnej””, totez
w konsekwencji popadam w jednostronnos¢. Uporczywie
pomija przy tym milczeniem przytoczong przeze mnie
wiadomo$¢ o klamkach do trzech ustepéw w mieszka-
niu tego monarchy, ktéra - jak napisalem wyraznie juz
dwa razy - ,,mogta dotyczy¢ omawianego mieszkania na
I pietrze”, gdzie znajdowata sie wlasnie taka liczba ustron-
nych miejsc™. Jak ocenilem, przemawialaby ona prze-
ciw podanej wyzej interpretacji zaléw mlodzienica, choc¢
inne przestanki zdawaly si¢ ja potwierdza¢. W caloscio-
wym podsumowaniu, wywazajacym te i inne jeszcze ar-
gumenty, doszedlem wiec do wniosku, ze nader niejed-
noznaczne zrodla szczegdtowe nie pozwalaly potwierdzié
miejsca nowego mieszkania, z wyjatkiem lokalizacji kom-
naty mlodego krola w Lubrance (113) i poprzedzajacej ja
izby (112). W pracy wlasnej staralem si¢ bowiem nie for-
mulowac¢ stanowczych konkluzji przed starannym zbada-
niem wszystkich okolicznosci sprawy”. Opisana powscia-
gliwosé¢ nie spodobata si¢ Recenzentowi, ktéry w innym
miejscu odzegnal si¢ od takiej ostroznej postawy badaw-
czej™.

Opisany przypadek to kolejna juz relacja Stanistawa
Mossakowskiego, ktora nie tyle odtwarza zawarto$¢ mo-
jej ksigzki w sposob obiektywny, ile tworczo kreuje wy-
paczony obraz recenzowanej publikacji. Zwabionych ty-
tulem o ,drodze do prawdy” czytelnikéw ,,Biuletynu Hi-
storii Sztuki” takie zabiegi retoryczne, bynajmniej nie
odosobnione, moga wprowadza¢ w blad co do zawarto-
$ci monografii, a w konsekwencji Zle do niej usposobit.
Utrwalone drukiem juz na zawsze, wypowiedzi te mozna

70 M. FABIANSKI, Zamek kréla Zygmunta I, s. 389 (jak w przyp. 2);
idem, Nowe ustalenia i uwagi, s. 923, przyp. 73, 924 (jak w przyp. 3).

<

S. MossaAKOWSKI, Zmudna droga do prawdy, s. 123, przyp. 27 (jak

W pIZyp. 4).
Juz w Recenzji (s. 481, przyp. 168) (jak w przyp. 2) jej Autor podat

<
)

te sama wiadomo$¢ zrédlowa jako argument wiasny, co sugeru-
je falszywie, jakoby nie zostalta wykorzystana wczesniej w mojej
monografii. Odpowiednie sprostowanie zamie$citem wiec w mo-
jej ripoécie (M. FABIANSKI, Nowe ustalenia i uwagi, s. 924 [jak
w przyp. 3]), ale - jak wida¢ - na prézno...

<
Py

Dlatego dopiero w kontekscie nowych przestanek, wczesniej nie-
wykorzystanych, przyjalem wyjasnienie Recenzenta, ze zale do-
tyczyly bardziej apartamentu malzonki niz mtodego krola. Bez
znajomosci tych dodatkowych okolicznosci, o ktérych nizej, bar-
dziej przekonywalaby moja interpretacja wypowiedzi krola. Por.
M. FaB1ANSKI, Nowe ustalenia i uwagi, s. 923—-924 (jak w przyp. 3).
™ Recenzja, s. 440 (jak w przyp. 2).
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jednak systematycznie konfrontowac z oryginalnym teks-
tem. W sprostowaniach przygotowanych na tej podstawie
jestem wiec zmuszony ujawnia¢ interesujace przyklady
ignorowania moich istotnych stwierdzen (a nastepnie wy-
tykania mi tych rzekomych brakéw) albo kwestionowa-
nia takich pogladoéw, jakich w mojej ksigzce nie wyrazi-
tem, ironizowania na ich temat, a nawet wygtaszania opi-
nii wprost o moich cechach osobistych”™. Pudor prohibet
plura profari.

W nastepnym etapie dyskusji na temat skrzydla
wschodniego zawarte w recenzji monografii nowe argu-
menty szczegélowe na korzy$¢ proponowanej lokaliza-
cji nie tylko zostaly przeze mnie przyjete, ale tez wspar-
te szczegdltem o pierwszorzednym znaczeniu dowodo-
wym. Byla nim na nowo odczytana adnotacja z roku 1535
o zastonach do dwodch okien w sypialni mlodego krola™.
Wzmacniajac wykorzystany uprzednio przeze mnie za-
pis o trzech klamkach, pozwolila mi ona uzna¢ usytuo-
wanie mieszkania w skrzydle wschodnim za rozwiazanie
najbardziej prawdopodobne. Tylko w tej czesci zamku
mozna bylo bowiem znalez¢ zdatng do tego celu komnate
o dwdch oknach, ktdra nie byla jeszcze zajeta.

Wiadomos¢ o dwdch zastanianych oknach w nowo
urzadzanej toznicy data réwnoczesnie asumpt do wnio-
sku, ze w tym przypadku sypialnie urzadzono w zaopa-
trzonej w ustep dwuokiennej komnacie (106) przy sieni
schodéw Poselskich. W takim razie jadalnia mlodego
krola musiataby by¢ tréjokienna komnata-izba narozna
(111), réwniez z ustepem”. Wniosek ten méglby by¢ jed-
nak przedwczesny w obliczu skojarzenia dwdch zapiséw
218 i19 wrzesénia 1535 na temat napraw ustepu przy jakiej$
komnacie lub komnatach. Raz figuruje ona jako nieokre-
$lony pokéj od strony Bernardyndéw (111), a w drugim do-
kumencie - jako sypialnia mtodego kroéla, ale bez wska-
zania jej miejsca”™ Gdyby zgodnie z przekonaniem Sta-
nistawa Mossakowskiego obie te wiadomo$ci, z osobna

7> Nie liczac uwag zawartych w niniejszym artykule, na najbardziej
jaskrawe znieksztalcenia o podobnym charakterze musialem rea-
gowac juz wezeéniej: M. FABIANSKI, Dlaczego Jagiellonowie ufun-
dowali, s. 203, przyp. 24 (jak w przyp. 13), a zwlaszcza idem, Nowe
ustalenia i uwagi, s. 883, 890, 896-902 (jak w przyp. 3).

7

Y

Idem, Nowe ustalenia i uwagi, s. 923-924 (jak w przyp. 3).
] z sypial-
nig w komnacie (106) i jadalnig w izbie-komnacie (111)”. Por.

77 Ibidem, s. 924: ,mieszkania Zygmunta Augusta [...

A. CHMIEL, Wawel, 2, s. 285 (18 III 1542) (jak w przyp. 1): ,,stuba
caminata in mediocribus atriis”; s. 315 (16 VI 1543): ,ad roboratio-

nem ancri apud caminum ubi Ser™ Rex Iunior decumbere solet”.
7

B3

Rachunki budowy zamku, s. 47 (18 IX) (jak w przyp. 25): ,,a refor-
matione seraculi ad secretum locum in caminata atriorum me-
diocrium e regione Bernardinorum’ s. 61 (19 IX): ,,a reformatio-
ne sedilis cum lysthwy in secreto caminatae, ubi serenissimus iu-
venis rex dormire solet”. Stanistaw Mossakowsk1 (Zmudna droga
do prawdy, s. 124 [jak w przyp. 4]) probuje odnies$¢ zapis o dwdch
zastanianych oknach do trdjokiennej izby-komnaty naroznej,
twierdzac, ze trzeciego okna nie zastaniano. Taka oszczgdnos¢
wydaje si¢ malo prawdopodobna.



neutralne dla omawianego zagadnienia, rzeczywiscie od-
nosily si¢ do tego samego pomieszczenia, rozstrzygnetyby
umiejscowienie sypialni i jadalni mtodego krola. Braku-
je na to jednak dowodu. Jednoznacznie sprawe sypialni
wyjasnia dopiero polecenie z roku 1570, a wiec pdzniejsze
o 35 lat, aby ,,u kownaty, gdzie jest foznica, dwoje drzwi
uczyni¢ na ganek zupelne a do kownaty skladane™. O ile
bowiem wiadomo, jedyna na zamku komnata z bezpo-
$rednim wyj$ciem na ganek, zamykanym dwustronnie, to
wlasnie komnata-izba narozna (111).

Obecny stan rozpoznania zZrédel pozwala zatem uzna¢,
ze w roku 1535 na I pietrze poludniowej sekeji skrzydia
wschodniego urzadzano apartament dla mlodego kro-
la, do ktérego przeprowadzil si¢ juz wtedy lub ,,mial za-
mieszka¢” (Rex Iunior habitare debuit) w roku nastepnym,
kiedy nastapil pozar®. Wyjasnienie Stanistawa Mossakow-
skiego, jakoby w sypialni przygotowywanej dla mtodzien-
ca zainstalowano zastony tylko w dwoéch z trzech okien,
wydaje sie przy tym malo przekonujace. Przeciez stonce
w zaleznosci od pory zaglada tam do wnetrza przez kaz-
de z trzech okien, a ludzie - tylko przez to zachodnie. Na
pewno w skrzydle wschodnim Zygmunt August miesz-
kat jaki$ czas po slubie z Elzbieta Habsburzanka wiosna
1543 roku. Nie ulega tez watpliwosci, Ze juz jako samo-
dzielny wladca okresowo zajmowal ten swoj apartament
i korzystat z tréjokiennej sypialni od strony Bernardynow
(111), ktéra okoto roku 1600 funkcjonowata jako jadalnia
w apartamencie Anny Wazéwny. Wymienione ustalenia
w zasadzie zdezaktualizowaly wszystkie pomniejsze za-
strzezenia®.

"

Historia sporu o apartament mlodego kréla ilustruje,
jak zawita bywa droga od hipotezy opartej na dedukeji do
potwierdzonych ustalen, prowadzaca przez gaszcz nie-
jednoznacznych zrédet z wieku XVI, ktoére tylko w ogra-
niczonym stopniu informujg nas o pierwotnych funk-
cjach wnetrz zamkowych®. Jest to jednak droga jedyna

7 A. CHMIEL, Wawel, 2, s. 778 (jak w przyp. 1).

% Ibidem, s. 227 (1936) (jak w przyp. 1). Por. M. FABIANSKI, Zamek
kréla Zygmunta I, s. 130, przyp. 508 (jak w przyp. 2). Do czasu
udroznienia wejscia na schody gtéwne, zawalonego w wyniku po-
Zaru jesienig 1536 r. i usuniecia innych skutkow kataklizmu, apar-
tament na I pietrze nie nadawat sie do uzytku.

81 'W szczegolnosci to w sprawie wzmianki o sklepie przed jadalnig
krola, ktéry bytem sklonny Iaczy¢ z wejsciem z kruzganka do
komnaty-izby (111). Wedlug wczeéniejszej opinii Recenzenta
wiadomo$¢ ta ,,oczywiscie dotyczy [...] pomieszczen naroza
pétnocno-wschodniego” (S. MoOSSAKOWSKI, Patac wawelski
Zygmunta I, s. 481-482, przyp. 174 [jak w przyp. 2]), a wedlug
najnowszej — rowniez ,w sposob oczywisty” — przesta w filarze
posrodku kruzganka péinocnego w poblizu wielkiej izby jadalnej
(89), por. S. MossakowsK1, Zmudna droga do prawdy, s. 122-123
(jak w przyp. 4). Tylko ta druga propozycja moze by¢ trafna.

8!

S

Mimo postepu badan pelng aktualno$¢ zachowuje tu moja wezes-
niejsza opinia (A. FISCHINGER, M. FABIANSKI, The Renaissance
Wawel, s. 189, jak w przyp. 14): ,available written and material
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i konieczna, nawet jesli wysuwane watpliwosci i zadawa-
ne pytania budza zniecierpliwienie Oponenta, podob-
nie jak wcze$niej w sprawie piekarni i infirmerii®. Prze-
prowadzona dyskusja nie okazala si¢ bynajmniej jalowa
i z mojej strony ani nie wprowadzila zamieszania do sta-
nu badan, ani nie znieksztalcala stanowiska drugiej stro-
ny sporu. Wykorzystane przeze mnie wiadomosci z lat
trzydziestych XVI wieku o klamkach i zastonach - obok
zaoferowanego przez Recenzenta mozliwego do przyjecia
wyjasnienia moich zastrzezen w sprawie zalow Zygmun-
ta Augusta — usunely poczatkowa niepewnos$¢ w sprawie
usytuowania apartamentu w skrzydle wschodnim. Dodat-
kowo potwierdzaja to $wiadectwa szczegdlowe z okresu
juz po $mierci Zygmunta Starego, na ktdre wskazat Stani-
staw Mossakowski w reakcji na moja sceptyczng postawe.
A wiasnie poszerzanie obszaru wiedzy w miejsce hipotez
powinno kontentowa¢ uczestnikéw kazdej uczciwej dys-
kusji naukowej, ktéra w ten sposoéb spetnia swoje zadanie.

Krakéw, luty 2020

sources provide only limited knowledge of the original purpose
of the rooms, especially as no written royal ceremonial survives”
8 M. FABIANSKI, Nowe ustalenia i uwagi, s. 926 (jak w przyp. 3).



SUMMARY

Marcin Fabianski

THE ROYAL CASTLE AT WAWEL AT THE TIME
OF THE LAST JAGIELLONIANS. A DISPUTE
ON THE ORIGINAL FUNCTIONS OF SOME

OF ITS ROOMS

The primary sources discussed in the paper have ena-
bled to determine the initial location of passages in the
gatehouse (room nos 115-118) on the castle’s second floor,
which differs from the hitherto reconstructions. A deta-
iled analysis of the evidence has additionally supported
the hypothesis about the Melusine Room (120) having
been temporarily used by the King during the lifetime
of his wife Barbara. It turns out, however, that a theory
about the purported King’s great hall in the castle’s north
wing (116-117), allegedly divided by a wall as late as aro-
und 1600, was based on an erroneous translation of a Ger-
man text from 1595 and supported by a number of biased
interpretations. A detailed analysis of all the important
circumstances suggests that the current division of rooms
(116 and 117) is original. The last part of the paper sums
up the discussion about the apartment of King Sigismund
IT Augustus in the castle’s east wing. The hypothetical lo-
cation of the royal apartment, inferred on the basis of ge-
neral premises has been ascertained by detailed written
documentary evidence gathered by both parties of the
dispute, that is, by means of induction.
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