Folia Historiae Artium
Seria Nowa, t. 16: 2018 /PL ISSN 0071-6723

ANNA BEDNAREK

Muzeum Historyczne Miasta Krakowa

HISTORIA JEDNEGO ALBUMU.
POMNIKI KRAKOWA. SZTUKA I STAROZYTNOSC
= MONUMENTA ANTIQUAE ARTIS CRACOVIENSIA
KAROLA BEYERA I MELECJUSZA DUTKIEWICZA*

Na ziemiach polskich jako pierwszy $wiattodruki zaczat
wykonywa¢ warszawski zaklad Karola Beyera i Melecju-
sza Dutkiewicza! [il. 1], za$ jedna z pierwszych w ten spo-
sob zilustrowanych publikacji byl wydany w 1872 r. pierw-
szy (i zarazem jedyny) zeszyt Pomnikéw Krakowa. Sztuka
i starozytnos¢ = Monumenta antiquae artis Cracoviensia’.
Na uwage zastuguje on nie tylko z powodu nowatorskiej
techniki wykonania, ale réwniez ze wzgledu na fakt, iz za-
mowilo i wydalo go Towarzystwo Naukowe Krakowskie
(dalej: TNK), ktorego zamiarem bylo stworzenie obszer-
nego zbioru fotograficznych widokéw zabytkéw Krakowa.
Co wigcej, Pomniki Krakowa powstaly w zaktadzie jedne-
go z najwazniejszych, jesli nie najwazniejszego, polskie-
go fotografa XIX w. — Karola Beyera, przy wspétudziale

* Artykul powstal w trakcie prac nad projektem badawczym ,,Foto-
grafie dziel sztuki polskiej w zbiorach Fototeki Instytutu Historii
Sztuki UJ. Opracowanie naukowe, digitalizacja i wydanie katalo-
gu’, finansowanym przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego w ramach Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki
(nr rej. 11H 13 0015 82).

Jest to w literaturze przyjmowane powszechnie, cho¢ nie jest wy-
kluczone, ze pierwszy byl zaklad Teodora Szajnoka we Lwowie.
Swiatlodrukarnia Beyera i Dutkiewicza zaczela funkcjonowaé
na poczatku 1870 r., natomiast otwarcie zaktadu Szajnoka zapo-
wiadano juz w pazdzierniku 1869 r. (,Gazeta Narodowa’, 1869, nr
285, 8. 3; ,Kurier Warszawski’, 1869, nr 264, s. 5; Korrespondencya
Tygodnika Illustrowanego, ,Tygodnik Ilustrowany”, 1869, nr 100,
s. 270), ale nie wiadomo, kiedy nastapito ono doktadnie - jednak
nie poézniej niz w pazdzierniku 1870 r. (Archiwum Nauki PAN
i PAU w Krakowie, dalej: ANPP, sygn. TNK 121, k. 88).

Pomniki Krakowa. Sztuka i starozytnos¢ = Monumenta antiquae

)

artis Cracoviensia, fotodruki K. Beyera i M. Dutkiewicza, z. 1,
[Krakéw] 1872.

Melecjusza Dutkiewicza, ktdrego osiagniecia na polu fo-
tografii s rownie imponujace’. Cho¢ na tle innych pol-
skich fotograféw dziatajacych w XIX w. poszukiwania
Beyera w zakresie drukowania fotografii byly pionierskie
i szczegdlnie intensywne, zagadnienie to jest w literatu-
rze omawiane pobieznie, a pdzna dzialalno$¢ fotografa,
skoncentrowana nie tyle na samej fotografii, ile wlasnie
na technikach fotomechanicznych, jest stabo opracowa-
na‘. Tym samym wydawnictwom takim jak Pomniki Kra-
kowa badacze poswiecili dotad niewiele uwagi.

* Mimo to dzialalno$¢ Dutkiewicza nie doczekala sie dotad rzetel-

nego opracowania. Jego biografowie, w tym Grazyna Plutecka-
-Garztecka (Meletius Dutkiewicz (1836-1897), Polish Photograp-
her, ,,History of Photography’, 2, 1978, nr 4, s. 283-290), w wigk-
szosci powielajg informacje Aleksandra Karolego (Wspomnienie
0 §. p. Meletiuszu Dutkiewiczu, ,Swiatlo”, 1899, nr 10, s. 448-452).

'

Najbardziej szczegotowo dziatalnos¢ Beyera (ale tylko do 1863 r.)
omoéwita Wanda Mossakowska (Poczgtki fotografii w Warszawie
(1839-1863), t. 1, Warszawa 1994, S. 48—63, 68-123).

«

Po kilka zdan albumowi po$wigcili: J. BANACH, Tkonografia Wawe-
Iu, t. 1, Krakow 1977 s. 36; D. JACKIEWICZ, U Zrédet fotografii jako
narzedzia nowoczesnej humanistyki. Praktyka Karola Beyera, [w:]
Miejsce fotografii w badaniach humanistycznych, red. M. Zietkie-
wicz, M. Biernacka, Warszawa [2016] (= Zrédta do historii fotogra-
fii polskiej XIX wieku, 1), s. 55; E. TRILLER, Karol Beyer (1818-1877)
dziatacz i naukowiec, [w:] Karol Beyer 1818-1877. Pionier fotografii
polskiej. Muzeum Sztuki w Lodzi, pazdziernik-listopad 1984, kata-
log wystawy, red. U. Czartoryska, £6dZ 1984, s. 27. Wzmianki o nim
zob.: D. JAcKIEwWICZ, Karol Beyer 1818-1877, Warszawa 2012 (= Fo-
tografowie Warszawy), s. 32-33; G. PLUTECKA, J. GARZTECKI, Fofo-
grafowie nietypowi, Krakow 1987, s. 136; E. TRILLER, Karol Beyer -
pierwszy Swiattodrukarz w Polsce, ,,Roczniki Biblioteczne, 14, 1970,
s. 696.
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1. E. Zablocki, A.P,, Karol Beyer i Melecjusz Dutkiewicz, drzeworyt, publ. w: ,Wieniec”, 1872, nr 3, s. 20. Biblioteka

Uniwersytetu Gdanskiego

Jakkolwiek dzi§ powielanie fotografii za pomoca dru-
ku jest powszechne i oczywiste, nie od samego poczatku
wytworzony za jej pomocg obraz potrafiono przenie$¢ na
matryce drukarska. Co wiecej, cho¢ multiplikacja wydaje
sie by¢ nieodlaczng — wrecz immanentng — cecha fotogra-
fii, dziewietnastowieczne techniki negatywowo-pozytywo-
we tylko teoretycznie pozwalaly na otrzymywanie z jedne-
go negatywu nieskonczonej liczby pozytywow. W praktyce
masowe powielanie i rozpowszechnianie zdje¢ napotykato
ograniczenia, gdyz wykonanie duzej liczby odbitek na pa-
pierze $wiattoczulym bylo kosztowne i czasochtonne, a one
same byly nietrwate. Naukowcy i fotografowie nie ustawa-
li wiec w wysilkach, by opracowa¢ sposéb na reproduko-
wanie fotografii z ptyt graficznych za pomoca farb drukar-
skich, dzieki czemu mozna by je szybko i tanio publiko-
wac w wysokonakladowych ksigzkach, gazetach, albumach
itp. Eksperymentowano z réznymi rozwigzaniami, ktére
czesto bazowaly na tradycyjnych technikach, np. litografii
czy miedziorycie, co doprowadzilo do opracowania me-
tod takich jak heliograwiura (fotograwiura), fotolitografia,
fotogalwanografia, fotoksylografia, woodburytypia, $wiat-
todruk i wiele innych. Mialy one jednak swoje ogranicze-
nia, stad tez mimo ich wynalezienia, wiele publikacji nadal
ilustrowano wklejonymi do nich oryginalnymi odbitkami
fotograficznymi (co ograniczato ich naklad i podwyzszato
ceng) badz tez poprzez przerysowanie fotografii, a nastep-
nie powielenie rysunku za pomocg jednej z technik gra-
ficznych, gléwnie drzeworytu (bylo to popularne zwtaszcza
w pismach ilustrowanych)e.

¢ S. AUBENAS, The Photograph in Print. Multiplication and Stabili-
ty of the Image, [w:] A New History of Photography, red. M. Frizot,

Zwiastundw  szczegolnego zainteresowania Karola
Beyera technikami fotomechanicznymi mozna dopatry-
wac sie bardzo wczednie, jeszcze zanim zaczat on prowa-
dzi¢ wlasng dzialalno$¢ fotograficzna. Juz wtedy, niedtu-
go po ogloszeniu wynalazku dagerotypii, zastanawiat sie
nad problemem powielania fotografii wykonanych w tej
technice’, w kolejnych latach kontynuujac te zaintereso-
wania®. Jedna z gtéwnych motywacji, sktaniajacych go do
poszukiwan w tym zakresie, mogla by¢ che¢ wykorzy-
stania fotografii w celach naukowych, co jednak w jego
ocenie napotykato opér’, ktéry wynikal miedzy innymi
ze wspomnianych wyzej ograniczen technicznych, po-
wodujacych, ze ilustrowane fotografiami publikacje (np.
wydane przez Beyera w latach 1856 i 1859 albumy z wy-
staw starozytnosci) sprzedawaly sie w niewielkiej liczbie

Koln 1998, s. 226-231; M.M. GRABCZEWSKA, Niebezpieczne zwigz-
ki dagerotypii z grafikg. Problemy badawcze z pogranicza dziedzin,
[w:] Metodologia, metoda i terminologia grafiki i rysunku. Teoria
i praktyka, red. J. Talbierska, Warszawa 2014, s. 243-252; L. Na-
DEAU, Photomechanical: Minor Processes, [w:] Encyclopedia of Ni-
neteenth-Century Photography, red. J. Hannavy, t. 2, New York
2008, s. 1118-1119; E. NOWAK-MITURA, Poczgtki fotografii w pra-
sie polskiej. ,Tygodnik Ilustrowany” 1859-1900, Warszawa 2015
(= Zrédta do historii fotografii polskiej XIX wieku, 2), s. 16-62.

~

K. BEYER, Glowne zastosowanie elektrycznosci. Galwanoplastyka,
[w:] J. ZocHowskt, Fizyka, t. 2, Warszawa 1842, s. 303.

o

K. B[EYER?], Postepy fotografii, ,Gazeta Warszawska’, 1853, nr 116,
s.1; D. JACKIEWICZ, Karol Beyer, s. 32 (jak w przyp. 5).

Biblioteka Czartoryskich (dalej: BCz), sygn. MN o9s1a, s. 13. Na
temat wykorzystania przez Beyera fotografii do celéw naukowych

©

zob. D. JACKIEWICZ, U Zrédet fotografii, s. 35-58 (jak w przyp. 5).



egzemplarzy". Zapewne druga przyczyna jego zaintereso-
wania tym tematem byta powszechna bolgczka éwczes-
nych fotograféw, czyli nietrwalo$¢ (niestabilno$¢ che-
miczna i podatnos¢ na zniszczenia) papierowych odbitek,
ktoéra wzbudzata w nim silne emocje'. Zainteresowaniom
teoretycznym Beyera z czasem zaczely towarzyszy¢ proby
praktycznego zastosowania nowych technik. Najpdzniej
pod koniec 1859 r. zajmowal si¢ juz zaréwno fotoksylogra-
fig (ksylofotografia), jak i fotolitografig?, stosujac te tech-
niki jako jeden z pierwszych (lub pierwszy) na ziemiach
polskich®. Nad fotoksylografig — ktéra pozwalata na re-
produkowanie fotografii w formie drzeworytu — pracowat
chyba samodzielnie, wprowadzajac nawet wlasne ulepsze-
nia*. Nie wydaje si¢ jednak, by udalo mu sie ja zastoso-
wac na szersza skale, a znany jest zaledwie jeden wyko-
nany przez niego w ten sposoéb drzeworyt®. Wigcej nato-
miast wiadomo o uprawianej przez niego fotolitografii —
technice, ktéra nadawata sie zwlaszcza do reprodukowa-
nia obrazéw ztozonych z linii, a pozbawionych péttondw,
takich jak rekopisy lub mapy. W fotolitografii kamien li-
tograficzny pokrywano $wiatloczulym dwuchromianem
potasu i — w zaleznosci od wariantu - albuming, guma
arabska lub Zelatyng, a nastepnie naswietlano za pomoca
negatywu. Odbitki wykonywano z matrycy tak samo, jak
w przypadku litografii*®. Na poczatku 1863 r. Beyer nadal

10 K. BEYER, Album wystawy starozytnosci i przedmiotow sztuki [...],
Warszawa 1856 (takze w wersji francuskojezycznej pod tytutem:
Album de lexposition des objets dart et dantiquité); idem, Album
fotograficzne wystawy starozytnosci i Zabytkow sztuki urzgdzonej
przez c.k. Towarzystwo Naukowe w Krakowie 1858 i 1859 r., War-
szawa 1859. O trudnosciach ze sprzedaza zob. Biblioteka Kornicka
(dalej: BK), sygn. 7442, k. 6, 8; Biblioteka Jagielloniska (dalej: BJ),
sygn. 5099, t. 1, k. 361.

I. PoLkowskl, Wspomnienie o Karolu Beyerze, ,Czas’, 1877,
nr 266, s. 1. Por. A. KAROLI, Wspomnienie o $. p. Karolu Beyerze,
»Swiatlo”, 1899, nr 7, 5. 300-301; idem, Karol Beyer, ,,Fotograf War-
szawski’, 1912, nr 7, s. 100.

IS

Fotografja, [w:] Jozefa Ungra kalendarz warszawski popularno-
-naukowy na rok przestepny 1860, Warszawa [1859], s. 102, przyp. 3.
Zob. W. MOSSAKOWSKA, Poczgtki fotografii, s. 74 (jak w przyp. 4).
Por. ,,Gazeta Warszawska’, 1860, nr 342, s. 5.

o

Opis fotolitografii zawiera artykut Konrada Brandla i Jana Banze-
mera (Popularny wyktad fotografji z dodaniem zastosowania jej do
rytownictwa, ,Przyroda i Przemysl’, 1857, nr 24, s. 189-190), jed-
nak nie wiadomo, czy oparty jest on tylko na innych opisach, czy
roéwniez na ich wlasnych doswiadczeniach.

=

Fotografja, s. 102, przyp. 3 (jak w przyp. 12); ,Gazeta Warszaw-
ska’, 1859, nr 230, s. 2. Zob. E. NOWAK-MITURA, Poczgtki fotogra-
fii, s. 36-38 (jak w przyp. 6).

Zamiescil go , Iygodnik Ilustrowany” (1860, nr 20, s. 164). Fo-

=

tografie tego typu Beyer oferowal jeszcze pod koniec 1865 r.
(W. MossAKOWSKA, Poczgtki fotografii, s. 101, przyp. 338 [jak
w przyp. 4]); w tym samym roku wykonywat je réwniez zaktad
Brandla (,,Kurier Warszawski”, 1865, nr 229, s. 1203).

' .M. EDER, History of Photography, New York 1945, s. 608-611;
A. GRIFFITHS, Prints and Printmaking. An Introduction to the
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pracowal nad ta technikg, bo - jak pisal - wykonywane
przez niego odbitki ciagle nie byly doskonale?. Zaréwno
on sam, jak i prasa, widzieli mozliwosci zastosowania tej
techniki w celach naukowych®, jednak prace zostaly prze-
rwane w listopadzie 1863 r., gdy Beyer zostal zeslany na
Syberie®. W tym czasie w jego $lady poszed! takze inny
warszawski fotograf i litograf, Maksymilian Fajans, ktéry
mimo osiggniecia pozytywnych rezultatéw®, najprawdo-
podobniej nie zrealizowal zadnych powazniejszych zlecen
i fotolitografie do$¢ szybko porzucil.

Wkrétce po powrocie do Warszawy?, w maju 1865 r.
Beyer naklonit fotografa Melecjusza Dutkiewicza do
opuszczenia renomowanego zakladu Ludwiga Angere-
ra w Wiedniu i zatrudnil go w swoim atelier w charak-
terze gléwnego asystenta i kierownika czesci technicz-
nej. W ten sposéb zawodowe drogi Beyera i Dutkiewi-
cza skrzyzowaly si¢ po raz kolejny i znéw to pierwszy
z nich byl kierownikiem przedsiewzigcia, a drugi - jego
wspotpracownikiem. W 1858 r. Dutkiewicz pomagal Bey-
erowi przy zdjeciach do albumu z wystawy starozytnosci
w Krakowie, a takze wykonal czes¢ fotografii do wyda-
nego w 1859 r. albumu widokéw Krakowa?, potem jed-
nak wyjechal do Wiednia. Nie wiadomo, czy Beyer spro-
wadzil Dutkiewicza dlatego, ze potrzebowal wysoko wy-
kwalifikowanego i doswiadczonego fotografa, ktéremu
moglby powierzy¢ czes¢ obowiazkéw w zakladzie, czy
tez juz wowczas myslat o rozwinigciu dzialalnosci zwia-
zanej z drukiem fotograficznym i w Dutkiewiczu upatry-
wal swojego przysziego wspétpracownika w tym zakresie.
Zainteresowanie Beyera technikami fotomechaniczny-
mi niewatpliwie musialo w tym czasie narasta¢, az w po-
towie 1867 r. zamknal (cho¢ chyba tylko tymczasowo)

History and Techniques, Berkeley-Los Angeles 1996, s. 125; L. VI-
DAL, Traité pratique de la photolithographie, Paris 1893, s. 113-115.
Lwowska Naukowa Biblioteka im. W. Stefanyka Narodowej Aka-
demii Nauk Ukrainy (dalej: LNBAN), f. 54 — dziat I, op. 46, k. 34—
-35. Do listu tego dolaczyl odbitke fotolitograficzng z Kodeksu
Baltazara Behema (ibidem, k. 36); jej drugi egzemplarz znajduje
sie w Muzeum Narodowym w Warszawie (dalej: MNW), nr inw.
DI 29750.

'8 LNBAN, f. 54 — dzial I, op. 46, k. 35; A. WisL1ick1, Fotografia
w Warszawie, ,Tygodnik Ilustrowany’, 1863, nr 209, s. 378-379;
A. W[isrick1], Cynkografia i Fotolitografia, ,,Tygodnik Ilustrowa-
ny’, 1864, nr 248, s. 240; ,Gazeta Warszawska’, 1863, nr 109, s. 1.
E. TRILLER, Udziat Karola Beyera w manifestacjach narodowych
i powstaniu styczniowym, ,,Ze Skarbca Kultury”, 1988, z. 46, s. 131—
-132.

2 A. Wlisrticki], Cynkografia i Fotolitografia, s. 239-240 (jak

w przyp. 18); ,,Gazeta Warszawska’, 1864, nr 141, s. 1.
2

E. TRILLER, Udziat Karola Beyera, s. 135 (jak w przyp. 19).
22 Kurier Warszawski”, 1865, nr 127, s. 600; A. KaroL1, Wspomnie-
nie o §. p. Melecjuszu Dutkiewiczu, s. 449 (jak w przyp. 3). W maju
1866 1. Dutkiewicz zalozyt wraz z Ferdynandem Klochem de Ker-
nitzem wlasny zaklad (,Kurier Warszawski’, 1866, nr 84, s. 455;

nr 106, s. 587), réwnolegle kontynuujac wspélprace z Beyerem.
2!

<

»Gazeta Warszawska’, 1859, nr 268, s. 4.



swoj zaklad, dzigki czemu mial mie¢ ,wiecej swobody do
rozwiniecia innych zupelnie u nas zaniedbanych galezi
fotografji”. Te enigmatyczng informacje wyjasniaja sto-
wa samego Beyera, skierowane do Augusta Bielowskiego:
»Bo ja zamknatem tylko fotografig [!] publiczng ale by¢
bardzo moze iz urzadze fotografi¢ nakladows, jak Bég da
zdrowie i troche szcze$cia™, jasno wskazujace na zamiar
skoncentrowania sie przez niego juz nie tyle na samej fo-
tografii, ile wlasnie na druku fotograficznym. Faktycznie,
juz na poczatku 1868 r. jedna z gazet informowata o jego
probach zwigzanych z heliograwiurg®, stosowal tez w tym
czasie jeszcze inne techniki (lub technike) okreslane jako
cynkotypia i cynkoryt” (charakterystyczna dla tego czasu
niekonsekwentna i nieprecyzyjna terminologii utrudnia
ich jednoznaczng identyfikacje*).

I wreszcie z kwietnia 1869 r. pochodzi pierwsza in-
formacja o wykorzystaniu przez Beyera $wiatlodruku®
(znanego tez pod nazwami: fototypia, fotodruk, koloty-
pia, collotypia, albertypia, albertotypia) - jedynej techni-
ki fotomechanicznej, ktéra udalo mu si¢ zastosowaé na
szersza skale. Oparta na osiagnieciach wielu wynalazcow,
praktyczne zastosowanie znalazta dzieki udoskonaleniom
wprowadzonym przez Josefa Alberta i Jakuba Husnika
w 1868 r. Pozwalala na otrzymanie wysokiej jakosci dru-
kow charakteryzujacych sie ciagloécig tonalna, trudnych
wizualnie do odréznienia od odbitek fotograficznych na
papierze $wiattoczulym. Podobnie jak w przypadku in-
nych technik fotograficznych i fotomechanicznych, ist-
nialo wiele réznych wariantéw i przepiséw na wykony-
wanie $wiatlodrukéw. Méwiac w uproszczeniu: za matry-
ce stuzyta szklana plyta pokryta warstwy Zzelatyny i dwu-
chromianu (np. potasu), ktérg poddawano dziataniu

2

R

»Kurier Warszawski’, 1867, nr 126, s. 779. O zamknieciu zakladu
zob. ,,Kurier Warszawski”, 1867, nr 105, s. 646—-647; nr 122, S. 751.
Zaklad przejal malarz Jan Kanty Woloski, jednak juz w grudniu
Beyer ponownie wszedl w jego posiadanie (,,Kurier Codzienny”,
1867, nr 145, s. 5; nr 288, s. 5; ,,Kurier Warszawski”, 1867, nr 196,
S. 1234; Nr 268, s. 1689; nr 289, s. 1827; 1868, nr 27, s. 2).

Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich we Wroclawiu (dalej: ZNiO),
sygn. 2432/11, t. 1, . 158.

25

o

2

S

»Kurier Warszawski”, 1868, nr 27, s. 2.
2

N

»Iygodnik Ilustrowany”, 1868, nr 37, s. 125; ,,Kurier Warszawski’,
1869, nr 23, s. 3-4 (gdzie mowa o ilustracjach w ,,Klosach”, 1869,
nr 187 — tam jednak na s. 52 okreslone sg jako drzeworyty); E. No-
WAK-MITURA, Poczgtki fotografii, s. 46—47 (jak w przyp. 6).

% E. NOWAK-MITURA, Poczgtki fotografii, s. 22-23 (jak w przyp. 6).
Takze we wspolczesnych opracowaniach terminologia bywa sto-
sowana nieprecyzyjnie lub blednie, np. J. BANACH, Ikonografia
Wawelu, s. 36 (jak w przyp. 5) - tu jako technike wykonania Po-
mnikéw Krakowa autor podaje heliograwiure.

» Kurier Codzienny’, 1869, nr 80, s. 4; por. ,,Kurier Warszawski”,
1869, nr 164, s. 2. Rok 1869 jako poczatek jego prac nad $wiat-
fodrukiem potwierdza takze jego list do Michata Greima z 15 II
1871 1., w ktorym pisat o druku fotograficznym, ,nad ktérym to
ostatnim od 2 lat bardzo gorliwie pracuj¢” (ZNiO, sygn. 5943/1,

S. 322-323).
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wysokiej temperatury. Pod wptywem ciepla uczulona ze-
latyna pokrywala sie siatkg drobnych zmarszczek (wzér
ten widoczny jest pod powigkszeniem na gotowej odbitce
i stanowi ceche charakterystyczng $wiatlodruku). Nastep-
nie matryce naswietlano stykowo przez negatyw fotogra-
ficzny. Warstwa zelatynowa twardniala i stawala si¢ bar-
dziej hydrofobowa w tych miejscach, gdzie stykajacy sie
z nia negatyw byl jasny (a wigc przepuszczal wiecej swiat-
ta), a bardziej hydrofilowa tam, gdzie negatyw byt ciemny
(przepuszczal mniej $wiatta). Naswietlong plyte plukano
w wodzie i suszono, a nastepnie ponownie kgpano — tym
razem w mieszaninie wody i gliceryny. Po osuszeniu po-
krywano jg farbg drukarska na bazie oleju, ktora warstwa
zelatyny przyjmowata w réznym stopniu — te partie, ktére
zostaly bardziej naswietlone, a wiec staty si¢ bardziej hy-
drofobowe, w trakcie kapieli przyjely mniej wody, przez
co przyjmowaly wiecej farby, i odwrotnie. Z tak przygo-
towanej matrycy drukowano odbitki przy uzyciu standar-
dowej prasy®. Byla to technika trudna i Zzmudna w sto-
sowaniu. ,Ze wszystkich sposobéw reprodukcyjnych jest
on najpowolniejszym, a jako najmniej dotad zglebiany
jest najkaprysniejszym” — wyjasnial Beyer - ,,Do$¢ powie-
dzie¢, ze drukuje si¢ na prassie systemu litograficznego, ze
szkta powleczonego biatkiem i klejem [tj. zelatyna — A.B.]
i ze pracowity robotnik rzadko wiecej dziennie odbija jak
601”1 O wynalazku $wiatlodruku szeroko pisata polska
prasa®, interesowali si¢ nim takze inni polscy fotografo-
wie. Teodor Szajnok ze Lwowa juz w pazdzierniku 1869 r.
nauczyl sie go od Josefa Alberta i jak zapowiadano -
wkrétce mial otworzy¢ drukarnie®. Krakowski fotograf
Walery Rzewuski wrécil z nauki w Wiedniu zapewne pod
koniec listopada 1869 r.*, ale ciagle napotykal problemy
techniczne i ostatecznie wlasnej drukarni nigdy nie otwo-
rzyt (o czym bedzie mowa dalej).

Wriasne proby Beyera nie byly chyba w pelni satysfak-
cjonujace, gdyz w grudniu 1869 r. i on wyjechatl za granice,
aby tam zdoby¢ odpowiednie umiejetnosci. W Wiedniu -
zapewne u Angerera — przeszed! kilkutygodniowy kurs®.

% .M. EDER, History of Photography, s. 617-619 (jak w przyp. 16);
A. GRIFFITHS, Prints and Printmaking, s. 126 (jak w przyp. 16);
D.C. StuLIK, A. KapLAN, Collotype, Los Angeles 2013 (= The At-
las of Analytical Signatures of Photographic Processes), s. 4-6, do-
stepne w internecie: https://www.getty.edu/conservation/publica-
tions_resources/pdf_publications/pdf/atlas_collotype.pdf [dostep:
1.10.2017].

w

K. BEYER, Album Kopernika, ,Kurier Codzienny’, 1873, nr 134, s. 3.
32 M.in. ,,Gazeta Warszawska”, 1870, nr 102, s. 2; 1871, nr 211, S. 1;
nr 243, s. 1-2; [W. GERSON], Fototypia, ,Wieniec’, 1872, nnr 3, s. 23—
-34; Fototypja, ,Kraj’, 1872, nr 116, s. 2-3; J. H., Przeglgd techno-
logji i wynalazkéw, [w:] Jana Jaworskiego kalendarz illustrowany
na rok 1873, Warszawa [1872], s. 17.

w
by

Zob. przyp. 1.
»Czas”, 1869, nr 275, s. 2.

w
b

BCz, sygn. MN 9514, s. 91. W prasie natomiast informowano, ze

przebywal gléwnie w Monachium (,Kurier Codzienny”, 1869,
nr 277 s. 2; ,Kurier Warszawski’, 1869, nr 281, s. 2), co poniekad
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2. AP, Prasa do swiattodrukéw, drzeworyt, publ. w: ,Wieniec”, 1872, nr 3, s. 24. Biblioteka Uniwersytetu

Gdanskiego

Dutkiewicz réwniez wyjechal, tak iz obaj razem wrdcili do
Warszawy pod koniec stycznia 1870 r.* i wkrétce otworzyli
wspolny zaklad”. Byt wyposazony w cztery prasy [il. 2],
jednak przynajmniej na poczatku z powodu braku prac
dwie staly bezczynnie, gdyz, jak pisal Beyer, ,nowy wy-
nalazek ten bedacy dopiero w reku malej liczby oséb nie
mogt sobie wyrobi¢ ogdlnego uznania™®. Wkrétce zaktad
podjat sie wykonania blankietéw i map?*, jednak na pew-
no nie byly to zaméwienia odpowiadajace aspiracjom
Beyera. Nie moze wiec dziwié, ze rozpoczal (zakonczone
sukcesem) starania o zlecenie na wykonanie albumu po-
$wieconego Kopernikowi z okazji jubileuszu czterechset-
lecia jego urodzin, przygotowywanego przez ks. Ignacego
Polkowskiego®. Przy tej okazji Beyer pisal: ,My wszakze

on sam potwierdzil, piszac, ze $wiattodruku nauczyl si¢ od Alber-
ta w Monachium (ZNiO, sygn. 5943/, s. 323). Sprzecznoéci tej na

tym etapie badan nie udalo sie wyjasnic.
3

-

»Kurier Codzienny’, 1870, nr 18, s. 1.
3

N

Dokladna data nie jest znana, ale musialo to by¢ przed 16 marca,
bo wtedy zaklad odwiedzil namiestnik Krélestwa Polskiego (,,Ku-
rier Warszawski’, 1870, nr 59, s. 7). Zaklad zapewne dzialal jako
»Spotka fotolitograficzna K. Beyer [!] i M. Dutkiewicza w War-
szawie” — tak sygnowana jest odbitka listu Adama Mickiewicza ze
zbioru ZNiO, sygn. 12811/111, s. 155.

Biblioteka PAU i PAN w Krakowie (dalej: BPAU i PAN), sygn.
4665,t. 1, k. 8.

»Kurier Warszawski”, 1870, nr 100, s. 5; nr 161, s. 4.

3

&

39

0 Album wydane staraniem Towarzystwa Przyjaciél Nauk w Pozna-

niu w czterechsetng rocznice urodzin Mikotaja Kopernika, oprac.

poznawszy go [tj. $wiattodruk — A.B.] juz blizej zareczy¢
mozemy, ze wszedzie gdzie dotad uzyta bywata fotografia,
fotodruk uzytym by¢ moze dajac na oko te same rezulta-
ta, a uzytym by¢ powinien bo druki sg trwale jak kazdy
druk inny”*. Z kolei w listopadzie prasa informowata, ze
zakltad Beyera i Dutkiewicza otrzymat zlecenie na przygo-
towanie albumu miasta Czerniowiec, do ktérego pierwsze
$wiattodruki mialy juz zosta¢ wykonane wedtug fotogra-
fii Dutkiewicza®. Czy jednak album ten ukazal si¢ — nie
wiadomo.

Takze 1871 1. byl okresem intensywnych staran Beyera
o zlecenia na kolejne publikacje, aczkolwiek nie w kazdym
przypadku wykorzystany miat by¢ $wiatlodruk. Zgod-
nie z powzietym kilka lat wczesniej postanowieniem®,
najpdzniej w marcu 1871 r. zaczal omawiac z Bielowskim
kwestie wykonania faksymiliéw rekopiséw do drugiego
tomu jego publikacji pt. Monumenta Poloniae Historica
= Pomniki Dziejowe Polski. Beyer odradzal $wiatlodruk,
proponujac w zamian fotolitografie i zareczajac, ze odbitki
w tej technice wykona réwnie dobrze jak Burchardtowie

1. Polkowski, Gniezno 1873. Zob. J. LINETTY, Badania archeolo-
giczne i historyczne ksiedza Ignacego Polkowskiego (1833-1888)
w Wielkopolsce, ,,Analecta. Studia i Materiaty do Dziejéw Nauki’,
23, 2014, Z. 2, s. 22-23; W. ZDzARsKI, Kopernik — album Beyera
i Dutkiewicza, ,,Fotografia’, 1973, nr 11, s. 256-257.

4 BPAU i PAN, sygn. 4665, t. 1, k. 8.

4 Dziennik Warszawski’, 1870, nr 248, s. 2592; ,,Kurier Codzienny”,
1870, nr 256, S. 2—3.

# ZNiO, sygn. 2432/11, t. 4, s. 523-524.



86

3. Fragmenty czterech rekopisow, fotolitografia, K. Beyer i M. Dutkiewicz (?), publ. w: Mo-
numenta Poloniae Historica = Pomniki Dziejowe Polski, wyd. A. Bielowski, t. 2, Krakow 1872,
tabl. I. Biblioteka Narodowa

z Berlina, ktérzy zrobili druki do pierwszego tomu*. Wy-
jasniat przy tym réznice miedzy fotolitografig a swiatlo-
drukiem: ,takie rzeczy jak tablice z facsimiliami do dziel,
wprawdzie dadza si¢ drukowaé sposobem moim foto-
druku, oddajacym wszystkie polcienia zupetnie jak fo-
tografia. Ale sposéb ten jest mozolny a wiec drogi i tam
sie oplaci tylko, gdzie zastepuje fotografie do ktérej zupel-
nie jest podobny. Do dziel potrzebujacych tylko facsimi-
liéw pisma, a wiec rysunkéw czarno na biatem bez poét-
tondw, dostateczna jest fotolitografia taka jakiej Szanow-
ny Pan w pierwszym Tomie Monumentéw uzyles, a kto-
ra ja w polaczeniu z moim dawnym sposobem w moim

4 Tbidem, t. 1, s. 159-162.

Zaktadzie zaprowadzitem™”. Nie jest jednak jasne, czy
ostatecznie ilustracje rzeczywiscie wykonal zakiad Beyera
czy Burchardtéw [il. 3]. Innym wydawnictwem planowa-
nym w tym czasie przez Beyera wraz z Bolestawem Pod-
czaszynskim byty fotolitograficzne reprodukcje rysunkéw

4 Tbidem, t. 1, s. 159.

* Monumenta Poloniae Historica = Pomniki Dziejowe Polski, wyd.
A. Bielowski, t. 2, Lwéw 1872. Autorstwo Burchardtéw podaje
Eugenia Triller (Zwigzki Karola Beyera z Zaktadem Narodowym
im. Ossoliriskich, ,,Ze Skarbca Kultury”, 1982, z. 36, s. 177), inne
opracowania — Beyera (np. D. JACKIEWICZ, Karol Beyer, s. 32 [jak
W przyp. 5)).
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RABINET $RCTECL. UFTW. JAGIELIM
FOLLEABYA
P15 341 1 KICH
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4. Wit Stwosz, Scigcie $w. Jakuba, swiattodruk, K. Beyer i M. Dutkiewicz, 1872. Fototeka Instytutu Historii Sztuki UJ

Otltarza Mariackiego autorstwa Andrzeja Dudraka?, jed-
nak z nieznanych przyczyn pomyst ten nie zostat zrealizo-
wany. Z kolei razem z J6zefem Lepkowskim Beyer zamie-
rzat opublikowa¢ w technice $wiatlodruku album rycin
Wita Stwosza®. Jeszcze w 1871 r. wykonat jedna odbitke,
reprodukujaca miedzioryt ze sceng $ciecia $w. Jakuba ze
zbioru Rastawieckiego (zachowala sie¢ w Fototece Insty-

¥ Archiwum Narodowe w Krakowie (dalej: ANK), sygn. 29/560/43,
S. 532-533.

4 BJ, sygn. 6517 IV, k. 378; ,Czas”, 1872, nr 53, s. 3; Fototypja (Swiat-
todruk), ,Kurier Codzienny’, 1872, nr 74, s. 1.

tutu Historii Sztuki Uniwersytetu Jagielloniskiego, dalej:
IHS UJ*) [il. 4], a w kolejnym roku w zwigzku z przygo-
towaniami do wydania albumu wyjechal do Monachium
i Wiednia®, ale blizej nieokre$lone przeszkody, a pdzniej

# Fototeka IHS UJ, bez sygn., $wiattodruk, wym. 11,5 x 13,8 cm, na
kartonie 23,6 x 29,8 cm. Na odwrocie kartonu adnotacja reka
Lepkowskiego: ,Fototypia Karola Beyera (jedyny Exemplarz —
dany mi przez X. Kan. Polkowskiego) zrobiona w r. 1871, z exem-
plarza tego sztychu bedacego (po Rastawieckim) w zbiorach Tow.
przyj. nauk w Poznaniu”

50 Czas”, 1872, nr 53, s. 3.



$mier¢, uniemozliwily przygotowanie publikacjit. W tym
samym 1871 r. Beyer zaczal tez starac si¢ o wydanie albu-
mu zabytkow krakowskich - czyli Pomnikéw Krakowa.
Omawiajac t¢ wydang w 1872 r. publikacje (a doktad-
niej - jej pierwszy i jedyny zeszyt), cofnac trzeba si¢ o kilka
lat, gdyz pomyst stworzenia albumu z zabytkami Krakowa
zwigzany jest z prowadzong od 1866 r. restauracjg Olta-
rza Mariackiego®. Przed rozpoczeciem prac Walery Rze-
wuski mial wykona¢ zdjecia, ktére pdzniej mialy ulatwi¢
ponowny montaz retabulum, jednak z nieznanych przy-
czyn do tego nie doszlo®. Juz w trakcie restauracji kwe-
stig fotografowania retabulum zainteresowatl si¢ Oddziat
Archeologii i Sztuk Pigknych TNK. Najpo6zniej w listopa-
dzie 1867 r. zapadla decyzja o wydaniu albumu ze zdjecia-
mi Oltarza®, a zamiar jego wykonania ponownie zadekla-
rowal Rzewuski®. Mimo umowy podpisanej z ks. Jerzym
Lubomirskim (ktéry finansowal cate przedsigwziecie)*,
z nieznanych przyczyn fotograf nie wywiazal si¢ i z tego
zobowigzania¥. Niewykluczone, ze juz wtedy Rzewuski
chcial wykona¢ album za pomoca techniki fotomecha-
nicznej (sugeruja to jego stowa: ,,zawsze myslatem aby al-
bum ten wykona¢ nie na papierze albuminowym lecz fo-
tografowane i ttoczone sztuka drukarskg™*), ale brakowa-
fo mu umiejetnosci w tym zakresie, dlatego w 1869 r. wy-
jechat za granice. Po jego powrocie, w grudniu tego roku,

°! Biblioteka Narodowa w Warszawie (dalej: BN), sygn. IV 5993,
k. 105.
*2 Szerzej na ten temat zob. A. BEDNAREK, W. WALANUS, ,,Rzecz to
zapewne nietatwa, gdzie mato swiatta stonecznego, a petno zawsze
poboznych”. O najstarszych fotografiach Ottarza Mariackiego, refe-
rat wygloszony na konferencji ,,Jako serce posrodku ciata..”. Dzie-
je artystyczne kosciota Mariackiego w Krakowie, Krakow 24-26 IV
2016 [materialy w przygotowaniu].
ANK, sygn. 29/563/13, s. 13-14; sygn. 29/560/43, s. 303; ,Czas,
1866, nr 117, s. 2; 1867, 1r 146, s. 2; Sprawa restauracyi wielkiego ot-
tarza w kosciele N. Panny Maryi w Krakowie, ,Czas”, 1866, nr 30,
s. 2.
Sprawe poruszyl Luszczkiewicz (,,Czas”, 1867, nr 177 s. 3), potem
zapewne zapadta decyzja o wydaniu albumu i w listopadzie infor-
mowano juz o odczytach na jego rzecz (Archiwum Bazyliki Ma-
riackiej [dalej: ABMar], vol. 7, fasc. 6, brudnopis zawiadomienia
z 2 X11867; ,Czas”, 1867, nr 271, s. 3). Por. B], sygn. 6517 IV, k. 210;
Wiadomosci biezgce z pola literatury i sztuki, ,Ktosy”, 1867, nr 128,
S. 311.
> 9 grudnia zlozyl deklaracje dotyczaca fotografowania (ABMar,
sygn. Ks. 277, poz. 333).
ANK, sygn. 29/560/43, s. 299-300; por. ANPP, sygn. TNK 121,
k. 61-62; ,,Czas”, 1868, nr 38, s. 3; nr 53, s. 2. Oddzielng umowe Lu-
bomirski zawart z Komitetem Parafialnym (ANK, sygn. 29/563/13,
5. 39).
Na posiedzeniu Oddziatu 18 XI 1868 odczytano (niezachowany
do dzi$) list Rzewuskiego, wyjasniajacy, dlaczego nie wykonal
zdje¢ (ANPP, sygn. TNK 121, k. 69; ,,Czas”, 1868, nr 270, s. 2).
A. KLEczKkowsKI, Walery Rzewuski. Obywatel m. Krakowa, Radca
miejski. Rys jego zycia i dziatalnosci publicznej, na podstawie doku-
mentéw i zebranych materjatow, Krakow 1895, s. 109.

88

odslonigto odrestaurowany Oltarz®, zdjecia zas nadal nie
zostaly wykonane. Na posiedzeniu Oddzialu Archeologii
i Sztuk Pieknych 30 grudnia 1869 r. odczytano list Rzewu-
skiego, w ktérym ,,sktada on wing opdznienia na to iz cze-
kal na udoskonalenie Albertotypii ktdrej sie wyuczyl™.
W tej sytuacji czlonkowie Oddzialu zastanawiali sie, czy
nalezy pozosta¢ przy zamiarze opublikowania albumu.
Ostatecznie planu tego nie porzucono, a jedynie go zmo-
dyfikowano i zgodnie z propozycjg Lubomirskiego album
postanowiono poszerzy¢ takze o inne krakowskie zabyt-
ki. Powotano komisje albumowa, ktérej przewodniczg-
cym zostal Jézef Kremer, czlonkami za$ Juliusz Kossak,
Jozef Lepkowski, Wladystaw Luszczkiewicz i Jan Matej-
ko. Wykonawca fotografii pozostal Rzewuski®. Jak sie
jednak okazato, ciggle napotykat on trudnosci techniczne
zwigzane ze $wiattodrukiem i postanowil wstrzymac sie
z urzadzaniem drukarni, ,,p6ki machiny uzywane do ko-
pijowania nie bedg zupelnie wydoskonalone™?. Wybierat
sie tez do Wiednia, by przekonac sie, czy ulepszenia tech-
niczne zostaly juz wprowadzone®, jednak nie wiadomo,
czy do tego doszlo.

Tymczasem w kwietniu 1870 r. komisja albumowa przy-
jela obejmujacy 84 pozycje wykaz zabytkow, ktére mialy
znalez¢ sie w publikacji - przede wszystkim dziela malar-
skieirzezbiarskie, a takze pojedyncze przyklady rzemiosta
iarchitektury (zob. aneks). Ten ambitny plan nadal nie byt
jednak przez Rzewuskiego realizowany i w styczniu 1871 1.
byto juz raczej wiadome, ze nie wywiaze si¢ on z umowy;,
co z gorycza podsumowal Luszczkiewicz: ,,P. Rzewuski
wzigwszy pienigdze od JO Ksigcia Lubomirskiego w na-
grode jakich$ przywidzianych klopotéw - zgodziwszy sie
na wszystko — nic nie dokonat ale skfada wine na Komi-
tet Parafialny, za to Ze wolal ciggle na niego - na alber-
totypie — Luszczkiewicza etc etc”. Rzewuski ostatecznie
planowanej $wiatlodrukarni nigdy nie zatozyl, po latach
usprawiedliwiajgc si¢, ze po blizszym poznaniu technika
ta nie spodobata mu si¢ i zarzucit jg sadzac, ze album Ot-
tarza bedzie mozna wykona¢ dopiero po jej udoskonale-
niu®. Oddzial nie zrezygnowal jednak z powzietego za-
miaru. Lubomirski odstapit mu fundusz, ktéry przezna-
czyl na wydanie albumu; po raz drugi powolano odrebng
komisje albumowg (stanowigcg zarazem redakcje albu-
mu), tym razem ztozona z Lubomirskiego (jako przewod-
niczacego), Lepkowskiego, Matejki, Kossaka i Luszczkie-
wicza®. Wieé¢ o ktopotach z albumem musiata w tym cza-
sie dotrze¢ do Beyera, o czym $wiadczy wyrazona przez

¥ Czas’, 1869, nr 282, s. 2; L. WaLczy, Dzieje konserwacji ottarza
Wita Stwosza w kosciele Mariackim w Krakowie, Krakéw 2012
(= Biblioteka Krakowska, 157), s. 72.

% ANPP, sygn. TNK 121, k. 8s.

¢ Ibidem; ANPP, sygn. TNK 145, k. 98-99; ,,Czas’, 1870, nr 8, s. 2.

6 BJ, sygn. 4951, t. 1, k. 152.

 Ibidem, k. 163.

¢ ANK, sygn. 29/560/43, s. 303.

® A.Kreczrkowski, Walery Rzewuski, s. 109 (jak w przyp. 58).

% ANPP, sygn. TNK 122, k. 2; BJ, sygn. 6517 IV, k. 346.
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5. Plyta nagrobna Zofii Bonerowej w ko$ciele Mariackim, $wiatlodruk, K. Beyer i M. Dutkiewicz,

1871. Fototeka Instytutu Historii Sztuki UJ

niego che¢ jego wykonania®, jednak autora publikacji Lu-
bomirski postanowil wytoni¢ w drodze konkursu®. Zo-
stal on ogloszony w maju 1871 1.%, a poniewaz swoja oferte
zlozyl tylko Beyer™, w sposob oczywisty to wlasnie jemu
oraz jego wspolnikowi, Melecjuszowi Dutkiewiczowi (bo
jak podkreslal Beyer, ,,drukarnia nasza istnieje w Warsza-
wie pod firma Beyera i Dutkiewicza™), przypadlo wy-
konanie zdje¢ do albumu i wydrukowanie ich w techni-
ce $wiattodruku. Pod koniec czerwca obaj fotografowie
przygotowywali si¢ do przyjazdu do Krakowa, wiedzac,

¢ ANK, sygn. 29/560/43, s. 527, 539-540; ZNiO, sygn. 2432/1L, t. 1,
s.162; ,Czas”, 1871, nr 73, S. 3.

¢ ANPP, sygn. TNK 122, k. 3.

® Czas’, 1871, nr 101, . 6; Nnr 103, . 4; Nr 105, S. 6.

70 ANK, sygn. 29/560/43, s. 115; ,Czas’, 1871, nr 146, s. 2.

71 ANK, sygn. 29/560/43, s. 547.

ze ,w Krakowie bardzo trudno si¢ zaopatrywac”” (w nie-
zbedne do fotografowania chemikalia, przybory itp.), jed-
nak termin ten musieli przesuna¢ ze wzgledu na przyjazd
do Warszawy cara Aleksandra II (,wtedy bywa w Zakla-
dach nadzwyczajna robota”) i wyjazdu Beyera do Toru-
nia”.

Ostatecznie do Krakowa przyjechali pod koniec sierp-
nia™. Rozpoczeli fotografowanie od ko$ciola Mariackiego,
pdzniej zamierzali przenies¢ sie do Collegium Maius i na
Wawel, gdzie ,,nie zrobiwszy i %4 cz¢$ci tego co warto i po-
trzeba, zakonczemy tegoroczne zdjecia, ktorych sie zbie-
rze trzydziesci i kilka czyli az nadto dosy¢ tym czasem™”.

72

Ibidem, s. 548.

73

Ibidem, s. 557.

74 Czas”, 1871, nr 194, s. 3.

ANK, sygn. 29/560/43, s. 554-555.

75
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6. Cyborium w kosciele Mariackim, $wiattodruk, K. Beyer i M. Dut-
kiewicz, 1871. Muzeum Historyczne Miasta Krakowa

Wiréd wykonanych przez nich zdje¢ na pewno byly uje-
cia Oltarza Mariackiego: cale retabulum otwarte i za-
mkniete, korpus, dwa fragmenty srodkowej sceny — z Ma-
rig i $w. Janem oraz glowy trzech apostolow, dwa widoki
plaskorzezb ze skrzydel i predella™. Zamierzali réwniez
wykona¢ dodatkowe fotografie calego Ottarza, ale w wiel-
kim formacie - jak pisal Beyer: ,,te dwie nie sa zamoéwio-
ne, ale korzystamy z sposobnosci i utatwier?””. Ulatwienia
istotnie musiaty by¢ wyjatkowe — brak skrétu perspekty-
wicznego w widoku grupy rzezbiarskiej z korpusu Ottarza
[il. 10] $wiadczy o tym, Ze fotograf stal na poziomie figur.
Oznacza to, ze na potrzeby fotografowania postawiono ro-
dzaj tymczasowego rusztowania, siegajacego mniej wiecej
do wysokosci dolnej podstawy korpusu. Ponadto Beyer
i Dutkiewicz zrobili zdjecia ptyt nagrobnych Boneréw,
cyborium, nagrobkéw Montelupich i Cellarich, plyty na-
grobnej Salomona, krucyfiksu Wita Stwosza, obrazu Po-
grzeb $w. Katarzyny 1 dwoch rzezb z tryptyku $w. Stanista-
wa (ze sceng zabdjstwa $w. Stanislawa i jego pogrzebem).
Te dwa ostatnie nie byly ujete w wykazie zaplanowanych
obiektow, ale zapewne skorzystano z okazji, ze Oltarz byt
wowczas rozebrany z powodu prowadzonej konserwacji’.
Sfotografowali réwniez kaplice Ogrojcowa przy kosciele

76 Ibidem, s. 125 (wykaz zabytkow, na ktérym podkreslone sg obiek-
ty sfotografowane), 554-555.

77 Ibidem, s. 555.

7% Ibidem, s. 554-555. O prowadzonej wowczas konserwacji tryp-
tyku $w. Stanistawa brak jest innych informacji (W. WALANUS,
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$w. Barbary oraz plaskorzezbe Modlitwa w Ogrojcu z ele-
wagcji kamienicy przy placu Mariackim. W katedrze za$
wykonali zdjecia: srebrnego ottarza z kaplicy Zygmun-
towskiej (cztery ujecia), plyty nagrobnej kardynata Fry-
deryka Jagielloniczyka i nagrobka Kazimierza Wielkiego.
Udalo im sie réwniez wykona¢ przynajmniej jedno zdje-
cie Collegium Maius™.

Jeszcze we wrzesniu do Krakowa trafily pierwsze prob-
ne odbitki $wiattodrukowe®, pdzniej te same, ale w innych
wariantach kolorystycznych, gdyz pierwsze Beyer uznatl za
zbyt czarne, ,tak jakby sadzami drukowane™'. Ostatecznie
komisja dysponowata co najmniej dziesiecioma odbitka-
mi®, w tym z widokami: Oltarza Mariackiego otwartego,
jego korpusu, fragmentu sceny $rodkowej, awersu skrzydta
i predelli, ptyt nagrobnych Bonerowej i Salomona, kaplicy
Ogrojcowej przy kosciele $w. Barbary, fragmentu srebrnego
oltarza®, cyborium i by¢ moze réwniez kwatery z Pogrze-
bem sw. Katarzyny (dwa ostatnie widzial Luszczkiewicz,
przy czym w drugim przypadku byta to klisza - ,bardzo
szczesliwa’, jak ocenit)®. Niestety do dzi$ zachowaly sie tyl-
ko dwa $wiatlodruki, ktére wedle wszelkiego prawdopo-
dobienstwa sg probnymi odbitkami przystanymi do Kra-
kowa, za czym przemawia przede wszystkim ich zwigzek
z Lepkowskim (jedna pochodzi z jego kolekcji, a druga
jest opatrzona jego adnotacjg). Pierwsza, stanowiaca cze$é
spuscizny tego badacza, znajdujacej si¢ obecnie w Fotote-
ce IHS U], przedstawia plyte nagrobng Bonerowej® [il. 5].
Druga, z widokiem cyborium [il. 6], zachowala si¢ w Mu-
zeum Historycznym Miasta Krakowa (dalej: MHK), do-
kad trafila jako cze$¢ kolekeji Jozefa Friedleina®. Inne od-
bitki zaginely badZ tez nie zostaly dotad zidentyfikowane,
co jest tym wiekszg strata, ze byly to najwczesniejsze foto-
grafie niektérych zabytkow (np. obrazéw Hansa Suessa von

Poznogotycka rzezba drewniana w Malopolsce 1490-1540, Krakow

2006 [= Ars Vetus et Nova, 21], s. 240).

ANK, sygn. 29/560/43, 5. 109-110, 125-132, 554-555.

Ibidem, s. 105.

Ibidem, s. 529.

Ibidem, s. 541.

Ibidem, s. 105-106, 541-544.

Ibidem, s. 110.

% Fototeka IHS U], sygn. IHSUJ P 013404, $wiattodruk, wym. 27,1
x 18 c¢m, na kartonie 32 x 24,6 cm. Na awersie kartonu znajdu-
je sie piecze¢ ,GABINET ARCHEOL. UNIW. JAGIELL. / KOL-
LEKCYA / PRZEZDZIECKICH / (Ze zbioréw Prof. Jozefa Lep-
kowskiego)”, a na rewersie — nr inw. Gabinetu Archeologiczne-
go (11728). Zgodnie z inwentarzem Gabinetu (Muzeum UJ, bez
sygn.), do jego zbiordw trafita w 1894 r. jako czes¢ kolekeji Lep-
kowskiego, ofiarowanej przez Konstantego Przezdzieckiego.

% MHK, nr inw. MHK-465/VIII, $wiatlodruk, wym. 16,3 x 22,4 cm,

na kartonie 22,7 x 28,7 cm, na marginesie adnotacja reka Lepkow-

skiego, odnoszaca si¢ do Pomnikéw Krakowa: ,Cena zeszytu z 5

fotodrukami 3 fwA”. Na temat kolekgji Friedleina zob. S. BANACH,

Materialy ikonograficzne ze zbioréw Jozefa Friedleina w Panstwo-

wych Zbiorach Sztuki na Wawelu, ,,Studia do Dziejow Wawelu”, 1,

1955, s. 382-384.



Kulmbacha). Spo$rdd przedstawionych odbitek prébnych
komisja miala wybra¢ widoki przeznaczone do zamiesz-
czenia w pierwszym zeszycie oraz zglosi¢ ewentualne uwa-
gi. Opinie wydane przez czlonkéw sg interesujace, a odno-
szg sie tak do kompozycji zdje¢, jak i kwestii czysto tech-
nicznych. Zdaniem Luszczkiewicza widoki Ottarza otwar-
tego i jego korpusu przewyzszyly oczekiwania, natomiast
zdjecie plaskorzezb ,nie czyni dobrego effektu”, gdyz nie-
bieskie tta wyszly zupelnie biate (éwczesne negatywy byly
nieczule na ten kolor). Pomnik Bonerowej z kolei okazat
sie nie do$¢ czarny, gdyz nie zostat zdjety przy swietle mag-
nezjowym, jak planowano. Pochwalil plyte nagrobng Salo-
mona, a skrytykowal kaplice Ogrojcows, ktorg uznat za zle
yjeta (,,1 punkt obrany niedobry i wielkos¢ Zle wzieta gdyz
nalezalo dach opusci¢ a zyskaé wiekszy rozmiar tukéw
i rzezb”). Zgodzit si¢ z nim Matejko, sugerujac zamiesz-
czenie w pierwszym zeszycie Otltarza otwartego, jego kor-
pusu i nagrobka Salomona oraz odrzucenie zdje¢ kaplicy
i dwoch ptaskorzezb z Oltarza. Lubomirski z kolei chetniej
widzialby plaskorzezby z Ottarza niz nagrobek Salomona®.
Ostateczne decyzje tak co do zawartosci pierwszego zeszy-
tu, jak i tytutu catego wydawnictwa, tresci podpiséw i in-
nych nadrukéw komisja podjeta 29 wrzesnia®.

Niewiele ponad miesigc pdzniej Beyer zapowiadal swoj
przyjazd do Krakowa wraz z calym nakladem pierwsze-
go zeszytu®, doszto jednak do nieprzewidzianego zda-
rzenia — jego drukarnia zostala zamknieta przez cenzu-
re, ktéra zazgdala osobnego pozwolenia®. Udalo si¢ ja po-
nownie otworzy¢ po trzech tygodniach®, ale odtad dzia-
tala juz tylko pod nazwiskiem Dutkiewicza (,a ja jako
niebezpieczny nie bede figurowatl publicznie, dopdki inny
wiatr nie zawieje”, pisal Beyer)™. Pod koniec grudnia in-
formowat on o oddaniu tablic (w liczbie 327 sztuk kazda)
do Drukarni Uniwersyteckiej, niewatpliwie w celu wydru-
kowania podpiséw*. Album gotowy byt w lutym 1872 r.,
o czym Lepkowski donosit Jozefowi Ignacemu Kraszew-
skiemu, chwalgc przy tym udane $wiatlodruki i zaznacza-
jac, ze ,tylko w takim razie, wydawnictwo trwa¢ bedzie
dalej, jesli sie sprzeda chocby 150 Ex. I#° zeszytu™!.

Album w istocie ma forme teki, a nie zeszytu sensu stric-
to, sklada si¢ bowiem z pieciu luznych kart w papierowej
»okfadce tymczasowej” [il. 7-8], zawierajacej na pierwszej

8 ANK, sygn. 29/560/43, s. 106.

% Ibidem, s. 544.

8 Ibidem, s. 545.

% BCz, sygn. MN 9514, s. 203.

! ANK, sygn. 29/560/43, s. 562.

°2 BCz, sygn. MN 951a, s. 203. Jako zaklad tylko Dutkiewicza poda-
ja go m.in. [W. GERsON], Fototypia, s. 24 (jak w przyp. 32); J. H,,
Przeglgd technologji, s. 17 (jak w przyp. 32); ,Warszawski Rocznik
Literacki Poswigcony Literaturze, O$wiacie, Bibljografji i Ksiegar-
stwu’, 2, 1872, s. XXVIL

% ANK, sygn. 29/560/43, s. 561.

% BJ, sygn. 6517 IV, k. 378, 382. Komisja albumowa przedstawila
czlonkom Oddziatu gotowy pierwszy zeszyt na posiedzeniu 20 IV
1872 (ANK, sygn. 29/560/43, s. 122-123; ANPP, sygn. TNK 122, k. 7).
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stronie tytul (,Pomniki Krakowa. Sztuka i starozytno$¢”),
wydawce (,wydanie, wlasnos¢ i naklad Oddziatu Archeo-
logii i sztuk pigknych, Towarzystwa Naukowego Krakow-
skiego”), autoréw $wiattodrukéw (,,fotodruki K. Beyera
i M. Dutkiewicza”) i numer zeszytu, ponizej te same infor-
magje, ale w jezyku lacinskim, a u dotu - rok wydania. Na
ostatniej stronie oktadki ponownie podano wydawce, sktad
komisji albumowej, cene (,,3 guldeny = 2 ruble = 2 talary”)
i miejsca sprzedazy albumu (biuro TNK, kancelaria zaktadu
im. Ossolinskich we Lwowie, biuro Towarzystwa Przyjaciot
Nauk w Poznaniu, zaktad Beyera i Dutkiewicza w Warsza-
wie, ksiegarnia D.E. Friedleina w Krakowie)*. Kazda karta
z albumu ma wymiary ok. 23,5 X 32 cm, same $wiatfodruki
s3 mniejsze, roznigc sie miedzy sobg wielko$cia. Na kazdej
tablicy znajduja si¢ nadruki - ponad obrazem: , MONU-
MENTA CRACOVIENSIA?, nastepnie litera oznaczajaca
kolejno$¢ i ,STUDIO ET SUMPTU SOCIET. LIT. CRA-
COV; ponizej przedstawienia znajduje sie jego tytul (po
polskuitacinie), a u dotu: ,Wydawnictwo Tow. Nauk. Krak”
i ,Fotodruk Beyera i Dutkiewicza”. Pierwszy $wiattodruk
(tabl. A), podpisany jako ,,Otltarz w kosciele N. M. Panny
w Krakowie”, przedstawia Oltarz Mariacki otwarty, wraz ze
zwieniczeniem i predellg, w stanie po niedawno zakonczo-
nej konserwagji [il. 9]. Druga karta (tabl. B) - ,,Srodek ot-
tarza w kosciele N. M. Panny w Krakowie” — ukazuje scene
Zasniecia NMP z korpusu Ottarza, nieznacznie wykadro-
wana, przez co poza kadrem znalazly si¢ postaci skrajnych
apostoltow [il. 10]. Na trzeciej reprodukji (tabl. C) ,,Z olta-
rza w kosciele N. M. Panny w Krakowie” znalazly sie dwie
kwatery z prawego ruchomego skrzydta Ottarza: Zdjecie
z krzyza i Ztozenie do grobu [il. 11]. Czwarty $wiattodruk
(tabl. D), zgodnie z nadrukiem (,,Nagrobek bronzowy [!]
Piotra Salomona”) przedstawia plyte nagrobng Piotra Sa-
lomona z ko$ciota Mariackiego [il. 12]. Ostatnia tablica (E),
zatytulowana ,,Z srebrnego ottarza w Kaplicy Zygmuntow-
skiej na Wawelu’, jako jedyna ukazuje dzieto spoza koscio-
ta Mariackiego, czyli srebrny ottarz z kaplicy Zygmuntow-
skiej w katedrze na Wawelu, a dokladnie jego dwie kwatery:
Hold Trzech Kroli i Boze Narodzenie [il. 13].

Po odebraniu z drukarni pierwszych egzemplarzy Po-
mnikéw Krakowa Lepkowski wystal je cztonkom komisji
albumowej 1 TNK, a takze innym badaczom i redakcjom
czasopism®. Informacje na temat ukazania si¢ Pomnikéw

* Egzemplarze albumu (w réznym stopniu kompletnosci) znaj-
duja sie w wielu zbiorach, m.in. w ANK (sygn. B I1I/443-447),
BJ (sygn. 222440 III, IF 13313-13314), BK (nieopracowana spus-
cizna Antoniego Madeyskiego), Bibliotece Litewskiej Akademii
Nauk w Wilnie (sygn. A.777), BN (sygn. A.2750/Repr. XIX/III-
33, A.2751/Repr. XIX/III-34), Fototece IHS UJ (bez sygn.), Ga-
binecie Rycin BPAU i PAN (sygn. FD 93, FD 94, FD 98, ED 99),
MHK (nr inw. MHK-464/VIII/1-2, MHK-473/VIII - MHK-475/
VIII), ZNiO (sygn. 345.870).

% ANK, sygn. 29/560/43, s. 89, 91-100, 103-104. Nadestanie albu-

-

mu odnotowane zostato w Chronik des Germanischen Museums,
»Anzeiger fiir Kunde der Deutschen Vorzeit”, 1872, nr 3 (,,Beila-
ge”), szp. 90.



7-8. Pomniki Krakowa, okladka, 1872. Biblioteka Narodowa
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OLTARZ W KOSCIELE M. M. PANNY W KAAKOWIE

I
|-

ALTARE IN ESCLESIA B. M. V. CRACOVIAE

9. Pomniki Krakowa, tabl. A: Ottarz Mariacki otwarty, $wiattodruk, K. Beyer i M. Dutkiewicz,
1871 (wyd. 1872). Muzeum Historyczne Miasta Krakowa

zamiescity dzienniki i tygodniki réwniez spoza Krakowa,
niektére dodajac krotkie oméwienia”. Pozytywng ocene
zamiescit ,,Czas™®, rownie pochlebnie wypowiedzial sie na
tamach ,Kraju” Kraszewski, oceniajac, ze wydawnictwo
to ,najwybredniejszym wymaganiom zado$¢ uczyni¢
potrafi”®. Jezeli jednak dzielo mialo by¢ kontynuowane,

°7 Miedzy innymi Nachrichten, , Anzeiger fiir Kunde der Deutschen
Vorzeit”, 1872, nr 3 (,Beilage”), szp. 101-102; ,Czas’, 1872, nr 53,
s. 2-3; ,Gazeta Narodowa’, 1872, nr 43, s. 3; ,Klosy”, 1872, nr 379,
s. 227. Opublikowane zostaly takze ogloszenia ksiegarn sprzeda-

jacych album, m.in. ,Gazeta Warszawska’, 1872, nr 178, s. 4; ,,Ku-

rier Codzienny’, 1872, nr 224 (,Dodatek”), s. 1.
9

&

Z Krakowa, ,,Czas”, 1872, nr 60, s. 1.
9

8

J.I. KRASZEWSKT, Listy drezderiskie, ,Kraj”, 1872, nr 67, s. 1; powto-
rzenie z drobnymi zmianami: ,Gazeta Polska’, 1872, nr 73, s. 2.
Lepkowski prosil, a potem dziekowat za poparcie (B], sygn. 6517
1V, k. 380, 388).

nalezalo zacza¢ przygotowywac kolejny zeszyt, zwlaszcza
ze w czasie pobytu w Krakowie fotografowie wykonali juz
potrzebne zdjecia'®. Nic nie wskazuje jednak, by zacze-
to prace nad drugim zeszytem, a przyczyny - jak mozna
wnioskowa¢ z dalszego przebiegu tej sprawy — byly glow-
nie finansowe, tym bardziej ze w maju 1872 r. zmarl Lu-
bomirski, ktéry finansowat cale przedsiewziecie. Pomyst
nie zostal jednak zupelnie porzucony i powrdcono do
niego w 1873 r., juz po przeksztalceniu TNK w Akademie
Umiejetnosci. Nowo powotana Komisja Historii Sztuki

W maju Dutkiewicz pisal do Lepkowskiego w tej sprawie, ale
nie wiadomo, jaka odpowiedz otrzymal (ANK, sygn. 29/560/43,
8. 535-537)-

" pepkowski i Luszczkiewicz wydawanie albumu pomnikéw kra-
kowskich widzieli wsrod zadan stojacych przed nowo powota-
ng Komisjg Historii Sztuki (Sprawozdania z posiedzert wydzia-
tu i komisyj wydziatowych, 1873, nr 2, ,Rozprawy i Sprawozdania
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10. Pomniki Krakowa, tabl. B: scena Zasni¢cia NMP z Oltarza Mariackiego, $wiatlodruk, K. Beyer i M. Dutkiewicz,
1871 (wyd. 1872). Muzeum Historyczne Miasta Krakowa

-

11. Pomniki Krakowa, tabl. C: dwie kwatery Oltarza Mariackiego, 12. Pomniki Krakowa, tabl. D: plyta nagrobna Piotra Salomona,
$wiatlodruk, K. Beyer i M. Dutkiewicz, 1871 (wyd. 1872). Muzeum $wiatlodruk, K. Beyer i M. Dutkiewicz, 1871 (wyd. 1872). Muzeum
Historyczne Miasta Krakowa Historyczne Miasta Krakowa
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13. Pomniki Krakowa, tabl. E: dwie kwatery srebrnego oltarza z kaplicy Zygmuntowskiej,
$wiattodruk, K. Beyer i M. Dutkiewicz, 1871 (wyd. 1872). Fototeka Instytutu Historii Sztuki UJ

postanowila kontynuowaé wydawanie albumu, a komisje
albumowg poszerzono o nowych cztonkéw - jej zadaniem
byto ,wygotowa¢ nowy projekt jak skoro zyczeniem jest
aby tekst obja$nial fotodruki dotad luznie wydawane™,
Na poczatku 1874 r. ustalono, ze najlepiej bedzie Pomni-
ki Krakowa wlaczy¢ w obreb nowego pisma poswigcone-
go historii sztuki, ktére mogtoby by¢ wydawane wspdlnie

z Posiedzen Wydzialu Historyczno-Filozoficznego Akademii
Umiejetnosci’, 1, 1874, s. IV; Sprawozdania z posiedzeri wydzia-
tu i komisyj wydziatowych, 1873, nr 1, ,Rozprawy i Sprawozdania
z Posiedzen Wydziatu Filologicznego Akademii Umiejetnosci’, 1,
1874, s. VII).

122 ANPP, sygn. PAU WI-22, 5. 4-5; Sprawozdania, 1874, nr 11 2, ,Roz-
prawy Wydziatu Filologicznego’, 1, 1874, s. XXIX (jak w przyp.
101).

z Komisjg Archeologiczng'®. Utworzono (po raz kolej-
ny!) osobng komisje albumowa, ztozong z cztonkéw Ko-
misji Historii Sztuki i Komisji Archeologicznej, tym ra-
zem kierowana przez Pawla Popiela, ktdrej celem bylo
~przedstawienie praktycznego sposobu wydawnictwa
zgodnego z wolg ofiarodawcy i obecnemi potrzebami
Akademii™®. W kwietniu Popiel odczytal sprawozdanie
z narady pos$wieconej publikacji. Nie jest znana jego do-
ktadna tres¢, jednak wnioskowa¢ mozna, ze cho¢ sam po-
myst wspoélnego pisma spotkal sie z akceptacja Komisji

1% ANPP, sygn. PAU W1I-22, s. 8; Sprawozdania, 1874, nr 11 2, ,Roz-
prawy Wydziatu Filologicznego’, 1, 1874, s. XXXII-XXXIII (jak
W przyp. 101).

104 Sprawozdania, 1874, nr 9 i 10, ,,Rozprawy Wydziatu Historyczno-
-Filozoficznego’, 1, 1874, s. LXXVT (jak w przyp. 101).



ALBUM KOPERXIEA. Tab 11

%) WIDOK ULICY KOPERNIKA W TORUKIU, ) WIDOK WIEEY KOPERNIKA W FRAUENEURGL.

Fotadruk Fogern @ Duthisericss 1673,

14. Ulica Kopernika w Toruniu i wieza Kopernika we Fromborku, §wiattodruk, K. Beyer
i M. Dutkiewicz, publ. w: Album wydane staraniem Towarzystwa Przyjaciot Nauk w Poz-
naniu w czterechsetng rocznice urodzin Mikotaja Kopernika, oprac. I. Polkowski, Gniez-

no 1873, tabl. II. Biblioteka Narodowa

Archeologicznej, odmoéwila ona jego wspoélfinansowa-
nia'®. Do sprawy wigcej nie powrdcono, zas uwaga czlon-
kéw Komisji Historii Sztuki na kolejnych posiedzeniach
przeniosta sie na kwesti¢ publikowania przez nig wlasne-
go pisma'®. W czerwcu 1876 r. sprawa byla juz raczej prze-
sadzona - jak stwierdzil Luszczkiewicz, ,zadanie wydaw-
nictwa pomnikdéw sztuki Krakowa z funduszu Ks. Jerzego
Lubomirskiego zdaje si¢ nieodzyje wigcej”'”. Wydaje si¢
wiec, ze w natloku biezacych spraw, kolejnych inicjatyw
i planéw wydawniczych idea Pomnikéw Krakowa popadla
w zapomnienie, a jednoczesnie jej realizacja — wymaga-
jaca sporych $rodkéw finansowych - okazala si¢ trudna

1% ANPP, sygn. PAU WI-22, s. 9; Sprawozdania, 1874, nr 3, ,Rozpra-
wy Wydziatu Filologicznego’, 1, 1874, s. L (jak w przyp. 101).

¢ ANPP, sygn. PAU WI-22, s. 20, 24, 30, 35.

197 Tbidem, s. 25.

lub moze nawet niemozliwa. Ponadto pierwszy zeszyt naj-
prawdopodobniej nie sprzedat sie zbyt dobrze (w lutym
1875 r. Beyer mial jeszcze sto egzemplarzy'®, a wigc niemal
jedna trzecig naktadu), co, jak mozna przypuszczaé, nie
zachecalo do podjecia trudu przygotowania kolejnych.
Sam Rzewuski nie zapomniat o niezrealizowanej umo-
wie na album Ottarza Mariackiego i w swoim testamen-
cie zobowigzal fotografa, ktory przejmie jego zaktad, do
jego wykonania ,wedle wszelkich zasad nowych wynalaz-
koéw fotografii nie fotodrukiem, ale sposobem gryzionym
na miedzi”'®, a wigc w technice heliograwiury. Rzewu-
ski zmart w 1888 r., ale do realizacji jego woli nie doszlo,
za$ rachunek z Lubomirskimi zostal uregulowany w inny

1% Tbidem, s. 17.
19 A. KLeczkowski, Walery Rzewuski, s. 109-110 (jak w przyp. 58).



Il WNETRZE KATEDRY I WIELKIM OLTARZEM.

15. Wnetrze katedry w GnieZnie z oltarzem gléwnym, $wiatlodruk, K. Beyer i M. Dut-
kiewicz, publ. w: I. Polkowski, Katedra Gnieznieiska, Gniezno 1874, tabl. II. Biblioteka

Narodowa

sposdb'? i tak oto kwestia funduszéw przeznaczonych na
album zostala ostatecznie zamknieta. Najwyrazniej jed-
nak nie wiedziat o tym Luszczkiewicz ani inni cztonkowie
Grona Konserwatoréw Galicji Zachodniej, gdyz w 1891 r.
na posiedzeniu Grona przypomnial on o istnieniu fun-
duszu przeznaczonego na album. Postanowiono zwrdcié
sie do wykonawcy testamentu Rzewuskiego z pytaniem,
czy kwoty tej nie mozna by uzy¢ na zaptacenie zaklado-
wi Ignacego Kriegera za sfotografowanie Oltarza Maria-
ckiego!!t. Poniewaz do sprawy tej wigcej nie powrdcono,
zapewne w miedzyczasie Grono dowiedzialo sig, ze fun-
dusz ten zostal juz wczesniej rozliczony. Ani jeden na-
stepny zeszyt Pomnikow Krakowa nie ukazal sie wigc dru-
kiem i jak podsumowat to Stanistaw Tomkowicz, ,wszyst-
ko skonczylo si¢ na 5 tablicach, ktére nawet podobno
mato kto widzial, bo puszczone nie byly extra muros Tow.

10Tbidem, s. 119-121.
" ANK, sygn. 29/560/9, s. 63, 69. Za zwrdcenie mojej uwagi na to
zrédto dzigkuje dr. Wojciechowi Walanusowi.

naukowego™'2 (co zreszta nie bylo do konca prawda -
wszak mozna je bylo naby¢ w kilku miejscach, nie tylko
za posrednictwem TNK). Nie powstaly tym samym ani
inne zaplanowane zdjecia, w tym widoki trumien krdlew-
skich, ktore Beyer i Dutkiewicz podobno mieli sfotogra-
fowaé wiosng 1872 r.', ani tekst towarzyszacy reproduk-
cjom, a tymczasowa oktadka wydawnictwa nigdy nie zo-
stala zastapiona wlasciwa.

Dla zakladu Beyera i Dutkiewicza Pomniki Krakowa
byly jedna z wiekszych i bardziej prestizowych realiza-
¢ji. Trudno ustali¢ kompletng liste zilustrowanych przez
nich publikacji, jak i samodzielnych drukéw, ale do naj-
wazniejszych na pewno zaliczy¢ mozna dwa wydawni-
ctwa autorstwa ks. Polkowskiego: wspomniany Album

128, ToMKOwICz, Zabytki sztuki. Z powodu najnowszej publika-

cyi prof. Zacharjewicza. (Wydawnictwa zabytkow sztuki. Tarnéw.
Biecz), ,Czas”, 1888, nr 13, s. 1.
113 Gazeta Warszawska”, 1871, nr 243, s. 2.
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16. Dwie miniatury z rekopisu legendy o $w. Jadwidze, fotolitogra-
fia, K. Beyer i M. Dutkiewicz (?), publ. w: [K. Stronczynski], Legen-
da obrazowa o Swigtej Jadwidze ksigznej szlgskiej wedlug rekopisu
z 1. 1353 przedstawiona i z pozniejszemi tejze tresci obrazami poréw-
nana, Krakdw 1880, tabl. [2]. Archiwum Narodowe w Krakowie

Kopernika (1873)"* [il. 14] i Katedre GnieZnieriskg (1874)"
[il. 15]. Ponadto zaklad wykonat reprodukcje obrazu Zfo-
ta Rybka Ludwika Kurelli jako premie dla cztonkéw To-
warzystwa Zachety Sztuk Pieknych (1871)"¢ i ilustracje do
publikacji takich jak rosyjskojezyczne opracowanie Je-
rzego Aleksandrowicza poswigcone $luzowcom (1872)"7,
Wykopalisko wieleriskie (Filehne) autorstwa samego Bey-
era (1876)"%, Ryciny polskich i obcych rytownikow z XVI,
XVII i XVIII wieku Jozefa Loskiego (od 1877)', a takze

14 Zob. przyp. 40.

'51. POLKOWSKI, Katedra gnieznietiska, Gniezno 1874.

116 Gazeta Warszawska”, 1871, nr 243, s. 2; ,Kurier Warszawski”, 1871,
nr 244, s. 1. Jest to odbitka duzego formatu, 36,3 X 50 cm, na kar-
tonie 55,5 X 71,5 cm, sygnowana nadrukiem: ,,Fotodruk M. Dut-
kiewicza w Warszawie”. Trzy egzemplarze zachowaly sie w MNW,
nr inw. DI 56366/1-3 (za informacje te i udostepnienie reproduk-
cji dzigkuje Danucie Jackiewicz).

7], ALEKSANDROWICZ, Strojenije i razwitije sporowmiestiliszcz
miksomicetow, Warszawa 1872. Zob. ,Gazeta Warszawska’, 1871,
nr 243, s. 2; ,Kurier Codzienny”, 1872, nr 74, s. 1.

"8K. BEYER, Wykopalisko wieletiskie (Filehne), Warszawa 1876.

YT Loski, Ryciny polskich i obcych rytownikéw z XVI, XVII i XVIII
wieku, z. 1-13, Warszawa 1877-1881. Zob. przyp. 135 oraz A. Koro-
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szereg innych prac, ktorych zidentyfikowanie nie zawsze
jest jednak tatwe w przypadku braku sygnatury zaktadu'®.
Jak si¢ wydaje, rownolegle Beyer i Dutkiewicz kontynu-
owali wykonywanie fotolitografii, najprawdopodobniej
wladnie w tej technice przygotowujac ilustracje do Legen-
dy obrazowej o swigtej Jadwidze ksieznej szlgzkiej Kazi-
mierza Stronczynskiego (1880)! [il. 16]. Swoje druki (nie-
stety nie wiadomo, jakie konkretnie) pokazali na wysta-
wie przemystowej w Petersburgu w 1870 r.'%%, a nastepnie
na wystawie §wiatowej w Wiedniu w 1873 r., otrzymujac za
nie dyplom uznania'®. Polscy komentatorzy w wigkszosci
wypowiadali si¢ o nich pozytywnie, jedynie dziennikarz
»Kuriera Codziennego” ocenil, ze daleko im jest jeszcze
do prac Alberta, ale polskich fotograféw usprawiedliwial
brakiem poréwnywalnych $rodkéw finansowych'. Prze-
ciwne wrazenie odnidst Agaton Giller, ktéry na tamach
»Kroniki Rodzinnej” stwierdzil, ze przewyzszaja one

DZIEJCZYK, Jozef Loski (1827-1885) — zapomniany historyk, wydawca
i rysownik, ,Studia Podlaskie’, 4,1993, s. 108-109.

12 Pomniejsze prace wymienia ,Gazeta Warszawska’, 1871, nr 243,
s. 1-2. Podobno zaklad wykonal takze ilustracje do Atlasu ryb
amurskich i bajkalskich Benedykta Dybowskiego, wyd. 1871 (za:
G. PLUTECKA, J. GARZTECKI, Fotografowie nietypowi, s. 135 [jak
W przyp. 5]; por. B. Dyakowsk1, Badacz dalekiej Potnocy (Benedykt
Dybowski), Poznan 1931, s. 44-45), oraz do Muzeum starozytnosci
w Peszcie, wyd. 1876 (za: A. KaroLi, Wspomnienie o . p. Karolu
Beyerze, s. 301 [jak w przyp. 11]; Rys dziejéw literatury polskiej, t. 4,
oprac. L. Sowinski, Wilno 1877, s. 686), jednak nie udato mi si¢ od-
nalez¢ zadnego egzemplarza tych publikacji. Przykltadem niesyg-
nowanych drukéw sg ilustracje w publikacji Stronczynskiego, zob.
przyp. 121. Istnieja réwniez przypadki niejasne, jak §wiattodruki na
stronach tytulowych ,Gonca Teatralnego’, 1877 nr 3-15, podpisane
przezJ. [!] Dutkiewicza — najprawdopodobniej omylkowo, bo wat-
pliwe, zeby wykonat je Juliusz Dutkiewicz z Kotomyi.

121 [K. STRONCZYNSK1], Legenda obrazowa o $wigtej Jadwidze ksigz-
nej szlgskiej wedtug rekopisu z r. 1353 przedstawiona i z pozniejsze-
mi tejze tresci obrazami poréwnana, Krakéw 1880. Jak podaje sam
autor, publikacja ilustrowana jest w technice $wiattodruku (ibi-
dem, s. V-VI). Tymczasem notatka Lepkowskiego, ktora towa-
rzyszy luznej odbitce z tej publikacji, jako autora podaje Beyera,
a jako technike - fotolitografie (ANK, sygn. 29/560/4, s. 257-259),
co wydaje si¢ bardziej prawdopodobne, bo po pierwsze konturo-
wy charakter tych ilustracji nie wymagat czasochtonnego i kosz-
townego $wiatlodruku, a po drugie Lepkowski, cztonek Komi-
sji Historii Sztuki (ktéra wydala te publikacje), pozostajac w dos¢
bliskiej znajomosci z Beyerem, mogt z pierwszej reki zna¢ techni-
ke wykonania ilustracji.

12 Udzial przemystowcow, fabrykantéw i rekodzielnikéw Krolestwa
w wszechrosyjskiej przemystowej wystawie w  St.-Petersburgu,
»Dziennik Warszawski”, 1870, nr 192, s. 2009-2010.

12 Catalogue special de la section Russe a PExposition universelle de
Vienne en 1873, St.-Pétersbourg 1873, s. 124; A. GILLER, Polska na
Wystawie Powszechnej w Wiedniu 1873 r. Listy, t. 1, Lwow 1873,
s. 47; t. 2, Lwoéw 1873, s. 262.

2 Wa..., Wystawa wiederiska. XVIII, ,,Kurier Codzienny’, 1873, nr 148,
s.2.



wiekszo$¢ zagranicznych'®, za$ w serii sprawozdan z wy-
stawy nazwal je ,picknymi” i uznal za jedno ze $wia-
dectw postepu warszawskiej fotografii'. Autor omoéwie-
nia zamieszczonego w Przeglgdzie wystawy powszechnej
w Wiedniu 1873 r. (Walery Lewkowicz?) bardzo je chwa-
lit, podkreslajac, ze zostaly wykonane ,starannie, czy-
sto, w picknym doborze, z poczuciem sztuki, stowem bez
zarzutu”'”. Réwnie pozytywnie (cho¢ zdawkowo) zo-
staly one ocenione w omdwieniach autorstwa Herman-
na Kronego i Josefa Lowyego poswieconych fotografiom
prezentowanym na wystawie wiedenskiej'*. Osobny dy-
plom uznania zostal przyznany Pomnikom Krakowa, ale
poniewaz do Wiednia przestato je TNK (wystawione byty
w dziale po$wigconym wychowaniu i nauce, a nie grafice
i fotografii, jak inne prace Beyera i Dutkiewicza), to jego
prezes, prof. Jozetf Majer, widniat wérdéd nagrodzonych'®.

Cho¢ od konca 1871 r. drukarnia dzialala tylko pod
nazwiskiem Dutkiewicza, wydaje sie, Ze Beyer nadal za-
angazowany byl w jej dzialalno$¢ co najmniej do 1876 r.
gdy podobno wycofal sie ze spétki™. Oprocz wspo-
mnianego lwowskiego zakladu Szajnoka, na ziemiach
polskich dos¢ szybko pojawily si¢ takze inne konku-
rencyjne $wiattodrukarnie. W 1871 r. w Warszawie po-
wstal zaklad Waleriana Twardzickiego®', rok pdzniej

1B, SuLiTA [A. GILLER], Wrazenia z wystawy wiedetiskiej 1873 .,
»Kronika Rodzinna”, 1874, nr 1, s. 15.

126 A. GILLER, Polska na Wystawie, t. 1, s. 47 (jak w przyp. 123).

127 Przeglad wystawy powszechnej w Wiedniu 1873 r., red. S. Kossuth,
Warszawa 1875, s. 421.

'28H. KrRONE, Die Photographie auf der Wiener Weltausstellung, ,,He-
lios. Organ der Photographischen Gesellschaft zu Dresden’, 4, 1873,
s. 39; J. LOWY, Photographie (Gruppe XII, Section 4), [w:] Officieller
Ausstellungs-Bericht herausgegeben durch die General-Direction der
Weltausstellung 1873, red. C.T. Richter, Wien 1873, s. 8.

12 A. GILLER, Polska na Wystawie, t. 2, s. 64, 270 (jak w przyp. 123);
H.E. GINTL, Wykaz udziatu Galicyi i wielkiego ksigztwa Krakow-
skiego na powszechnej wystawie 1873 w Wiedniu, thum. K. Langie,
Wieden 1873, s. 70, 79; ,Czas”, 1873, nr 196, s. 3; ,Gazeta Narodo-
wa’, 1873, nr 208, s. 2.

BOW 1872 r. planowal zabiega¢ w Petersburgu o zlecenia dla zakladu
(BCz, sygn. MN 9514, s. 251-252), w 1873 w Toruniu mial osobi-
$cie oddawac gotowy Album Kopernika i odbiera¢ pienigdze (ibi-
dem, s. 331), a w 1875 chcial zapozna¢ sie¢ w Monachium z ulep-
szeniami technicznymi w zakresie $wiatlodruku (ZNiO, sygn.
5943/1, s. 379-380). Wiele czasu zajmowaly mu jednak inne za-
jecia, a zwlaszcza handel numizmatami, na co wskazuje jego ko-
respondencja m.in. z E. Hutten-Czapskim z lat 70. XIX w. (BCz,
sygn. MN gs1a). Rok 1876 jako date wycofania si¢ Beyera ze spotki
podala Grazyna Plutecka-Garztecka (Meletius Dutkiewicz, s. 287
[jak w przyp. 3]), nie powolujac si¢ niestety na zadne zrédlo.

31 Kurier Codzienny’, 1871, nr 246, s. 2. W tym samym roku infor-
mowano, ze $wiattodruk Jana Mieczkowskiego zamie$ci ,,Photo-
graphisches Archiv” (,Kurier Codzienny”, 1871, nr 14, s. 3), w in-
nej jednak gazecie doprecyzowano, ze z negatywu Mieczkowskie-
go wykona go Johann Baptist Obernetter (,,Kurier Warszawski’,
1871, nr 37, S. 2).
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Konrada Brandla'?, a w Kamienicu Podolskim Michata
Greima'®, pdzniej kolejne. Nie byla to jednak tatwa dzia-
talnos¢ i chyba tez niezbyt optacalna, na co wskazujg sto-
wa samego Beyera: ,,Drukarnia malo komu si¢ wiedzie
ale Dutkiewicz ciagle ja prowadzi i1 do 2 ludzi zatrudnia,
czy natem co zarabia to drugie pytanie. Druga drukarnia
Brandla upadla™*. Niedlugo potem, w 1878 r., a wiec juz
po $mierci Beyera, podobny los spotkat $wiatlodrukarnie
Dutkiewicza, ktéra przeszta na wlasno$¢ Antoniego Got-
za. Kontynuowal on wydawanie Rycin polskich, a pézniej,
zapewne na poczatku lat 80., przejal jg blizej nieznany St.
Hubert'. Takze samemu Dutkiewiczowi nie wiodlo sie
najlepiej — zaklad fotograficzny prowadzony przez niego
wspdlnie z Klochem przestal istnie¢, a Dutkiewicz wszed?
w nowy spolke, tym razem poswiecajac sie fotografii przy
$wietle elektrycznym. Pézniej natomiast zaangazowat sie
w produkeje suchych klisz bromo-zelatynowych, jednak
i to przedsiewziecie zakonczylo sie finansowg porazka
i Dutkiewicz zmarl w 1897 r. w biedzie'*.

Niewatpliwie droga do powstania Pomnikéw Krako-
wa nie byla prosta i nie od samego poczatku zamystem
krakowskich naukowcéw bylo wydanie albumu z dzie-
tami sztuki znajdujacymi sie w Krakowie - wrecz prze-
ciwnie, pierwotny plan zakladal przeciez sfotografowanie
Oftarza Mariackiego przed jego renowacja, a motywacje
byly chyba gléwnie czysto praktyczne (pomoc przy po-
nownym montazu). Gdy nie udalo sie go zrealizowa¢,
niewykorzystany fundusz postanowiono spozytkowacé
na publikacje o znacznie szerszej zawartosci, wykracza-
jac tym samym poza dorazny, pragmatyczny cel. Cho¢
z przekazéw zrédlowych nie wynika wprost, jaka inten-
cja przy$wiecala cztonkom Oddziatu Archeologii i Sztuk
Pieknych przy podejmowaniu decyzji o wydaniu albumu
ani jakimi kryteriami postugiwali si¢ oni przy wyborze
zabytkow, ktdre mialy zosta¢ w nim zamieszczone (znana
jest tylko opinia Luszczkiewicza na ten temat, przywola-
na dalej), kwestie te pomaga wyjasni¢ spojrzenie na al-
bum z szerszej perspektywy. Podstawowy kontekst stano-
wi sama dziatalno$¢ Oddziatu, obejmujaca przede wszyst-
kim inwentaryzacje i opieke nad zabytkami. Gremium to
zajmowalo si¢ takze prowadzeniem badan, publikowa-
niem ich wynikéw i gromadzeniem obiektéw w Muze-
um Starozytno$ci, ponadto opiniowalo prowadzone prace
konserwatorskie, a w niektérych przypadkach samo nimi
kierowalo. Istotne pole jego dziatalnosci stanowita row-
niez popularyzacja wiedzy o zabytkach i koniecznosci ich

132 Kurier Warszawski”, 1872, nr 203, s. 2.

3 A. Prug, Korrespondencya Gazety Warszawskiej, ,Gazeta War-
szawska’, 1872, nr 142, 1, s. 3. Zob. J. GARZTECKI, Mistrz zapomnia-
ny. O Michale Greimie z Kamierica, Krakow 1972, s. 150-164.

#ZNIO, sygn. 5943/1, s. 379.

1% Czas”, 1884, nr 148, s. 6; ,Kurier Codzienny”, 1878, nr 27, s. 4;
Album p. Loskiego, ,Kurier Codzienny”, 1878, nr 268, s. 1.

13¢ A. KAROLI, Wspomnienie o $. p. Meletiuszu Dutkiewiczu, s. 450-451
(jak w przyp. 3).



ochrony?”. Reprodukcje zabytkéw obecne byly - cho¢
w rézny sposob i w réznym zakresie — we wszystkich tych
dziataniach, przede wszystkim w charakterze wizualnej
dokumentacji (jako zapis wygladu i stanu zachowania za-
bytkow) oraz zrédta wiedzy (pozwalaly na zapoznanie si¢
z trudno dostepnymi obiektami). W praktyce przektadato
sie to na gromadzenie w zasobach TNK reprodukcji pozy-
skanych réznymi drogami i wykonanych w réznych tech-
nikach, zaréwno tych zleconych przez Oddzial, jak i licz-
nie nadsylanych przez osoby prywatne i instytucje. Wize-
runki te, podobnie jak oryginalne obiekty, byly prezento-
wane i omawiane na posiedzeniach Oddzialu. Zbierane
i pokazywane w TNK reprodukcje dostepne byty jednak
ograniczonej liczbie 0séb - do ich rzeczywistej popula-
ryzacji niezbedne bylo ich opublikowanie. Dziatania ta-
kie Oddzial podejmowat jednak w waskim zakresie, na co
wplyw na pewno w duzej mierze mialy jego ograniczone
mozliwosci techniczne i finansowe'. Jesli wydawat podo-
bizny zabytkéw, to zasadniczo w formie rycin ilustruja-
cych artykuly i ksigzki, w ktérych jednak dominujacg role
pelnil tekst. Sytuacja ta z czasem ulegata zmianie i rola wi-
zerunkow rosta — od rozpraw pozbawionych ilustracji'®,
poprzez artykuly i ksiazki zawierajace pojedyncze ryci-
ny™, az po Pomniki, ktére w znanej nam, a wi¢c niekom-
pletnej formie, ztozone s wylacznie z reprodukcji. Stow-
ny komentarz - o ile w ogéle — miat by¢ dodany do nich
dopiero pézniej, nie wiadomo zatem, jakie mialy by¢ pro-
porcje miedzy wizerunkami a ich opisem, ani jaki miat
on mie¢ charakter. Uwaga, jakg badacze poswigcali za-
réwno doborowi obiektéw do sfotografowania, jak i spo-
sobowi wykonania $wiattodrukéw, wskazuje jednak, ze
w przypadku tego wydawnictwa wizerunki nie miaty by¢
sprowadzone wylacznie do roli ilustracyjnego dodatku do
tekstu. Wrecz przeciwnie — wytworzenie, opublikowanie
i tym samym udostepnienie wysokiej jakosci reprodukcji

%"Juz na jednym z pierwszych posiedzen jako cele stojace przed
Oddzialem wyraznie okre$lono inwentaryzacje zabytkéw, a jed-
nocze$nie ich ochrone (ANPP, sygn. TNK 118, k. 4). Szerzej o jego
dzialalnoéci zob. J. Duzyk, A. TREIDEROWA, Zagadnienie opieki
nad zabytkami w dziatalnosci Towarzystwa Naukowego Krakow-
skiego, ,Rocznik Biblioteki PAN w Krakowie”, 3, 1957, s. 201-280;
A. MALKIEWICZ, Miedzy starozytnictwem a naukowq historig
sztuki, [w:] Towarzystwo Naukowe Krakowskie w 200-lecie zatoze-
nia (1815-2015). Materialy konferencji naukowej 9-10 grudnia 2015,
Krakéw 2016, s. 193-208.

138 Przykladem sg trudnosci z pozyskaniem ilustracji do ,wskazéwki
archeologicznej” (ANPP, sygn. TNK 121, k. 58).

13 Pozbawione rycin sg dwa jedyne zeszyty ,Rocznika Towarzystwa
Naukowego z Uniwersytetem Jagiellonskim Ztaczonego. Oddziat
Sztuk i Archeologii’, wyd. 18511 1852.

M0Np. artykut Jozefa Lepkowskiego Broti sieczna w ogéle i w Polsce
uwazana archeologicznie (,Rocznik Ces. Krol. Towarzystwa Na-
ukowego’, 1, 1858, s. 25-116) ilustrowany czterema tablicami, czy
Monografia Opactwa Cysterséw we wsi Mogile (Krakow 1867), za-
wierajaca osiem drzeworytéw i jedna tablice autografowang.
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znajdujacych sie w Krakowie dziel sztuki stanowito, jak
mozna przypuszczaé, cel zasadniczy tej publikacji.
Wydanie Pomnikéw, a takze inne wspomniane juz dzia-
tania Oddzialu w zakresie dokumentowania zabytkdw,
wpisywaly si¢ zardwno w postulaty wysuwane wewnatrz
tego gremium™, jak i ogdlne zapotrzebowanie na ikono-
grafie polskich zabytkéw, ktore narastalo w tym czasie —
dos¢ wspomnie¢, ze jedno z pierwszych przedsiewzie¢ tego
typu, czyli Monumenta Regum Poloniae Cracoviensia z ry-
cinami wedlug rysunkéw Michata Stachowicza, wydane po
raz pierwszy w latach 1822-1827, doczekato sie kilku wzno-
wien w réznej formie'. Kwestia koniecznosci rejestrowa-
nia i rozpowszechniania wizerunkéw zabytkow szczegdl-
nie podnoszona byla w $rodowisku oséb interesujacych
sie sztuka i badaczy-amatoréw. Reprodukcje mialy przede
wszystkim pelni¢ funkcje dokumentacyjna, a wiec utrwali¢
wyglad waznych obiektow, ale mialy réwniez stuzy¢ wspot-
czesnym artystom, znawcom dostarcza¢ material do badan
oraz petni¢ role zrédla historycznego'. Tylko cze$¢ z ow-
czesnych pomystéw wydawniczych udawalo sie zrealizo-
wa¢, a jednym z ambitniejszych przedsiewzieé tego typu
byto Album Wileriskie Jana Wilczynskiego, wydawane od
1845 1. Ono z kolei, wraz z zagranicznymi publikacjami al-
bumowymi takimi jak Les arts au moyen dge Alexandre’a du
Sommerardea (wyd. 1838-1846) i Le Moyen-dge et la Rena-
issance wydawanymi pod kierunkiem Paula Lacroix i Fer-
dinanda Serégo od 1847 r., stanowilo Zrédto inspiracji dla
jednego z najwazniejszych polskich wydawnictw ikono-
graficznych w ogole, czyli Wzordw sztuki Sredniowiecznej
i z epoki Odrodzenia po koniec wieku XVII w dawnej Pol-
sce Aleksandra Przezdzieckiego i Edwarda Rastawieckiego
(wyd. 1853-1869)". Ta monumentalna publikacja, ilustro-
wana chromolitografowanymi planszami przedstawiajacy-
mi gléwnie dzieta malarstwa, rzezby i rzemiosta (Swiado-
mie pomini¢to m.in. architekture czy numizmaty), w za-
myséle autoréw miala przede wszystkim by¢ pomoca w ba-
daniach nad dawng sztuka polska, za$ towarzyszace wize-
runkom teksty z zatozenia mialy nie by¢ obszerne'®.
Wzory stanowig oczywisty kontekst dla Pomnikéw Kra-
kowa, przywolany zreszta juz w czasach ich powstania.
Szczegdlnie istotna jest tu wyrazona przez Lepkowskiego

41 K. KREMER, Niektore uwagi o waznosci zabytkéw sztuk pigknych na
naszej ziemi, ,Rocznik Towarzystwa Naukowego Krakowskiego
z Uniwersytetem Jagielloniskim Ztaczonego’, 4, 1849, z. 1, s. 553, 557.

421 BANACH, Michata Stachowicza ,,Monumenta Regum Poloniae
Cracoviensia”, ,Folia Historiae Artium’, 12, 1976, . 152-154.

97 JawoRrska, Album Wiletiskie i jego wydawca Jan Kazimierz
Wilczytiski w swietle korespondencji z Konstantym Swidziriskim,
»Rocznik Muzeum Narodowego w Warszawie’, 16, 1972, s. 303;
J. PoLANOWSKA, Historiografia sztuki polskiej w latach 1832-1863
na ziemiach centralnych i wschodnich dawnej Rzeczypospolitej.
EM. Sobieszczariski, J.I. Kraszewski, E. Rastawiecki, A. Przezdzie-
cki, Warszawa 1995, s. 90, 153, 162-165.

4], POLANOWSKA, Historiografia sztuki polskiej, s. 161-163 (jak
W pIrzyp. 143).

45 Tbidem, s. 166-167, 170-171.
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WIEK XVI

Chromalit. M Fajansa w Warseawie

Bys L Lepkowski

POMNIK GROBOWY SALOMONA RAJCY KRAKOWSKIEGO
w Koscicle Panmy Maryi w Krakowie.
M iians dlrexit

17. Plyta nagrobna Piotra Salomona, chromolitografia, M. Fajans wg rys. L. Lepkowskiego, publ.
w: Wzory sztuki sredniowiecznej i z epoki Odrodzenia po koniec wieku XVII w dawnej Polsce, wyd.
A. Przezdziecki, E. Rastawiecki, seria 3, z. 13-14, Warszawa 1867, tabl. O. Biblioteka Narodowa

nadzieja, ze Pomniki moga sta¢ si¢ dopelnieniem dla
Wzoréw', co — wraz z samg zawartoscig Pomnikéw i ich
charakterem - sugeruje, ze ambicje krakowskich uczo-
nych byly zblizone do zamierzen Przezdzieckiego i Rasta-
wieckiego. Ich celem bylo wiec stworzenie publikacji na-
ukowej, ktéra ma ,,przyj$¢ z pomoca badaczom dziejow
sztuki’, jak to okreslit Luszczkiewicz'¥. Z drugiej jednak
strony ten sam badacz stwierdzil, ze Pomniki maja ,,zado-
wolni¢ gtéwnie wieksza publiczno$¢”', a wiec zasadniczo
przeznaczone mialy by¢ dla szerokiego grona odbiorcow.
Nie wiadomo, na ile poglad ten podzielali takze pozostali
cztonkowie Oddzialu, ale sama zawarto$¢ dziefa (o czym

46 BJ, sygn. 6517 IV, k. 380. Wzory wzmiankuje takze: Z Krakowa, s. 1
(jak w przyp. 98).

7 ANK, sygn. 29/560/43, s. 571.

8 Tbidem.

dalej) wskazuje jednak, ze nie mial to by¢ typowo pamiat-
kowy album, ktéry odwiedzajacy Krakéw mogliby zabra¢
ze sobg jako przypomnienie tego, co widzieli, a pozostali
- aby zobaczy¢, jak wyglada miasto i jego zabudowa (co
zapewne sprzyjaloby jego wigkszej sprzedazy). Wyda-
je sie wiec, ze mimo wszystko Pomniki skierowane byly
jesli nie do znawcdéw i badaczy, to przynajmniej do oséb
cho¢ w pewnym stopniu zainteresowanych sztuka czy hi-
storig. Lacinskie nadruki, dzieki ktérym album i zawarte
w nim widoki mogty sta¢ si¢ zrozumiale dla wiadajacych
tacing obcojezycznych odbiorcéw, sugeruja, ze zamiarem
Oddzialu bylo réwniez upowszechnienie krakowskich za-
bytkow za granica'.

4 Potwierdza to opinia Luszczkiewicza, ktory uwazat za stosowne
»dobiera¢ dzieta sztuki formg doskonalsze a przedewszystkiem
takie, ktorych znaczenie i dla obcych bedzie wielkiem” (ibidem).



Podobnie jak w przypadku Wzoréw, cztonkowie Od-
dzialu w Pomnikach skupili si¢ na pojedynczych obiek-
tach, zaréwno tych bardziej znanych, jak i mniej, rezyg-
nujac przy tym z ogdélnych widokéw architektury. Pomi-
nieto tym samym najbardziej charakterystyczne budow-
le, takie jak kos$ciét Mariacki czy katedra na Wawelu.
W zamian nacisk polozono na udost¢pnienie wizerun-
kow dziel trudniej dostepnych, co jest o tyle zrozumiale,
ze poczatek lat 7o0. XIX w. to okres, gdy gtéwne zabytki
architektury posiadaly juz swoje fotograficzne odwzoro-
wania, ale ograniczajace si¢ zazwyczaj do widokow ze-
wnetrznych. Zabytki znajdujace si¢ we wnetrzach, trudno
dostepne i stabo oswietlone, byly znacznie gorzej udoku-
mentowane — zresztg nie tylko za pomoca fotografii, ale
zreprodukowane i opublikowane w ogdéle™. Na dobodr
obiektéw wplyw tez niewatpliwie mialy zainteresowania
i biezace prace cztonkéw komisji albumowej, a zwlaszcza
Lepkowskiego i Luszczkiewicza. Nie moze wiec dziwic,
ze zaplanowano sfotografowa¢ prace Hansa Suessa von
Kulmbacha, nad ktérym w tym czasie prowadzono inten-
sywne badania®!. Szczeg6lng uwage poswigcono tez dzie-
fom Wita Stwosza, réwniez cieszacego sie duzym zainte-
resowaniem badaczy, tak wigc oprocz Oltarza Mariackie-
go, od ktérego narodzita si¢ idea albumu, chciano uwiecz-
ni¢ takze jego pozostate dzieta.

Whbrew zawartemu w tytule pojeciu ,starozytno$c’,
w albumie nie miaty znalez¢ si¢ zadne obiekty pochodza-
ce z czasow antycznych, co wynika z odmiennego niz dzi$
rozumienia tego pojecia. Starozytno$¢ odnoszono do calej
przesziosci, stad zalozone przez TNK w 1850 r. Muzeum
Starozytnosci gromadzito nie tylko przedmioty antyczne
w obecnym tego stowa znaczeniu, ale wszelkiego typu za-
bytki ze wszystkich epok historycznych'*2. Réwnie szeroki
byt zakres badan prowadzonych przez éwczesnag archeo-
logie, obejmujaca przede wszystkim historie sztuki'®, kto-
ra z czasem wydzielita sie jako osobna dyscyplina nauko-
wa. Do$¢ wspomniel, ze opublikowana w 1850 r. przez
Oddzial Archeologii i Sztuk Pieknych odezwa ,w celu
archeologicznych poszukiwan” odnosita sie zaréwno do

W sporzadzonym przez Luszczkiewicza wykazie (ibidem, s. 125-
-132) gwiazdka oznaczone sa dzieta, ktdre nie byly wezesniej pub-
likowane. Por. ,,Gazeta Warszawska’, 1871, nr 159, s. 1; ,,Kurier Co-
dzienny’, 1871, nr 158, s. 3.

' ML.P. KRUK, Recepcja dziel Hansa Suessa z Kulmbachu w drugiej
potowie XIX wieku, [w:] Mistrz i Katarzyna. Hans von Kulm-
bach i jego dzieta dla Krakowa, katalog wystawy, red. M.P. Kruk,
A. Hola, M. Walczak, Krakow 2018, s. 210-215.

192B. SCHNAYDROWA, Z dziejéw Muzeum Starozytnosci Towarzystwa
Naukowego Krakowskiego, ,Rocznik Biblioteki PAN w Krakowie”,
17, 1971, 8. 55; Stownik jezyka polskiego, obejmujgcy oprécz zbio-
ru wlasciwie polskich, znaczng liczbe wyrazéw z obcych jezykéw
polskiemu przyswojonych [...], cz. 2: P-Z, red. A. Zdanowicz et al.,
Wilno 18641, s. 1562.

193 M. WozNy, Archeologia w Towarzystwie Naukowym Krakowskim
(1815-1872), [w:] Towarzystwo Naukowe Krakowskie, s. 213-216
(jak w przyp. 137).
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zabytkow z czaséw poganskich, jak i chrzescijanskich'™,
natomiast odbywane przez Lepkowskiego ,podrdze ar-
cheologiczne” koncentrowaty sie gtéwnie na zabytkowych
kosciotach i zamkach'®. Zawarto$¢ Pomnikéw Krakowa,
zlozona wylgcznie z dziel sztuki $redniowiecznej i nowo-
zytnej, a wigc obiektéw bedacych wedle dzisiejszego rozu-
mienia przedmiotem badan historii sztuki, a nie archeo-
logii, wskazuje na postepujaca autonomizacje obu dyscy-
plin. Wymownym przejawem tego procesu bylo utworze-
nie po przeksztalceniu TNK w Akademie Umiejetnosci
w 1872 r. w miejsce Oddziatu Archeologii i Sztuk Pigk-
nych osobnych komisji: Komisji Historii Sztuki, Komisji
Archeologicznej i Komisji Antropologicznej.

Tym, co bez watpienia odrézniato Pomniki od wow-
czas istniejacych publikacji tego typu, byla technika wy-
konania, dzieki ktdrej osiagnieto mozliwie duzg wiernos¢
w stosunku do rzeczywistosci. Jej brak zarzucano wielu
wowczas istniejacym graficznym reprodukcjom, m.in.
rycinom opublikowanym w Monumenta Regum Polo-
niae Cracoviensia'*, co nie moze dziwi¢, biorgc pod uwa-
ge, ze dwczesne ilustracje wykonywano na bazie rysun-
kéw, ktore zawsze w pewien sposob znieksztalcaly rze-
czywisto$¢. Nawet jedli opierano sie na fotografiach (jak
w przypadku niektérych reprodukeji we Wzorach'?), ilu-
stracje robiono z przeryséw. Dobry przyklad stanowi tu
plyta nagrobna Piotra Salomona, opublikowana zaréwno
we Wzorach [il. 17], jak i Pomnikach Krakowa [il. 12]. Ich
poréwnanie pokazuje jasno, ze cho¢ pracujacy dla Wzo-
row rysownik Ludwik Lepkowski staral si¢ wiernie oddaé
szczegoOly obiektu, jego reprodukcja rézni si¢ w detalach
od oryginalu, szczegdlnie za$ widoczna jest che¢ ,wyide-
alizowania” zabytku poprzez pominigcie zniszczen i ele-
mentéw mocujacych. Obie ilustracje s3 odmienne takze
pod wzgledem oddania tréjwymiarowosci obiektu - na
chromolitografii ze Wzoréw plytki relief sprawia wraze-
nie znacznie bardziej plastycznego niz w rzeczywistosci;
pod tym wzgledem w sposéb oczywisty blizszy prawdzie
jest $wiattodruk z Pomnikéw. Nalezy jednoczeénie za-
uwazy¢, ze wiernos¢ przekazu wizualnego bywata dla sa-
mych autoréw kwestia drugorzedna, tak jak w przypadku
Grobowych kroléw polskich pomnikéw Joachima Lelewela
(wyd. 1857), w ktdrych ilustracje mialy za zadanie przede
wszystkim wpisywac sie w przyjeta przez niego narracje.
Byl on $wiadomy niedoskonatosci rycin z Monumentoéw,

**Ibidem, s. 216.

153Z. JEDNOROWSKA, Archeologia w dziatalnosci Towarzystwa Na-
ukowego Krakowskiego, ,,Rocznik Biblioteki PAN w Krakowie”,
40, 1995, S. 92-93.

156, BANACH, Michata Stachowicza ,,Monumenta Regum Poloniae
Cracoviensia’, s. 154-156 (jak w przyp. 142).

*”E. MANIKOWSKA, Anatomia zbioréw ikonograficznych Towarzy-

stwa Opieki nad Zabytkami Przesztosci: ilustrowane syntezy kul-

tury narodowej, [w:] Archiwa wizualne dziedzictwa kulturowego.

Towarzystwo Opieki nad Zabytkami Przesztosci, red. E. Manikow-

ska, PJ. Jamski, t. 2, Warszawa 2014, s. 47-49 (gdzie blednie mowa

o dagerotypii).



ale mimo to powielit je w swojej publikacji, liczac, iz braki
te nie beda zauwazalne dzieki ich pomniejszeniu'®.

W tej sytuacji nie moze dziwi¢, ze fotograficzna do-
ktadnosc¢ ilustracji, zamieszczonych w Pomnikach, stano-
wita w oczach 6wczesnych recenzentéw ich gtéwna zale-
te. Dziennikarz ,,Czasu” ocenil, Ze album ten stanowi zna-
komitg inauguracje $wiattodruku w Polsce, ze ,wigkszej
dokladnosci, stosowniejszego $wiatla, wiernosci oddania
szczeg6low, miekkosci w konturach nie mozna pragnac”
Jednoczesnie uznal przewage nowej techniki nad trady-
cyjna grafika: ,jesli tak pdjdzie to storice wytraci rylec
z reki rytownika™®. Kraszewski podkreslal doskonalos¢
$wiattodrukéw w poréwnaniu do dotychczasowych re-
produkgcji krakowskich zabytkoéw, ktére nie oddawaly ich
prawdziwego wygladu. ,Najobjektywniejszy otéwek nie
bylby w stanie tak si¢ zrzec przymieszki wtasnego charak-
teru i stylu, jak neutralne §wiatlo stoneczne, nie dajace si¢
sfalszowaé niczem”'®. Swiatlodruki Beyera i Dutkiewi-
cza faktycznie uznac nalezy za udane, cho¢ niepozbawio-
ne mankamentéw (np. zbyt mocne $wiatlo na skrzydtach
Ottarza Mariackiego na tablicy A, przez co zatracily sie
szczegOly plaskorzezb, czy nieostra posta¢ Marii na tabli-
cy B). Biorac jednak pod uwage trudnosci, z jakimi wia-
zalo sie wykonanie zdjg¢¢, a pdzniej drukéw na ich podsta-
wie, usterki te zaliczy¢ mozna do drobnych.

Cho¢ mimo wlozonego czasu i wysitku $wiatto dzienne
yjrzal tylko jeden zeszyt, podkresli¢ nalezy sam pomyst
i nowatorstwo dzialan TNK, gdyz dzigki jego zleceniu
Beyer i Dutkiewicz przeprowadzili zapewne pierwsza na
ziemiach polskich akcje fotografowania zabytkéw na zle-
cenie instytucji naukowej. W tym bowiem zakresie foto-
grafowie zdecydowanie wyprzedzili badaczy i poczatko-
wo to oni z wlasnej inicjatywy i na wlasny koszt tworzy-
li rozmaite albumy zawierajace widoki miast, budynkéw,
poszczegdlnych zabytkéw itp. Niewatpliwie wigkszosdci
z nich przys$wiecaly cele czysto komercyjne: fotografie te
byly odpowiedzig na istniejace zapotrzebowanie, a wiec
dawaly szanse na zarobek. Wyjatkiem od tej reguly byt
Beyer, ktérego dzialania wielokrotnie nie tylko nie przy-
nosity mu zadnych dochodéw, ale wrecz narazaly go na
straty. Nie wiadomo, na ile wystarczajace bylo zapewnio-
ne przez TNK finansowanie Pomnikéw Krakowa, ale juz
w przypadku innego planowanego w tym samym czasie
wydawnictwa, tj. zbioru reprodukcji rycin Wita Stwosza,
Beyer mial zamiar sam pokry¢ koszty swoich podrézy
po Europie'.. Niewykluczone, ze takze Pomniki nie po-
wstalyby, gdyby nie jego osobiste zaangazowanie i pa-
sja'®. Interesujace, ze cztonkowie TNK postanowili wy-
korzysta¢ nowa wowczas technike $wiattodruku, ktorej
przykladéw nie mieli zapewne okazji widzie¢ zbyt wielu

18], LELEWEL, Grobowe krélow polskich pomniki, Poznan 1856, s. 4;
E. MANIKOWSKA, Anatomia zbioréw, s. 50-52 (jak w przyp. 157).

1997 Krakowa, s. 1 (jak w przyp. 98).

107 1. KRASZEWSKI, Listy drezdetiskie, s. 1 (jak w przyp. 99).

191 BJ, sygn. 6517 IV, k. 378.

12 ZNiO, sygn. 2432/1, t. 1, 5. 162.
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(jesli w ogdle)'s, wykraczajac tym samym poza repertu-
ar dobrze im znanych metod reprodukcyjnych. Mozna
przypuszczaé, ze szczegblng role w popieraniu $wiatto-
druku odegral Lepkowski, bedacy w bliskiej znajomosci
z Beyerem i pozytywnie nastawiony do wykorzystania fo-
tografii w celach naukowych. Sam zresztg — juz pod ko-
niec 1869 r.! - planowal wydanie katalogu daru Edwarda
Rastawieckiego dla Gabinetu Archeologicznego U]J, ktory
bylby ilustrowany $wiatlodrukami'®, jednak pomyst ten
nie zostal nigdy zrealizowany. Ten i wszystkie wcze$niej
wspomniane plany wydawnicze, powstajace w drugiej po-
fowie XIX w. w gronie krakowskich uczonych, a majace na
celu udostepnianie wizerunkéw trudno dostepnych dziet
sztuki, byly niewatpliwie ambitne, jednak raczej przekra-
czaly 6wczesne mozliwosci — zaréwno organizacyjne, jak
i finansowe.

ANEKS

WYKAZ OBIEKTOW PRZEZNACZONYCH
DO OPUBLIKOWANIA
W POMNIKACH KRAKOWA™

1-8. Ottarz Mariacki, Wit Stwosz, 1477-1489 — w calo$ci
(otwarty i zamkniety), korpus, dwie kwatery, detale
(ko$ciét Mariacki).

9. Plyty nagrobne Zofii i Seweryna Bonerdw, warsztat
Hansa Vischera, po 1532 i 1538 (ko$ciot Mariacki).

10. Obraz Zstgpienie sw. Jana Ewangelisty do grobu, Hans
Suess von Kulmbach, 1516 (ko$ciét Mariacki).

11. Ottarz z obrazem Nawrdcenie sw. Pawta Michata Lan-
cza z Kitzingen, 1522 (ko$ciét Mariacki, obecnie strata
wojenna).

12. Cyborium, Jan Maria Padovano, przed 1554 (ko$ciét
Mariacki).

13-17. Ottarz z kaplicy Zygmuntowskiej, Melchior Baier,
Georg Pencz, 1531-1538 — otwarty i zamkniety oraz
dwie kwatery (katedra).

18. Gobelin Jakub spotyka Rachele u wodopoju, warsztat
Jakuba van Zeunen, ok. 1650 (katedra).

19. Kaplica Ogrojcowa, 1488-1518 (ko$ciét $w. Barbary).

19 Na pewno $wiattodruki widzial Kossak (ANPP, sygn. TNK 145,

k. 99), a takze Lepkowski, gdyz w listopadzie Beyer przestat do
Gabinetu Archeologicznego odbitke z widokiem podstawy ko-
lumny Zygmunta IIT w Warszawie (,,Czas”, 1869, nr 260, s. 3).

164 BJ, sygn. 6517 IV, k. 274.

' Podane za Wykazem przedmiotow na tablicach Albumu Krakow-
skiego miescic¢ si¢ majgcych, porzgdkiem wydawnictwa, spisanym
przez Luszczkiewicza i przyjetym przez komisje 13 IV 1870 r.
(ANK, sygn. 29/560/43, s. 125-132). Pomini¢to dopisane olow-
kiem lub kredka uwagi i komentarze. O ile nie zaznaczono ina-
czej, autorstwo i datowanie zabytkéw podano za Katalogiem za-
bytkéw sztuki w Polsce.



20. Plyta nagrobna Kallimacha, warsztat Piotra Vischera
st. wg projektu Wita Stwosza, po 1496 (ko$cié! Domi-
nikanéw).

21. Dwa obrazy z cyklu $w. Jana Ewangelisty, Hans Suess
von Kulmbach, 1516 (ko$ciél $w. Floriana, obecnie
straty wojenne)'.

22-23. Nagrobek kardynata Fryderyka Jagiellonczyka,
warsztat Piotra Vischera st., 1510 — strona frontowa
i wierzchnia (katedra).

24. Obraz Oplakiwanie Chrystusa, Quentin Massys (przy-
pisywany), pierwsza polowa XVI w. (skarbiec kate-
dralny).

25-32. Obrazy z cyklu $w. Katarzyny Aleksandryjskiej,
Hans Suess von Kulmbach, 1514-1515 (ko$ciét Maria-
cki, dwa z nich obecnie stanowig straty wojenne)'¢”.

33. Dziedziniec Collegium Maius.

34. Obraz Tomasza Dolabelli, pierwsza polowa XVII w.
(klasztor Dominikandw).

35. Obraz ze stalli, Tomasz Dolabella (przypisywany),
1624-1632 (kosciét Bozego Ciata).

36-38. Kwatery poliptyku $w. Jana Jalmuznika, 1504
(koscidt $w. Katarzyny, obecnie Muzeum Narodowe
w Krakowie)ss,

39. Plaskorzezba Modlitwa w Ogrojcu, Wit Stwosz, ok.
1485-1490 (na kamienicy przy placu Mariackim,
obecnie Muzeum Narodowe w Krakowie)'®.

40. Nagrobek Kazimierza Wielkiego, 1370-1382 (katedra).

41. Portret biskupa Franciszka Krasinskiego, po 1577
(klasztor Franciszkandw).

42. Portret biskupa Andrzeja Trzebickiego, Daniel Freche-
rus, 1664 (klasztor Franciszkanow).

43. Kruchta kosciofa $w. Katarzyny, poczatek XV w.

44. Zamek na Wawelu od strony dziedzinca.

45-46. Obrazy ottarzowe Szymona Czechowicza, XVIII w.
(kosciot Pijarow).

47. Obraz ze §w. Roza z Limy (?) z oltarza w kaplicy Lubo-
mirskich, XVII w. (ko$ciét Dominikanéw).

48-49. Trumny: Zygmunta I, ok. polowy XVI w,, i Zyg-
munta III, przed 1633 (katedra).

50-53. Ottarz $w. Jana Chrzciciela, 1514 - skrzydta i potfi-
gurki znad skrzydet (ko$ciét $w. Floriana, obecnie stra-
ty wojenne, zastgpione przez kopie Jézefa Brzostow-
skiego).

1¢W. WALANUS, A. WoLskA, Wojenne i powojenne losy krakowskich
dziet Hansa Suessa z Kulmbachu, [w:] Mistrz i Katarzyna, s. 227
(jak w przyp. 151).

167 Ibidem.

18 Malarstwo gotyckie w Polsce, t. 2: Katalog zabytkéw, red. A.S. La-
buda, K. Secomska, Warszawa 2004, S. 204-205.

19 Wokél Wita Stwosza. Katalog wystawy w Muzeum Narodowym
w Krakowie 2005, red. D. Horzela, A. Organisty, Krakéw 2005,
s. 68-69, poz. I1/3.

"W wykazie figuruje ,,obraz oltarzowy XVI wieku z Kaplicy Ksia-
zat Lubomirskich”, zob. Katalog zabytkéw sztuki w Polsce, t. 4:
Miasto Krakéw, cz. 3: Koscioly i klasztory Srédmiescia 2, red.
A. Bochnak, J. Samek, Warszawa 1978, s. 136.

104

54. Plyta nagrobna Piotra Kmity st., pracownia Piotra Vi-
schera st., po 1505 (katedra).

55-59. Tryptyk Sw. Tréjcy, 1467 — w caloéci i kwatery (ka-
tedra).

60-61. Trumny Wladystawa IV i Cecylii Renaty, Jan
Chrystian Bierpfaft, lata 40. XVII w. (katedra).

62. Nagrobek Kazimierza Jagiellonczyka, Wit Stwosz,
1492-1494 (katedra).

63. Nagrobek Montelupich, warsztat Santi Gucciego,
przed 1600 i przed 1613 (kosciot Mariacki).

64-66. Miniatury z Kodeksu Baltazara Behema (Bibliote-
ka Jagiellonska).

67. Portret Wladystawa IV, XVII w. (amfiteatr gimnazjum
$w. Anny, obecnie Muzeum UJ'™).

68. Sala Obiedzinskiego (Collegium Maius).

69. Witraz ze $w. Katarzyng Aleksandryjska, pierwsza
¢wieré XV w. (klasztor Dominikandw, obecnie Muze-
um Narodowe w Krakowie'7?).

70. Epitafium Jana Sakrana, zm. 1527 (ko$ciot Misjonarzy).

71. Plyta nagrobna Piotra Salomona, zm. 1516, warsztat
Piotra Vischera st. (ko$ciél Mariacki).

72. Stalle, 1581-1583 1 XVI/XVII w. (ko$cidt sw. Idziego).

73-75. Miniatury z ewangeliarza bp. Tomickiego, Stani-
staw Samostrzelnik, 1534 (archiwum kapitulne).

76-78. Tryptyk Matki Boskiej Bolesnej, Stanistaw Durink
(przypisywany), 4. ¢wier¢ XV w. — calos¢ i dwie kwa-
tery (katedra).

79. Krucyfiks tzw. slackerowski, Wit Stwosz, ok. 1491 (ko$-
ciot Mariacki).

80. Nagrobek Wawrzynca Spytka Jordana, krag Santi
Gucciego, ok. 1603 (ko$cié! $w. Katarzyny).

81. Obraz Ecce Homo (?), Astolfo Vagioli (ko$ciél Bozego
Ciata)'”.

82-83. Dwie kwatery z tzw. retabulum dominikanskiego,
ok. 1465 (koscidt $w. Idziego, obecnie klasztor Domi-
nikanéw i Muzeum Narodowe w Krakowie'”*).

84. Obraz Meczenstwo sw. Piotra (klasztor Dominika-
néw)'”,

7t Katalog portretéw i obrazéw bedgcych wlasnoscig Uniwersytetu Ja-
giellotiskiego [...], oprac. J. Mycielski, Krakow 1913, s. 4, poz. 17.

172 Malarstwo gotyckie w Polsce, s. 131 (jak w przyp. 168).

2 W wykazie widnieje obraz Zlozenie do grobu, jednak wérdd czte-
rech pldcien Vagiolego z kosciota Bozego Ciala zaden nie przed-
stawia takiego tematu (Katalog zabytkow sztuki w Polsce, t. 4: Mia-
sto Krakéw, cz. 4: Kazimierz i Stradom. Koscioly i klasztory 1, red.
I. Rejduch-Samkowa, J. Samek, Warszawa 1987, s. 59-60). Por.
W. Luszczkiewicz, Kosciét Bozego Ciata. Jego dzieje i zabytki,
Krakow 1898 (Biblioteka Krakowska, 5), s. 30, 32, 38.

174 Malarstwo gotyckie, s. 206-207 (jak w przyp. 168).

17>W klasztorze tym znajduja sie trzy obrazy o tej tematyce (Katalog
zabytkéw sztuki w Polsce, t. 4: Miasto Krakéw, cz. 3: Koscioty
i klasztory Srédmiescia 2, s. 157 [jak w przyp. 170]).



