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WYSTAWY SZTUK PIEKNYCH W WARSZAWIE
JAKO NARZEDZIE POLITYKI ARTYSTYCZNE]
WLEADZ KROLESTWA POLSKIEGO
W LATACH 1815-1830*

Okres konstytucyjnego Krolestwa Polskiego (nazywa-
nego popularnie Krélestwem Kongresowym), pomie-
dzy kongresem wiedenskim a powstaniem listopado-
wym, jest szczegolnie wazny w dziejach sztuki polskiej.
To wla$nie wowczas mieliSmy do czynienia z bezprece-
densowym rozkwitem nowoczesnych form rodzimego
zycia artystycznego, otwierajacych sztuki piekne na sze-
roki odbidr spoteczny i czyniacych z nich integralny ele-
ment demokratyzujacej si¢ sfery tak publicznej, jak i pry-
watnej. Szczeg6lnie waznym przedsiewzieciem pod tym
wzgledem byta instytucja cyklicznych wystaw publicz-
nych w Warszawie [il. 1], ktéra z jednej strony pozwalala
publicznosci zapozna¢ si¢ m.in. z efektami edukacji aka-
demickiej (wystawy afiliowano zreszta przy Uniwersyte-
cie Warszawskim), a z drugiej — byla czynnikiem pobu-
dzajacym rozwoj krytyki medialnej (czyli w éwczesnych
warunkach - prasowej). Inauguracyjna wystawa w 1819 r.
byta zarazem pierwszym tego typu wydarzeniem w histo-
rii sztuki na obszarze dawnej Rzeczypospolitej'.

* Niniejszy artykut powstal w wyniku badan prowadzonych w ra-
mach stazu podoktorskiego FUGAs5 w Instytucie Historii Sztu-
ki Uniwersytetu Jagiellonskiego, finansowanego przez Narodo-
we Centrum Nauki (2016/20/S/HS2/00053). Samo zainteresowa-
nie politycznoscig wystaw warszawskich z tego okresu jest jed-
nak u autora wczesniejsze — niepublikowany referat poruszajacy
ten temat pt. Sztuka w przestrzeni publicznej ,wskrzeszonej” Pol-
ski 1815-1830 zostal wygloszony na konferencji Przedmioty, obra-
zy, idee ... Zrédla i konteksty muzealnictwa w kulturze Oswiecenia
odbywajacej sie w dniach 4-5 grudnia 2014 r. w Warszawie.
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Co prawda, juz w 1812 r. planowano zorganizowal wystawe
w Wilnie, przy tamtejszym uniwersytecie. Na przeszkodzie sta-
neta jednak wojna rosyjsko-francuska — pierwsza wystawa wilen-
ska odbyla si¢ wiec dopiero w 1820 r., by¢ moze w odpowiedzi na

Dotychczasowa historiografia wystaw warszawskich
tego okresu sprowadza si¢ w zasadzie do tylko jednej mo-
nograficznej publikacji, czyli monumentalnego wydaw-
nictwa zrédlowego Warszawskie wystawy sztuk pieknych
w latach 1819-1845 (a wigc obejmujacego rowniez kilka
wystaw z okresu popowstaniowego, ktore stanowia jed-
nak temat odrebny?), pod redakcja Stefana Kozakiewicza,
ktéry byl rowniez autorem obszernego wstepu. Ksigzka
zostala opublikowana w 1952 r. jako pierwszy tom Zrédet
do dziejow sztuki polskiej, wydawanych przez Panstwo-
wy Instytut Sztuki i z poczatku reprezentujacych wyraz-
nie marksistowski sposdb waloryzowania zjawisk histo-
rycznych. U genezy tej serii stalo przekonanie o potrze-
bie ,twdrczego nawigzania do spolecznie postepowych,
rewolucyjnych momentéw przeszloéci”, ktére pozwo-
litby lepiej ,badad i ksztaltowaé polska sztuke realizmu
socjalistycznego™. Stad wigc zainteresowanie takimi fe-
nomenami, ktdre pozostawaly w zwiazku z demokraty-
zacjg spoteczng (czyli z po marksistowsku rozumianym

sukces inicjatywy warszawskiej z poprzedniego roku. Warto jed-
nak zaznaczy¢, ze wystawe w Wilnie organizowaly wladze samej
uczelni i byta ona wyrazem ambicji lokalnego $rodowiska arty-
stycznego, a nie przedsigwzieciem cieszacym si¢ patronatem rzg-
dowym. K. BARTNICKA, Polskie szkolnictwo artystyczne na przeto-
mie XVIII i XIX w.: 1764-1831, Wroctaw 1971, s. 70, 72-73.
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Zwracal juz na to uwage Stefan Kozakiewicz (Wstep, [w:] War-
szawskie wystawy sztuk pieknych w latach 1819-1845, oprac. idem,
Wroctaw 1952, s. xvi); zob. rowniez: A. RYSzKIEWICZ, W zwigzku
z ksigzkg S. Kozakiewicza o wystawach warszawskich 1819-1845,
,»Biuletyn Historii Sztuki’, 15, 1953, nr 1, s. 79.

w

Od redakcji, [w:] Warszawskie wystawy, s. v (jak w przyp. 2) (jest
to cytat z rezolucji Pierwszej Ogdlnopolskiej Konferencji Nauko-
wej w Sprawie Badan nad Sztuka z roku 1950).
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1. Wincenty Kasprzycki, Wystawa sztuk pieknych w Warszawie w 1828 roku, olej na ptotnie, 1828, Muzeum Narodowe w Warszawie. Fot. wg
cyfrowe.mnw.art.pl

»postepem” i ,,rewolucyjnoscig’, w dziedzinie sztuki ma-
jacymi przejawia¢ sie¢ w rozwoju formy realistycznej).
Z tego punktu widzenia, jak pisal w swojej recenzji An-
drzej Ryszkiewicz, trudno bylo o lepszy temat niz witas-
nie wystawy warszawskie z tego okresu - wszakze byly
one ,jedng z tych nowych u nas instytucji nadbudowy,
jakie zostaly stworzone przez ksztaltujace sie, rozwijaja-
ce 1 unowocze$niajace stosunki kapitalistyczne Krolestwa
Kongresowego™.

Zastanawiajgc si¢ nad genezg idei wystaw w tym kon-
kretnym czasie i miejscu, Kozakiewicz rowniez zwracal
uwage w pierwszym rzedzie na motywacje ekonomiczno-
-spofeczne, zwigzane ze wzmozonym rozwojem stosun-
kow kapitalistycznych (na zasadzie relacji bazy i nadbu-
dowy). Kladgc nacisk na zwigzek wystaw artystycznych
z przemystowymi, ktére powotano do zycia na podsta-
wie tego samego aktu prawnego (i ktére miaty odbywa¢
sie rownoczesnie), warszawski badacz pisal, ze ,nowe

* A. Ryszxiewicz, W zwigzku z ksigzkg, s. 79 (jak w przyp. 2).

warunki gospodarcze i spoleczne odegraly naturalnym
biegiem rzeczy duzg role i przy powstaniu wystaw arty-
stycznych jako instytucji utatwiajacej wymiane handlowa
dziet sztuki™. ,Upowszechnienie wartosci estetycznych”
miato w jego interpretacji stanowi¢ naturalny skutek ty-
powej dla kapitalizmu demokratyzacji postfeudalnego
spoleczenstwa, w wyniku ktorej ,kultura przestaje byé
przywilejem najbogatszych i wlasnoscig dworska: ogar-
nia szersze warstwy miejskiej inteligencji mieszczansko-
-szlacheckiej™.

Autor niniejszego artykulu nie podwaza kluczowej
tezy Kozakiewicza o $cistym zwigzku zachodzacym po-
miedzy wystawami warszawskimi i spoleczng demokraty-
zacja. Uwaza on jg bowiem nie tylko za przekonujacg, ale
i za warta rozwiniecia. Abstrahujac od faktu, Ze marksi-
stowski sposob interpretowania przesziosci byt w polskiej
historii sztuki potowy XX w. wymuszony przez czynniki

> S. Kozaxkiewicz, Wstep, s. xii (jak w przyp. 2).
¢ Ibidem, s. xii.



polityczne (i w przeciwienstwie np. do Francji, Wielkiej
Brytanii badz Stanéw Zjednoczonych nie pojawit si¢ on
w dyskursie naukowym jako jedna z réwnorzednych op-
¢ji metodologicznych), trudno zaprzeczy¢, ze to wlasnie
marksizmowi zawdzigczamy wiele pionierskich opraco-
wan rozpatrujacych sztuke w kategoriach fenomenu spo-
tecznego. Krytycznym spadkobierca tego specyficznego
sposobu myslenia o sztuce jest aktualnie przezywajaca
swoj rozkwit optyka kulturowa, sklaniajaca do bardziej
poglebionej i zniuansowanej analizy relacji zachodzacych
pomiedzy kulturg artystyczna a uwarunkowaniami spo-
teczno-politycznymi, ktére ja ksztaltowaly. W centrum
zainteresowan kulturowych historykéw sztuki jest spo-
teczno-polityczny status fenomendéw artystycznych i ich
zwiazek ze wspoélczesnymi ideologiami czy hierarchia-
mi. To nie wplyw proceséw spotecznych na rozwdj sztuki
(czyli to, czym zajmowali si¢ marksisci) stanowi gtéwny
przedmiot ich badan, ale ich zainteresowania skupiaja si¢
przede wszystkim na analizie udziatu sztuki w tych pro-
cesach’. Podzielajac tego typu sposob patrzenia na sztuke,
autor niniejszego artykulu ma na celu rewizje zagadnienia
funkcji wystaw jako aktu upowszechnienia i wykazanie,
ze dostepny material zrédtowy (ten sam, ktéry miat do
dyspozycji Kozakiewicz) uzasadnia postawienie nieco od-
miennych tez, a tym samym pozwala inaczej spojrze¢ na
wystawy jako nie tylko zjawisko artystyczne czy ekono-
miczne, ale i polityczne. Nalezy bowiem pamieta¢, ze wy-
stawy byly przedsiewzigciem rzagdowym i stanowily prze-
jaw mecenatu wtadz Krélestwa Polskiego. Owczesni poli-
tycy stojacy na czele ,wskrzeszonego” panstwa polskiego,
ktoérzy podjeli te inicjatywe, prezentuja si¢ w wizji Koza-
kiewicza jako ludzie o$wieceni i dalekowzroczni, idacy
w swoich poczynaniach z duchem postepu, $cisle zwia-
zanego z rozwojem sytuacji ekonomicznej (w domysle -
przyspieszajac w ten sposob dialektyczny rozwoj polskiej
kultury od feudalizmu do kapitalizmu, a w dalszej kolej-
noéci do socjalizmu). Niniejszy artykut pokazuje jednak,
ze kwestie motywacji rzadu Krélestwa Polskiego jako ini-
cjatora i patrona wystaw warszawskich mozna jeszcze bar-
dziej sproblematyzowac¢, jezeli zada si¢ pytanie nie o to,
jaki byl cel samych wystaw (na to pytanie Kozakiewicz
juz odpowiedzial), ale o to, jaki byt cel upowszechniania
sztuki w tym miejscu i czasie (kto mial w tym interes),
a dalej - jaki byt cel upowszechniania sztuki za pomo-
ca tak swoistego narzedzia, jak wystawy (przy zalozeniu,
ze wladze nie mogly popiera¢ czy wrecz inicjowaé tego
typu dziatan bezinteresownie, ale musialy bra¢ pod uwa-
ge przede wszystkim interes ,wskrzeszonego” panstwa,
i z tej perspektywy pojmowany interes spoleczenstwa):.

7 Na temat badan kulturowych (na przykladzie literatury) zob.
A. BURzYNSKA, M.P. MARKOWSKI, Teorie literatury XX wieku.
Podrecznik, Krakéw 2007, s. 521-540 (rozdziat: Badania kulturo-
we).

8 Dotychczasowa historiografia, podejmujaca temat przedpowsta-
niowych wystaw warszawskich po publikacji Kozakiewicza, nie
zajmowala si¢ tym zagadnieniem. Sam Kozakiewicz powracat

65

Osadzenie przebiegu wystaw (np. skladéw jury konkur-
sow wystawowych oraz ich wynikéw) oraz wspoélczesne-
go dyskursu na ich temat (aktéw prawnych, jak i recen-
zji) w specyficznym kontekscie politycznym i zarazem
spoleczno-kulturowym, pozwala autorowi postawi¢ na-
stepujaca teze: demokratyzacja dostepu do sztuki poprzez
wystawy publiczne stuzyla konserwatywnym interesom
rzadowych szermierzy cywilizacyjnego postepu, przeja-
wiajac dazenie do kontrolowania demokratycznych prze-
mian. Akademicki ideat sztuki, ktérego promocja byla za-
daniem wystaw, moze by¢ interpretowany jako swego ro-
dzaju instrument symbolicznego dyscyplinowania spote-
czenstwa, ktére w wyniku nieuchronnych (z politycznych
powodoéw) reform uzyskalo wigksza swobode w sferze
publicznej. Mozna patrze¢ na wystawy jako na wyraz do-
warto$ciowania rozwijajacej si¢ wowczas opinii publicz-
nej, ale i jako na narzedzie trzymania jej w ryzach w grun-
cie rzeczy dos¢ konserwatywnego porzadku spolecznego®.

jeszcze do swoich ustalen w pozniejszych rozprawach: Malar-
stwo warszawskie na tle przemian gospodarczych, spotecznych i po-
litycznych w Krélestwie Polskim (1815-1830) (,Biuletyn Historii
Sztuki’, 14, 1952, nr 2, s. 33-61) oraz Malarstwo warszawskie w la-
tach 1815-1850: podtoze rozwoju (,Rocznik Muzeum Narodowe-
go w Warszawie’, 6, 1962, s. 196-261). Andrzej Ryszkiewicz pi-
sal o edukacyjnym (a nie ekonomicznym) charakterze wystaw
oraz o roli w propagowaniu twoérczosci artystycznej w spoleczen-
stwie (A. RYSzKIEWICZ, Poczgtki handlu obrazami w Srodowisku
warszawskim, Wroclaw 1953, s. 22). Pézniej powracal jeszcze do
tego tematu, piszac np. o tym, ze ,wystawy byly bardzo potrzeb-
ne [...] z wielu wzgledéw, przede wszystkim jednak dlatego, ze
artysci, ktorych liczba stale wzrastata, w swych poszukiwaniach
kontaktu z odbiorcg zdani byli dotychczas na nieskuteczne sposo-
by uzyskiwania zamowien” (idem, Warszawskie srodowisko mala-
rzy 1795-1864, ,Warszawa XIX wieku: 1795-1918”, 1970, z. 1, s. 48).
Kalina Bartnicka wspominala o nich jedynie w kontekscie pro-
gramu nauczania sztuk pigknych na Uniwersytecie Warszawskim
(K. BARTNICKA, Polskie szkolnictwo, s. 175, 198-200, 207-209
[jak w przyp. 1]). W ostatnim czasie na temat wystaw wypowiada-
li sie szerzej Jolanta Polanowska oraz Jerzy Miziolek, po$wiecajac
im podrozdzialy w opracowaniach dotyczacych faktograficznie
(a nie problemowo) ujetej historii edukacji artystycznej na UW
oraz historii UW w ogolnosci. Zob. J. PoLANOwsKA, Nauczanie
sztuk pieknych na Uniwersytecie Warszawskim, [w:] Ars et educa-
tio: Kultura artystyczna Uniwersytetu Warszawskiego, red. J. Mi-
ziolek, Warszawa 2003, s. 159-162; ]. MIZIOLEK, Uniwersytet War-
szawski: dzieje i tradycja, Warszawa 2005, s. 121-126. Zob. réw-
niez J. MIzIOLEK, Edyp i Antygona, czyli o Szkole Sztuk Pigknych
i malarstwie warszawskim w czasach Krélestwa Kongresowego,
[w:] idem, Inspiracje srédziemnomorskie: o wizji antyku w sztu-
ce Warszawy i innych osrodkéw kultury dawnej Polski, Warszawa
2004, S. 177-180.

©

Rozpatrywanie publicznych wystaw artystycznych jako prze-
strzeni ideologicznych, majacych na celu kreowanie zbiorowych
tozsamos$ci odnoszacych sie do kwestii spotecznych czy poli-
tycznych na przetomie XVIII i XIX w., jest dobrze ugruntowane
w miedzynarodowej historii sztuki. Zob. np.: T.E. CRow; Painters



Niniejszy artykul stanowi poklosie szerzej zakrojonych
badan autora nad polityczng funkcjg twérczosci architek-
tonicznej i artystycznej w konstytucyjnym - ,wskrzeszo-
nym” - Krolestwie Polskim lat 1815-1830.

%%

Co prawda juz w 1817 r. malarz Daniel Kondrato-
wicz, uczen Franciszka Smuglewicza, wzywat na famach
prasy warszawskiej do ,wystawiania publicznie dziet
malowanych™, ale wlasciwa historia wystaw w stoli-
cy Krélestwa Polskiego zaczyna si¢ wraz z postanowie-
niem namiestnika krélewskiego Jozeta Zajaczka z 30 maja
1818 r."" Uzasadnial on swoja decyzje ,korzystnym” ze
wzgledu na zagraniczne doswiadczenia ,wplywem z wy-
stawy publicznej dziel znakomitszych przemystu krajowe-
go na postep mieszkancéw w nauce, pracy i uzytecznych
przedsiewzigciach” Sztuki piekne zostaly tutaj zestawio-
ne z ,ptodami znakomitymi rolnictwa, kunsztéw i reko-
dziel” w charakterze réwnolegtych form krajowego ,,prze-
mystu’, rozumianego jako wszelkiego rodzaju materialna
wytworczos¢. Oba rodzaje wystaw nie mialy by¢ jednak
faczone. Te nie-artystyczne pozostawaly bowiem w gestii
Komisji Rzagdowej Spraw Wewnetrznych i Policji i mialy
odbywac¢ si¢ w salach stofecznego ratusza®, podczas gdy
organizacj¢ wystaw sztuk pieknych powierzano Komisji
Rzadowej Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego,
przeznaczajac na ten cel pomieszczenia uniwersytetu. Ta
ostatnia lokalizacja nie byla przypadkowa, jako ze na war-
szawskiej uczelni wyzszej funkcjonowal Oddzial Sztuk
Pieknych (w ramach Wydzialu Nauk i Sztuk Pigknych).
Jak pisala badaczka jego dziejow Kalina Bartnicka, decy-
zja o powolaniu wystaw stanowila ,,zakonczenie i podsu-
mowanie okresu organizacyjnego” tej jednostki w ramach
dopiero co powstalego Uniwersytetu Warszawskiego®.
Réwnoczesnie jednak nie bylo to przedsigwziecie w zato-
zeniu ograniczone jedynie do srodowiska akademickiego.
Wyktadowcy i studenci oddzialu stanowili co prawda na-
turalne grono uczestnikéw, udzial w wystawach byt jed-
nak otwarty dla ogétu ,,mieszkancéw w kraju osiadtych’,
ktérzy chcieli publicznie zaprezentowac swoje prace™.

Z duzg dozg prawdopodobienstwa mozna uznaé, ze
decyzja Zajaczka o powotlaniu do zycia instytucji pub-
licznych wystaw artystycznych byla inspirowana przede

and Public Life in Eighteenth-Century Paris, New Haven 1985, pas-
sim; J. PEDRO LORENTE, Art in the Urban Public Sphere: Art Ven-
ues by Entrepreneurs, Associations and Institutions, 1800-1850,
[w:] Leisure Cultures in Urban Europe, c. 1700-1870: a Transna-
tional Perspective, red. P. Borsay, ]. Hein Fumée, Manchester 2016,
S. 21-48.
»Gazeta Korrespondenta Warszawskiego i Zagranicznego” z 18 X
1817, nr 83, dodatek drugi, s. 1815.
! Tekst in extenso w: Warszawskie wystawy, s. 1-3 (jak w przyp. 2).
2 Na ich temat patrz: A.M. DREXLEROWA, Wystawy wytwdrczosci
Krélestwa Polskiego, Warszawa 1999.
'3 K. BARTNICKA, Polskie szkolnictwo, s. 175 (jak w przyp. 1).
* Ustanowienie wystaw w 1818 ., zob. w: Warszawskie wystawy, s. 2
(jak w przyp. 2).
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wszystkim przez éwczesnego ministra wyznan religijnych
i o$wiecenia publicznego, czyli Stanistawa Kostke Poto-
ckiego®. Byl on mecenasem, kolekcjonerem, teoretykiem
i gléwnym protektorem Oddziatu Sztuk Pieknych', zy-
wiacym przekonanie o szczegdlnym znaczeniu twoérczosci
artystycznej dla cywilizacyjnego rozwoju spoleczenstwa.
Wyrazem tego przekonania byto opublikowane w 1815 r.
dwutomowe opracowanie O sztuce u dawnych, czyli Win-
kelman polski. Potocki podkreslal w nim, ze omawiany te-
mat nie ,,zwraca od rzeczy uzytecznych [...] niebezpiecz-
ng plochej ciekawosci ponetg’, ale pozwata zglebi¢ prob-
lem, ktéry pozostaje w $cistym zwiazku z poczuciem do-
brostanu?’. W zachowanym w rekopisie wstepie do nigdy
niewydanej ksiazki O sztuce dzisiejszych, pisanej po 1815 1.,
Potocki zauwazal natomiast, ze wiedza o sztukach piek-
nych powinna by¢ nieodiagcznym elementem wyksztal-
cenia ,dobrze wychowanego czlowieka” (a wiec, w jego
rozumieniu, idealnego cztonka wspdlnoty spotecznej)®.
O korzysciach dla spoteczenstwa ptynacych z upowszech-
niania pigkna pisali w tym czasie takze inni teoretycy, bli-
sko zreszty zwiazani z Potockim, czyli Sebastian Siera-
kowski i Chrystian Piotr Aigner. Obaj byli co prawda teo-
retykami architektury, ale ten ostatni w swojej Rozprawie
o guscie w ogélnosci z 1812 r. zwracal uwage na znaczenie
sztuki sensu largo dla prawidlowego rozwoju czlowieka
jako jednostki funkcjonujacej w ramach wspodlnoty na-
rodowej: ,,rozum i moralno$¢ sa wprawdzie pierwszymi
przymiotami i potrzebami czlowieka, ktory si¢ wznies¢
i swéj nardd podnies¢ zachcee, ale tego podwyzszenia do-
piero dokonczy gust, ktéry rozum i moralnos¢ udoskona-
la, a przyjemnoé¢ i stodycz na czyny, i na cale zycie rozle-
wa, sfowem robi umyst tkliwym na zle i na dobre”®. Aby
jednak udato si¢ osiggna¢ taki efekt, nalezalo ten gust jak
najszerzej upowszechnic.

Zauwazmy, ze powstajacy przez lata Winkelman pol-
ski raczej nieprzypadkowo zostal opublikowany wlasnie
w 1815 1. Powstanie Krolestwa Polskiego oznaczalo stabi-
lizacje politycznej sytuacji Polakéw po burzliwym okresie

'* Kozakiewicz przyznawal, ze ,wobec braku odpowiednich ma-
terialéw zrédtowych odpowiedzie¢ jest trudno” na to pytanie —
wirdd typowanych pomystodawcoéw wymienial Potockiego obok
mniej prawdopodobnych Stanistawa Staszica oraz Tadeusza Mo-
stowskiego, jak réwniez ,niektérych artystow amatoréw piastu-
jacych wowczas wysokie godnosci pafistwowe”. S. KOZAKIEWICZ,
Witep, s. xv (jak w przyp. 2).

K. BARTNICKA, Polskie szkolnictwo, s. 193 (jak w przyp. 1); A. LE-
WICKA-MORAWSKA, Miedzy klasycznoscig a tradycjonalizmem:
narodziny nowoczesnej kultury artystycznej a malarstwo polskie
kotica XVIII i poczgtkéw XIX wieku, Warszawa 2005, s. 122.

S.K. Porocki, O sztuce u dawnych, czyli Winkelman polski, t. 1,
Warszawa 1815, s. 1.

Idem, O sztuce dzisiejszych. Wstep, cyt. in extenso w: J. POLANOW-
SKA, Stanistaw Kostka Potocki: tworczos¢ architekta amatora, War-

szawa 20009, S. 342.

)

[Ch.] P. AIGNER, Rozprawa o guscie w ogélnosci, Warszawa 1812,
s. 14.



wojen napoleonskich i wcze$niejszym bezpanstwowym
zawieszeniu z lat 1795-1806. Co prawda, ,wskrzesze-
nie” z taski Aleksandra I pozostawialo wiele do Zyczenia
i nie moglo w pelni zaspokaja¢ ambicji niepodlegloscio-
wych, bylo jednak i tak duzym krokiem do przodu, mo-
gacym uchodzi¢ za sukces wérdd tych, ktorzy byli $wiad-
kami calkowitego upadku panstwa i wymazania Polski
z mapy Europy. Co wigcej, Aleksander I sam raz po raz
dawat do zrozumienia, ze przewiduje mozliwos¢ przy-
sztego przylaczenia ziem litewsko-ruskich do ,,wskrzeszo-
nej” Polski, cho¢ mialo to by¢ uzaleznione od postepo-
wania Polakéw w Krélestwie, ich sprawdzania sie w roli
poddanych i obywateli®. Ta specyficzna sytuacja kiero-
wala uwage rzadzacej w Krolestwie elity w strone grun-
townej reformy narodu (co prawda $cisnietego na dos¢
okrojonym obszarze w poréwnaniu z dawng Rzeczapo-
spolita), ktéra obejmowata réwniez demokratyzacje zycia
politycznego, a zatem i spoleczno-kulturalnego. Punktem
wyjécia byly przepisy samej konstytucji, ktora zakladata,
ze ,prawo rozciaga swa opieke zaréwno [czyli po réw-
no - M.G.-K.] do wszystkich obywateli bez zadnej réz-
nicy stanu i powotania™, przy czym przywilej obywatel-
stwa (czyli aktywnego udzialu w zyciu politycznym) do-
tyczyl dos¢ szerokiego grona mieszkancow, w tym oprocz
whascicieli ziemskich na wsi (w przyttaczajacej wigkszo-
$ci ze szlachty) réznych grup mieszczanstwa (wlascicie-
li nieruchomosci, rzemieslnikéw, nauczycieli oraz ,kaz-
dego artysty znakomitego z talentéw, znajomosci lub
przystug uczynionych badz handlowi badz kunsztom”?).
Potrzebe wewnetrznej reformy, dotyczacej rowniez de-
mokratyzacji spolecznej, gloszono juz przed rozbiorami
i to wlasnie w jej niepowodzeniu upatrywano gltéwnej
przyczyny upadku dawnej Rzeczypospolitej. Sama idea
wystaw miala zreszta swoje korzenie w kontynuowanej
wowczas epoce oswieceniowych przemian, kiedy - jak
zauwazano w recenzjach - ,o$wiecony monarcha” Sta-
nistaw August mial ,,zamysgla¢ [...] o publicznym wysta-
wieniu sztuk pieknych””. Tak przedtem, jak i wowczas
Polacy mieli dazy¢ ku o$wieceniu, czyli ku zrozumieniu
wlasnych bledéw i ich efektywnej naprawie, zapewniaja-
cej wieloraka i wspoétzalezng niepodleglos¢ narodu: poli-
tyczng, ekonomiczng i kulturalng. ,Wskrzeszona” Polska
miata by¢ panstwem prawdziwie o$§wieconym i cywilizo-
wanym, idgcym za najlepszymi wzorcami, a jak twierdzi-
li ludzie zainteresowani sztukami picknymi - publiczne
wystawy artystyczne byly same w sobie tego przejawem,

% Na temat polityki Aleksandra I wobec Krolestwa Polskiego zob.
np. A. BARANSKA, Polityka polska Aleksandra I, [w:] Wolnomular-
stwo narodowe, Walerian Lukasitiski, red. W. Sliwowska, Warsza-

wa 2014, S. 54-72.
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Ustawa konstytucyjna Kroélestwa Polskiego, artykut 17.
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Ibidem, artykut 131.
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»Iygodnik [Polski]” z 16 X 1819, t. 4, nr 42, s. 57 (cyt. w: Warszaw-
skie wystawy, s. 38 [jak w przyp. 2]).

przyczyniajac si¢ do ,wzrostu pomyslnosci krajowej”*
poprzez upowszechnianie wzniostych idealéw zaposred-
niczonych przez dziela sztuki. Dzialania rzadowe mialy
takze, w ich przekonaniu, ,,zacheca¢ Polakéw do wspodt-
ubiegania si¢ z cudzoziemcami w zawodzie, ktory w wielu
krajach znaczna galaz narodowej stawy stanowi’™. Pola-
cy, dopiero co ,wskrzeszeni” z porozbiorowych popiotéw,
mogli dzieki temu w przyszlo$ci chlubnie odznaczy¢ sie
na arenie miedzynarodowej, dowodzac przy tym, Ze ,,nie-
jeden zapewne [...] w zdaniu swoim, iz tylko za granica
szuka¢ potrzeba talentéw — pomylonym zostal”*. Rozwdj
sztuk pieknych w Krélestwie mial przyczyni¢ sie do tego,
ze ,cudzoziemcy” wkrotce ,,poprzestang si¢ szczyci¢, iz
jeszcze w czymkolwiek daleko nas zostawili’, jak i réow-
noczesnie do tego, ze ,wkrotce Polacy, chcacy sie w sztu-
kach pigknych doskonali¢, nie bedg zmuszeni szukaé dla
siebie wzordéw za granica, bo je w wlasnym kraju znalez¢
potrafig””. ,Szlachetny poped do doskonatosci w dzietach
kunsztu i gustu, ktéry jedynie pod cieniem liscia oliwnego
moze zakwitna¢” mial wiec stanowic jeden z ,,dobroczyn-
nych skutkéw pokoju’, dodajacych ,,codziennie ojczyznie
naszej nowej $wietnoéci” w Europie®. ,,Duch porzadku”
panujacy w dobie pokoju miat bowiem nieodtacznie wig-
zac sie z ,ozywianiem duch[a] stawy”, dajac sposobnos¢
do zaspokajania narodowych ambicji i uniezalezniania
sie od obcych wplywéw. Wszakze z powodu dotychcza-
sowych niepokojow, ciagnacych sie od stuleci, ,,Polak juz
to po czgsciej z potrzeby, juz szukajac stawy w orezu, wie-
cej zamilowania w stanie rycerskim niz w jakimkolwiek
badz innym zawodzie znajdowal” i ,,dlatego tez kraj nasz
bardzo ograniczong liczba mezéw w pieknych kunsztach
celujacych poszczyci¢ sie moze™. Innymi stowami o tym
samym moéwil Julian Ursyn Niemcewicz na posiedze-
niu publicznym Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciot
Nauk w 1828 r.: ,w dawniejszych wiekach wystawieni na
zagony hord barbarzynskich, dlugo ostrzem miecza na-
szego zastanialiémy Europe, pdzniej miotani wstrzesie-
niami politycznymi, dotykani kleskami, nie mogliémy nie
tylko zgromadza¢, ale posiadanych juz zachowa¢ sztuk
pieknych” - ,,dopiero za powrdconym nam przez niezga-

2 Orzel Bialy”, 1819, t. 2, nr 3, s. 33 (cyt. w: Warszawskie wystawy,

s. 22 [jak w przyp. 2]).
»  Orzel Bialy”, 1819, t. 1, nr 13, s. 261 (cyt. w: Warszawskie wystawy,

s. 14 [jak w przyp. 2]).
% Rozmaito$ci’, 1819, nr 33 (dodatek do ,Gazety Korrespondenta
Warszawskiego i Zagranicznego’), s. 129 (cyt. w: Warszawskie wy-

stawy, s. 29 [jak w przyp. 2]).
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»Gazeta Korrespondenta Warszawskiego i Zagranicznego” z 22 IX
1823, nr 151, s. 1701 (cyt. w: Warszawskie wystawy, s. 97 [jak
w przyp. 2]).

% Gazeta Warszawska” z 10 wrze$nia 1821, nr 145, s. 2101 (cyt. w:

3

Warszawskie wystawy, s. 53 [jak w przyp. 2]).
* Ibidem.
0 ,Gazeta Korrespondenta Warszawskiego i Zagranicznego” z 11 X
1823, dodatek do nr 162, s. 1853 (cyt. w: Warszawskie wystawy,

s. 101 [jak w przyp. 2]).



stej pamieci Aleksandra I bytem i pokojem obudzily sie
przytlumione tyla nieszczg$ciami gorace checi do nauk,
przemystu, sztuk pigknych™. Réwnocze$nie, w opinii
milosnikéw sztuk pieknych, wystawy mogly uchodzi¢ za
»hiezawodng oznake panowania liberalnego” i ,,swobody
krajowej”* ze wzgledu na swoj charakter zgromadzenia
publicznego, ktory zachecal do swobodnej wymiany ocen
na szeroka skale (poprzez prase)*. W politycznej sytuacji
Kroélestwa Polskiego, w ktérym oparte na konstytucji ,,pa-
nowanie liberalne” stopniowo przeistaczalo sie w scentra-
lizowany system rzadéw autokratycznych, ograniczajacy
swobode pozarzadowych czynnikéw wiadzy (takich jak
sejm) i zarazem swobode wypowiedzi*, tego typu pro-
pagandowa funkcja mogla tym bardziej skfania¢ rzad do
obejmowania wystaw swoim patronatem.

Zaréwno Potocki, Sierakowski oraz Aigner w swoich
publikacjach, jak i wystawy w swoich kolejnych odsto-
nach, promowali bardzo okreslong wizje sztuki - t¢ ro-
zumiang klasycznie, czyli akademicko, rzadzacg sie okre-
$lonymi regulami (uznawanymi za naturalne, czyli uni-
wersalne i ponadczasowe) i tym samym mogaca stuzy¢
szerzeniu wzniostych idealéw moralnych. Jej autorytet
zasadzal si¢ na przekonaniu o jej $cistych zwigzkach z na-
turg — ,,to dzielo sztuki jest najdoskonalsze, ktdre si¢ naj-
wiecej do natury zbliza i najlepiej ja nasladuje’, jak pisat
jeden z recenzentéw®. Jakkolwiek ideal formalny byt jas-
no okreglony i nie pozostawial miejsca na pluralizm czy
relatywizm, akademickie pojecie sztuki charakteryzowato
sie pojemnoscig pod wzgledem tematéw. Te ostatnie nie
byly jednak sobie réwnoznaczne, ale hierarchicznie upo-
rzagdkowane. Niejako naturalna hierarchicznos¢ akademi-
ckiego uniwersalizmu stanowila o jego konserwatywnym
zabarwieniu. Sztuka akademicka obejmowata rézne ro-
dzaje artystycznej ekspresji, adresowane do réznych od-
biorcéw i majgce rézne przeznaczenia, mogla wiec roz-
szerza¢ ideal piekna w zdemokratyzowanym $rodowisku

3

»Roczniki Towarzystwa Krélewskiego Warszawskiego Przyjaciot
Nauk’, t. 21, 1830, s. 120 (cyt. w: Warszawskie wystawy, s. 195 [jak
w przyp. 2]).

2 Orzel Bialy”, 1, 1819, nr 13, s. 265 (cyt. w: Warszawskie wystawy, s.

16 [jak w przyp. 2]).
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Swoboda krytyki artystycznej na tamach prasy prowadzila nie-
kiedy do ostrej wymiany zdan na temat zasadnosci i sprawied-
liwosci tych czy innych sadoéw oraz kompetencji wypowiadaja-
cych je osdb. W toku jednej z takich polemik jeden z najbardziej
aktywnych recenzentow, Ignacy Kochanowski, zaproponowat na-
wet, aby ,,rzad troskliwy o wzrost nauk i kunsztow” powolal spe-
cjalny komitet, ktory by ,roztrzasat krytyki tyczace si¢ dziel wy-
stawionych’, a wiec cenzurowat swobode wypowiedzi na ten te-
mat. ,Gazeta Korrespondenta Warszawskiego i Zagranicznego’
z 4 XI11823, nr 176, s. 2013 (cyt. w: Warszawskie wystawy, s. 113 [jak
w przyp. 2]).

Zob. M. KARPINSKA, ,,Nie ma Mikotaja!”: starania o ksztalt sejmu

34

w powstaniu listopadowym 1830-1831, Warszawa 2007, S. 43-72.
*  Pamietnik Warszawski’, 3, 1823, nr 3, s. 250 (cyt. w: Warszawskie

wystawy, s. 114 [jak w przyp. 2]).
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odbiorcow. Kierowala sie jednak zasada wielostopniowe-
go porzadku, majacg réwniez organizowaé pokongresowe
spoleczenstwo, ktore nie tylko w opinii patrzacych z cza-
sowego dystansu historykéw, ale i wspolczesnych obser-
watorow, takich jak Stanistaw Kostka Potocki, przecho-
dzilo wlasnie kryzys starodawnych hierarchii i okres kry-
stalizowania si¢ nowego spofecznego porzadku*.
Propagowaniu okreslonej - zgodnej z akademickim
paradygmatem - wizji sztuk pigknych stuzyty wigc kon-
kursy na zakonczenie kazdej z wystaw, w ktérych wyni-
ku przyznawano nagrody dla prac uznawanych za najlep-
sze. Jak pisal 6wczesny publicysta hrabia Bruno Kicinski:
»Gorliwo$¢ rzadu w wspieraniu sztuk pieknych godna
wdzigcznosci rodakéw. Postanowienie niedawno ogto-
szone przeznacza nagrody wystawiajacym swe dziela na
widok publiczny. Tym sposobem chce rzad ozywia¢ gust
do sztuk nadobnych”. O nagrodach decydowalo jury,
czyli specjalna ,,deputacja’, ktorej sklad zmieniat si¢ w za-
leznosci od wystawy i byt ustalany przez Komisje Wyznan
Religijnych i O$wiecenia Publicznego®. W 1819 r. grupie
juroréw przewodzit sam minister Potocki, ktory przeka-
zal potem werdykt do oficjalnego zatwierdzenia przez na-
miestnika krolewskiego. Cztonkami deputacji bylo wow-
czas trzech dyplomatéw: hrabia Théodore Charles de
Hédouville, poset francuski w Warszawie®, baron Pawel
Mohrenheim, dawniej rosyjski chargé daffaires w Madry-
cie, a wowczas kierownik kancelarii dyplomatycznej wiel-
kiego ksiecia Konstantego (ten ostatni jako brat cesarski,
stale rezydujacy w Warszawie, sprawowal piecz¢ nad in-
teresami zagranicznymi Krolestwa)¥, jak réwniez hrabia
Leon Potocki, attaché do spraw polskich w ambasadzie

3 Zob. [S.K. PoTocki], Swistek krytyczny, ,Pamietnik Warszawski”,
7,1817, 8. 259—260; tez: T. KIZWALTER, Kryzys Oswiecenia a poczgt-
ki konserwatyzmu polskiego, Warszawa 1987, s. 96. Warto w tym
miejscu przywota¢ architektoniczny traktat Sebastiana Sierakow-
skiego, ktorego autor podkreslal znaczenie popularyzacji wiedzy
architektonicznej w calym spoleczenstwie, majacej przeciwdzia-
fa¢ ,upodleniu” najubozszych, przy réwnoczesnym podkresla-
niu zwigzku architektury z wiedza o ,obowigzkach swojego sta-
nu”. Architektoniczny klasycyzm stuzyt wiec demokratyzacji, ale
umiarkowanej, nie naruszajacej hierarchicznego ukladu spote-
czenstwa. Cyt. z: S. SIERAKOWSKI, Architektura obejmujgca wszel-
ki gatunek murowania i budowania, t. 1, Krakow 1812, s. v.

w
3

,Orzel Bialy”, 1, 1819, nr 13, s. 261 (cyt. w: Warszawskie wystawy,
s. 14 [jak w przyp. 2]). Warto zauwazy¢, ze publikujac sprawozda-
nie z pierwszej wystawy i prezentujac rzad w tak dobrym swiet-
le na tamach ,,Orta Biatego”, Kicinski zapewne chciat si¢ mu przy-
podobac po tym, jak wczeéniej cenzura zamknela inne jego cza-
sopisma. Zob. D. KamoLowa, Bruno Kiciriski i jego czasopisma,
»Rocznik Historii Czasopi$miennictwa Polskiego”, 3, 1963, nr 1,
S. 5-27.

Sklady kolejnych deputacji konkursowych w: Warszawskie wysta-

w
&

wy, 8. 41, 76,128, 173, 201 (jak w przyp. 2).

¥ Dane biograficzne w: A. CHUQUET, La jeunesse de Napoléon, t. 2:
La révolution, Paris 1899, s. 338.

4 S. SMOLKA, Korespondencya Lubeckiego, t. 2, Krakéw 1909, s. 405.



rosyjskiej w Rzymie (Krdlestwo Polskie nie utrzymywa-
Yo wlasnych przedstawicielstw za granica i byto wyrecza-
ne w tym wzgledzie przez dyplomacje rosyjska, dzialaja-
ca w imieniu wspdlnego monarchy)*. Ponadto zasiadali
w niej réwniez dwaj warszawscy artysci pochodzacy z za-
granicy: malarz Alexander Molinari, wyksztalcony w aka-
demii berlinskiej i majacy na swoim koncie pobyty w Rzy-
mie i Wiedniu®, a takze grafik Louis Letronne, uczen
Jacquesa Louisa Davida®. Minister Potocki wyraznie
chcial polaczy¢ elitarny status juroréw z rzadkim jeszcze
wowczas nad Wista $wiatowym obyciem, pozwalajacym
im ferowa¢ werdykty zgodnie z najlepszymi europejski-
mi standardami. Za szczegdlnie charakterystyczny nalezy
uzna¢ zwlaszcza wybér Hédouvillea i Leona Potockiego,
ktorzy byli zwigzani z najwazniejszymi wowczas osrodka-
mi akademickiej kultury artystycznej, oddzialujacymi na
calg Europe - z Paryzem i Rzymem.

Co znamienne, polityczny prestiz konkurséw ostabt
przy okazji kolejnych wystaw, ktére odbyly sie juz po dy-
misji Potockiego w 1820 r. Jego nastepca, hrabia Stanistaw
Grabowski, nie zasiadal juz w gronie juroréw ani tym bar-
dziej nie stat na ich czele, a namiestnik nie zatwierdzal wer-
dyktu, pozostawiajac ten przywilej ministrowi. Grabowski
wyraznie nie podzielal przekonania Potockiego o potrze-
bie nadawania konkursom az tak wysokiej rangi. Nie miat
on jak wida¢ zrozumienia dla idei, ktora byta wyrazem ar-
tystycznych zainteresowan Potockiego — o artystycznych
upodobaniach Grabowskiego nic nie wiadomo i nie jest
to zapewne przypadek (po prostu mogt ich nie mie¢). Ste-
fan Kozakiewicz zauwazyt swego czasu, ze ,,gléwna czes¢
pozytywnych osiagnie¢ mecenatu rzagdowego w stosunku
do malarstwa wiaze si¢ z kadencja Potockiego [...] okres
kadencji Stanistawa Grabowskiego jako ministra o$wiaty
odznacza si¢ — w przeciwienistwie do poprzedniego piecio-
lecia — wrastajaca obojetnoscia czynnikéw rzadowych dla
istotnych potrzeb malarstwa, przy pozorach zyczliwosci
i opieki™. Sklad sadéw konkursowych zdaje si¢ potwier-
dzaé te ostra ocene. Nie oznacza to jednak, ze Grabowski
calkowicie deprecjonowal znaczenie konkursu czy wystaw
w ogolnosci. Sktady kolejnych deputacji $wiadcza bowiem
réwniez o tym, ze minister — ktdry, dodajmy, ,w pierw-
szych dniach zaraz” zwiedzal ekspozycje wraz z namiest-
nikiem* - wcigz dbal o ich prestiz, cho¢ musiat uznawac

1 A. BARANSKA, Migdzy Warszawg, Petersburgiem i Rzymem: kosciél
a paristwo w dobie Krolestwa Polskiego (1815-1830), Lublin 2008,
s. 281-282.

# [Red.], Molinari (Molinary) Aleksander, [w:] Stownik artystow
polskich i obcych w Polsce dziatajgcych, t. 5, Warszawa 1993, s. 116.

* Na temat Letronnea patrz: A. RYszKIEwICZ, Francusko-polskie
zwigzki artystyczne w kregu J. L. Davida, Warszawa 1967, s. 150-153;
idem, Letronne (Lettronne) Louis, [w:] Stownik artystow polskich,
s. 71 (jak w przyp. 42).

* S. KozakIEwICZ, Malarstwo warszawskie na tle przemian, s. 36, 41
(jak w przyp. 8).

* Gazeta Warszawska” z 10 X 1821, nir 145, s. 2101 (cyt. w: Warszaw-
skie wystawy, s. 53 [jak w przyp. 2]). Zob. tez: ,Gazeta Warszawska”
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ambicje Potockiego za przesadne. W 1821 r. na czele depu-
tacji stal Hédouville, a ze starego sktadu ostali sie ponad-
to Mohrenheim i Molinari. Dofgczyli do nich Julian Ursyn
Niemcewicz, wowczas sekretarz Senatu Krélestwa Polskie-
go, a takze uznany poeta i pisarz, jak réwniez hrabia Jozef
Sierakowski, radca stanu i eksdyplomata (przy tym bliski
kuzyn wspomnianego wyzej Sebastiana Sierakowskiego),
bardzo dobrze jak na srodowisko warszawskie wyksztatco-
ny w zakresie sztuk pieknych (,w kraju $lepych byt jedno-
okim, a zatem u niektdérych uczonym” - jak komentowa-
no z czasem jego znawstwo, niedotyczace zreszta wyltacz-
nie sztuki*), bedacy swego czasu powiernikiem Potockiego
w zakresie mecenatu rzagdowego, udzielajacy si¢ takze jako
malarz-amator?”. Ponadto byli w tym gronie réwniez dwaj
zawodowi artys$ci: Antoni Blank i Antoni Brodowski, profe-
sorowie Uniwersytetu Warszawskiego. W 1823 r. z poprzed-
niego grona zostal Mohrenheim jako przewodniczacy (byt
juz nim do konca), Niemcewicz i Sierakowski, a dotaczy-
li do nich dwaj senatorowie i zarazem kolekcjonerzy dziet
sztuki: hrabia Jan Feliks Tarnowski* oraz hrabia Jozef Ka-
jetan Ossolinski®, jak réwniez arty$ci-amatorzy: radca sta-
nu Ignacy Zielinski oraz powinowaty Grabowskiego, Jakub
Sokotowski®. Z artystow zawodowych znalazl si¢ tam ar-
chitekt Chrystian Piotr Aigner, podczas gdy inny architekt
Jakub Kubicki oraz grafik Letronne, réwnocze$nie powota-
ni do sktadu deputacji, z nieznanych powoddéw ,wymowi-
li si¢” z udziatu®. W 1825 r. do Mohrenheima, Niemcewi-
cza, Sierakowskiego i Zielinskiego dofaczyl kolejny senator

z 23 1X 1823, nr 152, s. 2073.
4

N

J. MICHALSKI, Z dziejow Towarzystwa Przyjaciét Nauk, Warszawa

1953, S. 49.
¥ S. KozAKIEWICZ, Malarstwo warszawskie na tle przemian, s. 36—
-37 (jak w przyp. 8); Z. ANUSIK, Sierakowski Jézef h. Dotega
(1765-1831), [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. 37, Warszawa 1996,
S. 275-276.
* Zob. K. GROTTOWA, Zbiory sztuki Jana Feliksa i Walerii Tarnow-
skich w Dzikowie, 1803-1849, Wroctaw 1957.
# A. RYSZKIEWICZ, Zbiory artystyczne Jozefa Kajetana Ossoliiskie-
go: pierwsza publiczna galeria warszawska, ,Rocznik Warszaw-
ski”, 1, 1960, s. 105-142.
* M. DomANsK1, Sokotowski Jakub Dominik Wincenty Kajetan
(1784-1837), [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. 40, Warszawa
2000, s. 127-128. Sokotowski byl spowinowacony z Grabowskim
przez rodzing Mokrono(w)skich. Zob. http://www.sejm-wielki.
pl/s/?lang=;em=R&ei=543052&m=NG&select=input&t=PN&et

=S&image=oft&spouse=on&n=7.8.82 [dostep: 30.03.2018].

5

Raport deputacji dla Komisji O$wiecenia z 1823 r., w: Warszaw-
skie wystawy, s. 128 (jak w przyp. 2). Jurorem byl rowniez niejaki
»Bordiga”, wymieniony razem z Aignerem i Sokolowskim, moz-
na wiec sie domysla¢, ze byl artysta. Autor nie jest jednak w sta-
nie go zidentyfikowa¢. By¢ moze jest on tozsamy z jednym z braci
Bordiga, Benedetto (1766-1847) i Gaudenzio (1773-1837), ktorzy
byli rytownikami i kartografami w stuzbie Habsburgéw w Medio-
lanie. Brak jednak przekazow na temat ich pobytu w Warszawie
w tym czasie. Zob.: I Bordiga: Benedetto e Gaudenzio Bordiga, in-
cisori e incisori-cartografi, red. L. Peco, Valsesia 1998.


http://www.sejm-wielki.pl/s/?lang=;em=R&ei=543052&m=NG&select=input&t=PN&et=S&image=off&spouse=on&n=7.8.82
http://www.sejm-wielki.pl/s/?lang=;em=R&ei=543052&m=NG&select=input&t=PN&et=S&image=off&spouse=on&n=7.8.82
http://www.sejm-wielki.pl/s/?lang=;em=R&ei=543052&m=NG&select=input&t=PN&et=S&image=off&spouse=on&n=7.8.82

i zarazem general Wincenty Krasinski, jedna z najbardziej
wplywowych osobistosci w zyciu politycznym Krolestwa,
a przy tym mecenas sztuki i czlowiek o dos¢ szerokich ho-
ryzontach kulturalnych®. Obok niego zasiedli w tym gro-
nie takze hrabia Fryderyk Skarbek, profesor ekonomii
i malarz-amator, wspomniany Kubicki oraz w charakterze
sekretarza Teobald de Mory, pochodzacy z Francji urzed-
nik sekretariatu Komisji O$wiecenia (by¢ moze jego wy-
boér byt podyktowany nie tylko francuskim pochodzeniem,
ale i tym, Ze jego Zona brata udzial w dwdch poprzednich
wystawach jako hafciarka)®. Ostatni konkurs w 1828 r. byt
organizowany przez deputacje w sktadzie: Mohrenheim,
Tarnowski, Niemcewicz oraz Henryk Marconi, ktéry byt
architektem wloskiego pochodzenia, dopiero od kilku lat
mieszkajacym nad Wista™. Zmiana nastgpita takze na sta-
nowisku sekretarza, ktérym tym razem zostal pierworodny
syn ministra, hrabia Leon Grabowski, zaledwie dwudzie-
stoletni absolwent Wydziatu Prawa i Administracji na Uni-
wersytecie Warszawskim®.

Jak wigc wida¢, juroréw za czaséw Grabowskiego wy-
bierano sposréd oséb dobrze przygotowanych pod wzgle-
dem merytorycznym. Wida¢ przy tym wyrazna tendencje
do opierania si¢ gtéwnie na rodzimych sitach, zamiast szu-
kania autorytetéw przede wszystkim wéréd obcokrajow-
cOw czy kosmopolitycznych dyplomatéw (cho¢ byty od-
stepstwa od tej reguly — nominacja Wlocha Marconiego).
Jest to $wiadectwo wigkszego zaufania Grabowskiego do
lokalnych znawcoéw, ktérego brakowato nader ambitnemu
Potockiemu (o nastawieniu tego ostatniego dobrze méwi
wybor przecigtnego obcokrajowca na pierwszego profe-
sora malarstwa na Uniwersytecie Warszawskim w oso-
bie Charlesa Santoire’a de Varenne’a, mimo ze mial on
do wyboru réwniez utalentowanego Polaka, wychowanka
paryskich mistrzéw malarstwa historycznego, Antoniego
Brodowskiego®). Zastanawia¢ moze jednak tak wyrazne
zastgpienie malarzy przez architektow przy okazji trzech

*2 Na temat Krasinskiego zob. K. AJwsk1, Zbiory artystyczne Bi-
blioteki i Muzeum Ordynacji Krasitiskich w Warszawie, Warszawa

2004, S. 33-109.
5.

<

Teobald de Mory pracowal jako tlumacz ,do ekspedycji francu-
skich” i zostal w 1825 r. odznaczony orderem $w. Stanistawa IV kla-
sy (zapewne za typowo urzednicze zastugi). ,Miesiecznik Heral-
dyczny’, 10, 1931, nr 12, 5. 286; Przewodnik warszawski, t. 1, Warsza-
wa 1826, s. 10. Zestawienie prac pani de Mory, ktére ukazaly si¢ na
wystawach w: Warszawskie wystawy, s. 391 (jak w przyp. 2).

>* T. JAROSZEWSKI, A. ROTTERMUND, Marconi Henryk (1792-1863),
[w:] Polski Stownik Biograficzny, t. 19, Wroctaw 1974, s. 599.

> R. GERBER, Studenci Uniwersytetu Warszawskiego 1808-1831:
stownik biograficzny, Wroclaw 1977, s. 63.

> K. BARTNICKA, Polskie szkolnictwo, s. 170 (jak w przyp. 1); K. Sro-
CZYNSKA, Antoni Brodowski 1784-1832: zycie i dzielo, Warszawa
1985, 5. 13. Na temat warszawskiej kariery Varenne’a zob. M. GETKA-
-KeN1G, Wjazd do Warszawy Aleksandra I 12 Listopada 1815 r. Char-
lesa Santoirea de Varennea (1817): poczqgtki warszawskiego aka-
demizmu i propaganda rzgdowa Krdlestwa Polskiego (1815-1830),

,»Biuletyn Historii Sztuki”, 79, 2017, nr 3, 5. 509-523.
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ostatnich wystaw, mimo ze projekty architektoniczne sta-
nowily mniejszo$¢ wéréd prezentowanych prac. By¢ moze
decydowal o tym fakt, ze czolowi warszawscy malarze,
tacy jak poprzednio zasiadajacy w deputacji Brodowski
i Blank, réwniez stawali w szranki o konkursowe laury.
Z drugiej strony mogto to $wiadczy¢ o wiekszym zaufa-
niu do architektéw jako znawcoéw akademickiego idealu
pickna. Pamietajmy, ze architektura miata nieprzerwa-
ne i dobrze ugruntowane tradycje pod tym wzgledem,
na co zwracali uwage 6wczedni recenzenci, wychwalaja-
cy jakos¢ prac, ktdre prezentowali mlodzi adepci tej sztu-
ki pieknej: ,,rysunki architektoniczne dowodza, ile nauka
ta nie tylko si¢ upowszechnila, ale nadto i wydoskonalila
sie miedzy uczniami pod przewodnictwem naszych we-
teranéw w tej nauce””. Dodajmy, ze wszyscy ci architek-
ci — Aigner, Kubicki i Marconi - byli w chwili zasiadania
w deputacji etatowymi urzednikami®®. Laczyli wiec w so-
bie profesjonalng wiedze artystyczng z rzgdowym autory-
tetem (i zarazem zaufaniem), ktérego nie mieli malarze
czy rzezbiarze.

Pierwsze skrzypce w deputacjach grali jednak przed-
stawiciele spofeczno-politycznej elity, czyli nie profesjo-
nali$ci, lecz arty$ci-amatorzy badz ,lubownicy” sztuk
pieknych, znamiennie wymieniani na poczatku podawa-
nych do publicznej wiadomosci list cztonkéw. Elitarni ju-
rorzy obdarzali to przedsiewziecie stosownym prestizem,
wynikajacym z pozycji, jakg zajmowali w spoteczenstwie.
Mozna jednak réwnoczesnie doszukiwa¢ sie w ich sank-
cji wyrazu konserwatywnej kontroli nad demokratyzuja-
ca sie sferg publiczna. Na te ostatnig, podobnie jak na ogét
demokratycznych przemian spolecznych, rzadzacy (sami
en masse wywodzacy sie z co najmniej zamoznej szlach-
ty*) przyzwalali z my$la o wzroscie i rozwoju calego spo-
teczenstwa, ale bylo to przyzwolenie pod nadzorem. Tak

7 Gazeta Warszawska” z 29 X 1825, nr 173, s. 2333 (cyt. w: Warszaw-

skie wystawy, s. 162 [jak w przyp. 2]). Recenzent ubolewat jednak, ze
pomimo $wietnych tradycji epoki stanistawowskiej (za wzorcowe
uwazal palace: na Wyspie, Krasinskich, Jablonowskich oraz Pry-
masowski) nie potrafiono ich w petni wykorzysta¢ w owym czasie
z powodu nieumiejetnego ,,obierania miejsca na wydatne okazanie
gmachu przez elewacje i przez umieszczenie go w korzystnej per-
spektywie”. Przyréwnywat wspélczesnie wznoszone budynki pub-

liczne do ,,skromnych pieknosci, ktére oczéw ludzkich unikajg”
5

&

Aigner i Marconi byli budowniczymi rzagdowymi, a Kubicki ge-
neralnym inspektorem gmachéw krolewskich. Warto przy tym
zauwazy¢, ze byli to architekci o do$¢ konserwatywnych pogla-
dach (nawet Marconi, ktéry w latach 20. XIX w. opracowywatl na
zlecenie Ludwika Michata Paca projekty neogotyckie i orientalne,
wyraznie preferowal tradycyjny sposob myslenia o architekturze,
czego wyrazem byl jego podrecznik O porzgdkach architektonicz-
nych z 1828 r.).

5

)

Na temat Owczesnej elity politycznej zob. W. Kura, Udzial we
wladzy, w: Przemiany spoleczne w Krélestwie Polskim 1815-1864,
Wroclaw 1979, s. 405-419; M. GETKA-KENIG, The Genesis of the
Aristocracy in Congress Poland, ,,Acta Poloniae Historica’, 100,
2009, §. 79-112.



wyeksponowana pozycja elity w sadach konkursowych
dowodzila, ze swobodna wymiana mysli w zdemokraty-
zowanej sferze publicznej nie przeciwstawia si¢ tradycyj-
nej hierarchii spotecznej. Wystawy stuzyly w ten sposéb
utwierdzaniu spotecznej pozycji elity jako przewodnikéw
dobrego gustu (czego$ bardzo waznego, o czym przeko-
nywaly wystawy jako inicjowane przez rzad zgromadze-
nia publiczne), czyli tez spolecznej moralnosci.
Przedstawiciele elity nie tylko osadzali eksponowa-
ne prace czy pokazywali si¢ na wystawach w charakte-
rze zwiedzajacych, ,nie przestajac codziennie [...] ogla-
da¢ z pociecha te zaszczytne prace, ktére w rodzaju swoim
sa nowym w kraju naszym zjawiskiem™, nie méwiac juz
o tym, ze byli autorami recenzji prasowych®. Oni réwniez
prezentowali efekty swoich indywidualnych ambicji arty-
stycznych. Oprdécz wspomnianych juz Skarbka, Sierakow-
skiego, Zielinskiego i Sokolowskiego, ktorzy mieli okazje
zasiada¢ w gronie sedziéw konkursowych, warto wymie-
ni¢ szczegodlnie plodnego i zarazem ,gorliwego o postep
sztuk pieknych i prawdziwym ich zamilowaniem przeje-
tego” hrabiego Henryka Zabielte (koniuszego dworu pol-
skiego i bliskiego krewnego najwyzszych rzagdowych dygni-
tarzy i senatoréw)®, jak réwniez zastep arystokratycznych
panien i dam, takich jak m.in. namiestnikowa Aleksandra
z Pernettéw ksi¢zna Zajaczkowa, Zofia z hrabiéw Matu-
szewiczéw hrabina Kicka (cérka senatora i bytego ministra
skarbu), hrabianka Natalia Potocka (pdzniejsza ksigzna
Sanguszkowa, cdrka senatora i wielkiego koniuszego dwo-
ru, wnuczka Stanistawa Kostki), jej matka Anna z hrabiéw
Tyszkiewiczéw hrabina Potocka, hrabianka Antonina Gru-
dzinska (poézniejsza generalowa Chlapowska, pasierbica
marszatka dworu i siostra Joanny ksieznej fowickiej, Zony
wielkiego ksiecia Konstantego), Zofia z hrabiéw Chodkie-
wiczéw hrabina Ossolinska (cérka senatora i generala, sy-
nowa senatora Ossolinskiego, zasiadajacego w jury), i jesz-
cze wiele innych 0séb, w ten czy inny sposob powigzanych
z elita wladzy Krolestwa Polskiego. Przy okazji wystawy

0 Gazeta Warszawska” z 10 IX 1821, nr 145, s. 2101 (cyt. w: Warszaw-
skie wystawy, s. 53 [jak w przyp. 2]).

¢! Najbardziej plodnym z 6wczesnych recenzentéw znanych z imie-
nia i nazwiska (czesto zdarzalo sie, ze artykuly w prasie perio-
dycznej ukazywaly sie bez podpisu albo jedynie z inicjatami), byt
Ignacy Kochanowski, przez matke, z domu hrabianke Rostwo-
rowska, blisko spowinowacony z wplywows i politycznie zaan-
gazowana rodzina hrabiow Malachowskich. Patrz: A. RYSzKIE-
wicz, W zwigzku z ksigzkg, s. 8o (jak w przyp. 2); o koligacjach
rodzinnych w: S.J. ROSTWOROWSKI, Monografia rodziny Rostwo-
rowskich: lata 1386-2012, t. 1, Warszawa 2013, s. 190. Kochanowski
mial sie réwniez zajmowa¢ pisaniem artykuléw o tematyce poli-
tycznej do gazet Kicinskiego. Zob. D. KaAmMoLowa, Bruno Kiciriski,
s. 17 (jak w przyp. 37).

¢ Cyt. z: ,Pamietnik Warszawski’, 1823, t. 3, nr 3, s. 274 (cyt. w:

Warszawskie wystawy, s. 125 [jak w przyp. 2]). Biogram Zabiel-

ty w: E. RASTAWIECKT, Sfownik malarzéw polskich, tudziez obcych

w Polsce osiadtych lub czasowo w niej przebywajgcych, t. 3, War-

szawa 1857, S. 71-74.
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z 1825 1. anonimowy recenzent, odwolujac sie do udzialu
tych elitarnych amatoréw, pisat:

niemato przyczynili sie¢ do zachecenia poczynaja-
cych w tym zawodzie, do zamilowania i powszechnie-
nia sztuk nadobnych w naszej stolicy, zbogacajac ciagle
wystawy dzielami swej pracy, ktére zapewne nie w celu
popisywania si¢ talentem, lecz jedynie dla zachecenia
i powaznienia talentow i sztuki malarskiej na publicz-
ny widok wystawili [...], ktérzy wystawiajac swe prace
dowodzili powazania dla sztuk pieknych, a tak wiasnym
przykladem zachecali mlodziez sposobigca sie w tym
zawodzie; jakoz mnogos$¢ dostawionych dziel na teraz-
niejsza wystawe dowodzi, Ze te zachecenia otrzymaly
pozadany skutek tak we wzgledzie udoskonalenia sztu-
ki, jako tez co do jej upowszechnienia®.

Inny recenzent, odnoszgc si¢ do wystawianego w 1823 r.
plotna Zabielly, odnotowywal, ze

te gorliwe poswiecenie si¢ sztuce malarskiej, przy
rozlicznych obowigzkach amatora, jest chlubng dla
sztuk pieknych zapowiedzig, iz przesady niegdy$ w kra-
junaszym istniejace, jakoby pigkne sztuki upadlaty czto-
wieka, zupelnie ustang, gdy znaczniejsze domy polskie
nie tylko iz si¢ pieknymi sztukami opiekuja, ale i sami
przykiadaja si¢ do ich wzrostu®*.

Anonim podpisujacy sie liters ,,J” (badz ,,I”) zauwazat
natomiast, ze ,,milo jest ubogiemu artyscie widzie¢ dzie-
to swoje obok imienia petnego blasku i honoréw; chetnie
wyteza swe sily, aby sie sta¢ godnym takiego towarzystwa”
- przypominal réwnoczeénie, ze historia zna przypadki
nawet zawodowych artystow, ktérzy laczyli swoja prace
z ,blaskami i honorami” elitarnego statusu, jak w przy-
padku malarza i zarazem dyplomaty Petera Paula Ruben-
sa®. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze arystokratyczni
amatorzy wcale nie byli traktowani w sposéb uprzywile-
jowany przez recenzentow, lecz decydujac si¢ na ekspo-
nowanie swoich prac musieli by¢ przygotowani na réwna
zawodowcom krytyke, jak w przypadku barona Michala
Kosinskiego (dymisjonowanego putkownika, weterana
wojen napoleonskich)®. Ten sam recenzent, ktéry chwa-
lit Zabielte, pisat o tym drugim: ,,zalowac [...] nalezy, iz
amator tyle okazujacy zdolno$ci w podobnym rodzaju ry-
suje, gdy sposob ten rysowania jest zakala sztuki i tama
dla osiggniecia prawdziwego celu™.
© Gazeta Warszawska” z 11 X 1825, nr 163, s. 2213 (cyt. w: Warszaw-
skie wystawy, s. 152 [jak w przyp. 2]).
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2

»Gazeta Korrespondenta Warszawskiego i Zagranicznego” z 18 X
1823, nr 166, s. 1898 (cyt. w: Warszawskie wystawy, s. 104 [jak
w przyp. 2]).

® ,Gazeta Korrespondenta Warszawskiego

&

i Zagranicznego’
z 811822, nr s, s. 47.
® A. RyszkiEwicz, Kosiriski Michat, [w:] Stownik artystéw polskich

i obcych w Polsce dziatajgcych, t. 4, Wroclaw 1986, s. 131-132.

6
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»Gazeta Korrespondenta Warszawskiego i Zagranicznego” z 18 X
1823, nr 166, s. 1900 (cyt. w: Warszawskie wystawy, s. 106 [jak
w przyp. 2]).



2. William Dickinson, Sophie Comtesse Ordinate Zamoyska née Prin-
cesse Czartoryska & ses fils Constantin & Ladislas, I'Original se trouve
en Pologne dans le Cabinet de Son Excellence Monsieur le Comte Sta-
nislas Ordinat Zamoyski Senateur Palatin & &, litografia wg obra-
zu Frangois Gérarda ze zbioréw pafacu Blekitnego w Warszawie, po
1810, Biblioteka Narodowa w Warszawie, G.3775. Fot. Polona

Co prawda, odpowiedzialni za organizacje wystaw
i konkurséw wiedzieli, ze nalezy forsowa¢ akademicki
paradygmat artystycznej jakosci, ale z poczatku nie mieli
jeszcze wyklarowanej koncepcji, jaki system klasyfikacji
i oceniania nalezy przyjaé, aby sprawdzal si¢ on w war-
szawskich warunkach. By¢ moze chcieli si¢ wpierw zo-
rientowa¢, co miejscowe Srodowisko artystyczne ma do
zaoferowania, aby dostosowa¢ oczekiwania do jego moz-
liwoéci. Dopiero przy okazji trzeciej wystawy, z 1823 r.,
medalowa hierarchia koloréw (zloty, srebrny, brazowy)
i wielko$ci (tzw. pierwszy, drugi, trzeci) zostala $cisle po-
wiazana z hierarchicznie uporzadkowanymi tematami.
W przypadku malarstwa najwyzej cenionym tematem
byta ,,kompozycja wyzsza i akademiczna [sic!], przedmiot
historyczny”, nastepnie ,obrazy wystawiajace sceny do-
mowego pozycia, portrety, pejzaze oryginalne” (w 1825 r.
uscislono, ze gdy mowa o ,scenach w pozyciu ludzkim”
rozumie si¢ ,obrazy [...] malej lub $redniej proporcji,
gdzie figury gléwna maja role bez dopetnienia warunkéw
akademickich®*), na koncu ,miniatury, pejzaze, kwiaty

% Gazeta Warszawska” z 5 V 1826, nr 71, 5. 1082 (cyt. w: Warszawskie
wystawy, s. 167 [jak w przyp. 2]).
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pokrywajacymi kolorami lub wodnistymi”. W przypadku
rzezby hierarchia prezentowala si¢ nastepujaco: 1. ,,gru-
py i wyzsza kompozycja, posagi’, 2. ,popiersia z natury,
plaskorzezba kompozycji’, 3. ,kopie posagéw i popiersi
starozytnych, zwierzeta, ozdoby, naczynia’; w przypad-
ku architektury: 1. ,ukfad i rozwigzanie danego tematu’,
2. ,0zdoby i ¢wiczenia z antykow”; w przypadku grafiki: 1.
~Iylec’, 2. ,kwasy gryzace, rzniecie na kamieniu, litografie
rytowane i inne rodzaje”; w przypadku rysunku: 1. ,,uktad
historyczny”, 2. ,pejzaze z natury lub kompozycji’, 3. ,,ry-
sunki figur z natury, rysunki akademiczne z posagéw lub
plaskorzezby”®. Poprzeczke chciano trzymaé dos¢ wyso-
ko, o czym najlepiej $wiadczy fakt, ze nagrod w danej ka-
tegorii nie przyznawano, kiedy nie znajdowano na wysta-
wie dziel, ktére mogltyby spetnia¢ oczekiwania juroréw.
Dotyczylo to zwlaszcza pierwszej, najwyzszej kategorii
malarskie;j.

Tak wysokie dowarto$ciowanie tematu historyczne-
go (czyli mitologicznego, biblijnego badz z historii sensu
stricto), stanowiacego fundament akademickiego sposo-
bu myslenia o sztuce, nie bralo si¢ rzecz jasna z przypad-
ku. Jego znaczenie wynikalo z bezposredniego i najbar-
dziej oczywistego (ze wzgledu na swdj narracyjny cha-
rakter) zaangazowania w dyskurs moralnosci spoteczno-
-politycznej, ktéry stanowil gtéwny atut sztuk pigknych
jako instrumentu ksztaltowania ,wskrzeszonego” narodu.
Problemem byto jednak to, ze malarstwo historyczne, bez
ktérego ,,prawdziwa” sztuka nie miala szans si¢ rozwina¢,
nie cieszylo si¢ zbytnim powodzeniem wsréd potencjal-
nych zleceniodawcéw, a bez zlecenia tego typu prace, wy-
magajace znacznego wysitku od artystow, niezbyt im sie
oplacaly, kiedy w miedzyczasie mogli sie zaja¢ np. por-
tretami, nieprzypadkowo stanowiacymi najbardziej po-
pularny temat reprezentowany na wystawach. Recenzenci
podnosili ten problem w 1828 r., czyli po blisko dekadzie
od pierwszej wystawy, piszac, ze

nasi majetni panowie dalecy sa dotad od nabywania
cho¢by najlepszego dziela na ekspozycji bedacego, cu-
dzoziemcow za$ takich, jacy sa w Rzymie, Florencji lub
tez w Dreznie u nas nie mamy; c6z tedy moze by¢ zache-
ceniem dla sposobigcych sie artystéw w naszej stolicy?
W takim stanie rzeczy byloby do zyczenia, aby artysta
zyskujgcy na wystawie nagrode mogt zarazem korzyst-
nie i dzieto swoje mie¢ zakupione. Srodek ten zrodzil-
by niewatpliwie najkorzystniejszag emulacje pomiedzy
mlodziezg. Na poparcie tego, cosmy dotad powiedzieli
zwazmy, Ze najwiecej mamy malarzy portretdw, dlatego
tylko, iz ten rodzaj najpewniejsza korzy$¢ artyscie przy-
nosi; historyczny za$ obraz, chociazby najlepszy, rzadko
kupca znajdzie. Dlatego takze widzimy, ze rekodzielnie
i wszystkie zaklady kunsztow i przemystu predzej za-
kwitly i wydoskonalily si¢ anizeli sztuki pigkne, bo re-
kodzielnik swdj wyrobek z welny, brazu lub ze srebra

¢ ,Gazeta Korrespondenta Warszawskiego i Zagranicznego” z 8 XII
1823, Nr 195, s. 2235-2237 (cyt. w: Warszawskie wystawy, s. 128-134
[jak w przyp. 2]).



3. Nicola de Angelis, Pasowanie na rycerza przodka rodu Pazzich przez Ludwika XI, ok. 1825, fresk (?), zniszczony, dawniej w patacu Paca
w Warszawie. Fot. archiwalna w Instytucie Sztuki PAN w Warszawie

predzej zbedzie jak malarz lub snycerz [tj. rzezbiarz -
M.G.-K.] swoje dzieto™.

Z czego wynikata ta nieche¢ do malarstwa historycz-
nego? By¢ moze chodzito o brak obycia, problem z przy-
swojeniem sobie klasycznej hierarchii malarskiej warto$ci
i niezrozumienie moralnych zadan sztuki. Do tego wlas-
nie zdawal si¢ odnosi¢ wspomniany recenzent z 1828 r.
Jednak z drugiej strony, chociazby wéréd prawdziwie bo-
gatych arystokratéw owczesnej Warszawy nie brakowa-
to ludzi, ktérzy byli dobrze obeznani z europejska sztu-
ka akademicka, takich jak prezes Senatu Krdlestwa hrabia
Stanistaw Kostka Zamoyski, w ktérego warszawskim pa-
tacu (Blekitnym) wisialy zaginione obecnie ptdtna pedz-
la najbardziej cenionych malarzy epoki, cho¢ byly to, co
znamienne, gtéwnie portrety (nawet jezeli narracyjnie
skomponowane) jego wlasnej rodziny autorstwa Francois
Gérarda [il. 2], czy Angeliki Kauffman™. Dlaczego on czy
inni mu podobni nie pragneli wykorzysta¢ malarstwa
chociazby w celu podkredlenia znakomitosci wiasne-
go rodu, réwnoczesnie mogac przywolywac historyczne
fakty bliskie narodowi? W Warszawie interesujacego nas

70 Gazeta Warszawska” z 4 IX 1828, nr 238, s. 2474 (cyt. w:
Warszawskie wystawy, s. 193 [jak w przyp. 2]).

7t K. AJEWSKI, Stanistawa Kostki Zamoyskiego zycie i dziatalnos¢
1775-1856, Warszawa 2010, S. 44, 262.

okresu powstata co prawda monumentalna scena Paso-
wania na rycerza przodka rodu Pazzich przez Ludwika XI
[il. 3] na zamo6wienie hrabiego Ludwika Michala Paca,
dymisjonowanego generafa i aktualnego senatora Kroé-
lestwa, jednego z najbogatszych wlascicieli ziemskich na
stale mieszkajacych w Kroélestwie, nie ustepujacego pod
tym wzgledem Zamoyskiemu. Jej autorem nie byt jednak
rodzimy artysta, ale Wtoch, Nicola de Angelis. Co wiecej,
byto to $cienne malowidlo przeznaczone do prywatnej re-
zydencji Paca przy ulicy Miodowej w Warszawie jako de-
koracja sufitu”. Ten w pelni akademicko skomponowany
obraz historyczny zostal wigc potraktowany jako upiek-
szajacy wnetrze detal, a nie dzieto sztuki w akademickim
rozumieniu tego stowa. Ponadto, temat nie dotyczyl epi-
zodu z historii Polski, ale stanowit wyraz kosmopolitycz-
nego nastawienia tego arystokraty, w ten sposob podkre-
$lajacego swoje miedzynarodowe pochodzenie. W $wiet-
le tych przyktadéw mozna dojs¢ do wniosku, ze ten cha-
rakterystyczny brak zainteresowania sztuka historyczna
prezentowang na wystawach ze strony przedstawicieli
najbogatszych sfer szlacheckiej elity Krélestwa mogt wy-
nika¢ z demokratycznego rysu tego przedsiewziecia. Dla
nich sztuka - pozyskiwana za granicg — byla jeszcze wciaz
tradycyjnym narzedziem alienacji i wywyzszenia, a nie

72 A. BARTCZAKOWA, Palac Paca, Warszawa 1973, s. 49 (reprodukcja,
nr19), 52.



4. Antoni Brodowski, Edyp i Antygona, 1828, olej na plétnie, Muze-
um Narodowe w Warszawie. Fot. wg cyfrowe.mnw.art.pl

tacznikiem wigzacym ich warstwe ze spoleczenstwem na-
wet na hierarchicznych zasadach™.

73 Warto jednak pamietad, ze poza Warszawg zdarzaly sie przypadki
zamawiania dziel o tematyce zaczerpnietej z historii Polski (i za-
razem historii rodowej) przez ,wielkich panéw”, czego przykla-
dem jest chociazby monumentalne plétno Pozegnanie hetmana
Jana Karola Chodkiewicza z Zong Anng Ostrogskg przed wyrusze-
niem na wyprawe chocimskg w 1621 roku, pedzla Jozefa Oleszkie-
wicza (ob. w Muzeum Zamoyskich w Koztowce). Powstalo ono
okolo 1809 r. na zamoéwienie hrabiego Aleksandra Chodkiewi-
cza (zapewne po tym, jak nie spodobal mu si¢ obraz ukazujacy
$mier¢ hetmana Chodkiewicza namalowany przez Franciszka
Smuglewicza kilka lat wcze$niej), ktory byl mecenasem tego arty-
sty, na jego koszt ksztalcacego sie¢ w Paryzu pod okiem Jacquesa
Louisa Davida. Obraz byl co prawda przeznaczony do wiejskiej
(a wiec tym bardziej niedostepnej dla szerszego ogoétu) rezyden-
cji, zostat jednak wczesniej zaprezentowany publicznie w Wilnie
(w pOzniejszym czasie trafil jednak do Warszawy, gdzie Chod-
kiewicz mieszkal na state po 1815 r.). Dodajmy, ze Chodkiewicz
uchodzit za ekscentryka, odznaczal sie tez wyraznie promiesz-
czanskimi sympatiami - byt zresztg deputowanym na sejm Krole-
stwa Polskiego jako reprezentant nie-szlachty, a Adam Jerzy Czar-
toryski krytykowat jego ,,demokracje niewydarzong” i pozowanie
na Katona, podczas gdy bardziej mial przypomina¢ Katyline (cyt.
z Czartoryskiego w: J. CZUBATY, Zasada «dwdch sumieri»: normy
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5. Aleksander Kokular, Edyp i Antygona, 1825-1828, olej na pldtnie,
Muzeum Narodowe w Warszawie. Fot. P. Ligier

Organizatorzy wystaw, a wiec $rodowisko zwigzane
z Komisja O$wiecenia, czynili starania, aby zaintereso-
wa( artystow malarstwem historycznym. Tego przejawem
byly zapowiedziane w 1825 r. przez Komisje O$wiecenia
specjalne stypendia wyjazdowe ,,za granice kosztem rzg-
du” dla tych, ktdrzy ,,otrzymajg pierwszej klasy nagrody”,
jak réwniez obietnica zakupu wyrdznionych w ten spo-
sob dziet w celu ,,uformowania galerii zupelnie narodo-
wej, ktora by przedstawiata uczniom wzory godne na-
$ladowania i zarazem stataby si¢ zrédlem chwalebnego
wspoétubiegania” Co wazne, galeria ta nie miala stuzy¢
jedynie postepowi samych tworcow, lecz réwniez ,taczy¢
ciag pamigtek, ktore stuzy¢ beda za wskazéwki dla ozna-
czenia w przyszto$ci postepu sztuki w kraju i rozwiniecia
nastepnie jej historii””*. Sama w sobie miata wiec stanowi¢
swego rodzaju pomnik postepu, gloryfikujac tym samym
epoke ,wskrzeszenia’, w ktdrej rozwdj prawdziwej sztuki
zostal zapoczatkowany. Korzysci ptynace z zalozenia sta-
tej galerii sztuk pieknych juz wczesniej byly przywotywa-
ne w recenzjach, w ktérych podkreslano, ze ,przypatry-
wanie sie czeste arcydzietom sztuki, jakie w muzeach sie

postepowania i granice kompromisu politycznego Polakéw w sytua-
cjach wyboru (1795-1815), Warszawa 2005, s. 622). Na temat obra-
zu zob.: A. RyszkiEwicz, Francusko-polskie zwigzki, s. 157-158
(jak w przyp. 43); A. LEWICKA-MORAWSKA, Miedzy klasycznoscig,
s. 158 (jak w przyp. 16).

7 ,Gazeta Warszawska” z 5 V 1826, nr 71, s. 1082 (cyt. w: Warszaw-
skie wystawy, s. 165 [jak w przyp. 2]).



znajduja anizeli rzadkim i krétko trwajacym wystawom
dziet mniej wiecej doskonalych artystéw, amatoréw i ucz-
niéw” ma znacznie wigkszy wplyw na uksztaltowanie sie
wlasciwego gustu w spoleczenstwie™.

Innym narzedziem popularyzacji sztuki ,,pierwszej kla-
sy” wéréd warszawskich artystow bylo wyznaczanie kon-
kretnych tematéw przez Komisje O$wiecenia. W 1823 . zo-
staly podane az trzy: ,Zaslubienie Jadwigi z Wtadystawem
Jagielty”, ,,Perykles broniacy Aspazji przed Areopagiem”
oraz ,,Edyp i Antygona’, a wiec po jednym z historii narodo-
wej, klasycznej oraz mitologii™. Jedynie ten ostatni spotkat
sie z powazniejszym odzewem, a do naszych czaséw pozo-
staly po nim dwa ptétna pedzla Antoniego Brodowskiego
i Aleksandra Kokulara, oba zresztg ukazujace ten sam epi-
zod: $lepego Edypa prowadzonego przez corke [il. 4-5]7.
Z czego wynikala popularno$¢ tego tematu w zestawieniu
z innymi? Wydaje sie, Ze na jego rzecz przemawiato wiek-
sze doswiadczenie lokalnych artystéw w zakresie tematy-
ki mitologicznej (ktére mogli zdoby¢ chociazby w trakcie
studiéw za granica), jak réwniez wigksza dostepnos¢ roz-
norodnych zrédel inspiracji. Odpowiednie merytorycz-
ne przygotowanie, zakfadajace dobre rozeznanie w rea-
liach odmalowywanej sceny, stanowito wszakze kluczowy
warunek pozytywnej oceny danego dziela. Jak glosil Bro-
dowski, skupiajac sie co prawda na tematach antycznych:

malarstwo wigcej niz inne nadobne sztuki wymaga
wiadomosci positkowych, ktore uzupelniajg artystow-
skie wychowanie. Ogélne wyobrazenie i perspektywy,
wiadomosci historyczne i mitologiczne, znajomo$¢ oby-
czajow, obrzeddw, ubioru, uzbrojenia narodéw staro-
zytnych, niezbedne sg dla artysty wyzszego rzedu. Bez
nich twory jego napelnione beda odrazajagcymi bleda-
mi, ktdre jesliby znalazty poblazanie u artystow, nie ujda
surowej nagany uczonych. Szczegdlnie niech go w tym
wzgledzie nie tudzg niektdre przyktady dawnych ma-
larzy; ilez nie zyskalyby twory Pawla Veronese, gdyby
w nich mozna zatrze¢ oburzajgce anachronizmy”.

Nie powinno wiec dziwi¢, ze stajaca w szranki o naj-
wyzsze wystawowe laury elita warszawskiego $rodowi-
ska artystycznego w osobach nauczycieli Brodowskie-
go, Blanka oraz Kokulara (ten ostatni nie wykladal na
Uniwersytecie, ale w $ciéle z nim powigzanym Liceum

<
a

»Pamietnik Warszawski’, 6, 1823, s. 250 (cyt. w: Warszawskie wy-
stawy, s. 114 [jak w przyp. 2]).

76 Gazeta Warszawska” z 26 IV 1823, nr 66 (dodatek), s. 879 (zob.
Warszawskie wystawy, s. o1 [jak w przyp. 2]).

Oba w zbiorach Muzeum Narodowego w Warszawie: MP 3221
(Kokular), MP 311 (Brodowski). Znamy tez po czesci obraz pedzla
Blanka, ukazujacy Edypa w Kolonos, ktdry co prawda zaginat, ale
jego miniaturowg reprodukcje uwzglednit Wincenty Kasprzycki
na swoim Widoku wystawy sztuk pigknych w Warszawie w 1828 r.
[il. 1]. O genezie samego tematu zob. J. MIZIOLEK, Uniwersytet
Warszawski, s. 129-132 (jak w przyp. 8).

8 A. BropowsKkl, Co stanowi szkote malarskg, [w:] K. SROCZYNSKA,
Antoni Brodowski, s. 76 (jak w przyp. 56).
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Warszawskim) wolata zmierzy¢ si¢ z zadaniem co prawda
ambitnym, lecz oswojonym, niz narazac si¢ na kompro-
mitacje w przypadku np. scen z historii narodowej, ktére
wymagaly powaznych i w gruncie rzeczy prekursorskich
studiéw chociazby w zakresie ikonografii”. Skoro wszyst-
kie trzy tematy traktowano na réwni, nie powinno dziwic,
ze wybrany zostal ten najtatwiejszy. Warto jednak wspo-
mnie¢, ze Kokular wystawil w 1825 r. swoje (niezachowa-
ne) szkice zaréwno do zadlubin Jadwigi z Jagiells, jak i do
obrony Aspazji. Byly to jednak tylko ,,pomysty do obra-
26w, ktorych malowania si¢ nie podjal®.

Wystawowa publicznos¢ zdawala sie jednak czeka¢ na
obrazy o tematyce narodowej. Jeden z recenzentéw chwa-
lacy ptotna ze scenami z historii Edypa za ich ,,ceche wy-
obrazen artystow, ktorzy ksztalcili swe talenta w kraju,
gdzie wdzieczna natura wydala wielkie geniusze i uposa-
zyla je w doskonate wzory i mistrzow”, deklarowat z pel-
nym przekonaniem, ,Zze autorzy ich dostatecznie juz sa
usposobieni do wzbogacenia wkrétce kraju naszego histo-
rycznymi obrazami. Wszakze nie zbywa w dziejach pol-
skich na przedmiotach godnych podania do potomnosci,
a imiona tych, ktdrzy sie tej zaszczytnej pracy poswigcaja,
réwnie z wdziecznoscia beda z czasem wspominane jak te-
raz Smuglewicza, Bacciarellego, [Michata] Stachowicza™!.
Kiedy w 1825 r. mlody January Suchodolski zaprezentowat
dwa ptétna Wzigcie sztandaru Mahometa pod Wiedniem
oraz Smier¢ Wladystawa pod Warng, Henryk Zabielto
przyznal na famach ,,Monitora Warszawskiego”, ze ,juz
sam wybdr przedmiotu daje chlubne $wiadectwo o sma-
ku artysty, otwiera pigkne dla niego pole i zdolny jest na-
tchna¢ go szczesliwym pomystem™. Dosy¢ powiedzied,
ze kiedy w 1821 1. Walenty (Jozef) Sliwicki zaprezentowal

7 Por. A. LEWICKA-MORAWSKA, Migdzy klasycznoscig, s. 216 (jak
W przyp. 16).

% Dzieta sztuk pigknych wystawione na widok publiczny w salach

3

Krélewskiego Uniwersytetu w Warszawie dnia 8. PaZdziernika
1825 roku, Warszawa 1825, s. 5-6. Prace mierzace si¢ ze wszyst-
kimi trzema tematami przestal réwniez w tym roku Franciszek
Pfanhauser, dawny student Oddziatu Sztuk Pieknych, a wowczas
stypendysta (,pensjonarz”) rzadowy w Rzymie - jego dwa olejne
obrazy ukazujace Edypa i zaslubiny Jadwigi, jak réwniez szkic do
obrony Aspazji (ten ostatni poza katalogiem: Warszawskie wysta-
wy, s.146 [jak w przyp. 2] nie zwrécit jednak uwagi juroréw). Pra-
ce ukazujace zadlubiny Jadwigi zaprezentowali rOwniez: w 1825 r.
byly student Oddziatu Aleksander Molinari (nie myli¢ z jego star-
szym imiennikiem, ktéry byt cztonkiem pierwszego jury konkur-
sowego) oraz w 1828 r. Wincenty Kasprzycki — pierwszy wykonat
szkic (ktéry uzyskal pochwale za poprawno$¢ i pewnos¢ rysun-
ku), drugi namalowal obraz olejny (,kompilacje ze sztychow”);
Warszawskie wystawy, s. 171, 178 (jak w przyp. 2). Wszystkie wy-
mienione dzieta s3 zaginione, brak réwniez jakichkolwiek prze-
kazow ikonograficznych, ktére by ich dotyczyly.

8

»Gazeta Warszawska” z 3 IX 1828, nr 237, 5. 2466 (cyt. w: Warszaw-
skie wystawy, s. 192 [jak w przyp. 2]).

8!

S

»Monitor Warszawski” z 10 X 1825, nr 122, s. 281 (cyt. w: Warszaw-
skie wystawy, s. 164 [jak w przyp. 2]).
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6. Antoni Brodowski, Gniew Saula na Dawida, 1812-1819, olej na plétnie, Muzeum Narodowe w Warszawie. Fot.
wg cyfrowe.mnw.art.pl

zbior litografii ukazujacych ,stawnych mezoéw”, znalazly
sie one w centrum uwagi zwiedzajacych: ,,oderwac si¢ nie
mogli od ulubionych twarzy powtarzajac, ze te portrety
w ich oczach s3 najpi¢kniejsze. Taka to moc narodowo-
$cil’”, jak pisat jeden z recenzentéw®. Jednak motywowa-
ne patriotycznymi uniesieniami zachwyty nad tego typu
tworczoscig nie mialy nic wspolnego z akademickim pa-
radygmatem i dobrze $wiadczyly o niskim (z akademi-
ckiego punktu widzenia) poziomie przygotowania war-
szawskiej publicznosci (zestawianie Smuglewicza ze Sta-
chowiczem wydaje si¢ do$¢ znamienne). Patrzyla ona
W swojej masie na te przedstawienia nie jako na sztuke,
lecz na wyabstrahowane z estetycznego dyskursu akty ko-
memoracji, ktérych tre$¢ rozpatrywano w oderwaniu od
formy. Ich zadaniem byto przede wszystkim przywolywa-
nie skojarzen z konkretnymi, dobrze znanymi postaciami
i wydarzeniami, a akademicko rozumiane piekno nie od-
grywato w tym kontek$cie powazniejszej roli.

Dlatego tez raczej nie dziwi, ze nawet bez odgérnej za-
chety tematy zaczerpniete z dziejow narodowych pojawia-
ty sie na wystawach. Nie znajdowaly one jednak uznania
wiérdd jurordw, ktorzy na prozno czekali na jakgkolwiek
scene historyczng (sensu largo) zastugujaca na najwyzsza
konkursowg nagrode. Takowa przyznano bowiem tylko raz

8 Kurier Warszawski” z 12 IX 1821, nr 218, s. [1] (cyt. w: Warszaw-
skie wystawy, s. 56 [jak w przyp. 2]).

- Antoniemu Brodowskiemu za Gniew Saula na Dawida
[il. 6] - i to na pierwszej wystawie w 1819 r.* Potem bli-
skim osiggniecia tego lauru byt jeszcze Aleksander Koku-
lar, ktéremu w 1828 r. przyznano srebrny medal pierwszej
wielkoéci za wspomniang scene z historii Edypa®. Warto
w tym miejscu wspomnie¢, ze przywolane powyzej sceny
z historii wojen polsko-tureckich pedzla Suchodolskiego
zostaly co prawda nagrodzone, ale nie w kategorii pierw-
szej klasy (czyli ,medalem pierwszej wielko$ci”), tylko
drugiej. W opinii juroréw reprezentowaly one bowiem typ
»sceny w pozyciu ludzkim [...] gdzie figury gléwna maja
role bez dopelnienia warunkéw akademickich™. Twor-
czo$¢ Suchodolskiego wpasowywata sie w akademicka wi-
zje sztuk pieknych, cho¢ nie zajmowata w jej ramach naj-
wyzszej pozycji, o ktorg, jak sie zdaje, ten artysta nie dbal,
zadowalajgc si¢ swoim skromnym wyksztalceniem arty-
stycznym (i zarazem duzym zmystem kompozycyjnym)¥.

8 Warszawskie wystawy, s. 373 (jak w przyp. 2). Réwnoczesnie de-
putacja docenila trzy portrety pedzla Brodowskiego. ,Gazeta
Warszawska” z 6 XI 1819, nr 89 (dodatek), s. 2129 (zob. Wystawy
warszawskie, s. 41 [jak w przyp. 2]).

% Warszawskie wystawy, s. 377 (jak w przyp. 2).

8 Gazeta Warszawska” z 5 V 1826, nr 71, s. 1082-1083 (cyt. w: War-
szawskie wystawy, s. 167 [jak w przyp. 2]).

& Antoni Brodowski, podziwiajac jego ewidentne zdolnosci w zakresie
tworzenia wielofiguralnych, skomplikowanych ukladéw na ptétnie,



Co jednak ciekawe, wspomniane ptdtna dostapity kilka lat
po werdykcie jury szczegdlnego rodzaju wyrdznienia, ja-
kim bylo pozyskanie ich przez samego cesarza rosyjskie-
go i zarazem krola polskiego Mikolaja I do swoich zbioréw
w Petersburgu®®. Mozna by¢ raczej pewnym, ze wladze edu-
kacyjne - ktére wczesniej zatwierdzily werdykt — mialy na
to wplyw (powinny byly je zarekomendowac), cho¢ w tym
przypadku nie chodzilo o forme, ale o sam temat. Zakup
nastapil przy okazji koronacji Mikofaja na krola polskiego
w 1829 1., a wiec w czasie, kiedy trwala wojna rosyjska-ture-
cka. Odwolywanie sie do tradycji polskich zmagan z Impe-
rium Osmanskim bylo wéwczas bardzo na reke wiadzom
Krélestwa, mogacym w ten sposéb wzmocni¢ powaznie
w ostatnim czasie nadszarpniety autorytet mlodego cesa-
rza wéréd Polakéw (po procesie cztonkéw Towarzystwa
Patriotycznego). Mikolaj kreowal si¢ wowczas na ideowego
nastepce Wiadystawa III Warnenczyka i Jana IIT Sobieskie-
go, dbajac o ich pamie¢ w Warszawie — ufundowal kaplice
dla serca zwyciezcy spod Wiednia w kosciele Kapucynow,
jak i wystat do nadwislanskiej stolicy armaty spod Warny,
tuz po zdobyciu tej starodawnej twierdzy przez armie ro-
syjska®. Sam Suchodolski, ktéry namalowat te obrazy kilka
lat przed wybuchem wojny rosyjsko-tureckiej, a nawet jesz-
cze zanim Mikotaj wstapit na tron, zainteresowat si¢ tym
tematem zapewne pod wplywem ciaggnacego si¢ od poczat-
ku lat 20. XIX w. i glosnego w calej Europie (w tym réwniez
na ziemiach polskich, nie tylko w Krolestwie) powstania
Grekéw przeciwko Turkom®.

Posrod tematéw mniej cenionych przez artystycznych
decydentow, warto na koniec poswieci¢ wiecej uwagi ma-
larstwu kwiatdw, ktore cieszylo sie duza popularnoscia na
warszawskich wystawach, bedac ulubionym przedmio-
tem zainteresowania amatorek. Wsréd nich rej wodzi-
ta Henryka z Minteréw Beyerowa, znana po prostu jako
Henryka Beyer, ktéra poczawszy od drugiej wystawy za
kazdym razem zdobywala jakie§ wyrdznienie, a w latach
1823 i 1825 nawet zloty medal w najnizszej, czyli trzeciej
klasie, stosownej do tematu [il. 7]**. Ponadto swoje prace

mial raz powiedzie¢: ,,my wszyscy malarze w Warszawie nie warci-
$my [sic!] rzemyka Suchodolskiego. Ale P[an] Suchodolski nie umie
rysowaé; gdybym ja, przy moich wiadomosciach i nauce malar-
stwa, posiadat dar grupowania, inwencji i kompozycji Suchodolskie-
go, stanowitbym moja osobna szkote w Europie” M. GR[ABOWSKI],
Artykuly literackie, krytyczne, artystyczne, Warszawa 1849, s. 187.

8

&

A. LEWICKA-MORAWSKA, Miedzy klasycznoscig, s. 137 (jak

w przyp. 16). Nie wiadomo, czy te ptétna zachowaly sie.
8

8

Na ten temat zob. M. GETKA-KENIG, Kaplica Sobieskiego w koscie-
le Kapucynéw w Warszawie. Sztuka i mediacja znaczen w stuzbie
propagandy rzgdowej Krdlestwa Polskiego lat 1815-1830, ,,Folia Hi-
storiae Artium”, Seria Nowa, 15, 2017, S. 77-94.

% Zob. A. BojARsKI, Powstanie Grekéw w latach 1821-1829 w prasie
Krélestwa Polskiego i Galicji, ,Niepodleglos¢ i Pamie¢”, 19, 2012,
nr 1-4 (37-40), 8. 5-24.

o1 Gazeta Warszawska” z 6 XII 1823, nr 194, s. 2644 oraz z 5 V

1826, nr 71, s. 1084 (cyt. w: Warszawskie wystawy, s. 130, 169 [jak
w przyp. 2]).
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7. Henryka Beyer, Kompozycja kwiatowa, 1823, olej na ptétnie, Mu-
zeum Narodowe w Warszawie. Fot. wg cyfrowe.mnw.art.pl

prezentowaly réwniez jej uczennice. Beyerowa za mtodu
¢wiczyta sie w zakresie tematyki kwiatowej w berlinskiej
pracowni Gottfrieda Wilhelma Volckera, znanego pru-
skiego malarza kwiatow, zawodowo trudnigcego si¢ deko-
racjg porcelany”. Byta ona réwniez zwigzana towarzysko
z Antonim Brodowskim, ktéry udzielal jej prywatnych
rad w zakresie malarstwa®. Zwazywszy na dwczesne sto-
sunki spoleczne i relacje genderowe, entuzjazm ze strony
znawcow dla twoérczosci Beyerowej nie powinien dziwic.
Jak pisal Ignacy Kochanowski: ,0, gdyby zamitowanie
pieknych kunsztéw moglo si¢ jak najwigcej upowszech-
ni¢, szczegodlnie miedzy plcia pickng w stolicy, ilez by dla
nich przyjemnych nie wynikneto skutkéw. Malowanie
réwnie jak muzyka, fagodzi umysl, ksztalci wyobrazenia,
a nadto daje jeszcze i wiadomosdci, ktére w towarzystwie
przyjemne sprawuja chwile™*. Kobiety byly wiec jak naj-
bardziej zach¢cane do twdrczosci artystycznej i jej pub-
licznej prezentacji, gdyz mialo to je lepiej przystosowy-
waé do demokratyzujacego sie zycia spolecznego, w kto-
rym ton wciaz nadawali rzecz jasna mezczyzni, jako jedy-
ni cieszacy sie rozszerzeniem praw obywatelskich (oni tez

%2 Na temat Volckera zob. Allgemeines Lexikon der bildenden Kiinst-
ler von der Antike bis zur Gegenwart, red. H. Vollmer, t. 34, Leipzig
1940, S. 467—-468.

% J. WIERCINSKA, Beyer Henryka (Henrietta-Maria-Zofia) z Minte-
row, [w:] Stownik artystéw polskich i obcych w Polsce dziatajgcych,
t. 1, Wroctaw 1971, s. 145.

% Orzel Bialy”, 2, 1819, s. 37 (cyt. w: Warszawskie wystawy, s. 23 [jak
w przyp. 2]).



byli krytykami i sedziami kobiecej tworczosci). Wprost
deklarowano, ze ich dzieta walnie przyczyniaja si¢ do na-
rodowego postepu - tak jak dawne ,damy polskie byly
wzorem przywigzania do ojczyzny i uczu¢ szlachetnych’,
tak terazniejsze ,,Polki wskazaly nam [tj. mezczyznom]
droge, na ktorej bySmy mogli si¢ sta¢ tyle swietnymi, ile
jeste$my stawnymi™ (autor nie mial rzecz jasna na mysli
stawy na polu sztuki, lecz stawe narodu, ktdrg osiagnieto
dawniej na innych polach). Kobiety byly bardzo wazne dla
zycia publicznego, ale jako matki, zony, siostry, a nie jego
podmioty. Nobilitowano wiec ich zaangazowanie w roz-
woj rodzimej kultury, wrecz poréwnywano do slawnej na
calg Europe akademickiej (historycznej) malarki Angeliki
Kauffman*, lecz réwnoczesnie poprzez nagrody wskazy-
wano droge, ktérg powinny one podaza¢ w $wiecie sztuki
- droge ideologicznej niewinnoéci i neutralnoéci, thumiac
potencjalng ambicje rzeczywistego podazenia sladami tak
wyjatkowej postaci w dwczesnym europejskim zyciu ar-
tystycznym, jakg byla Kauffman. Byly to zresztg wszyst-
ko panie i panny z doméw dobrze sytuowanych, z reguly
ziemianskich, cho¢ znajdowaty sie wsréd nich i zamoz-
ne mieszczki, z samg Beyerowa na czele. Ich przeznacze-
niem byla najmniej wymagajaca warsztatowo tworczosc¢,
cho¢ zarazem oczywiscie spelniajaca — w ramach swo-
jej niskiej klasy — akademickie wymogi jakosci. Beyero-
wa miala zresztg ewidentnie wigksze ambicje, ktére rea-
lizowata jednak w obrebie swojej powszechnie uznawa-
nej specjalizacji, czego przykladem byla (niezachowana)

% Gazeta Warszawska” z 10 IX 1821, nr 145, s. 2102 (cyt. w: War-
szawskie wystawy, s. 55 [jak w przyp. 2]).

% Orzel Bialy”, 1, 1819, nr 13, s. 282 (cyt. w: Warszawskie wystawy,
s. 22 [jak w przyp. 2]).
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kompozycja kwiatowa z popiersiem Aleksandra I. Wy-
stawiona w 1825 r., stala si¢ przedmiotem szczegélnej po-
chwaly ze strony deputacji i byta tym plétnem tej malar-
ki, ktére zostalo wytypowane do zakupu przez Komisje
Oswiecenia i tym samym skierowane do zasilenia galerii
narodowej”. Byl to oczywiscie temat ideologiczny, lecz
jakze zgodny z rzagdowg linig propagandows — oddawanie
hotdu ,wskrzesicielowi” mialo by¢ wszakze udzialem za-
réwno mezczyzn, jak i kobiet.

Podsumowujac, zaproponowana w tym artykule rewi-
zja tematu wystaw warszawskich z okresu konstytucyjne-
go Krélestwa Polskiego pozwala docenic¢ ich ideologicz-
ng role i poglebi¢ nasze dotychczasowe rozumienie ich
zwigzku z sytuacjg spoteczno-polityczna, ktorej byly pro-
duktem. W interpretacji autora upowszechnienie sztu-
ki w tym miejscu i czasie nie bylo ani aktem neutralnej
popularyzacji, ani wyrazem bezwarunkowej pogoni za
postepem, ale pozostawalo narzedziem elitarnej kontro-
li nad demokratyzujacym sie spoteczenstwem. Sztuka nie
byta upowszechniania dlatego, ze tego domagaty si¢ war-
stwy nizsze (czy $cidlej, $rednie, a wlasciwie szeroko rozu-
miane mieszczanstwo), ale dlatego, ze miata w tym interes
elita Krolestwa Polskiego, ktora sprawowala w nim rzg-
dy. Odpowiednio oceniona i nagrodzona sztuka (zgod-
nie z akademickim standardem hierarchii tematéw) mia-
fa formowaé gust w spoteczenstwie, stanowiacy istotny
czynnik jego postawy moralnej. W kregu zainteresowania
organizatoréw byli zreszta nie tylko cieszacy sie prawa-
mi obywatelskimi mezczyzni, ale i kobiety jako ich towa-
rzyszki w zyciu publicznym.

77 ,Gazeta Warszawska” z 5 V 1826, nr 71, s. 1084 (cyt. w: Warszaw-
skie wystawy, s. 169 [jak w przyp. 2]).



