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O GENETYCZNE]J I CHRONOLOGICZNE]
ZALEZNOSCI PORTALI
AUGUSTIANSKIEGO KOSCIOLA SW. KATARZYNY
NA KAZIMIERZU W KRAKOWIE
[ FARY SW. ELZBIETY W KOSZYCACH*

Juz ponad 150 lat temu August Essenwein stwierdzit bliskie
pokrewienstwo formalne dekoracyjnych portali nawy po-
tudniowe;j i kruchty krakowskiego kosciota Augustianow-
-Eremitéw pw. $w. Katarzyny na Kazimierzu oraz trzech
portali korpusu fary (od 1804 r. katedry) sw. Elzbiety
w gornowegierskich Koszycach'. Od tego czasu zagadnie-
nie to nurtowato wiele pokolen historykéw sztuki z Polski2,

* Niniejszy artykul powstal w ramach kierowanego przeze mnie
projektu badawczego Narodowego Centrum Nauki pt. ,Gotycka
katedra w Krakowie i architektura europejska okoto roku 1300”
(OPUS 113; DEC-2016/21/B/HS2/00598).

A. EssENWEIN, Die mittelalterlichen Kunstdenkmale der Stadt
Krakau, Leipzig 1865, s. 127-128.
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W. Luszczkiewicz, Kosciot sw. Katarzyny z klasztorem OO. Au-
gustyanow, Krakow 1898 (= Biblioteka Krakowska, 8), s. 27-38;
F. KOPERA, Recenzja z pracy W. Luszczkiewicza ,,Kosciét sw. Kata-
rzyny...”, ,Kwartalnik Historyczny’, 14, 1900, s. 650-652; M. Mu-
SZYNSKA-KRASNOWOLSKA, Kosciét sw. Katarzyny w Krakowie
w Swietle nowych badan, ,Biuletyn Historii Sztuki i Kultury”, 4,
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tudniowa i kruchta kosciota sw. Katarzyny na Kazimierzu w Kra-
kowie. Zagadnienia chronologii, warsztatu i stylu, ,Rocznik Kra-
kowski’, 60, 1994, s. 21-49; idem, Z badait nad potudniowg kruch-
tg kosciota $w. Katarzyny w Krakowie (komunikat), ;Wiadomosci

Czech i Stowacji’ oraz Wegier*, a ostatnio réwniez z Wiel-
kiej Brytanii®. Niezwykta jak na warunki $rodkowoeuro-
pejskiej mediewistyki artystycznej skala zainteresowania

w

Konserwatorskie Wojewodztwa Krakowskiego”, 4,1996, s.159-166;
A. GrzyBKOWSKI, Architektura polska okoto 1400 roku, [w:] Pol-
ska okoto roku 1400. Patistwo, spoteczeristwo kultura, red. W. Fal-
kowski, Warszawa 2001, s. 96-104; M. SzyMa, Kilka uwag o archi-
tekturze kosciota sw. Katarzyny na Kazimierzu, [w:] Mendykanci
w Sredniowiecznym Krakowie, red. K. Oz6g, T. Gatuszka, A. Zaj-
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L. GerevIcH, Mitteleuropdische Bauhiitten und die Spditgo-
tik, ,,Acta Historiae Artium’, s, 1958, s. 247-255, 280; E. MAROSI,
Die zentrale Rolle der Bauhiitte von Kaschau (Kassa, KoSice). Stu-
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badawczego ta frapujacg kwestig nie moze jednak dziwic,
a to ze wzgledu na znaczenie obu budowli - fara w Ko-
szycach jest bez watpienia najwazniejszg i najwspanialsza
$wigtynia poznogotycka na Gérnych Wegrzech, a nawa po-
tudniowa kosciofa $w. Katarzyny na Kazimierzu to - zda-
niem Adama Milobedzkiego - ,najwybitniejszy zabytek
$redniowiecznej kamieniarki w Polsce™, przynajmniej tej
czysto architektonicznej. Co réwnie istotne, niezwykle za-
tozenia portalowe obu budowli cechujg si¢ niepowtarzal-
noscig projektu architektonicznego, a jednoczes$nie wyka-
zujg szereg pokrewnych motywow i pomystéw kompozy-
cyjnych, co doprowadzito wigckszo$¢ badaczy do przeko-
nania o bezposrednim zwiagzku genetycznym tych dziel.
Jednak niepotwierdzony zrédlowo czas powstania, a takze
- moéwiagc wprost — wynikajaca z kraju pochodzenia per-
spektywa badawcza przynajmniej czesci autordw, przekita-
daly sie na diametralnie odmienne poglady w sprawie da-
towania, a tym samym kierunku artystycznych zalezno$ci
portali z Krakowa i Koszyc.

Niedawna publikacja wnikliwej monografii architektury
kosciola koszyckiego data Timowi Juckesowi okazje do po-
nownego zajecia sie tym tematem’. Ciekawe, cho¢ dysku-
syjne ustalenia tego badacza pobudzajg jednak do zdecydo-
wanej polemiki, rzecz jasna sine ira et studio, ktorej poswig-
cony jest niniejszy artykut. Jego gléwnym celem jest préba
udzielenia definitywnej odpowiedzi na pytanie o wzgledna
i bezwzgledna chronologie tych portali oraz charakter ich
artystycznej relacji. Warunkiem rozwigzania tego zadania
bedzie przedstawienie nowych obserwacji na temat archi-
tektury potudniowej nawy i kruchty kazimierskiego kos-
ciofa Augustiandéw, ktére — mimo $wietnych rozpraw Marii

S. TétH, Kaschau, Elisabethkirche, von der Westfassade her betrach-
tet, ,Miivészettorténeti Ertesitd 42, 1993, s. 113-139 [wersja skré-
cona opublikowana w: Gothic Architectures in Poland, Bohemia,
Slovakia and Hungary, red. L. Kalinowski et al., thum. K. Malcha-
rek, Cracow 1992 (= Niedzica Seminars, 7), s. 51-54; E. MAROSI,
Architektiira prvej polovice 15. storo¢ia na Spisi a vychodnom Slo-
vensku. Dém sv. Alzbety v KoSicach, [w:] Gotika. Dejiny slovenského
umenia, red. D. Buran, Bratislava 2003, s. 206-223, 638-639; idem,
Das kiinstlerische Erbe der Zeit Sigismunds. Auftakt zur Spdtgotik,
[w:] Sigismundus Rex et Imperator. Kunst und Kultur zur Zeit Sigis-
munds von Luxemburg 1387-1437, kat. wyst., red. I. Takdcs, Mainz
am Rhein 2006, s. 559-560; S. TOTH, Kaschau, Pfarrkirche Sankt
Elisabeth, [w:] ibidem, s. 652-654.

T. Juckes, Sigismund and Kosice. Architecture and Patronage in
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Hungary around 1400, [w:] Kunst als Herrschaftsinstrument. Boh-
men und das Heilige Romische Reich unter den Luxemburgern im
europdischen Kontext, red. ]. Fajt, A. Langer, Berlin-Miinchen
2009, S. 409-423; idem, The Parish and Pilgrimage Church of St
Elizabeth in KoSice. Town, Court, and Architecture in Late Medi-
eval Hungary, Turnhout 2011 (= Architectura Medii Aevi, 6).
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A. MILOBEDZKI, Zarys dziejow, s. 85 (jak w przyp. 2).

~

T. Juckes, The Parish and Pilgrimage Church, s. 67-70, 96-125,
199-208, 213 [tam pelne zestawienie literatury na temat ko$ciota
$w. Elzbiety w Koszycach] (jak w przyp. 5).
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Krasnowolskiej i Marcina Szymy - wcigz pozostaja przeba-
dane stabiej niz wielka fara koszycka.

Na poczatek wypada przypomnie¢ gtéwne stanowiska
badawcze, ktore w kwestii omawianego tu zagadnienia pre-
zentowano w dotychczasowej literaturze. Dobroslava i Vac-
lav Menclowie jako pierwsi przedstawili poglad, ze portale
w Krakowie i Koszycach sg dzielem tego samego warszta-
tu, ktéry najpierw pracowat na Kazimierzu, a przed 1414 r.
przeniost sie do gérnowegierskiej metropolii, by tam okolo
lat 1420-1430 wykona¢ oprawe wej$¢ kosciota $w. Elzbie-
ty®. W pozniejszych publikacjach Vaclav Mencl nadal byt
przekonany o genetycznej zalezno$ci portali koszyckich od
krakowskich, ale nie uznawat juz ich wspoélnego autorstwa.
W tworcy poludniowej nawy kosciota $w. Katarzyny, wyka-
zujacej liczne cechy architektury parlerowskiej, widzial Mi-
kotaja Wernera z Pragi, ktory (poza potwierdzonym zréd-
fowo korpusem kos$ciota Panny Marii)® mial tez odpowia-
da¢ za budowe fary Bozego Ciala na Kazimierzu. Zdaniem
Mencla, znajomoscig form architektonicznych kregu Piotra
Parlera wykazali si¢ réwniez kamieniarze czynni w Koszy-
cach, ale wiedze t¢ mieliby zawdzigcza¢ przede wszystkim
inspiracji wiodacej via Krakow?.

Ten ostatni poglad czeskiego badacza, a takze zapro-
ponowane przez niego atrybucje, odrzucita Maria Kras-
nowolska, ktéra wspaniale portale gérnowegierskiej fary,
znacznie okazalsze od tych z Kazimierza, uznata za ,,rezul-
tat zetkniecia si¢ kamieniarzy krakowskich z kamienia-
rzami kregu poparlerowskiego™. Jednocze$nie wnikliwe
badania architektury potudniowej nawy kosciota §w. Ka-
tarzyny oraz analiza zrédel pisanych pozwolily jej wyka-
zad, ze ta cze$¢ Swigtyni musiata by¢ gotowa w pierwszych
latach XV w., a wigc przed poczatkiem prac w Koszycach.
W kamieniarce kazimierskiej widziala za$ dzielo warszta-
tu, ktory liczne motywy parlerowskie potrafil tworczo ze-
spoli¢ z rozwigzaniami o lokalnej, krakowskiej genezie®.
Konkluzje Marii Krasnowolskiej zostaly powszechnie
przyjete przez polskich autoréw®, z Marcinem Szymg na
czele, ktory w swym wnikliwym studium moégt potwier-
dzi¢ wiekszos¢ ustalen badaczki'.

Odmienne stanowisko przedstawili natomiast ucze-
ni wegierscy. Jako pierwszy na ten temat wypowie-
dzial si¢ Laszlo Gerevich, ktory za przedwczesne uznat

¥ D.1V. MENcLoVI, O uiéasti, s. 272-275 (jak w przyp. 3).

° Na ten temat zob. J. ADAMSKI, Kim byl Heynricus Parlirer zatrud-
niony przy budowie kosciota Mariackiego w Krakowie?, referat wy-
gloszony na konferencji ,, Jako serce posrodku ciata..”. Dzieje arty-
styczne kosciota Mariackiego w Krakowie, Krakow 24-26 IV 2016
[materialy w przygotowaniu].

12 V. MENCL, Vztahy, s. 45-50 (jak w przyp. 3); idem, Goticka architek-
tura Kosic, ,Vlastivedny Casopis (Pamiatky a Muzed)”, 15, 1966, s. 25.

"' M. KRASNOWOLSKA, Z dziejow, s. 43 (jak w przyp. 2).

2 Tbidem, s. 30-44.

1 Miedzy innymi: A. MILOBEDZKI, Krakéw - Kazimierz, s. 479 (jak
w przyp. 2); A. GRZYBKOWSKI, Gotycka architektura, s. 122-123
(jak w przyp. 2); P. PAJOR, Pinakle, s. 58 (jak w przyp. 2).

* M. Szyma, Nawa potudniowa, s. 21-49 (jak w przyp. 2).
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1. Krakow, ko$ciol $w. Katarzyny na Kazimierzu, portal w kruchcie poludniowej.
Fot. M. Maslanka

bezposrednie wywodzenie form portali koszyckich z ka-
mieniarki krakowskiej, cho¢ nie wykluczat polskiej in-
spiracji w schodkowym uktadzie ich rozbudowanych
zwienczen. Gléwnym ustaleniem badacza bylo jednak
stwierdzenie, ze istotnym skladnikiem dekoracji kosciota
$w. Elzbiety, oprocz ewidentnych rozwigzan z kregu Pio-
tra Parlera, sg tez motywy zaczerpniete z dworskiej ar-
chitektury Budy przetomu XIV i XV w."> My$l te rozwi-
jal pozniej Sandor Toth, ktéry wskazywal na podobien-
stwa o$ciezy portalowych i cokoléw stuzek w zachodniej

5 L. GEREVICH, Mitteleuropdische Bauhiitten, s. 247-255, 280 (jak
W pIzyp. 4).

czedci fary w Koszycach do analogicznych elementéw
w kosciolach Mariackim w Budzie i Klarysek w Obudzie.
Ten badacz jako pierwszy zasugerowal tez niejednorod-
nos¢ portali koszyckich, w ktérych rozbudowane, petne
projektowej fantazji zwieniczenia odrézniajg sie od boga-
tych, cho¢ dos¢ sztampowych w formie osciezy z niszami
figuralnymi's.

Wiréd wegierskich historykéw sztuki zdecydowanie
najwiecej na temat fary w Koszycach pisal Erné Marosi.
W kluczowym artykule z 1969 r. czas powstania portali

¢S, TétH, Kaschau, Elisabethkirche, s. 119-121 (jak w przyp. 4);
idem, Kaschau, Pfarrkirche, s. 655-656 (jak w przyp. 4).



2. Krakow, kosciol sw. Katarzyny na Kazimierzu, gérna czeg$¢ oécie-
zy portalu w kruchcie potudniowej. Fot. J. Adamski

tej $wiatyni wyznaczyt na podstawie analizy stylowej na
pierwsze lata XV w., a w wybujalych formach ich zwien-
czen widzial konsekwencje rozwoju zalozen portalowych
w architekturze poludniowych Niemiec, z ktérej wyrasta-
ta tez kluczowa dla Koszyc tworczoé¢ Piotra Parlera. Na-
tomiast w kwestii potudniowej nawy i kruchty kosciota
$w. Katarzyny na Kazimierzu stwierdzit, ze dekorujace je
portale to ewidentne uproszczenia obramien koszyckich,
pozbawione ryséw parlerowskich i doprowadzone do
skrajnego udziwnienia. Datowanie tej czesci malopolskiej
$wigtyni przyjat na czas po 1425 r., z nieprawdziwym od-
wolaniem do ,,nowszej polskiej literatury fachowej”, przez
co mial na myéli ksiazke Wiadystawa Luszczkiewicza
z 1898 r. i artykul Marii Krasnowolskiej z 1936 r. [sic!]".
Taki czas powstania zalozen portalowych w Koszycach
i Krakowie Erné Marosi utrzymal w licznych pézniej-
szych publikacjach®.

7 E. MARosl, Die zentrale Rolle, s. 49-72, zwlaszcza s. 65-66 (jak
W przyp. 4).

'8 Ostatnio: idem, Architektiira prvej polovice, s. 214-223 (jak
w przyp. 4); idem, Das kiinstlerische Erbe, s. 559 (jak w przyp. 4)
[pelny wykaz publikacji Marosiego na temat kosciota w Koszy-
cach podaje: T. Juckes, The Parish and Pilgrimage Church, s. 265—
266 (jak w przyp. 5)].
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Poglady wegierskiego badacza w duzej mierze zawa-
zyty na rozwazaniach Tima Juckesa, ktory gorne partie
portali ko$ciola $w. Elzbiety zadatowal hipotetycznie na
lata okoto 1400/1405-1415, rozwijajac przy tym przekona-
nie Sandora Tétha o powstaniu tych dekoracyjnych struk-
tur w dwdch odrebnych fazach budowy. Badacz uznal, ze
wybujaloé¢ ich kompozycji nie wynika z zadnego decy-
dujacego wzoru, cho¢ fantazja koszyckiego mistrza czer-
pala garéciami z wokabularza architektury kregu Parle-
réw oraz innych wiodacych warsztatéw z poludniowych
krajow Cesarstwa. Za dzielo kamieniarzy z tego samego
atelier Tim Juckes uznal oba portale kosciota Augustia-
néw na Kazimierzu. Jego zdaniem ten wewnatrz kruchty
jest dwufazowy. Starsze mialyby by¢ dolne odcinki oécie-
zy, podczas gdy cale zwienczenie oraz portal zewnetrzny
zostaly przez badacza uznane za uzupelnienia z lat oko-
to 1430-1440, powstale z inicjatywy fundacyjnej biskupa
Zbigniewa Olesnickiego, ktérego herb widnieje na zwor-
nikach portyku. Tym samym, portale kazimierskie jawity-
by sie, obok rozbudowanych obramien wejs¢ fary w Klu-
zu (rum. Cluj, weg. Kolozsvar), jako jedne z najwczesniej-
szych nawiazan do rozbudowanych zalozen portalowych
kosciota $w. Elzbiety, ktére zapoczatkowaly diuga linie
nasladownictw, zwlaszcza w Transylwanii i na Gérnych
Wegrzech®.

Juz na wstepie dalszych rozwazan musze podkredli¢, ze
pozne datowanie portali krakowskiego kosciota $w. Kata-
rzyny z wielu wzgledéw — zwtaszcza zrédtowych i archi-
tektonicznych - jest wykluczone, i z tego powodu w dal-
szej czesci rozprawy bede odnosit kamieniarke koszycka
do krakowskiej, a nie na odwrét. Zanim jednak udo-
wodniona zostanie stuszno$¢ tego zalozenia, w pierwszej
kolejnosci nalezy ustali¢ charakter formalnego pokre-
wienstwa miedzy analizowanymi dzielami - czy laczy je
przypadkowe podobienstwo, bezposrednia zaleznos¢ ge-
netyczna, czy tez moze ich projekt wyszedl! spod tej samej
reki?

Przyjrzyjmy sie portalom kosciola Augustianow-
-Eremitéw. Ten wewnatrz kruchty ma imponujace roz-
miary - $wiatlo jego otworu mierzy u podstawy niemal
3 metry, a zwienczenie siega szczytu $ciany tarczowej
[il. 1]. Stosunkowo waskie oscieza, wyrastajace ze zwar-
tego, wielobocznie zalamanego cokotlu, w dolnej partii
czlonowane sa gesta sekwencja drobnych profilowan, na
ktore skladaja si¢ trzy gléwne laski gruszkowe, ujete drob-
nymi ¢wier¢watkami i uskokami, rozdzielone wydatnymi
wkleskami. Ta cze$¢ oéciezy ujeta jest Scisle do nich przy-
legajacymi, uko$nie ustawionymi pinaklami, ktére z kolei

Y T. Juckes, Sigismund and KoSice, s. 412—421 (jak w przyp. 5);
idem, The Parish and Pilgrimage Church, s. 67-70, 96-125, 199—
—208, 213 (jak w przyp. 5). Podobne datowanie portali kosciola
$w. Katarzyny na Kazimierzu (okolo 1420-1430) ostatnio przyjat
tez: C. HERRMANN, Bettelorden, [w:] Mittelalterliche Architektur
in Polen. Romanische und gotische Baukunst zwischen Oder und
Weichsel, red. D. von Winterfeld, C. Herrmann, t. 1, Petersberg
2015, 8. 220-223.
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3. Krakow, kosciol sw. Katarzyny na Kazimierzu, rzut lewej dolnej i prawej gornej czesci
oéciezy portalu w kruchcie potudniowej. Wg A. Essenwein, Die mittelalterlichen Kunst-

denkmale, tabl. 45

flankowane sa przez gtadkie listwy z ornamentalnie apli-
kowanymi rozetkami, wykonczone przyéciennym ,,grze-
bieniem” $lepych arkadek maswerkowych z dodanymi
noskami i liliowymi zakoniczeniami.

Kompozycja portalu komplikuje si¢ na wysokosci oko-
to 3 metréw, gdzie dochodzi do zwezenia otworu wejécio-
wego i rozszczepienia profilowan archiwolty [il. 2]. Za-
mkniecie portalowego prze$witu jest dwustopniowo nad-
wieszone, przy czym wyzszy uskok jest ¢wierckolisty, dzie-
ki czemu gérna cze$¢ otworu zyskuje dzwonowaty ksztalt.
Ta partia zwieficzenia ujeta jest drobnoczlonowym profi-
lowaniem, zlozonym z kolistych lasek miedzy ztobkami
i uskokami, ktore mijaja si¢ z profilami dolnego segmentu
oéciezy. Efekt ten wynika stad, ze poziome waleczki kon-
sekwentnie wyprowadzone sa z wklestych odcinkéw dol-
nej czesci portalu [il. 3]. Zewnetrzna listwa archiwolty ot-
woru wejsciowego ma forme tuku w oéli grzbiet, zakon-
czonego rozbudowanym kwiatonem i pokrytego lisciasty-
mi czotgankami. Ten segment archiwolty réwniez wyrasta
z szerokiej wkleski, ktéra rozdziela rozszczepione ,,ramy”
zwienczenia. Ta zewnetrzna, ciefisza i smuklejsza, w dol-
nej cze$ci powtarza zarys ¢wierckolistego nadwieszenia
otworu portalowego, a nastepnie biegnie wysoko w gore,
by prostokatnie zatama¢ si¢ na wysokosci nasady dolne-
go kwiatonu i przejs¢ w wezsze, lancetowate zwieniczenie,
stanowiace niejako rame dla tego kwiatonu. Ta cze$¢ por-
talowej archiwolty sktada si¢ z trzech gtéwnych watkow,
z ktérych dwa zewnetrzne maja przekroj gruszkowy i leza
w jednej plaszczyznie, w gornym wylamaniu tworzac kra-
townicowe przeciecie laskowan.

Kompozycyjne ,wezly” portalu, czyli miejsca zataman
obu rozszczepionych archiwolt, podkreslone s3 nadwie-
szonymi pinaklami. Najbardziej rozbudowane sg te dolne,
ktére majg forme triady sterczyn z wiszacymi wsporni-
kami. Niestety, gérna ich czes¢ zostata w okresie nowo-
zytnym (wzglednie w XIX w.)* zastgpiona postumentami,

2 Autorzy Katalogu zabytkéw sztuki w Polsce podaja niepewng date
1864, zob. Katalog zabytkow sztuki w Polsce, t. 4: Miasto Krakow,
cz. 4: Kazimierz i Stradom. Koscioly i klasztory, 1, red. I. Rejduch-
-Samkowa, J. Samek, Warszawa 1987, s. 106.

na ktorych umieszczono siedemnastowieczne figury
$wietych Piotra i Pawla. Nie zachowaly sie tez dolne par-
tie i zwienczenia kolejnej pary pinakli, tym razem poje-
dynczych. Ostatnia para sterczyn przy najwezszej czesci
zwienczenia, réwniez pozbawiona piramidalnych zakon-
czen, nadwieszona jest w ukladzie katowym i masku-
je nasade dodatkowej, ulistnionej listwy w formie tuku
w o§li grzbiet, ktéra zamyka caly portal®. Konsole pinakli
w wigkszo$ci pokryte sa rozbudowang dekoracjg liSciasta
o sfaldowanych, przestylizowanych formach.
Zewnetrzny portal kruchty ma znacznie mniej skom-
plikowang kompozycje, cho¢ jest réwnie oryginalny
[il. 4, 5]. Jego rdzen stanowi obramienie otworu wejscio-
wego o waskich oéciezach, jedynie w gérnej partii pro-
filowanych wkleska i potwatkiem pomiedzy sfazowania-
mi. Archiwolta ujeta jest wydatna listwa wygieta w osli
grzbiet, pokryta czolgankami i zwieniczong kwiatonem.
Ta cze$¢ portalu jest nieznacznie zaglebiona w kamien-
nym licu $cian kruchty, co tworzy plycing o tréjstopnio-
wym, schodkowym zamknieciu, ujmujgcym ulistniona
archiwolte i kwiaton zwieniczenia. W powstate w ten spo-
sob stopnie wpisane sg noski maswerkowe, ktore two-
rza sugestie rozerwanych czwdrlisci w kwadratowych

2! Zaskakujgca jest rudymentarnie prosta (i przez to archaiczna)
forma krzyza, ktéry wienczy portal. W pierwotnym zamysle pro-
jektanta w tym miejscu musial znajdowa¢ sie dekoracyjny kwia-
ton, analogiczny do tego, ktory wienczy dolny segment archiwol-
ty. Marcin Szyma zauwazyt niski poziom wykonania gornej czg-
$ci portalu, wskazujac przy tym, ze nie zostal on ukonczony przez
pierwszy (gléwny) warsztat. Swiadczy o tym przede wszystkim
brak sfazowania krawedzi cioséw w tle gérnej partii zwieficzenia.
Jest wiec prawdopodobne, ze krzyz ten zostal wykonany przez
bardzo nisko wykwalifikowanych budowniczych, ktérzy podje-
li si¢ ukonczenia dziela po nagtym odejsciu wczesniejszych wy-
konawcéw. Oni tez zapewne wykonali fragment muru z kamie-
nia famanego w gérnej czesci potudniowej $ciany kruchty, pod
wzgledem technicznym negatywnie odrdzniajacy sie od ciosowej
struktury przylegtych partii budowli. Nie mozna tez wykluczy¢,
ze zwienczenia nadwieszonych pinakli nigdy nie zostaty wykona-
ne; zob. M. SzyMa, Z badat, s. 161 (jak w przyp. 2).
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4. Krakow, kosciot $w. Katarzyny na Kazimierzu, kruchta potudniowa od potudniowego zachodu. Fot. J. Adamski

polach, za$ zewnetrzny zarys zwienczenia obiega profi-
lowana listwa, ktdérej zalamania tworza motyw blanko-
wania nad poziomymi odcinkami plyciny. Na osi listwa
ta przerwana jest przez wiszacg konsole, na ktdrej stoi
zwienczona baldachimem figura Madonny z Dziecigt-
kiem?. Ta za$ rzezba przerywa prostokatnie wytamany
gzyms kapnikowy tworzacy zewnetrzng rame portalu,
ponizej niego za$ $ciany kruchty oraz dwdch sasiednich
przeset potudniowej nawy bocznej kosciola pokryte sa
prostokatnymi panelami, ktérych lancetowate zakon-
czenia wypelnione sg para maswerkowych noskow [il. 4,
6]. Wrazenie ozdobnosci tej czgsci budowli podkreslaja
jeszcze rozbudowane, dwupoziomowe pinakle, ustawio-
ne na zakonczeniach przypor.

Jak trafnie stwierdzita Maria Krasnowolska, ,cata de-
koracja nawy i kruchty jest wybitnie architektoniczna.
Motywy rzezbiarskie ograniczono do minimum. [...] Ale
tez nie wystroj rzezbiarski decyduje o plastycznym wyra-
zie tej architektury, ale wlasnie prosta, surowa wytwor-
no$¢ rysunku maswerkowej dekoracji’®. Na takim tle
uksztaltowanie obu portali zyskuje na sile estetycznego
oddzialywania, a ich wyrafinowana kompozycja staje sie
gtéwnym akcentem wyrazowym tej czesci kosciota.

* Obecna rzezba jest kopia oryginalnej figury, wykonang w roku
1906 przez Konstantego Laszczke; ibidem, s. 107.
# M. KRASNOWOLSKA, Z dziejow, s. 36 (jak w przyp. 2).

Tymczasem rozbudowane portale fary w Koszycach
odznaczajg si¢ nie tylko pomystowoscia projektu, pro-
fuzja dekoracji o charakterze czysto architektonicznym,
ale réwniez rozbudowanymi partiami figuralnych pla-
skorzezb, ktore skupione sa w zwienczeniach wejs¢ pot-
nocnego i zachodniego [il. 7-10]. Sktadajg si¢ one na
cykl pasyjny, ktéry w portalu pélnocnym uzupelniony
jest o dwustrefowy tympanon z Sgdem Ostatecznym oraz
dwie kwatery ze scenami z zycia $w. Elzbiety z Turyngii,
patronki kosciota*. Truizmem jest wigec stwierdzenie, ze
pod wzgledem wystawnoséci portale koszyckie daleko
w tyle zostawily swe kazimierskie odpowiedniki, podob-
nie jak wspaniala fara gérnowegierskiej metropolii jako
calo$¢ przy¢miewa malopolski kosciét mendykanckie-
go konwentu. Przy calej jednak oczywistej roznicy skali
i architektonicznej zfozonosci, trudno przeoczy¢ istotne
zbieznosci w zakresie kompozycji i repertuaru motywow
obu zespoldéw portalowych.

Najwigksze podobienstwo laczy oba obramienia kra-
kowskie z portalami péinocnym i zachodnim w Koszycach.

* Na temat dekoracji rzezbiarskiej portali koszyckich zob.: L. GE-
REVICH, A kassai Szent Erzsébet templom szobrdszata a XIV-XV.
szddaban, Budapest 1935; E. MARosI, Die zentrale Rolle, s. 34-39
(jak w przyp. 4); J. BAKOSOVA, Reliéfna vyzdoba, s. 30-55 (jak
w przyp. 3); T. Juckes, The Parish and Pilgrimage Church, s. 10—
-125 (jak w przyp. 5).



5. Krakow, ko$ciot $w. Katarzyny na Kazimierzu, zwieficzenie porta-
lu kruchty potudniowej. Fot. J. Adamski

Wszystkie odznaczaja si¢ wieloplaszczyznowa strukturg
i niemal organicznym przenikaniem si¢ planéw architekto-
nicznych, z tendencja do ich zaglebiania w grubo$ci muru,
a nie nadmiernym rozbudowywaniem partii skrajnych, le-
zacych przed licem $ciany. Najbardziej uderzajace jest jed-
nak, ze ksztalt zwienczen obu par portali jest bardzo zbli-
zony. W przypadku wej$¢ zachodniego w Koszycach [il. 8]
i wewnetrznego w Krakowie [il. 1] chodzi o wydluzong for-
me z dwupoziomowym nadwieszeniem, dolnym ¢wier¢-
kolistym i gérnym prostokatnym, oraz lancetowatym za-
mknieciem catoéci. Natomiast zwienczenia koszyckiego
portalu pétnocnego [il. 9] i zewnetrznego krakowskiego
[il. 5] odznaczaja sie trdjstopniowym ukladem schodko-
wym, w obu przypadkach uzupetnionym pozornym kre-
nelazem i rozerwanymi czwoérlisémi w kwadratowych, nie-
pelnych polach. W Koszycach oba te motywy, to jest blan-
kowanie i ,,kasetony” z dodanymi noskami, wystepuja tez
w tle dolnej czesci zwienczenia portalu zachodniego. Na-
tomiast w obramieniach wszystkich trzech wej$¢ tego kos-
ciofa istotng role dekoracyjng odgrywaja tez maswerkowe
»grzebienie” o liliowych zakonczeniach oraz nadwieszone
pinakle na lisciastych konsolach, pojedyncze w ukladzie
katowym lub ortogonalne, zestawione w triady. W koéciele
Augustianéw na Kazimierzu identyczne motywy dekoruja
wewnetrzny portal kruchty.

6. Krakow, koéciél sw. Katarzyny na Kazimierzu, wschodni styk
kruchty z nawa poludniowa. Fot. J. Adamski

Wszystko to prowadzi do konstatacji, ze podobienstwa
te nie sg przypadkowe i wynikaja z bezposredniej zalez-
nosci genetycznej. Tym samym wypada zatozy¢, ze pro-
jektant pozniejszego z tych dwdch zespoléw portalowych
musiat zna¢ zespol wczesniejszy, ktérego formy dostar-
czyly mu bardzo istotnej inspiracji, sprowadzajacej si¢ nie
tylko do luznego przetworzenia, ale do pewnego stopnia
réwniez przejecia i powtdrzenia konkretnych motywéw
dekoracyjno-strukturalnych dziela wyjsciowego. Rzecz
jasna, zasadnicze réznice w projektach tych portali nie
pozwalaja moéwié o replikowaniu gotowego wzoru. Ich za-
lezno$¢ moze by¢ jednak rozpatrywana na dwoch kom-
plementarnych poziomach: pierwszym z nich jest podob-
nie wyrafinowany zmyst projektowy, ekstrawagancja for-
malna i predylekcja do stosowania zblizonych rozwigzan
strukturalnych — a wiec co$, co nazwalibysmy skladnia je-
zyka stylowego - a drugim poziomem jest daleko idaca
zbiezno$¢ repertuaru motywow, czyli wokabularza form
wystepujacych w réznych uktadach, ale w podobnym sen-
sie kompozycyjnym.

To jednak odrobing za malo, by bez potwierdzenia
w zrédlach pisanych zaklada¢ identycznos$¢ projektanta
czy chocéby czedci lapicydéw odpowiedzialnych za porta-
le w Krakowie i Koszycach, jak to ostatnio uczynit Tim
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7. Koszyce, koéciol $w. Elzbiety, fasada zachodnia. Fot. J. Adamski

Juckes®. Nie da si¢ bowiem ukry¢, ze kamieniarka gérno-
wegierskiej fary odznacza sie znacznie wiekszg wirtuoze-
rig, $miafoscig azurowych konstrukeji, a takze nieco wyz-
szg jakoscig wykonania®. Z tego wzgledu bezpieczniej jest

» Por. T. JuckEs, The Parish and Pilgrimage Church, s. 203-205 (jak
W pIZyp. 5).

% Jednak to wszystko do pewnego stopnia moze tez wynika¢ z wy-
boru w Koszycach tatwiejszego w obrébcee materialu budowlane-

przyja¢ zalozenie o bezposrednim zwiagzku genetycznym
analizowanych portali, ale bez tozsamosci ich architektow
i wykonawcow.

Kluczowe jest jednak pytanie o kierunek tej zalezno-
$ci, bo to wlasnie ta kwestia najbardziej rozpalala umysty
dotychczasowych badaczy. Jak zaznaczytem we wstepie,

go — piaskowca, podczas gdy na Kazimierzu pracowano w znacz-
nie twardszym i bardziej niewdzigcznym wapieniu.



8. Koszyce, koéciol $w. Elzbiety, portal zachodni. Fot. . Adamski

jestem przekonany o chronologicznym pierwszenstwie
portali z ko$ciota $w. Katarzyny na Kazimierzu, ktére na-
lezy uzna¢ za jedno z kluczowych zrédet inspiracji dla mi-
strza z Koszyc. Maria Krasnowolska celnie zauwazyla, ze
»W poréwnaniu z portalami koszyckimi krakowskie maja
bezwzglednie pewniejsza podstawe zrodlows””. Paradok-
salnie jednak, najwieksze kontrowersje w dotychczaso-
wej literaturze wzbudzata bezwzgledna chronologia po-
tudniowej nawy i kruchty matopolskiego kosciota, pod-
czas gdy datowanie najstarszych partii fary w Koszycach
przyjmowano bez wigkszych zastrzezen, i to mimo nie-
mal catkowitego braku Zrédet pisanych. Warto rozpoczaé¢
od tej drugiej kwestii, bowiem niedawna ksigzka Tima
Juckesa zebrala i uporzadkowala wszystkie dane na temat
gérnowegierskiego kosciota, czego rezultatem bylo prze-
konujace wydzielenie i datowanie faz budowlanych tej
wspanialej §wigtyni.

Jedynym Zrédlem, ktdre bezposrednio odnosi si¢ do po-
czatkowego etapu prac przy farze w Koszycach jest bulla
Bonifacego IX z 1 marca 1402 r. Mowa jest w niej o pozarze
starego i rozpoczeciu budowy nowego kosciola, jeszcze da-
lekiego od ukonczenia: ,,[...] parochialis ecclesia [...] olim
combusta et de novo per Christicolas inibi commemorantes

¥ M. KRASNOWOLSKA, Z dziejéw, s. 38 (jak w przyp. 2).

9. Koszyce, koéciol $w. Elzbiety, portal péinocny. Fot. J. Adamski

erecta et nundum completa existat” Projekt ten wymagat
wielkich naktadéw finansowych: ,,[...] pro consummatione
operis huiusmodi et reedificatione et reparationem ecclesie
predicte indigere videatur expensis non modicum sump-
tuosis” Z tego wzgledu papiez udzielal odpustu wszyst-
kim wiernym, ktdrzy zechcg wesprze¢ to czcigodne dzieto:

Nos cupientes ut ecclesia ipsa decentius reparetur,
consumetur et etiam congruis honoribus frequentetur,
omnibus vere penitentibus et confessis, qui [...] ad repa-
rationem, conservationem et fabricam ecclesie predicte
manus porrexerint adiutrices, illas videlicet indulgentias
et remissiones peccatorum concedimus?.

Pozar starej budowli mial miejsce najpézniej w 1398 r.,
bowiem w li$cie datowanym na 2 stycznia kolejnego roku
krél Zygmunt Luksemburski potwierdzal przywileje Ko-
szyc, ktdre bardzo ucierpialy w wielkim pozarze: ,,[...] ci-
vitatem nostram Cassoviensem per ignis voraginem aliis-
que diversis aerumnarum calamitatibus flagellatam™.
Tim Juckes oraz liczni wczesniejszy autorzy zalozyli
jednak, ze uszkodzenie starego kos$ciota mialo miejsce

* Cyt. za: T. Juckes, The Parish and Pilgrimage Church, s. 232 (jak
W pIZyp. 5).
» Cyt. za: ibidem, s. 55.
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11. Koszyce, kosciot éw. Elzbiety, potaczenie osciezy i tympanonu 12. Krakow, ko$cidl $w. Katarzyny na Kazimierzu, gmerk architekta
w portalu zachodnim. Fot. J. Adamski w nawie potudniowej. Fot. J. Adamski



13. Krakow, koécidt sw. Katarzyny na Kazimierzu, sklepienie kruchty. Fot. M. Maslanka

jeszcze w latach 8o. XIV w., a budowa obecnej $wiatyni
rozpoczela sie okolo 1390 .

Do pierwszej fazy prac, przerwanej zapewne w poczat-
ku XV w.,, zaliczajg si¢ dolne partie muréw obwodowych
wiekszej czesci budowli, po stronie potudniowej i zachod-
niej mniej wiecej do wysokosci nasad zwieficzenia porta-
li, za$ po stronie péinocnej nieco ponizej tej linii. Sandor
Toth i Tim Juckes wykazali, ze kompozycja ich oéciezy,
cho¢ bogata, nie odznacza si¢ Zadnym nowatorskim ry-
sem, znajdujac bliskie analogie w nie tak odleglych dzie-
tach z konica XIV w. - w portalach ko$ciota Mariackiego
w Budzie (po 1384) i fary w Nowej Wsi Spiskiej (przed
1393)*". O cezurze etapéw budowy na tym wiasnie pozio-
mie $wiadczg tez obserwacje czysto techniczne. Dolna
partia muréw wzniesiona jest z andezytu, za$ powyzej li-
nii nadprozy portali zachodniego i potudniowego - z sza-
rozoltego piaskowca [il. 7]. Tim Juckes zauwazyt tez, ze
tympanon z przedstawieniem Modlitwy w Ogrojcu nad
wejéciem w fasadzie zachodniej jest niezbyt dokladnie
dopasowany do osciezy, ktorych najwezszy segment nie
znajduje kontynuacji w profilowaniu archiwolty* [il. 11].

3 Ibidem, s. 53-86.

' S. TérH, Kaschau, Elisabethkirche, s. 19-121 (jak w przyp. 4);
T.Juckes, The Parish and Pilgrimage Church, s. 6770 (jak w przyp. 5).

2 T. Juckes, The Parish and Pilgrimage Church, s. 69-70 (jak
W przyp. 5).

Wymiana ekipy budowlanej, zatrudnienie nowego mi-
strza i gruntowna rewizja pierwotnego projektu budowli
mialy miejsce zapewne juz po wystawieniu papieskiej bul-
li odpustowej, w ktérej podkreslono nieukoniczony stan
kosciota. Moglo to nastapi¢ okoto 1405 r. Do rozpocze-
tego wowczas etapu prac bez watpienia nalezg wspaniale
zwieniczenia wszystkich portali fary. Zdaniem monogra-
fisty budowli, mogly one by¢ gotowe w potowie, wzgled-
nie pod koniec drugiej dekady XV stulecia, bowiem ewi-
dentnie ,,koszyckimi” formami odznaczajg sie réwnie nie-
zwykte portale korpusu kosciota §w. Mikotaja w siedmio-
grodzkim Kluzu, wznoszone od lat 20. XV w.*

Natomiast w przypadku krakowskiego kosciota Augu-
stianéw-Eremitéw na Kazimierzu terminus post quem dla
poczatku budowy jego nawy poludniowej, czyli najstar-
szej czesci korpusu, wyznacza konsekracja choru (,,cho-
rum cum summo altari”**) w 1378 r.” Rozpoczecie prac od

3 Idem, Sigismund and KoSice, s. 412—415 (jak w przyp. 5); idem, The
Parish and Pilgrimage Church, s. 105-109 (jak w przyp. 5).

3 Cyt. za: W. KoLAK, Klasztor Augustiandéw przy kosciele Sw. Kata-
rzyny w Krakowie do potowy XVI wieku. Fundacja, rozwéj uposa-
zenia i rola kulturalna, Krakow 1982, s. 24-25.

% M. KRASNOWOLSKA, Z dziejow, s. 24, 27 (jak w przyp. 2); P. Cross-
LEY, Gothic Architecture in the Reign of Kasimir the Great. Church
Architecture in Lesser Poland 1320-1380, Krakdw 1985, s. 148-151;
T. WeEcrawowicz, Fazy budowy kosciota $w. Katarzyny na Ka-
zimierzu. Czg$¢ I: Prezbiterium, ,Rocznik Krakowski’, 54, 1988,



14. Krakow, kosciot $w. Katarzyny na Kazimierzu, péinocno-
-zachodnia stuzka narozna i nasada Zzeber sklepienia kruchty.
Fot. J. Adamski

tej wlasnie strony nie moze dziwi¢, bowiem elewacja tej
nawy funkcjonowala de facto jako reprezentacyjna fasa-
da kosciota, skierowana w strone procesjonalnej drogi do
sanktuarium $w. Stanistawa na Skafce* [il. 4]. Rzucajaca
sie w oczy zmiana materialu z cegly uzupelnianej ciosem,
z ktérej wzniesiono prezbiterium, na technike w catoéci
kamienna, a takze diametralna réznica stylu miedzy tymi
partiami $wiatyni, nie pozostawiaja watpliwosci, ze sta-
ry warsztat zostal rozwigzany, a na jego miejsce zatrud-
niono kolejnego architekta i nowy zespdét kamieniarzy.
Jak dowodzil Marcin Szyma, mialo to miejsce zapewne
w potowie lat 8o. XIV w.”, ale nie mozna tez wykluczy¢
daty blizszej rokowi 1380. Niestety, zrodla nie przekaza-
tly imienia tego mistrza, ale ostentacyjne upamietnienie
jego osoby, a tym samym jego architektonicznych zastug,

s. 59-71; idem, Gotyckie bazyliki Krakowa. ,Czyli mozna kon-
strukcje kosciotow krakowskich XIV wieku uwazaé za ceche spe-
cjalng ostrotuku w Polsce?”, Krakéw 1993, s. 11; idem, Kosciot pw.
$s. Katarzyny i Malgorzaty oraz klasztor Augustianéw Eremitéw,
[w:] Architektura gotycka w Polsce, red. T. Mroczko, M. Arszynski,
t. 2, Katalog zabytkéw, red. A. Wiodarek, Warszawa 1995, s. 126;
M. Szyma, Nawa potudniowa, s. 22 (jak w przyp. 2); idem, Z ba-
dan, s. 160 (jak w przyp. 2).

¢ 'W. KoLAK, Klasztor Augustiandw, s. 68 (jak w przyp. 34); M. Szy-
MA, Nawa potudniowa, s. 24, 32-33 (jak w przyp. 2).

7 M. SzyMA, Nawa potudniowa, s. 45 (jak w przyp. 2).
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stanowi ujeta gzymsowym obramieniem tarcza z gmer-
kiem, umieszczona wewnatrz kosciota nad wejsciem do
kruchty®, a wiec na ,odwrociu” jej wspanialego portalu
[il. 12].

Trzeba wyraznie podkresli¢, ze wigksza czg$¢ nawy po-
tudniowej, to jest jej wschodnia i potudniowa $ciana ob-
wodowa wraz z kruchtg i portalami, to zalozenie w petni
jednorodne, wykonane przez ten sam warsztat®. Swiadcza
o tym niezbicie powtarzajace si¢ na ich murach znaki ka-
mieniarskie, zinwentaryzowane przez Marcina Szyme. Naj-
wiecej z nich wystepuje na kamiennej okltadzinie kruchty
oraz wschodniego przesta nawy, od ktdrego rozpoczeta
sie budowa korpusu®. Ogledziny muréw tej czesci koscio-
ta dowodza, ze oba portale sg integralng czescig struktury
architektonicznej. Szczegoélnie dobrze wida¢ to w przypad-
ku obramienia wewnetrznego, ktérego zewnetrzne czeéci
skladowe odkute sg z jednego bloku kamienia wraz z ciosa-
mi, ktdre tkwig w licu $ciany. Trzeba tez zauwazy¢, ze wtdr-
ne wprawienie tak przestrzennego, wieloptaszczyznowego
portalu w gotowe juz mury byloby technicznie niemozli-
we, chyba ze pod warunkiem catkowitej rozbidrki tej $ciany
ijej ponownej budowy wraz z portalem®.

Jestem przekonany, ze kruchta jest elementem pier-
wotnego projektu tej czesci kosciota. Ciaglos$¢ jej murow
naziemnych i $cian przylegltych przesel nawy nigdy nie
budzita watpliwosci badaczy. W trakcie przedwojennych
badan archeologicznych Maria Krasnowolska zauwazyla
jednak, ze fundamenty przedsionka sg wyraznie dobudo-
wane do fundamentéw nawy, co uznatla za dowdd na nie-
co pozniejsza metryke kruchty®. Marcin Szyma stwier-
dzit natomiast, ze nieprzewigzanie muréw fundamento-
wych kruchty ,,$wiadczy tylko, ze pierwotny plan kosciota
[...] nie przewidywat jej budowy”, ale powstata ona juz
w trakcie stawiania naziemnych partii nawy*. Paradok-

¥ 'W. Luszczkiewicz, Kosciél sw. Katarzyny, s. 35 (jak w przyp. 2);
M. KRASNOWOLSKA, Z dziejow, s. 38 (jak w przyp. 2); M. SzYMA,
Nawa potudniowa, s. 28-29 (jak w przyp. 2); A. GRZYBKOWSKI,
Architektura, s. 103 (jak w przyp. 2); idem, Gotycka architektura,
s. 124 (jak w przyp. 2).

3

s

Podkreslal to juz Wladystaw Luszczkiewicz; zob. W. Luszczkie-
wicz, Kosciot sw. Katarzyny, s. 31 (jak w przyp. 2). Po nim takze:
M. KRASNOWOLSKA, Z dziejéw, s. 34-36 (jak w przyp. 2); M. Szy-
MA, Nawa potudniowa, s. 29-35 (jak w przyp. 2); idem, Z badati,
s.160-161 (jak w przyp. 2).

4 M. Szyma, Nawa potudniowa, s. 34-35, 45 (jak w przyp. 2); idem,
Z bada#, s. 160-161, 166 (jak w przyp. 2). W zachodniej czeéci
nawy poludniowej liczba znakéw wystepujacych na murach
kruchty i przeset wschodnich wyraznie maleje. Zdaniem Marci-
na Szymy $wiadczy to o czgéciowe] reorganizacji warsztatu i jego
zmiennym sktadzie osobowym, warunkowanym problemami na-

tury finansowej.
4

Zob. tez: idem, Z badai, s. 160-161 (jak w przyp. 2).

4 M. KRASNOWOLSKA, Z dziejow, s. 34 (jak w przyp. 2).

# M. SzymA, Nawa potudniowa, s. 33 (jak w przyp. 2). Zob. tez:
idem, Z badat, s. 160-161 (jak w przyp. 2); idem, Kilka uwag,

s. 263 (jak w przyp. 2).



15. Krakow, koéciét Bozego Ciata na Kazimierzu, portal zachodni. Fot. J. Adamski

salnie jednak, fakt dostawienia fundamentéw portyku
do fundamentu poludniowej $ciany obwodowej ko$cio-
ta moze $wiadczy¢ wlasnie o pierwotnosci jego projektu.
Gdyby bowiem poczatkowo nie przewidywano wznie-
sienia kruchty, na granicy wszystkich przeset musiatyby
znalez¢ si¢ prostopadle przypory, a trudno przypuszczad,
by dla kazdej z nich zakladano osobny fundament, do-
budowywany do tawy fundamentowej podpieranej przez
nie $ciany. Mozna wiec ostroznie przypuszczac, ze zauwa-
zona przez Marie Muszynska-Krasnowolska dylatacja
w podziemnej partii muréw $wiadczy tylko o etapowym

procesie zakladaniu fundamentéw, a nie wtornosci de-
cyzji o budowie kruchty. Gdyby tak bylo, fundamenty
przedsionka zostalyby dostawione do faw fundamento-
wych pierwotnie planowanych tu przypor#.

* Natomiast Marcinowi Szymie mozna przyznaé racje w stwierdze-
niu, ze niewyja$niona pozostaje funkcja niewielkiej wneki (obec-
nie niewidocznej), ktéra w polowie jest przecieta przez wschod-
nig sterczyne przy styku kruchty z murem nawy. Jak zauwazyt ba-
dacz, nawet gdyby kruchta nie byla pierwotnie planowana, otwor



16. Krakow, klasztor Augustianéw-Eremitéw na Kazimierzu, portal
sieni we wschodnim skrzydle klasztoru. Fot. . Adamski

Przypomnijmy, ze w celu podparcia péznego datowa-
nia analizowanej tu kamieniarki kazimierskiego koscio-
ta na 30. i 40. lata XV w,, Tim Juckes wysuna! hipoteze
o dwufazowosci wspaniatego portalu nawy potudniowej,
ktdrego zwienczenie miatoby powstaé dopiero z inicjaty-
wy biskupa Zbigniewa Olesnickiego wraz z budowg calej
kruchty, o czym $wiadczylyby jego herby na zwornikach
gwiazdzistego sklepienia [il. 13]. Jako argument przema-
wiajacy za wtorng rozbudowa pierwotnie skromniejsze-
go portalu badacz przytoczyt fakt niezgodnosci profilo-
wan w partii dolnego nadwieszenia otworu wejsciowego®.
Wywody te jednak s3 z gruntu bledne. Wskazywatem juz
na jednorodnos¢ struktury architektonicznej $cian nawy
i kruchty oraz ich kamieniarskiej dekoracji. Jesliby oma-
wiany portal mial pozostawa¢ nieukonczony az po druga
¢wieré XV w., musialoby to oznaczaé, ze w tym przesle
przez kilka dekad znajdowala si¢ wyrwa w murze obwo-
dowym.

Poza tym, juz dla Wladystawa Luszczkiewicza bylo
oczywiste, ze przekrycie kruchty jest wtdrne wzgledem jej

ten zostalby przestoniety przez przypore na granicy przesel; zob.
M. Szyma, Nawa potudniowa, s. 33 (jak w przyp. 2).

* Por. T. Juckes, The Parish and Pilgrimage Church, s. 204-205, 213
(jak w przyp. 5).
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murdw, a galero na srodkowym zworniku wyznacza dla
niego terminus post quem na 1449 r., kiedy to Zbigniew
Olesnicki zostat kardynalem. Analizujac zebra sklepien-
ne, badacz stusznie zauwazyl, ze ,,grube ich profile, wlasci-
we budowlom z XV wieku, nie doréwnywaja subtelnoscia
i staranno$cig wykonania innym analogicznym czesciom
sklepienia, pochodzacym z konca XIV wieku™*. Z pew-
no$cig mial on na mysli pierwotne, nizej przebiegajace
zebra tarczowe, a takze skute zakonczenia pojedynczych
stuzek naroznych, ktére nieorganicznie zestawiono z na-
sadami zeber obecnej konstrukcji gwiazdzistej* [il. 14].
Nie ma jednak wystarczajacych podstaw by stwierdzi,
jak tego chcial Wiadystaw Luszczkiewicz i inni badacze,
ze sklepienie to zastgpito domniemane przekrycie pier-
wotne®, rzekomo zniszczone w trzesieniu ziemi z 1443 r.,
kiedy to bez watpienia zawalilo si¢ przekrycie chéru®. Jak
podkreslit Marcin Szyma, przed 1449 r. kruchta mogta po
prostu nie mie¢ sklepienia®, co wobec trudnoéci finanso-
wych, ktore dos¢ szybko objawily si¢ przy budowie kor-
pusu, nie byloby niczym zaskakujacym. Tego jednak po
prostu nie da si¢ ustali¢, obie opcje sa bowiem réwnie
prawdopodobne.

W kontekscie hipotezy Tima Juckesa trzeba tez
podkresli¢, ze pozniejszego przeksztalcenia portalu
w kruchcie w zaden sposéb nie dowodzi niezgodnos¢
profilowania miedzy o$ciezami a nadwieszong archiwol-
ta. Wrecz przeciwnie — jest to jeden z najbardziej zna-
miennych wyréznikéw stylu kazimierskiego mistrza,
ktéry mial wyrazna predylekcje do rozwigzan ozdob-
nych, a przy tym manierycznych, o nierzadko zaskaku-
jacym charakterze®. Wyprowadzenie profilu watkowego
z szerokiej wkleski w analizowanym portalu wystepuje
nie tylko przy dolnym, ale i przy kolejnym nadwiesze-
niu tuku otworu wejsciowego [il. 2], a przenikanie sie
form jest charakterystyczne dla calego projektu. Rownie

4 W. Luszczkiewicz, Kosciot sw. Katarzyny, s. 38 (jak w przyp. 2).

# Por.: M. KRASNOWOLSKA, Z dziejow, s. 34 (jak w przyp. 2); M. Szy-
MA, Nawa potudniowa, s. 27 (jak w przyp. 2).

“ Por. W. Luszczkiewicz, Kosciét sw. Katarzyny, s. 38 (jak
w przyp. 2); Katalog zabytkéw, s. 106 (jak w przyp. 20); M. WAL-
czAK, Dziatalnos¢ fundacyjna biskupa krakowskiego, kardynata
Zbigniewa Olesnickiego, ,,Folia Historiae Artium’, 28, 1992, s. 69;
M. SzyMma, Kilka uwag, s. 258 (jak w przyp. 2); idem, Z badat#, s. 161
(jak w przyp. 2).

4 1. DLUGOSZ, Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae, lib. 11-12:
1431-1444, red. G. Wyrozumski et al.,, Varsaviae 2001, s. 289:
»Quinta mensis Iunii [1443] generalis terre motus presertim in
Polonie, Hungarie et Bohemie Regnis et partibus vicinis adeo va-
lidus exortus est [...]. Testudo monasterii Sancte Catherine fra-
trum beati Augustini Heremitarum in Casimiria motu illo in ter-
ram nocte decidit et plura alia loca motu terre ruinata sunt”. Zob.
tez: ]. ADAMSKI, Nurty stylowe péznogotyckich sklepiern w Krako-
wie. Przekrycia chérow kosciotéw Mariackiego, Augustiandw i Do-
minikanéw, ,,Biuletyn Historii Sztuki’, 75, 2013, nr 2, s. 175-212.

* M. SzyMmA, Nawa potudniowa, s. 27, 37-38 (jak w przyp. 2).

51 Por. ibidem, s. 27.
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17. Krakow, koécidl $w. Katarzyny na Kazimierzu, rzut. Rys. J. Adamski wg pomiaru w: Architektura gotycka, il. 204

znaczace jest, ze zasada niezgodnosci pionowych i po-
ziomych profilowan oraz krzyzowanie si¢ portalowych
lasek jest najbardziej specyficzna cecha grupy pézno-
gotyckich, schodkowych obramien wej$ciowych w Ma-
fopolsce, ktére powstawaly az po poczatek XVI w.®
Jednego z pierwszych przykladéw zastosowania takiej
wladnie zasady kompozycji oéciezy dostarcza tez ostro-
tukowo zamknigta oprawa wejscia zachodniego nieod-
legtej fary Bozego Ciata na Kazimierzu, ktérg mozna da-
towac na pierwsze lata XV w.® [il. 15]. Ten specyficzny
typ portalu swe zrédla ma wlasnie na Kazimierzu, i to
nie tylko w obramieniach wej$¢ w kruchcie kosciofa
Augustianéw, ale réwniez w trzech portalach, ktére de-
koruja budynek klasztoru [il. 16]. Nie ulega watpliwo-
$ci, ze jest to dzielo tego samego warsztatu, ktéry od-
powiadal za budowe nawy poludniowej i jej kruchty*.

’2 Zob.: Z. BOCHENSKI, Dwor obronny w Debnie, Krakow 1926, s. 32—
—48; Z. SWIECHOWSKI, Regiony w péznogotyckiej architekturze Pol-
ski, [w:] Pézny gotyk. Studia nad sztukg przetomu Sredniowiecza
i czaséw nowych. Materialy sesji Stowarzyszenia Historykéw Sztuki
Wroctaw 1962, Warszawa 1965, s. 132-136; K. CzYZEWSKI, M. WAL-
czAK, Uwagi o péznogotyckim detalu architektonicznym na zamku
w Debnie koto Wojnicza, [w:] Zamek i dwér w $redniowieczu od XI
do XV wieku. Materiaty XIX Seminarium Mediewistycznego, red.
]. Wiesiotowski, J. Kowalski, Poznan 2001, s. 39-40; A. GRZYBKOW-
sK1, Gotycka architektura, s. 174-179, 184-185 (jak w przyp. 2).

V. MENCL, Vzfahy, 46-47 (jak w przyp. 3); M. KRASNOWOLSKA,
Z dziejow, s. 44 (jak w przyp. 2); M. Szyma, Nawa potudniowa,
s. 41-43 (jak w przyp. 2). Zob. tez: T. WEcrawowIcz, Fazy budo-
wy kosciota Bozego Ciata na Kazimierzu. Wiek XIV i XV, ,Rocz-
nik Krakowski”, 52, 1986, s. 19-29.

M. KRASNOWOLSKA, Z dziejow, s. 29-31 (jak w przyp. 2); M. Szy-
MA, Nawa potudniowa, s. 32 (jak w przyp. 2); A. GRZYBKOWSKI,
Gotycka architektura, s. 129 (jak w przyp. 2).

Wreszcie, trudno sie tez zgodzi¢ ze stwierdzeniem
Tima Juckesa, ze nadwieszone triady pinakli wprowadzo-
no po to, by maskowaly nieorganiczne pofaczenie nie-
przystajacych do siebie partii portalu®. Wrecz przeciw-
nie, poza oczywistg funkcja dekoracyjna, ich projektowy
sens polega wlasnie na podkreslaniu weztowych punktéw
kompozycji obramienia, a wiec miejsc rozszczepienia ar-
chiwolty i kolejnych jej nadwieszen. Wszystko to potwier-
dza przedstawione juz wyzej stwierdzenie, ze projekt po-
tudniowej nawy i kruchty kosciota Augustianéw na Ka-
zimierzu jest dzietem jednego mistrza i jest w pelni jed-
norodny. Kluczowe jest wigc teraz ustalenie, kiedy zakon-
czyla si¢ budowa tej partii $wiatyni.

Whbrew zastrzezeniom zglaszanym przez Erné Maro-
siego 1 Tima Juckesa®, jestem przekonany o stusznosci
pogladu, ze terminus ante quem dla ukonczenia murdw
obwodowych nawy potudniowej i jej portyku wyznacza
poczatek prac przy kaplicy sw. Moniki, zwanej tez We-
gierska, ktora staneta na fundamentach piatego, niezrea-
lizowanego przesta korpusu® [il. 17]. Oratorium to byto
fundacja wojewody siedmiogrodzkiego Scibora ze Scibo-
rzyc, jednego z najpotezniejszych magnatéw w Krolestwie
Wegierskim i calej Europie Srodkowej’. Dowiadujemy

> Por. T. Juckgs, The Parish and Pilgrimage Church, s. 204 (jak
W pIZyp. 5).

% Por.: E. MARosI, Die zentrale Rolle, s. 66 (jak w przyp. 4); T. JUCKES,
The Parish and Pilgrimage Church, s. 213 (jak w przyp. 5).

7 M. MuszyNskA-KRASNOWOLSKA, Kosciél sw. Katarzyny (jak
w przyp. 2); M. KRASNOWOLSKA, Z dziejow, s. 31 (jak w przyp. 2);
M. Szyma, Nawa potudniowa, s. 22-24, 46 (jak w przyp. 2).

% Zob. ostatnio: S.A. SROKA, Polacy na Wegrzech za panowania
Zygmunta Luksemburskiego 1387-1437, Krakéw 2001, s. 73-115;
D. DVORAKOVA, Rytier a jeho krdl. Stibor zo Stiboric a Zigmund
Luxembursky. Sonda do Zivota stredovekého uhorského Slachtica,
s osobitnym zretelom na tizemie Slovenska, Bratislava 2003.



18. Krakow, kosciot §w. Katarzyny na Kazimierzu, rzut zachodniego
potfilara nawy poludniowej i oécieza arkady kaplicy Scibora. Rys.
M. Krzywka

sie o tym z dokumentu z 1422 r., w ktérym wymieniony
jest ogrod klasztorny miedzy piekarnig a kaplica Scibo-
ra (,capella magnifici domini pye memorie Stiborii”)®,
sprzedawany przez konwent augustianéw rodzinie Lanc-
koronskich®. Moznowladca zmarl w 1414 r., a na krétko
przed $miercig podjat zamiar fundacji przeoratu kanoni-
kéw regularnych w nalezacym do niego Nowym Miescie
nad Wagiem, urzeczywistniony przez jego syna®. Z tego
wzgledu nalezy zgodzi¢ sie z Marig Krasnowolska, i to
mimo obiekcji Wactawa Kolaka®, ze fundacja kazimier-

%9 Zbiér dokumentéw katedry i diecezji krakowskiej. Czes¢ 1I: 1415-
-1450, red. S. Kuras$, Lublin 1973, s. 69-71.

% 'W. Luszczkiewicz, Kosciél sw. Katarzyny, s. 17 (jak w przyp. 2);

M. KRASNOWOLSKA, Z dziejow, s. 31 (jak w przyp. 2); T. WE-

crawowicz, Kosciét p.w. §S. Katarzyny, s. 126 (jak w przyp. 35);

M. Szyma, Sepulchral Functions of Augustinian Church and Fri-

ary in Cracow until the Early 16" Century, ,Epigraphica & Sepul-

cralia. Forum epigrafickych a sepulkralnych studif’, 7, 2016, s. 87.
6

Zob.: E. Marosi, Centralizujiice tendencie v architektiire Uhor-
ska okolo roku 1400, [w:] Pocta Viclavovi Menclovi. Zbornik Studii
k otdzkam interpretdcie stredoeuropského umenia, red. D. Bofu-
tova, S. Ofisko, Bratislava 2000, s. 153-156; Z. JEKELY, Die Rol-
le der Kunst in der Reprdsentation der ungarischen Aristokratie
unter Sigismund von Luxemburg, [w:] Sigismundus Rex, s. 305 (jak
W PIZyp. 4).

62 Por. W. KoLAK, Klasztor Augustiandéw, s. 301-310 (jak w przyp. 34).
Argument badacza, ze fundacja kaplicy nie wydaje si¢ prawdopo-
dobna w okresie, gdy Scibor bywat w Krakowie z luksemburskimi
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skiego oratorium jest prawdopodobna okolo lat 1402-
~1405, kiedy to Scibor bywat czesto w Krakowie jako po-
set Zygmunta Luksemburskiego®. Jak ostatnio stwierdzit
Marcin Szyma, jest to najpozniejszy mozliwy czas funda-
cji kaplicy, jesli wezmiemy pod uwage koleje zycia polsko-
-wegierskiego magnata. Nie mozna przy tym wykluczyé¢,
ze mialo to miejsce jeszcze pod koniec XIV w.*

Zalozenie, ze budowa kaplicy Wegierskiej nastapita po
ukonczeniu wschodniej i potudniowej $ciany nawy po-
tudniowej wynika przede wszystkim z faktu, ze w takiej
wiasnie kolejnosci przebiegala budowa tej czesci koscio-
fa, o czym $wiadczy postepujace ku zachodowi uprosz-
czenie form dekoracji architektonicznej poszczegdlnych
przesel®. Co istotne, ze stopniowa budowa potudniowego
muru obwodowego korpusu szlo tez w parze sukcesywne
wznoszenie arkad miedzynawowych. Ostatnio udowod-
nil to Piotr Pajor, ktéry odnotowal wyraznie stabsza ja-
kos¢ wykonania ostatniej od zachodu pary przylegajacych
do filaréw pinakli, co idzie w parze ze zmniejszajaca si¢
dekoracyjnoscia kolejnych odcinkéw muru zewnetrzne-
go® [il. 4].

Ostateczne potwierdzenie konstatacja ta zyskuje w nie-
typowym, uproszczonym uksztalttowaniu zachodniego
potfilara nawy poludniowej, na ktérym opiera si¢ nasada
arkad miedzynawowych? [il. 18-19]. W przeciwienstwie
do pozostatych podpoér, ktére majg rzut nieregularnych,
wydluzonych dwunastobokéw [il. 20], zachodnia nasada
arkad miedzynawowych nawy potudniowej spoczywa na
potfilarze o przekroju trojkata ze $cigtym wierzchotkiem,
co spowodowalo koniecznos$¢ oparcia czeséci profilowan

misjami dyplomatycznymi o prokrzyzackim charakterze, jest na-
cechowany narodowoséciowymi uprzedzeniami. Jaki ma to bo-
wiem zwiazek z fundacjg o charakterze dewocyjnym, uczyniona
na rzecz mendykanckiego konwentu, ktory przybyt do Krakowa
z luksemburskiej Pragi? Czy kazimierscy augustianie odmowiliby
Sciborowi mozliwosci wystawienia kaplicy za jego wiasne fundu-
sze tylko dlatego, ze postowat on w interesie sprzyjajacego Krzy-
zakom Zygmunta Luksemburskiego? Jest to my$lenie ahistorycz-
ne, na dodatek sprzeczne z typowa dla pdznego $redniowiecza
postawg mendykantéw. Na ten temat zob. C. Bruzelius, Preaching,
Building, and Burying. Friars and the Medieval City, New Haven—
—~London 2014.

¢ M. KRASNOWOLSKA, Z dziejow, s. 31 (jak w przyp. 2). Zob. tez:

M. SzymaA, Nawa potudniowa, s. 24, 46 (jak w przyp. 2); idem, Kil-

ka uwag, s. 258 (jak w przyp. 2).
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M. SzyMA, Sepulchral Functions, s. 87-88 (jak w przyp. 60).
6!

&

Idem, Nawa potudniowa, s. 30, 33 (jak w przyp. 2).
6

N

P. PAJOR, Pinakle, s. 67-69 (jak w przyp. 2).

6

3

Odmiennos¢ tego polfilara odnotowal Marcin Szyma, ale nie zin-
terpretowal tej obserwacji; por. M. Szyma, Nawa potudniowa,
s. 27 (jak w przyp. 2). Natomiast Wladystaw Luszczkiewicz w dos¢
naiwny sposob ttumaczyt uproszczenie rzutu tej podpory niedo-
stepnoscia cioséw o rozmiarach wystarczajacych na odkucie pot-
filara, ktory odpowiadatby formie pozostalych podpoér miedzyna-
wowych; por. W. Luszczkiewicz, Koscidt sw. Katarzyny, s. 36 (jak
W przyp. 2).



19. Krakéw, kosciét $w. Katarzyny na Kazimierzu, arkada wejéciowa kaplicy Scibora. Fot. J. Adamski
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20. Krakow, kosciol $w. Katarzyny na Kazimierzu, rzut filara miedzy-
nawowego nawy potudniowej. Rys. M. Krzywka

arkadowych archiwolt na dodatkowych, nadwieszonych
konsolach. Poffilar ten odrdznia sie takze formg cokotu,
ktéry w poréwnaniu z resztg podpdr jest wyzszy, a przy
tym zakonczony jest mniej wydatnym, delikatniej profilo-
wanym gzymsem. Przyczyny tej odmiennosci nie sg jed-
nak trudne do wyjasnienia. Ot6z forma tego pétfilara wy-
nika z uzgodnienia jego rzutu z prostym, uko$nym rozgli-
fieniem szerokiej arkady, wiodacej z nawy poludniowej do
kaplicy Wegierskiej. Ta za$ koresponduje z analogicznym
sposobem opracowania otwordéw okiennych w dwdch za-
chodnich przestach tejze nawy. Decydujaca jest tu obser-
wacja, ze omawiany potfilar stanowi konstrukeyjnag caloéé
z potnocnym glifem kaplicznej arkady — wspdlny jest ich
cokot, wszystkie ciosy tworzg tu réwne warstwy, a niekto-
re znich, o ,,przefamanym” rzucie, dostownie facza te dwa
elementy architektoniczne [il. 19].

Oznacza to, ze do wznoszenia arkady kaplicy Scibo-
ra, stanowigcej zachodnie zamkniecie nawy poludnio-
wej, musiano przystapi¢ po ukonczeniu muru obwodo-
wego i wszystkich (poza ostatnig) arkad tej nawy®. Byt
to w dziejach budowy kosciota moment krytyczny, wtedy
bowiem ostatecznie zdecydowano si¢ na skrécenie kor-
pusu o jedno przesto, co niewatpliwie musialo wynika¢
z trudnosci natury finansowej. W tej partii budowli wi-
da¢ najwigcej niekonsekwencji i niewyttumaczalnych roz-
wiazan architektonicznych. I tak, stuzka w poludniowo-
-zachodnim narozniku nawy gléwnej ma do wysokosci
nasady arkady miedzynawowej odosobniong forme wiaz-
ki trzech walkéw o przekroju gruszkowym, a dopiero

% M. SzyMa, Nawa potudniowa, s. 33, 46 (jak w przyp. 2).
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21. Krakow, kosciol sw. Katarzyny na Kazimierzu, stuzka w poltu-
dniowo-zachodnim narozniku nawy gléwnej. Fot. J. Adamski

powyzej nieorganicznie przechodzi w krotki segment
wieloboczny, tak jak w pozostaltych przestach zakonczony
dekoracyjnym pinaklem [il. 21]. Po wyznaczeniu rzutu ka-
plicy Scibora rozpoczeto tez montaz osciezy zewnetrzne-
go portalu w zachodniej $cianie nawy gltéwnej, ze wzgle-
du na lokalizacje tego oratorium wyraznie przesuniete-
go z osi korpusu na péinoc, podobnie jak w przypadku
znajdujacego sie powyzej okna® [il. 22]. Szybko jednak
z wykonania tego portalu zrezygnowano. Rzuca sie tez
w oczy, ze mury obwodowe zachodniej cze$ci nawy pol-
nocnej wymurowano niemal wylacznie z uzyciem kamie-
nia famanego, przetykanego wigkszymi partiami z cegly,
co stanowi o mniej starannym, a jednocze$nie duzo tan-
szym sposobie prowadzenia dalszych prac przy korpusie.
Przypomnijmy, ze ich kontynuacja trwata bardzo dlugo,
co dotyczylo przede wszystkim zaktadania sklepien. Prze-
krycie nawy poludniowej zalozono z fundacji rodziny

¥ W dotychczasowej literaturze uwazano, ze to budowa oratorium
byla powodem zaniechania prac przy zachodnim wejsciu koscio-
fa. Tymczasem powyzsza obserwacja przekonuje, ze portal zacze-
to wykonywa¢d w czasie, gdy znana byla juz szerokos¢ kaplicy. Na-
tomiast nieznane s3 powody ostatecznej rezygnacji z wykonania
tego wejscia do budowli; por.: ibidem, s. 23, 33; idem, Sepulchral
Functions, s. 87 (jak w przyp. 60).
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23. Praga, Wieza Staromiejska Mostu Karola, dekoracja staromiejskiej strony drugiej kon-
dygnacji. Fot. J. Adamski



Lanckoronskich zapewne w drugiej ¢wierci XV w.”, za$
sklepienie nawy gléwnej powstato dopiero w latach 1503-
-15057%.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy stwier-
dzi¢, ze wykonanie obu wspanialych portali nawy po-
tudniowej kosciota $§w. Katarzyny na Kazimierzu miato
miejsce przynajmniej kilka dobrych lat przed poczatkiem
budowy kaplicy Scibora ze Sciborzyc, fundowanej naj-
pewniej w pierwszych latach XV w. Biorac pod uwage mie-
rzacy ponad 16 metréw odcinek dwdch zachodnich prze-
set nawy potudniowej, ten dystans czasowy mogl wynosi¢
przynajmniej pie¢ lat, jesli nie wiecej. Wszystko to ozna-
cza, ze drugi mistrz fary w Koszycach mial przed opraco-
waniem swoich projektow tej $wiatyni dostatecznie duzo
czasu, aby pozna¢ niepowtarzalne w swej formie, gotowe
juz portale potudniowe mozolnie budowanego kosciota
Augustianéw-Eremitéw na Kazimierzu. Jesli wezmiemy
pod uwage $ciste w péznym $redniowieczu kontakty po-
lityczne, handlowe i artystyczne Kroélestw Polski i Wegier,
kulminujgce za panowania Ludwika Wielkiego i Jadwigi,
staje si¢ wielce prawdopodobne, Ze ten anonimowy dla
nas architekt pomystowa kamieniarke podkrakowskiego
kosciota poznat osobiscie, wykonujgc na miejscu lub zdo-
bywajac kopi¢ utrwalonego na pergaminie projektu badz
przynajmniej szkicujac najwazniejsze rysy kompozycyjne
kazimierskich obramien. One zas staly si¢ jednym z klu-
czowych zrédet inspiracji, ktore wykorzystal w zaprojek-
towaniu wybujalych w formie, prawdziwie wirtuozerskich
zwienczen portali gérnowegierskiej fary, wykonywanych
- jak chce tego Tim Juckes - od konca pierwszej dekady
XV w7

Do wyjasnienia pozostaje jeszcze jedno kluczowe za-
gadnienie — kwestia genezy uksztaltowania portali ma-
fopolskiego kosciola. Przeciez ani portale w Koszycach,
ani te na Kazimierzu nie objawily si¢ w twdrczej prézni,
a cho¢ ich projekty sa przeblyskiem geniuszu dwoch wy-
bitnie indywidualnych osobowosci artystycznych, to wy-
obraznia ich musiata czerpac jaka$ inspiracje z dwczesnej
sztuki, zresztg nie tylko architektonicznej.

W tym zakresie mozna stwierdzi¢, ze przedstawione
przez Tima Juckesa wywody na temat zrédet form obra-
mien koszyckich, cho¢ nie przyniosty zadnych konkret-
nych rozstrzygnie¢, w duzej mierze zachowujg aktual-
no$¢ réwniez dla portali z Kazimierza — wasnie ze wzgle-
du na swa ogoélnikowosc¢™. W pierwszej kolejnosci trzeba
stwierdzi¢, ze bezposrednim podlozem twdrczosci obu
mistrzow, kazimierskiego i koszyckiego, jest twdrczos¢
architektoniczna szwabskiej rodziny Parleréw, z czyn-
nym od 1356 r. w Pradze Piotrem na czele. W przypadku

M. SzyMa, Kilka uwag, s. 266-269 (jak w przyp. 2).
I M. KRASNOWOLSKA, Z dziejow, s. 32-33 (jak w przyp. 2); T. WE-
crawowicz, Kosciél p.w. §S. Katarzyny, s. 127 (jak w przyp. 35).
72

Por. T. Juckes, The Parish and Pilgrimage Church, s. 109 (jak

W pIZyp. 5).
73 Por.: idem, Sigismund and KoSice, s. 412421 (jak w przyp. 5); idem,

The Parish and Pilgrimage Church, s. 96-109 (jak w przyp. 5).
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kosciota Augustianéw $wiadcza o tym nie tylko obiegowe
w tym kregu rozwiazania dekoracyjne, jak okltadzina ele-
wacji w formie $lepych paneli maswerkowych, przyscien-
ne arkadki o liliowych zakonczeniach i motyw kratowni-
cowo krzyzujacych si¢ laskowan™, ale réwniez specyficzne
formy, nielicznej tu co prawda, rzezby architektoniczne;j.
Wystarczy podkredlié, ze plastyczng forme wmurowanego
we wschodnig $ciane nawy poludniowej wspornika z ma-
ska diabelska mozna wywodzi¢ wprost z niezliczonych
podobnych maszkaronéw, ktore dekoruja chér katedry
w Pradze™.

Jednak tworczo$¢ Piotra Parlera i jego warsztatu, cho-
ciaz kipigca niespotykang inwencja, nie dostarcza wzoréw
uksztaltowania obramienia portalowego, ktore bylyby de-
cydujace dla projektu obu portali kosciola $w. Katarzyny.
Tu po raz kolejny mozna przytoczy¢ trafne spostrzezenie
Tima Juckesa, ze juz od potowy XIV w. klasycznogotycka
w swej genezie formula rozbudowanego portalu o wybu-
jalej dekoracji architektonicznej i rzezbiarskiej poddawa-
na byla niezwykle twérczym przeksztalceniom i formal-
nym innowacjom, w czym prym zdecydowanie wiodly
gltéwne centra artystyczne potudniowych krajow Cesar-
stwa. Proces ten szczegdlnie nasilil si¢ na przetomie stu-
leci, a najlepszych jego przykladéw dostarczajg niezwykle
portale Michaela Chnaba w Wiedniu, Maderna Gerthe-
nera we Frankfurcie i Moguncji, Ulricha von Ensingen
w Esslingen i Hansa von Burghausen w Landshucie™. Co
znamienne, dla zadnego z nich nie da si¢ wskaza¢ kon-
kretnego, bezposredniego wzoru, bo po prostu takiego
nie mialy!

Bogactwo wymyslnych, wyrafinowanych form, predy-
lekcja do komplikowania ukfadu dekoracyjnych struktur
oraz nacisk na inwencje tworcza i niepowtarzalnos¢ pro-
jektu to znamienne cechy najlepszej europejskiej architek-
tury okolo 1400 r., w stosunku do ktérej czesto uzywa sie

7 Zob.: M. KRASNOWOLSKA, Z dziejow, s. 37-44 (jak w przyp. 2);
M. Szyma, Nawa potudniowa, s. 35-45 (jak w przyp. 2); T. WECEA-
wowicz, Gotyckie bazyliki, s. 34-35 (jak w przyp. 35); P. PAJOR, Pi-
nakle, s. 59-69 (jak w przyp. 2). Parlerowskie zZrédla stylu mistrza
z Koszyc omawiajg natomiast: E. MARosI, Die zentrale Rolle (jak
w przyp. 4); S. TOTH, Kaschau, Elisabethkirche (jak w przyp. 4);
E. MaRrost, Architektiira prvej polovice, s. 214-223 (jak w przyp. 4);
S. TOTH, Kaschau, Pfarrkirche (jak w przyp. 4); T. Juckes, The Pa-
rish and Pilgrimage Church, s. 95-149 (jak w przyp. 5).

Zob.: A. MISIAG-BOCHENSKA, Ze studiow nad gotyckg rzez-
bg architektoniczng w Polsce, ,Biuletyn Historii Sztuki i Kultu-
ry’, 3, 1934/1935, s. 208; L. GEREVICH, Mitteleuropdische Bauhiit-
ten, s. 254 (jak w przyp. 4); M. Szyma, Nawa potudniowa, s. 37
(jak w przyp. 2). Wsporniki praskie reprodukowane s3 ostat-
nio w: J. KUTHAN, J. RoyT, Katedrdla sv. Vita, Viclava a Vojté-
cha. Svatyné Cleskych patronit a krdlii, Praha 2011, s. 219-299;
P. CHOTEBOR, P. MECHURA, Katedrdla sv. Vita a jeji vyzdoba, [w:]
Koruna krélovstvi. Katedrdla sv. Vita a Karel IV, red. M. Braver-
manova, P. Chotébor, Praha 2016, s. 46-59.

N
Y

Zob.: T. Juckes, Sigismund and Kosice, s. 415-416 (jak w przyp. 5);
idem, The Parish and Pilgrimage Church, s. 102-105 (jak w przyp. 5).



55

24. Norwich, katedra, Drzwi Przeora w péinocno-wschodnim narozniku kruzganka. Fot. J. Adamski

etykiety ,,pieknego’, wzglednie ,miekkiego stylu™”. Swiet-
nym exemplum tych tendencji jest artykulacja srodkowe;
kondygnacji Wiezy Staromiejskiej Mostu Karola w Pra-
dze, zaprojektowana przez Piotra Parlera zapewne na po-

77 Zob.: E. PILECKA, Architektura okolo roku 1400 w Europie Srod-
kowej: styl ,twardy” czy styl ,miekki” - zjawisko dwdch konwen-
cji stylistycznych, [w:] Sztuka okoto 1400. Materiaty sesji Stowarzy-
szenia Historykéw Sztuki, Pozna#, listopad 1995, t. 1, red. T. Hran-
kowska, Warszawa 1996, s. 49-86; K. BENESOVSKA, Hlava druhd.
1310-1420, [w:] Velké déjiny zemii Koruny ceské. Tematicka fada.
Architektura, red. P. Kratochvil, Litomysl-Praha 2009, s. 166-188;
Architecture 1400: ,Revue de IArt’, 166, 2009, z. 4, passim (te-
matyczny numer czasopisma z artykutami D. Sandrona, T. Coo-
mansa, C. Wilsona, K. Bene$ovskiej, L. Cavazzini, ]. Domen-
ge i Mesquiday i S. Berger); M.C. SCHURR, Der ,,Schone Stil” in
der Architektur um 1400, [w:] Das Konstanzer Konzil 1414-1418.
Weltereignis des Mittelalters. Essays, red. K.-H. Braun et. al, Darm-
stadt 2013, s. 171-174.

czatku lat 70. XIV w., a wykonana w nastepnej dekadzie
[il. 23]”*. Linearna dekoracja, ztozona z uko$nie ustawio-
nych pinakli oraz koliscie i uko$nie prowadzonych gzym-
sow, stworzyta tu niemal ,,abstrakcyjng” kompozycje, kto-
ra Klarze BeneSovskiej przywiodla na my$l przekrdj tréj-
nawowej bazyliki, w ktdrej ,wnetrzu” pomieszczono figu-
ry $w. Wita oraz Karola IV i jego syna Wactawa™. Tak gra-
ficzny, a jednocze$nie atektoniczny sposéb poprowadze-
nia gzymsow, kontrastowo aplikowanych na gladka elewa-
cje, stanowi niewatpliwie istotny precedens dla wytwornej
gry zalamujacych i krzyzujacych sie linii, wyznaczajacych
kontury portali kruchty ko$ciota Augustianéw-Eremitéw

78 Zob.: ]. VITOVsKY, K datovini, ikonografii a autorstvi Staroméstské
mostecké véze, ,Pruzkumy Pamatek’, 1, 1994, z. 2, s. 15-44;
J. KuTHAN, ]. RoYT, Karel IV. Cisat a esky krdl - viziondf a zakla-
datel, Praha 2016, s. 153-158.

7 K. BENESOVSKA, Hlava druhd, s. 165 (jak w przyp. 77).



25. Bezdéz, kaplica zamkowa, portal w $cianie poéinocnej. Fot.
J. Adamski

na Kazimierzu oraz nieco pdzniejszych obramien fary ko-
szyckiej®.

Wskazane tu péznogotyckie eksperymenty formalne
majg jednak w architekturze Srodkowej Europy znacznie
dluzsza niz tylko parlerowska geneze. Pamietac tu trzeba
chocby o znaczacej roli, jaka w rozwoju pdéznego gotyku
naszej czg¢sci kontynentu odegraly spektakularne budow-
le angielskie z konca XIII i pierwszych dekad XIV w., od
XIX w. przez historiografie klasyfikowane jako Decorated
Stylett. Dzi$ juz nie budzi wiekszych watpliwosci, Ze naj-
wazniejsze z nich znal Piotr Parler - czy to z rysunkéw
projektowych, czy tez z czaséw domniemanej wedréw-
ki czeladniczej po potudniowo-zachodniej Anglii*>. Nie

8 T. Juckes, Sigismund and KoSice, s. 415-416 (jak w przyp. 5); idem,
The Parish and Pilgrimage Church, s. 102 (jak w przyp. 5).

81 Zob.: ]. Bony, The English Decorated Style. Gothic Architecture
Transformed 1250-1350, Oxford 1979; N. COLDSTREAM, The Deco-
rated Style. Architecture and Ornament 1240-1360, London 1994;
P. BINsK1, The Gothic Wonder. Art, Artifice and the Decorated Style
1290-1350, New Haven-London 2014.

82 Zob.: H. Bock, Der Beginn spitgotischer Architektur in Prag (Pe-
ter Parler) und die Beziehung zu England, ,Wallraf-Richartz
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26. Wroctaw, kosciél Dominikandw, portal w pétnocnej cianie cho-
ru. Fot. J. Adamski

mozna wiec wykluczy¢, ze rowniez niektérym innym ar-
chitektom z Rzeszy Niemieckiej i krajow sasiednich nie
byly obce formy arkad, portali i innych angielskich ob-
ramien o fantazyjnych, iScie ,orientalnie” uksztattowa-
nych tukach z licznymi nadwieszeniami. Jako pars pro toto
przywolam tu oprawe tak zwanych Drzwi Przeora, wioda-
cych z kruzganku do wnetrza katedry w Norwich (okoto
1315-1320; il. 24)¥. Goérna czg$¢ tego perspektywicznego
portalu jest przestonieta przez ornamentalnie poprowa-
dzong listwe, ktora, niejako oderwawszy sie od profilowan
archiwolty, utworzyla dekoracyjne obramienie dla niemal

Jahrbuch’, 23, 1961, s. 191-210; P. CROSSLEY, Peter Parler and Eng-
land - A problem re-visited, [w:] Parlerbauten. Architektur, Skulp-
tur, Restaurierung. Internationales Parler-Symposium Schwidbisch
Gmiind 17.-19. Juli 2001, red. R. Strobel, A. Siefert, K.J. Herrmann,
Stuttgart 2004, s. 155-179; C. WILSON, Why did Peter Parler come
to England?, [w:] Architecture, Liturgy and Identity. Liber amico-
rum Paul Crossley, red. Z. Opaci¢, A. Timmermann, Turnhout

2011, S. 89-109.
8.

&<

J. Bony, The English Decorated, s. 67-68 (jak w przyp. 81);
N. CoLDSTREAM, The Decorated, s. 178 (jak w przyp. 81); P. BINs-
K1, The Gothic Wonder, s. 102-104 (jak w przyp. 81).



27. Enns, ko$ciot Franciszkandw, portal w potudniowej $cianie cho-
ru. Fot. J. Adamski

petnoplastycznych figurek, promieniscie ustawionych
nad otworem wej$ciowym.

W kontek$cie omawianych dziet z Krakowa wazniejsze
s jednak precedensy srodkowoeuropejskie. Mam tu na
mysli dekoracyjne, trdj- lub wielolistne wykroje otwordw
drzwiowych i réznego typu wnek, ktére z luboscia stoso-
wano w czeskich, morawskich i austriackich budowlach
z trzeciej ¢wierci XIII w., zwigzanych z kregiem dziatalno-
$ci fundacyjnej Przemysta Ottokara II*. Splaszczony lub
obnizony przebieg dolnych segmentéw takich wielolistnie
zamknietych otworéw pozwala traktowacd je jako wczesne
przykltady tukéw nadwieszonych, a wigc formy o wybitnie

8 Zob.: J. KUTHAN, Architektura v premyslovském stdté 13. stoleti,
[w:] Umeéni doby poslednich Premyslovcii, red. idem, Rozto-
ky u Prahy 1982, s. 181-351; idem, Ceskd architektura v dobé po-
slednich Premyslovcii. Mésta — hrady - kldstery — kostely, Vim-
perk 1994; idem, Pfemysl Ottokar II. Konig, Bauherr und Mdzen.
Hofische Kunst im 13. Jahrhundert, Wien-Koln-Weimar 1996;
M. ScHWARZ, Die Baukunst des 13. Jahrhunderts in Osterreich,
Wien-Koln-Weimar 2013.
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dekoracyjnym charakterze, ktéra pézniej bedzie stanowi-
ta o specyfice portalu wewnatrz kruchty kosciota $w. Ka-
tarzyny na Kazimierzu. Reprezentatywnych przykladéw
dostarczajg wykroje obramien wejsciowych w kruzganku
klasztoru Dominikanéw w Krems (przed 1265)% i kapli-
cy zamku Bezdéz (lata 60.—70. XIII w.; il. 25)%. Warto tez
podkresli¢, ze dekoracyjny, a w tym kregu artystycznym
powszechny zabieg ,,0strogowego” wycinania konturdéw
dotyczyl nie tylko form otwordw, ale réwniez nasad ze-
ber, co juz u schytku XIII w. stalo si¢ kolejng specyfika ar-
chitektury tej czesci Europy Srodkowej*”. Wypada przypo-
mnie¢, ze taki wlasnie ksztalt na przetomie XIII i XIV w.
otrzymaly wyprowadzenia zeber w kapitularzu klasztoru
Dominikanéw w Krakowie®.

Niestandardowe rozwigzania architektoniczne o réow-
nie pomystowym charakterze sa tez typowe dla érodkowo-
europejskich budowli z czasu okoto 1300 1., kiedy to réz-
nego rodzaju detal architektoniczny ulegal dalszemu wy-
sublimowaniu, teraz idacemu w parze z uwysmukleniem
i estetycznym przerafinowaniem formy. Aby pozostaé
w kregu architektury mendykanckiej, do ktdrej zalicza si¢
przeciez kazimierska $wiatynia augustiandw-eremitow,
wskaze tu na dwie znamienne budowle, ktérych portale
mozna datowa¢ wlasnie na pierwsze lata XIV w. W kos-
ciele Dominikanéw we Wroctawiu, rozbudowywanym
o nowy chor od 1295 r., szczegdlng dekoracyjnoscia od-
znacza si¢ oprawa przejscia z sanktuarium do lezacej od
potnocy zakrystii® [il. 26]. W $wiatlo jego zwienczenia
wpisana jest famigca si¢ laska azurowego maswerku, kto-
ra tworzy fantazyjny wykréj o zwielokrotnionych tukowa-
tych nadwieszeniach. Na krétkich ¢wierckolistych ramio-
nach wspiera si¢ tez ostrotuk skromniejszego portalu za-
chodniego, pod koniec XV w. wmurowanego w przedlu-
zone przesto fasadowe nawy tej samej Swiatyni®.

% M. SCHWARzZ, Die Baukunst, s. 325-327 (jak w przyp. 84).
% J. KuTHAN, Ceskd architektura, s. 47-63 (jak w przyp. 84); F. ZARuU-

BA, Hradni kaple. 1. Doba piemyslovskd, Praha 2014, s. 156-169.
8

3

Obszernie na temat tego motywu: K. BENESOVSKA, The Royal
House in Brno and its Chapels, [w:] Court Chapels of the High and
Late Middle Ages and Their Artistic Decoration. Dvorské kaple vr-
cholného a pozdniho sttedovéku a jejich uméleckd vyzdoba, red.
J. Fajt, Praha 2003, s. 188-189; D. Prix, Dlouhy presbytdt koste-
la v Zdrech. K sakrdlni architektute moravsko-slezského pomezi
kolem roku 1300, Opava 2011, s. 118-131.

% M. WALCZAK, Rzezba architektoniczna w Malopolsce za cza-
sow Kazimierza Wielkiego, Krakow 2006 (= Ars vetus et nova,
20), s. 32-34; J. ADAMSKI, Die Beziehungen zwischen Mafiwerk,
Glasmalerei und Bauskulptur in der Dominikanerkirche in Krakau
im ausgehenden 13. Jahrhundert, [w:] Im Rahmen bleiben. Glas-
malerei in der Architektur des 13. Jahrhunderts, red. U. Bednarz,
G. Siebert, L. Helten, Berlin 2017, s. 185-186.

% Ostatnio: J. ADAMSKI, Gotycka architektura sakralna na Slgsku w la-

3

tach 1200-1420. Gléwne kierunki rozwoju, Krakow 2017, s. 320-329.
% E. MALACHOWICZ, Wczesnosredniowieczna architektura kosciota
Dominikanéw we Wroctawiu, ,,Kwartalnik Architektury i Urbani-

styki’, 20, 1975, s. 43.



28. Krakow, klasztor Augustianow-Eremitow na Kazimierzu, por-
tal kaplicy $w. Doroty we wschodnim skrzydle klasztoru. Fot.
J. Adamski

W kontekscie wewnetrznego portalu kazimierskiej
kruchty jeszcze istotniejsze wydaje si¢ obramienie za-
murowanego obecnie przejécia w poludniowej Scia-
nie chéru kosciota w Enns w Gornej Austrii® [il. 27].
Na dwustopniowych, ¢wierckolistych nadwieszeniach
oparto w nim uwysmuklone zwienczenie w formie os-
trotukowej lancety, co zywo przypomina zarys obu roz-
szczepionych archiwolt poludniowego portalu mato-
polskiego kosciofa. Nie ma jednak dostatecznych po-
wodow aby zaklada¢, ze jego twodrca znal to o niemal
stulecie wczesniejsze obramienie z austriackiej $wiaty-
ni minorytéw, cho¢ architektura tego kraju z pewnoscia
nie byla mu obca®. Mozna sobie bowiem tylko wyob-
razi¢, jak ogromnie wiele podobnych portali nie prze-
trwalo do naszych czasow, zwlaszcza jesli chodzi o bu-
downictwo $wieckie. Zauwazmy przy tym, ze biorac

' R. DoNIN, Die Bettelordenskirchen in Osterreich. Zur Entwick-
lungsgeschichte der Osterreichischen Gotik, Baden bei Wien 1935,
s. 187-190; G. BRUCHER, Architektur von 1300 bis 1430, [w:] Ge-
schichte der bildenden Kunst in Osterreich, t. 2: Gotik, red. idem,
Miinchen-London-New York 2000, s. 231.

%2 Zob.: M. SzymA, Nawa poludniowa, s. 40-41 (jak w przyp. 2);
P. PAJOR, Pinakle, s. 62-69 (jak w przyp. 2).
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pod uwage niekwestionowane wystepowanie takich
form w Europie Srodkowej juz u schytku XIII w., chyba
nie jest to wykluczone, by juz na czas przed konsekra-
cja (zapewne) w 1365 r. datowa¢ portal kaplicy §w. Do-
roty we wschodnim skrzydle klasztoru Augustiandw-
-Eremitéw na Kazimierzu, uzywanej jako kapitularz*
[il. 28]. Odznacza si¢ on cze$ciowym rozszczepieniem
archiwolty w miejscu, gdzie nadwieszone jest ostrolu-
kowe zwienczenie otworu wejsciowego - gtéwne usko-
ki obramienia sg prostokatne, ponizej jednak wprowa-
dzono dodatkowe segmenty o fantazyjnym, falistym
wykroju. Zapewne mamy tu wi¢c do czynienia z prefi-
guracja motywow, ktére w tym samym klasztorze leglty
u podstaw kompozycji wspanialego portalu potudnio-
wej nawy kosciota i pozostatych obramien o schodko-
wym wykroju, jak stusznie przypuszczata Maria Krasno-
wolska®.

Komentarza wymaga tez forma zewnetrznego por-
talu kazimierskiej kruchty - skromniejszego, cho¢ réw-
nie nowatorskiego, a przy tym istotnego ze wzgledu na
jego inspirujace znaczenie dla mistrza fary w Koszy-
cach. Niepowtarzalny koncept wykorzystania famane-
go w krenelaz gzymsu jako ramy dla schodkowego za-
mkniecia plyciny w zwieniczeniu portalu wywoluje su-
gestie dwuwymiarowej projekcji domku portalowego
o zgbatym szczycie, jak nader stusznie, a przy tym nie-
mal réwnocze$nie zauwazyli Laszlé Gerevich i Adam
Mitobedzki®. Ten ,rysunkowy” sposob aplikacji profi-
lowanej listwy na gladkim licu muru budzi skojarzenia
z omoéwiona juz dekoracja Wiezy Staromiejskiej Mostu
Karola w Pradze. Andrzej Grzybkowski trafnie wskazal
tez na transeptowe fasady ko$ciota Mariackiego w Miihl-
hausen (okolo 1362/1363-1375)%, ktérych schodkowe
szczyty maja charakterystyczny pieciostopniowy zarys,
a portale ujete sa ramami zalamujacych si¢ gzymsow”
[il. 29].

Z kolei rozbudowana oprawa wejscia w wiezy koscio-
fa farnego w heskim Hombergu an der Efze, budowanej

% M. KRASNOWOLSKA, Z dziejéw, s. 25 (jak w przyp. 2). W dotych-
czasowej literaturze portal ten datuje si¢ zwykle na przefom XIV
i XV wieku, taczac go w jeden zespdl z pozostatymi trzema ob-
ramieniami o schodkowo krzyzujacych sie laskowaniach, ktére
znajduja si¢ w klasztorze; por.: P. CROSSLEY, Gothic architecture,
s. 149 (jak w przy. 35); Katalog zabytkow, s. 116 (jak w przyp. 20);
A. GRZYBKOWSKI, Architektura, s. 104 (jak w przyp. 2); idem, Go-
tycka architektura, s. 123 (jak w przyp. 2).

% Por. M. KRASNOWOLSKA, Z dziejow, s. 30-31 (jak w przyp. 2);

w podobnym duchu: A. GRzYBKOWSKI, Architektura, s. 104 (jak

w przyp. 2); idem, Gotycka architektura, s. 123 (jak w przyp. 2).
9!

@

L. GEREVICH, Mitteleuropdische Bauhiitten, s. 280 (jak w przyp. 4);
A. MILOBEDZKI, Zarys dziejow, s. 86 (jak w przyp. 2).

El

-

Zob. B. WEDEMEYER, Die Blasiuskirche in Miihlhausen und die
thiiringische Sakralbaukunst zwischen 1270 und 1350, t. 1, Berlin
1997, S. 253—-261.

7 A. GRzZYBKOWSKI, Architektura, s. 100 (jak w przyp. 2); idem, Go-

tycka architektura, s. 123 (jak w przyp. 2).
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29. Miihlhausen, ko$cidt Mariacki, potudniowa elewacja transeptu. Fot. J. Adamski

od 1374 %, dostarcza przykiadu krenelazowego wykroju
zwienczenia portalu® (il. 30). Dla tego ostatniego motywu
nie trzeba jednak szuka¢ konkretnych wzoréw, bowiem

% K. WiLHELM-KASTNER, Die Elisabethkirche zu Marburg und ihre
kiinstlerische Nachfolge, t. 1: Die Architektur, Marburg an der
Lahn 1924, s. 250; G. Kiesow, Gotik in Hessen, Stuttgart 1988,
s. 223.

% A. GRzYBKOWSKI, Gotycka architektura, s. 123 (jak w przyp. 2).

- jak zauwazyli liczni badacze - nalezal on do stalych
elementéw dekoracyjnych, cho¢by w mikroarchitektu-
rze i sztukach plastycznych'®. Natomiast w architekturze

1., GEREVICH, Mitteleuropdische Bauhiitten, s. 251 (jak w przyp. 4);

E. MARosI, Die zentrale Rolle, s. 50 (jak w przyp. 4); M. KRasNO-
WOLSKA, Z dziejow, s. 41 (jak w przyp. 2); S. TOTH, Kaschau, Elis-
abethkirche, s. 125 (jak w przyp. 4); T. Juckes, The Parish and Pil-
grimage Church, s. 101 (jak w przyp. 5).



30. Homberg an der Efze, kosciol parafialny, portal w wiezy.
Fot. J. Adamski

monumentalnej popularno$¢ czysto ozdobnego blanko-
wania wzrosla szczegélnie pod koniec XIV w., w duzej
mierze pod wplywem architektury angielskiej'*:. Podob-
nie jest w przypadku kwadratowych plycin z wpisany-
mi czworlisémi, ktére nalezy postrzegaé jako ornament
o charakterze czysto architektonicznym, stosowany za-
réwno w skali ,,mikro”, jak i ,,makro”. Wérdd dziet z tego
drugiego ,,rejestru” wskazmy azurowe ,kasetony” u pod-
stawy szczytow bocznych apsyd wspomnianego koscio-
ta Mariackiego w Miihlhausen (okofo 1325/1326; il. 29),
a takze wykonang ze sztucznego kamienia dekoracje
w plycinach ponad arkadami zamkniecia chéru katedry
w Gnieznie, budowanej od lat 1342-1343'2. Najwigkszym

11 Zob.: J. Bony, The English Decorated, s. 17 (jak w przyp. 81);
J. ApAMSKI, The Influence of 13"- and 14"-century English Archi-
tecture in the Southern Baltic Region and Poland, ,Modus. Prace
z Historii Sztuki’, 15, 2015, s. 52-53.

192 Ostatnio: J. ADAMSKI, Slgska geneza gotyckiej katedry gnieznieti-
skiej, ,Rocznik Historii Sztuki’, 39, 2014, s. 157-175; idem, Katedra
w Gnieznie — Mater Ecclesiarum Poloniae i dzieto srodkowoeuro-
pejskiego gotyku, [w:] Chrzest - sw. Wojciech - Polska. Dziedzictwo
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osiggnieciem kazimierskiego mistrza bylo niewatpliwie
polaczenie wszystkich tych motywéw w jedna, zupel-
nie oryginalng cato$¢. Jak udany byt to pomyst najlepiej
$wiadczy fakt, ze zostal on podchwycony przez drugiego
architekta koszyckiej fary, ktory byl szczegélnie zaintere-
sowany najbardziej innowacyjnymi dzietami wspdtczes-
nej mu architektury.

Zebrane w niniejszym studium rozwazania pomo-
gly ustali¢ kierunek i charakter zaleznoéci genetycznej
miedzy wspanialymi portalami kosciola Augustiandw-
-Eremitéw na Kazimierzu w Krakowie i kosciota $w. El-
zbiety w Koszycach. Bez watpienia s3 to najbardziej ory-
ginalne i po prostu najwazniejsze portale z przetomu XIV
i XV w. w tej czeéci Europy Srodkowej. O skali ich arty-
stycznego oddzialywania najdobitniej $wiadczy fakt, ze
zapoczatkowaly one dwie niezalezne grupy regionalne —
schodkowych obramienn w Malopolsce oraz wegierskich,
zwlaszcza siedmiogrodzkich portali o fantazyjnie ksztal-
towanych zwienczeniach. Nalezy podkredli¢, ze wykaza-
na tu krakowska inspiracja mistrza z Koszyc bynajmniej
nie umniejsza indywidualizmu jego postawy tworczej.
Wrecz przeciwnie — §wiadczy o jego estetycznej wrazliwo-
$ci i chfonno$ci na nowoczesne, najbardziej interesujace
osiggniecia artystyczne, nie tylko z ponadregionalnych
centréw architektonicznych w Pradze i Wiedniu. Wska-
zane tu znaczenie portali kazimierskiego kosciota $w. Ka-
tarzyny poszerza nasze wyobrazenie o zasiegu artystycz-
nych horyzontéw koszyckiego architekta, a jednocze$nie
jest kolejnym przyczynkiem do lepszego rozpoznania ar-
chitektury w stolicy Krélestwa Polskiego okolo 1400 r.,
a wiec w ostatnim okresie prosperity przed spadkiem ko-
niunktury budowlanej w srodkowych dekadach XV w.1

Sredniowiecznego Gniezna, kat. wyst., Muzeum Poczatkéw Panstwa
Polskiego w Gnieznie, red. T. Janiak, Gniezno 2016, s. 131-156.

®Na ten temat zob. J. ADAMSKI, Nurty stylowe, s. 175-212 (jak
W pIrzyp. 49).



