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ZAKOPIANSZCZYZNA - SECESJA -
NEOKLASYCYZM: EWOLUCJA STYLOWA
W TWORCZOSCI TADEUSZA OBMINSKIEGO

Artykul ten ma na celu zaprezentowanie dorobku twor-
czego czolowego architekta lwowskiego pierwszej tercji
XX w., Tadeusza Obminskiego (1874-1932) - jednego
z najwybitniejszych tworcow architektonicznej panoramy
nowoczesnego Lwowa. Rozlegly korpus zabudowan mia-
sta, datowany na poczatek ubieglego stulecia, dzi$ trudno
bytoby wyobrazi¢ sobie bez projektow jego autorstwa — do-
tyczy to szczegolnie licznych budowli Iwowskich z okresu
secesji. W kronice budownictwa secesyjnego Lwowa Tade-
usz Obminski wystepuje bowiem jako najbardziej ptodny
projektant. Badajac indywidualng twoérczo$¢ Obminskie-
go, warto wykorzysta¢ okazje do omoéwienia zagadnien
o szerszym zasiegu, dotyczacych osobliwosci rozwoju ar-
chitektury poczatku XX stulecia, zwlaszcza secesyjnej.

Réwnoczesnie celem niniejszego artykutu jest posze-
rzenie i uzupelnienie zebranych dotychczas wiadomo-
$ci o Obminskim i jego zyciu. Bardzo waznym zrédlem
wczesniej niepublikowanych informacji jest zbiér doku-
mentéw stuzbowych prof. Obminskiego, przechowywa-
nych obecnie w Panistwowym Archiwum Obwodu Lwow-
skiego', na ktérym opiera si¢ niniejsza praca.

Autor spodziewa si¢, ze szereg nowych materialéw
archiwalnych, opracowanych w ostatnim czasie, pozwo-
li precyzyjniej scharakteryzowacé ,identycznos¢ zawodo-
wa” Tadeusza Obminskiego, zblizy¢ si¢ do poprawnych
wnioskéw o metodyce jego pracy, a zwlaszcza o zasadach
wspoélpracy architekta z lwowskimi budowniczymi po-
czatku XX w., oraz poprawi¢ datowania i atrybucje, szcze-
gélnie dziet o mieszanym autorstwie.

Poprzednie publikacje naukowe dotyczace Tadeu-
sza Obminskiego i jego dziel mozna umownie rozdzieli¢

! Pafistwowe Archiwum Obwodu Lwowskiego (dalej DALO, Jep-
scasnuil apxis /lvsiecokoi o6nacmi), f. 27, op. 4, spr. 461.

na dwie kategorie: ogdlne teksty biograficzne oraz prace
z historii architektury, w ktérych omawiano poszczegol-
ne budowle. Sposrdd opracowan pierwszego typu funkcje
podstawowego zrodta informacji o Tadeuszu Obminskim
przez diuzszy czas spetniat Polski Stownik Biograficzny,
z biogramem ulozonym przez Stanistawa M. Brzozow-
skiego?, ktory byl podstawa dla pdzniejszych opracowan’.
Poszczegdlne dziela lwowskiego architekta figurowaly
jako obiekty badan w pracach Andrzeja Olszewskiego®,
pdzniej Olgierda Czernera’, w tekstach autorstwa Jurija
Biriulowa®, w obszernym opracowaniu Jakuba Lewickie-
go’ oraz w niedawnej ksigzce Zanny Komar i Julii Boh-
danowej.

2 S.M. Brzozowski, Obmitiski Tadeusz, [w:] Polski Stownik Biogra-
ficzny, t. 23, Wroctaw—Warszawa-Krakéw-Gdansk 1978, s. 431.

3 Osterreichisches Biographisches Lexikon 1815-1950, t. 7, Wien 1978,
s.199-200; Politechnika Lwowska 1844-1945, red. J. Boberski et al.,
Wroctaw 1993, s. 187-188.
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1. Portret fotograficzny prof. Tadeusza Obminskiego, lata 20. XX w.
Fot. ze zbioréw rodzinnych

Roéwniez i autor niniejszej pracy w poprzednich swoich
studiach stale poswigcal uwage tak wazniejszym projek-
tom Tadeusza Obminskiego, jak i uporzadkowaniu oraz
uzupelnieniu jego Zyciorysu z uwzglednieniem odnale-
zionych ostatnio materialéw biograficznych’.

Dalsze rozwazania po$wigcone beda glownie proble-
mowi ewolucji stylowej — przesledzony zostanie, w opar-
ciu o material dziel architektonicznych Obminskiego,
przebieg zmiany form stylowych, poczawszy od prac
w stylu zakopianskim, az do projektéw hotdujacych neo-
klasycyzmowi ,,postsecesyjnemu”. Zaprezentowane zo-
stang wigc gltéwnie obiekty z okresu poprzedzajacego

® Zyciu i tworczoéci Tadeusza Obminskiego, skupiajac sie glow-
nie na architekturze sakralnej, poswigecono osobny arty-
kul: 1. JKyx, Tadeyws O6mincvokuii - meopeyv i 00CHIOHUK
cakpanvroi apximexmypu, [w:] Haykosi 3anucku Yxpaitcvkozo
KamonuybKko2o yHieepcumemy, z. 2, JIbBiB 2010, s. 149-161. Po-
nadto zob.: 1. Zuk, Architektura Lwowskiej Izby Handlowo-Prze-
mystowej, [w:] Przed wielkim jutrem. Sztuka 1905-1918. Materia-
ty Sesji Stowarzyszenia Historykéw Sztuki. Warszawa, pazdziernik
1990, Warszawa 1993, s. 115-129 (wersja ukrainska: I. XXyxk, Top-
2060-npomucnosa nanama (Icmopuxo-apximekmypHuii amnac
JIvsosa, seria 2, z. 3), JIbBiB 1998); 1. ZHUK, The Architecture of
Lviv From the Thirteenth to the Twentieth Centuries, [w:] Lviv:
A City in the Crosscurrents of Culture, Cambridge Mass. 2005,
s. 95-130; L. JKyx, /Tvsis Jlesuticvkozo: micmo i 6ydienuuuii, Kuis
2010.
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I wojne $wiatowa. Najpierw jednak konieczne jest omo-
wienie wczesnego etapu zycia lwowskiego architekta.

Tadeusz Antoni Obminski urodzil sie we Lwowie
16 kwietnia 1874 roku. Wedlug metryki koscielnej z Iwow-
skiej parafii §$w. Andrzeja, byt on synem Juliusza Aleksan-
dra Obminskiego, urzednika bankowego, i Antoniny Bro-
nistawy ze Stachiewiczéw Obminskiej®. Matka architekta,
bedac juz w podeszlym wieku, dzierzawita folwark tacin-
skiego arcybiskupstwa we wsi Bartatéw kolo Obroszyna
pod Lwowem!. Z informacji podanej przez wnuczke ar-
chitekta, p. Marie Obminska-Frydrychowicz, wiadomo,
ze Obminscy wywodzili sie ze szlacheckiego rodu herbu
Lis®.

Po ukonczeniu we Lwowie czterech klas szkoty im. Ko-
narskiego Tadeusz Obminski ksztalcit si¢ dalej w Gimna-
zjum im. Franciszka Jézefa oraz w szkole realnej”. W roku
1892 zapisal si¢ na studia wyzsze do c. k. Szkoty Politech-
nicznej we Lwowie.

Z zapiséw w studenckim ,,absolutoryum”™* mozna si¢
dowiedzie¢, ze mtody Obminski swéj pierwszy rok na Po-
litechnice (1892/1893) odbyl jako stuchacz Wydziatu In-
zynierii, na drugi za$ zapisal si¢ na Wydzial Budowni-
ctwa i pomyélnie (z ocenami postepdéw ,,dobry”, ,,bardzo
dobry”, ,.celujacy”, pierwszy egzamin rzadowy - z nota
»uzdolniony”) studiowal tam do roku 1897. Podstaw wy-
branego zawodu uczyt go najwybitniejszy lwowski archi-
tekt okresu historyzmu, profesor Julian Oktawian z Lwi-
grodu Zachariewicz®.

10 Testimonium ortus & Baptismi — DALO, £. 27, op. 4, spr. 461, ark.
106. Zapis o ojcu: ,,Julius Alexander (binom.) Obminski official.
banchi, fil. Napoleonis Josephi Pauli Francisci (4. nom.) et Marti-
na n. Prokopowicz”; matka: ,, Antonina Bronislawa (bin.) Stachie-
wicz fil. Petri et Ludwicae natae Zabecka”

" 1. XKyk, Tadeyw Obmitcokuti — meopeup i 00CHiOHUK cakpanvHoi
apximexmypu, s. 150 (jak w przyp. 9).

"> Informacji o historii rodziny udzielita Maria Obminska-Frydry-

chowicz w czasie pobytu autora w Gdansku w 1993 r. oraz kore-

spondencyjnie w latach 2009-2011. W Personalstandestabelle pra-
cownika c. k. Szkoly Politechnicznej doktor Obminski zostat za-
pisany jako ,Thadddus Anton R. [Ritter] v. Obminski” (DALO,

f. 27, op. 4, spr. 461, ark. 18). W Abgangs-Zeugnis Krolewskiej Wyz-

szej Technicznej Szkoly w Berline nazwano go ,Herr Thaddéus

von Obminski” (ibidem, ark. 102).

Ibidem, ark. 2.

Ibidem, ark. 95-96v.
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L. ZUK, Julian Zachariewicz 1837-1898, Alfred Zachariewicz 1871~
-1937: Wystawa twérczosci. Katalog, Warszawa 1996, s. 6-12. Li-
sta prowadzonych przez prof. Zachariewicza wykladéw, na kto-
re uczeszczal Tadeusz Obminski, wyglada nastepujaco: ,Nauka
form architektonicznych’, ,,Rysunki z form architektonicznych”
(drugi rok studiéw); ,Budownictwo II’, ,Rysunki z budowni-
ctwa II” (czwarty rok); ,Kompozycya architektoniczna’, ,,Archi-
tektura kolejowa”, ,Rysunki architektury kolejowe;j” (piaty rok).
Zob. DALO, £. 27, op. 4, spr. 461, ark. 95v-96.



Osobno sposréd nauczycieli Obminskiego nalezy wy-
mieni¢ profesora Gustawa Bisanza'® — weterana Politech-
niki, wieloletniego kierownika katedry, ktora za lat stu-
denckich Obminskiego nosila nazwe ,katedra budow-
nictwa I”” W réznych dokumentach pdzniejszego okresu
nazywano ja katedra ,,budownictwa ladowego”, ,,budow-
nictwa lagdowego i ustaw budowlanych”, ,,budownictwa
ogolnego”, ,architektury II" W ramach programu na-
uczania katedra ta pelnila bardzo wazng funkcje - pro-
wadzone tam zajecia pozwalaly zdoby¢ wiedze z zakresu
materialéw budowlanych, konstrukeji oraz rachunkowo-
$ci w budownictwie i prawa budowlanego?. To z nig Ob-
minski zwigzal si¢ prawie na cale zycie: po ukonczeniu
Politechniki rozpoczal tam prace najpierw na stanowisku
asystenta, pdzniej zastapil Gustawa Bisanza na stanowi-
sku profesorskim.

Momentem decydujacym o dalszej drodze rozwoju za-
wodowego byt dla Obminskiego udzial w opracowaniu
podrecznika ,,Budownictwo” autorstwa Bisanza, wyda-
nego w pigciu czesciach i dwdch tomach jako litograficz-
nie reprodukowany rekopis, obficie uzupelniony rysun-
kami®. Skrypt ten (ktéry do dzi$ nie doczekal si¢ zainte-
resowania ze strony badaczy) jako zrédto ma wyjatkowa
wage w kontekscie historii Iwowskiej szkoly architektury.
Z informacji umieszczonej na stronie tytutowej wynika,
ze w opracowaniu tej kapitalnej publikacji uczestniczyla
grupa stuchaczy, w tym i Tadeusz Obminski® [il. 2]. Z Ob-
minskim, ktéry juz za lat studenckich byt dobrym rysow-
nikiem, mozna by powiaza¢ wykonanie cz¢s$ci umieszczo-
nych tam ilustracji.

1 pazdziernika 1897 roku Tadeusz Obminski zostal
przyjety do pracy na Politechnice jako asystent katedry

1o 1. XXyk, [pogecop Iycmas Bisany, (cmopinka 3 podunnoi cazu),
[w:] Himeypxi kononii 6 Innuuuni: Icmopis — apximekmypa —
kynomypa. Mamepianu, donosidi ma nosioomnenHs, JIbBiB 1996,
s. 142-153. Na Wydziale Budownictwa Gustaw Bisanz prowadzit
kursy ,,Budownictwo ladowe I’, ,Rysunki budownictwa ladowe-
go I” (na trzecim roku studiéw) oraz ,,Ustawy budownicze i ko-
lejowe” (czwarty rok), na ktore byt zapisany Tadeusz Obminski
(DALO, f. 27, 0op. 4, spr. 461, ark. 95v—96).

17 Z. Poprawskl, Dzieje Politechniki Lwowskiej 1844-1945, Wroc-
taw-Warszawa-Krakow 1992, s. 97, 128, 145, 179.

'8 G. BisaNz, Budownictwo, Lwow 1893-1898. Poszczegdlne czesci

tego monumentalnego podrecznika oznaczono nastepujgcymi

tytutami: ,Cze$¢ I: Materialy budowlane”, ,,II: Konstrukcye bu-
downicze’, ,III: Konstrukeye stuzace do ograniczenia przestrzeni

z boku (Sciany)”, ,,IV: Konstrukcye stuzace do ograniczenia prze-

strzeni z gory (Stropy, sklepienia, dachy)”, ,,V: Fundamenty, Rusz-

towania, Schody, Balkony, Gzymsy, Mury lezace, Wyprawy, Po-
wioki, Wychodki”.

Tekst na stronie tytulowej: ,,prof. Gustaw Bisanz / Budownictwo

I3

/ wedlug wykladéw opracowali stuchacze: czg$¢ I, II Kazimierz
Teodorowicz, Alfred Zachariewicz, cz¢$¢ I1I, IV, V Artur Kithnel,
Tadeusz Obminski, Mieczystaw Teodorowicz, Lwéw 1893-1898”,
zob. il. 2.

prof GUSTAW BISANZ

AR

WEDLVC WYKLADOW-OPRACOWALL
SKVCHACZE :CZESCLTXKAZIMIERE,
TEODOROWICZSALFREDZACHARIE,
WICZ BB CZESCAITT: BARTUR:
KVHNELETADEVSZ-OBMINSKI
MIECZYSLAW-TEODOROWICZ
BER LWOW 3 489551898

2. Strona tytutowa podrecznika ,Budownictwo” autorstwa prof. Gu-
stawa Bisanza. W dolnej czesci podano liste stuchaczy uczestnicza-
cych w opracowaniu publikacji. Wéréd nich wymieniono Tadeusza
Obminskiego i Alfreda Zachariewicza

budownictwa lagdowego 1%, a od 1 lutego 1899 r. - wedlug
zapisOw w teczce osobowej — zaczat petni¢ obowiazki asy-
stenta juz przy katedrze budownictwa lagdowego II, ktorej
program skupial si¢ w wiekszym stopniu na artystycznych
aspektach architektury. Zlecono mu tam prowadzenie za-
je¢ w zastepstwie profesora®.

Wazne znaczenie dla rozwoju fachowego mlodego ar-
chitekta miato stypendium nadane przez Fundacje im.
cesarza Franciszka Jézefa”, umozliwiajagce Obminskiemu

% DALO, f. 27, op. 4, spr. 461, ark. 99.

2! Ibidem, ark. 92, 97. Dodatkowe funkcje ,zastepstwa wykladow
budownictwa II wraz z konstrukcyami az do chwili obsadzenia
katedry” przypuszczalnie powigzane byly z nieoczekiwanym zgo-
nem w koncu 1898 r. profesora Juliana Oktawiana Zachariewicza,
wieloletniego kierownika katedry budownictwa II.

22 Jego Cesarska Krélewska Apostolska Moé¢ Cesarz Franciszek
Jozet I raczyt Najwyzszem postanowieniem z d. 31 pazdziernika
1899 nada¢ najmito$ciwiej Panu [Tadeuszowi Obminskiemu] na
przedstawienie Wydziatu krajowego stypendyum w rocznej kwo-
cie tysigca (1000) zl. wa. z fundacyi noszacej Najdostojniejsze
Jego Imie na przeciag biezacego roku szkolnego 1899/1900” (ibi-
dem, ark. 104). Planowany wyjazd Obminski odroczyt do roku
1900/1901. Przypuszczalnie przesuniecie to w jakims stopniu zo-
stato spowodowne wzgledami osobistymi: 19 pazdziernika 1899 r.
miody asystent katedry ozenit si¢ z panng Zofig Piotrowska —
»Sophia Piotrowska filia Stanislau et Stanislaue n. Stark” (ibidem,
ark. 107). Wydaje sie, ze w PSB mylnie podano imie Zony Obmin-
skiego (,,zonaty z Marig z Dolinskich” - zob. S.M. BRZOZOWSKI,
Obmitiski Tadeusz, s. 431 [jak w przyp. 2]).



roczny wyjazd na zagraniczne studia do Krélewskiej Wyz-
szej Szkoly Technicznej w Berlinie (w Scharlottenburgu),
z ktorego skorzystal w roku akademickim 1900/1901%.
Niewatpliwie pobyt ten byl dobrg okazjg — z ktdrej sty-
pendysta widocznie skorzystal — do zapoznania si¢ z naj-
nowszymi pradami w 6wczesnej architekturze niemie-
ckiej oraz ze sztuka Jugendstilu.

Z Berlina Obminski wrécit do Lwowa i kontynuowat
prace na posadzie asystenckiej. Od jesieni 1907 roku pra-
cowal jako konstruktor Wydziatu Budowlanego Politech-
niki*. Nauczanie na Politechnice faczyt z szeroko zakro-
jonymi badaniami naukowymi, a jednoczesnie z coraz
wiekszym zaangazowaniem poswigcal si¢ pracy zawodo-
wej jako architekt.

Jego pasja byly cerkwie drewniane w Galicji Wschod-
niej i inne zabytki tradycyjnego drewnianego budowni-
ctwa. W celu zbadania i graficznego dokumentowania
tych budowli, Obminski organizowal objazdy i poswiecat
im szereg gruntownych publikacji naukowych?.

Nie wdajac si¢ w szczegdltowq analize tekstow tych
publikacji, nalezy zwréci¢ uwage na ich cechy charaktery-
styczne: mlody autor z zachwytem pisze o ,,pierwotnym
sposobie kladzienia” drewnianych konstrukeji; o hipote-
tycznym modelu architektury, ktory ,przedostal si¢ do
nas wraz z pierwszymi apostolami wiary”*; oraz o typie
budowli sakralnych, ktory ,,powstal zapewne juz w pierw-
szych wiekach chrzedcjanstwa na Rusi i przypuszczalnie
z koncem 12 stulecia byl juz ogdlnie panujacym po wsiach
na ziemiach ruskich®”.

Architekta pociaga ,poznanie i zbadanie budowni-
ctwa drewnianego w okolicach pofozonych na uboczu,
zdala od arteryi cywilizacyjnych, gdzie ono zyje jeszcze
w calej petni”®. Zachwycony wnetrzem cerkwi z goérskiej
wsi Krywka na Bojkowszczynie, gdzie ,,motyw dekora-
cyjny jest zupetnie wolny od wplywu styléw historycz-
nych’, Obminski twierdzi, ze ,,tego rodzaju pojecie deko-
racyi wnetrza doskonale odpowiadaloby jakiej$ $wiatyni
poganskiej ze starej basni, w ogdle czasom pierwotnej
stowianszczyzny”>.

» Tadeusz Obminski matrykulowat sie na Wydziate Architektury
irozpoczal studia 8 listopada 1900 r. Na liscie jego profesoréw od-
najdujemy Juliusa Raschdorfta, tworce katedry berlinskiej. Zob.
DALO, f. 27, op. 4, spr. 461, ark. 102-102v.

2

R

Zawiadomienie listem pod datg 18 wrzesnia 1907 r. (ibidem, ark. 6).
2

b

T. OBMINsKI, Kilka uwag o drewnianych cerkwiach w Galicyi,
»Czasopismo Techniczne”, 1902, nr 7, s. 100-101, tabl. III, IV, V;
idem, Fragmenty budownictwa drewnianego w ziemi nowogrodz-
kiej, ,,Architekt’, 1909, z. 4, s. 67-70, tabl. 9; idem, O cerkwiach
drewnianych w Galicyi, ,Sprawozdania Komisyi do badania hi-

storyi sztuki w Polsce”, 9, 1915, s. 399-432.
2

S

Idem, Kilka uwag o drewnianych cerkwiach w Galicyi, s. 100 (jak

W przyp. 25).

7 1dem, O cerkwiach drewnianych w Galicyi, s. 413 (jak w przyp. 25).

8 Idem, Fragmenty budownictwa drewnianego w ziemi nowogrodz-
kiej, s. 69—70 (jak w przyp. 25).

¥ Ibidem, s. 70.
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Stowa te brzmig bardzo wymownie w kontekscie
6wczesnych zainteresowan twodrczych Tadeusza Ob-
minskiego jako reprezentanta pradu secesji. W zwigz-
ku z tym wydaje si¢ stosowne przytoczy¢ zdanie Paula
Greenhalgha o ,,niezwyklych” reliktach zachowanych ,,na
pereferiach™, preferowanych przez secesj¢. Zafascynowa-
nie mlodego architekta obrazem - nalezy wyzna¢, bardzo
niezwyklym - ,,§wiatyni poganskiej ze starej basni” pozo-
stanie cechg rdzenna jego twdrczdsci przez szereg nieby-
wale produktywnych lat.

Wiadomo, ze Obminski byt wyjatkowo utalentowanym
rysownikiem - autorem setek po mistrzowsku wykona-
nych rysunkéw architektonicznych. Rysowat lekko i szyb-
ko, co bardzo przydalo si¢ juz w czasie jego studiow te-
renowych nad obiektami tradycyjnego budownictwa we
wsiach huculskich i bojkowskich [il. 3], tak jak i w bardzo
wydajnej pracy projektanta wielkomiejskich kamienic.
Jego styl rysowania, naznaczony cechami secesji, czesto-
kro¢ pozwala zidentyfikowac osobe autora (o czym bedzie
jeszcze mowa). Wigksza czg§¢ zachowanych rysunkéow
autorstwa Tadeusza Obminskiego, przedstawiajacych za-
bytki budownictwa drewnianego, w drugiej polowie mi-
nionego wieku trafita do zbioréw Iwowskiego skansenu®.

Z pewnoscig niektore z tych graficznych studiéw mo-
gly by¢ wykonane jako dodatki ilustracyjne do rozpra-
wy doktorskiej, zatytulowanej ,Geneza i rozwdj budow-
nictwa drewnianego jako przyczynek do historyi kultury
Stowian”, ktérg Obminski obronit 25 lipca 1908 r. Tekst
tej rozprawy niestety nie zostat dotad odnaleziony*.

30

»[I]nvent histories that had been pushed to the periphery of es-
tablished practices, that celebrated the unusual rather than the
normal...” (P. GREENHALGH, Alternative Histories, [w:] Art Nou-
veau 1890-1914, red. idem, New York 2000, s. 37).
3! Rysunki ze zbioréw skansenu eksponowano na kilku wystawach,
jednak katalog nigdy nie byl opracowany (zob. A. Januiox,
Crapbu napooHoi apximexmypu Iyuynouwsunu: Emnoepagpiunuil
Hapuc, JIpBiB 2000, s. 128-135). W roku 1908, po pobycie we Lwo-
wie, Franciszek Maczynski pisal o demonstrowanych przez Ob-
minskiego tekach ,,z nagromadzonym i rysunkowo gotowym ma-
teryalem do historii konstrukcyi drewnianej [...]. Wszystkie cie-
kawsze wypadki wiazania drzewa, od plotu w poloninach Czar-
nohory do najpigkniejszych okazow [...] cerkwi matoruskiej prze-
rysowal i konstrukcyjnie wytlumaczyl autor”. Tadeusz Obminski
pokazal go$ciowi ,trzy ogromne teki, pelne najpiekniej wykona-
nych rysunkow pidérkiem wraz z gotowym tekstem [...]” (E Ma-
CZYNSKI, Najnowszy Lwéw, ,,Architekt”, 1908, z. 9, s. 96). Niestety,
do dzi$ zachowala sie tylko cze$¢ z tego duzego zbioru.
Z protokotu: ,Dnia 25 lipca 1908 przystapil p. Tadeusz Obminski
przed podpisang komisya do egzaminu $cisltego, przy ktorym ko-
misya uznala go jako znamienicie uzdolnionego i uchwalila przy-
zna¢ mu stopien doktora nauk technicznych” (DALO, f. 27, op. 2,
spr 1270, ark. 4). Do tekstu rozprawy dotaczono pigé tek materia-
tow graficznych (ibidem, ark. 2).

w
)

Stanistaw M. Brzozowski wymienia niemieckojezyczng pub-
likacje Obminskiego, zatytulowana Genesis der Holzbaukunst
als Beitrag zur Kulturgeschichte der Slaven, ktora — wedlug jego
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3. Rysunki cerkwi w publikacji Obminskiego O cerkwiach drewnianych w Galicyi: a) Krywka; b) Turka; c¢) Boberka Nizna;
d) Tatarynéw. Wg ,,Sprawozdania Komisyi do badania historyi sztuki w Polsce”, t. 9, 1915, s. 406, 410, 414, 417

Po powrocie z Berlina Tadeusz Obminski otrzymat
swoje pierwsze zamowienia jako architekt praktyku-
jacy. Najwczesniejsze z jego pojektéw sg probami sty-
lu zakopianskiego z domieszka huculskich oraz innych
motywow, wywodzacych si¢ z tradycyjnej architektury
i sztuki ludowej wschodnich terenéw Galicji. Do pierw-
szych prac Obminskiego, wykonanych w tej konwencji
stylowej, zalicza si¢ brama wejsciowa na jubileuszowa

informacji — wydano 1901 r. w Berlinie (S.M. BRzozowsk1, Ob-
miriski Tadeusz, s. 431 [jak w przyp. 2]). Ten tekst mdglby by¢ po-
wigzany z pozniejsza rozprawa doktorska (ten sam tytul), jednak
piszacemu te stowa nie udato si¢ dotrze¢ do niego w zbiorach bi-
bliotecznych.

wystawe Towarzystwa Politechnicznego we Lwowie, ot-
wartg 17 maja 1902 r. w Parku Stryjskim*.

Jednocze$nie Tadeusz Obminski uczestniczyt w przy-
ozdobieniu wnetrz nowego lwowskiego dworca kolejo-
wego (wybudowanego w latach 1901-1904), projektu-
jac zestaw ,zakopianskich” mebli dla wnetrza restaura-
¢ji trzeciej klasy. Prawdopodobnie szanse uczestniczenia
w pracach przy dworcu zawdzieczal dyrektorowi kolei

* Wystawa jubileuszowa Towarzystwa Politechnicznego 1902 r., ,Cza-
sopismo Techniczne”, 1902, nr 24, s. 326; J. LEWICKI, Migdzy trady-
cjg a nowoczesnoscig, s. 119, 120 (jak w przyp. 7).
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4. Willa Boguckiego w Mikuliczynie. Wg ,,Architekt”, 1904, nr 7, tabl. XLI

Ludwikowi Wierzbickiemu - znanemu wielbicielowi i ba-
daczowi zabytkow sztuki ludowej*.

W roku 1903 we wsi Mikuliczyn pod Jaremczem wybu-
dowano wille wedtug projektu Tadeusza Obminskiego dla
znanego inzyniera, docenta Politechniki (pdzniej profeso-
ra) Jana Boguckiego®. Artykul, zamieszczony w krakow-
skim ,,Architekcie”, zawiera nastepujace informacje o tej
budowli: ,,Autorem tych planéw jest architekt T. Obmin-
ski, ktory je opracowal wspoélnie z inz. Boguckim w ten
sposob, ze rzuty poziome, rozklad mas i fasada od gos-
cifca sg pomystu p. Boguckiego, catosc zas ujat w archi-
tektoniczne ramy stylu zakopianskiego arch. Obminski.
Motywy konstrukcyjne i zdobnicze, rozrzucone obficie
po tej niewielkiej, lecz stylowej budowie, sg znane czgs-

* Pod opublikowaym zdjeciem wnetrza (,, Architekt”, 1904, nr 7, tabl.
XXXI) umieszczono podpis: ,Nowy dworzec kolei panstwowej
we Lwowie. Sala restauracyjna III. klasy. Arch. A. Zachariewicz.
Stolarszczyzna wedtug projektu arch. T. Obminskiego”. Alfred Za-
chariewicz i Tadeusz Obminski otrzymali prace przy wnetrzach
dworca po konflikcie miedzy Ludwikiem Wierzbickim a projek-
tantem elewacji gtéwnego gmachu dworcowego Wiadystawem
Sadlowskim, skutkiem czego bylo odsuniecie Sadlowskiego od
dalszej realizacji projektu. Zob. Nowy dworzec kolei parnstwowej

we Lwowie, ,, Architekt”, 1904, nr 7, s. 101-110.
3

-

Willa prof. J. Boguckiego w Mikuliczynie, ,,Architekt’, 1904, nr 7,
s.125-126, tabl. XL, XLI, XLII. Oprécz willi, wybudowanej w doli-
nie rzeki Prut przy goécinicu miedzy Mikuliczynem a Tatarowem,
Tadeusz Obminski wykonal projekt domu gminnego dla Mikuli-
czyna (ibidem, s. 126, tabl. XLIII).

ciowo skadinad, w znacznej za$ czesci pochodzg ze stu-
dyow arch. Obminskiego, ktory je zbieral w calej Galicji
[...]”7 [il. 4].

Warto zwrdci¢ uwage na uzyte sformulowanie: ,,calo$¢”
projektowanej budowli Obminski ,,ujat w architektonicz-
ne ramy stylu”. Juz w tym wczesnym okresie Obminski
jako fachowiec wyréznial si¢ darem umiejetnego dopro-
wadzenia form architektury do ogélnej stylowej harmo-
nii. Przy tym wykazywal on réwniez gruntowna wiedze
o wlasciwosciach materiatéw i mozliwosciach konstruk-
cji budowlanych, o dopuszczalnych konfiguracjach pla-
nu oraz o realistycznych zasadach ukladania kosztorysu.
Wtasnie za te umiejetnosci fachowe beda go cenili bu-
downiczowie lwowscy, zapraszajac do wspotpracy w na-
stepnych latach.

W tym samym okresie na zamdéwienie arcybiskupa
Bilczewskiego mlody asystent Politechniki opracowal,
réwniez z uzyciem elementdw stylu zakopianskiego, pro-
jekty typowe kosciotkéw wiejskich, obliczonych na 200,
400 oraz 600 parafian, opublikowane w ,Czasopismie
Technicznym™.

We Lwowie zastosowal Obminski formy zakopianskie
w projekcie willi Mieczystawa Zadory Paszkudzkiego, wy-
budowanej w latach 1904-1905 przy koncu nowo otwo-
rzonej ulicy 29 Listopada (ob. ul. Konowalca 98) [il. 5].

37 Ibidem, s. 125.

% Projekta wiejskich kosciétkéw, ,.Czasopismo Techniczne’, 1904, nr 1,
s. 6, tabl. I, II, III. Rysunki te reprodukuje Jakub LEwickr (Migdzy
tradycjg a nowoczesnoscig, s. 185, 221-222 [jak w przyp. 7]).



Niestety, pierwotny stylowy wystréj tego budynku zagi-
nat w czasie rekonstrukeji, przeprowadzonej w potowie
lat 30. XX wieku®. Zachowane plany $wiadcza o wykorzy-
staniu tutaj zespolu motywéw podobnych tak do wyzej
wspomnianych kosciotkéw wiejskich, jak i do willi miku-
liczynskiej. Za$ inne obiekty z wczesnego okresu tworczo-
$ci Obminskiego — brama wystawowa w Parku Stryjskim,
wyposazenie wnetrza na dworcu kolejowym oraz siedziba
Boguckiego - do dzi$ nie przetrwaly.

Na stan przemystu budowlanego w pierwszym dziesig-
cioleciu zeszlego wieku zlozyta si¢ bardzo pomyslna ko-
niunktura: po niedtugiej stagnacji, ktéra okoto roku 1900
dotkneta budownictwo Iwowskie®, w ciggu kilku sezonéw
robo6t budowlanych nastapit okres ,boomu’, z ktérym wig-
ze si¢ rozpowszechnienie secesji w architekturze Lwowa.

Poniewaz Ilwowski magistrat stanowczo sprzeciwial sie
wykonczeniu budowli w tym samym roku, w ktérym za-
fozono jej fundamenty*, typowy sezon robdt w miejsco-
wym budownictwie przedstawial si¢ nastepujaco: stawia-
jac kamienice o §rednim rozmiarze, budowniczy zabierat
sie do robot ziemnych mniej wiecej w potowie roku, do
zimy wznoszono $ciany pod dach, a od nastepnej wiosny
obiekt byt tynkowany i wykanczany®. Sezony 1904/1905,
1905/1906, 1906/1907 charakteryzowaly si¢ intenywna bu-
dowa setek nowych doméw czynszowych, zwlaszcza se-
cesyjnych.

¥ DALOQ, f. 2, op. 1, spr. 3640, ark. 3-13, 18. Willa ulegla przebudo-
wie w latach 1935-1936. Jej nowy wlasciciel, dyrektor naftowej
spolki ,,Malopolska” Jerzy Kozicki, o$wiadczyl wtedy: ,Dom ten
w chwili kupna [...] wskutek zniszczenia znajdowal si¢ w stanie
zupelnie zrujnowanym i nie nadawat sie do uzytku. Wskutek tego
budynek ten poddalem przebudowie [...] nadbudowatem dwa po-
koje i wybudowatem zupelnie nowy garaz. Wykonujac powyzsza
budowe [...] musialem usuna¢ dotychczasowe $ciany wewnetrz-
ne a cze$ciowo i zewnetrzne, stropy sufitowe i dachowe, drzwi,
piece, podlogi, okna w miejsce ktérych wybudowano nowe [...]"
Autorem projektu rekonstrukeji byt architekt-budowniczy Jozef
Awin (ibidem, ark. 103, 104). Rysunki fasad willi Mieczystawa Za-
dory Paszkudzkiego reprodukowano w pracy Jakuba LEWICKIEGO
(Miedzy tradycjg a nowoczesnoscig, s. 208, 220 [jak w przyp. 71),
przy tym wlasciciela przez omylke nazwano ,,Mieczystaw Zawada

Paszkudzki” (ibidem, s. 208, 220, 505).
4

S

Stagnacja budowlana powigzana byla z 6wczesnym kryzysem
ogolnogospodarczym i brakiem kredytu (S. Hoszowski, Ekono-

miczny rozwdj Lwowa w latach 1772-1914, Lwdw 1935, s. 60).
4

Przepisy ustawy budowniczej dla krolewskiego stolecznego mia-
sta Lwowa z dnia 21 kwietnia 1885 (Dziennik ustaw i rozporzg-
dze# krajowych dla Krélestwa Galiyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem
Ksigstwem Krakowskiem, rocznik 1885, cze$¢ X, nr 31): ,,Sciany ze-
wnetrzne budynkéw [...] nie powinny by¢ wyprawiane wezesniej,
jak w sze$¢ miesiecy po pokryciu budynku dachem i po uplywie
jednej zimy” (§ 31); »[...] budynki pietrowe murowane nie moga
by¢ zamieszkane w tym samym roku, w ktérym budowa ich roz-
poczeta zostata” (§ 70).

I. XKyk, JIvsie Jlesuncvokoeo: micmo i 6ydisnuuuii, s. 22 (jak
W przyp. 9).
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5. Willa Zadory Paszkudzkiego przy koncu ulicy 29 Listopada we
Lwowie: a) projekt (DALO, f. 2, op. 1, spr. 3640, ark. 6); b) stan obec-
ny - ul. Konowalca 98. Fot. L. Zuk

We wspomnianym okresie, wspoltpracujac z prywatny-
mi firmami budowlanymi, Tadeusz Obminski brat udziat
w projektowaniu dzisigtkéw kamienic. Nie byl budowni-
czym - nigdy nie mial koncesji przedsiebiorcy budow-
lanego i dopiero przed I wojng $wiatowg przyznano mu
panstwowy tytul ,cywilnego inzyniera architektury i bu-
downictwa ladowego™#, ktéry pozwalat samodzielnie, bez
posrednictwa ,koncesjonowanego” budowniczego, kie-
rowa¢ robotami przy budowie. Do tego czasu Obmin-
ski pracowal w tandemie z trzema znanymi we Lwowie
przedsiebiorcami budowlanymi: Michatem Ulamem, Al-
fredem Zachariewiczem i profesorem Janem Lewinskim.

Budowlana sp6tka Michata Ulama i jego partnera Zyg-
munta Kedzierskiego zawigzala si¢ najprawdopodobniej
w pierwszej polowie 1904 r. po uzyskaniu przez Ulama,
mlodego w tym czasie architekta, koncesji budowniczego

# Tekst oficjalnego zawiadomienia listem z dnia 4 wrze$nia 1913 r.:
»Na podstawie wykazanych studyéw i praktycznego uzdolnienia
[...] c. k. Namiestnictwo nadaje Panu [Obminskiemu] [...] upraw-
nienie do wykonywania czynnoéci cywilnego Inzyniera archi-
tektury i budownictwa ladowego z siedziba we Lwowie” (DALO,
f. 27, op. 4, spr. 461, ark. 19).



Rys. 67. Widok klatki schodowej od podwdrza — ze schodami bocznymi,

Arch. M. Ulam ze Lwowa. Dom Dra Segala we Lwowle. Do tabl. XII.

6. Kamienica Segalow przy ul. Akademickiej 4 we Lwowie, tylna ele-
wacja (,Architekt’, 1907, z. 3, s. 69-70). Opublikowanie przez Micha-
ta Ulama informacji o projekcie tego domu bez wzmianki o wspotau-
torstwie Tadeusza Obminskiego wywotalo publiczny konflikt

(25 stycznia 1904)*. W tym samym roku partnerzy rozpo-
cz¢li budowe kamienicy czynszowej rodziny Segaléw na
rogu ulic Akademickiej i Chorazczyzny (ob. ul. Czajkow-
skiego 6), 1904-1905%. Dom ten, wzniesiony w centrum
Lwowa, prezentowal nowy typ prestizowej wielkomiesz-
kaniowej rezydencji, przeznaczonej na wynajem przez za-
mozng klientele. Dotychczasowe publikacje tradycyjnie
wymieniaja jako jego wlasciciela adwokata Adolfa Segala,

* Lwowska Narodowa Naukowa Biblioteka Ukrainy im. W. Stefany-
ka (dalej - LNNBU im. W. Stefanyka), oddzial rekopisow, f. 189,
spr. 27, ark. 220. Natomiast Zygmunt Kedzierski, posiadajac kon-
cesje z 11 kwietnia 1874, byt weteranem Iwowskiego ruchu budow-
lanego (ibidem, ark. 25).

* We wezesniejszych publikacjach wpisano niesciste datowania bu-
downictwa tej kamienicy: Andrzej Olszewski podawal date ,,0ko-
fo 1907” (orientujac sie na czas publikacji w krakowskim ,,Ar-
chitekcie” z tego roku), za$ u Olgierda Czernera figuruje ,1905—
-1906”. Zob.: A. K. OLszZEwsKI, Nowa forma w architekturze pol-
skiej 1900-1925, il. 19 (jak w przyp. 4); O. CZERNER, Lwow na daw-
nej rycinie i planie, s. 81 (jak w przyp. 5).
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za§ w dokumentach archiwalnych figuruja Mina Segal
oraz Gisela Schonfeld jako wspdtwlascicielki®.

Archiwalia zaswiadczaja, zZe wszystkie plany kamieni-
cy segalowskiej zatwierdzone zostaly rezolucja Magistratu
Iwowskiego z dnia 4 lipca 1904 r., z wyjatkiem rysunku fa-
sady. Tekst odnosnej rezolucji na odwrocie planéw brzmi
nastepujaco: ,Niniejszy plan z wylaczeniem planu fasady
zatwierdza si¢ nie naruszajac praw prywatnych trzecich
0s0b z zastrzezeniem warunkéw poszczegdlnionych w re-
zolucyi z dnia dzisiejszego do L. [liczby] 51281/04. — Magi-
strat kr. st. Miasta Lwowa 4. lipca 1904”7

Tre$¢ wymienionej rezolucji dodatkowo ttumaczy za-
pis w dokumencie: ,,Przy udzieleniu konsensu na budo-
we [...] rezolucja do L. M. [liczby Magistratu, numeru re-
jestracji w kancelarii magistrackiej - I. Z.] 51281/904 za-
strzezono jako warunek by do 14stu dni przediozono pla-
ny nowej fasady, odpowiadajace wymogam § 23 ust. [usta-
wy] budowniczej”®. Projekt fasady zostal wiec odrzucony
jako nieodpowiadajacy ustawie budowniczej krél. stol.
miasta Lwowa, § 23 (,fasady doméw frontowych nie po-
winny sprzeciwia¢ si¢ zasadom dobrego gustu”) — a wiec
jako nieestetyczny.

Mozna zaltozy¢, ze wlasnie wtedy do opracowania no-
wej kompozycji secesyjnego frontu zostal zaproszony
mlody i bardzo zdolny architekt, juz znany ze swej umie-
jetnosci ,,ujmowania calosci” w ,,ramy stylu” — Tadeusz
Obminski. Pozytywnym skutkiem jego udziatu w pracach
nad domem Segaléw byl wniosek kierownika miejskiego
urzedu budowniczego Juliusza Hochbergera z 21 listopada
1904 r.: ,,Przelozony obecnie [nowy] plan fasady mozna
zatwierdzi¢™¥.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w zestawie zrealizowa-
nych planéw rzuty poziome pozostaly takie same, jak
te opracowane w biurze Ulama i Kedzierskiego jeszcze
przed pojawieniem sie Obminskiego®. Jest to raczej tra-
dycyjny uklad pomieszczen wewnetrznych lwowskiego
domu mieszkalnego pierwszych lat XX wieku, z dwoma
traktami pokoi faczonych korytarzami i matym podwor-
kiem od tytu.

Od razu po wybudowaniu kamienicy Segaléw pomie-
dzy Tadeuszem Obminskim a spétka Ulam-Kedzierski
zarysowal si¢ ostry konflikt, spowodowany tym, ze bu-
downiczowie, prezentujac kamienice Segaléow w kilku
publikacjach jako dzielo wlasnego autorstwa, nie podali

4 DALO, f. 2, op. 1, spr. 36, ark. 73-80; spr. 38, ark. 15. W monogra-
fii Jakuba LEwICKIEGO (Migdzy tradycjg a nowoczesnoscig, s. 503
[jak w przyp. 7]) nazwisko jednej ze wspdtwiascicielek wydruko-
wano z omylka: ,Gizela Schaufel”.

7 DALO, {£. 2, op. 1, spr. 36, ark. 73-80; spr. 38, ark. 15.

DALO, f. 2, op. 1, spr. 38, ark. 16v.

Ibidem, ark. 17.

48
49

0 Zatwierdzone 4 lipca 1904 rzuty parteru i pierwszego pietra

(DALO, £. 2, op. 1, spr. 36, ark. 77, 80) sa takie same jak te, ktdre
pozniej wydrukowano w katalogu firmy Michata Ulama (Budow-
le wykonane w dziesigcioleciu 1903-1913 przez firme: Michat Ulam
architekt-budowniczy Lwow, Lwow [1913], s. 2-3).



informacji o roli Obminskiego. Skutkiem tego byt pub-
liczny protest pokrzywdzonego, zanotowany przez 6w-
czesne media: 13 pazdziernika 1905 r. lwowska gazeta
»Przeglad” poinformowata swoich czytelnikéw o nowej
kamienicy, ktora byla ,wlasnoscia dr. Segala, a zbudowa-
na przez architektow Ulama i Kedzierskiego” Nastepne-
go dnia pismo opublikowalo uzupelniajacg informacje:
W sprawie wczorajszego artykulu naszego [...] musimy
jeszcze uzupelnié, ze autorem projektu picknej fasady
domu przy ul. Akademickiej jest znany architekt tutejszy
p- Tadeusz Obminski™!.

Widocznie wczesniej Obminski interweniowal w re-
dakeji pisma. Niemniej w sieni kamienicy Segaléw po-
zostal wyrzezbiony (istniejacy do dzi$) napis na tablicy:
»Projekt i budowe tego domu wykonali architekei: Rad-
ca bud. Zygmunt Kedzierski i Michal Ulam” - nazwisko
Obminskiego nie pojawia si¢®2. Nastepnym epizodem wy-
darzen w tej sprawie bylo wydrukowanie w pismie ,,Ar-
chitekt”, w roczniku 1907, zdj¢¢ elewacji tej samej kamie-
nicy z podpisami ,,Arch. Michat Ulam’, ,,Arch. M. Ulam
ze Lwowa”® [il. 6]. Skutkiem byta juz bardzo ostra reak-
cja Obminskiego: pézniej wspominano o tym, jak ,,autor-
stwo rewindykowat potem glosno na caty Lwow wlasciwy
autor”**. Widocznie z powodu opisanego konfliktu wspot-
praca Obminskiego z Ulamem dobiegla konca.

Jednak w pierwszej potowie roku 1905 — przed publika-
cja w ,Przegladzie” — wspdlpraca trwata przy wykonaniu
projektu domu przy ul. Ko$ciuszki 1-1a, przysztego ukra-
inskiego hotelu ,Narodna Hostynycia”, ktérego plany zo-
staly zatwierdzone 31 maja 1905 r., a budowe ukonczono
16 pazdziernika 1906% [il. 7].

>l W dziedzinie budownictwa Iwowskiego, ,Przeglad”, 1905, nr 233;
Z budownictwa, ,,Przeglad’, 1905, nr 234.

*2 Jakub Lewicki stwierdza, ze Obminski nie byl autorem projektu
kamienicy Segalow, przytaczajac nastepujacy argument: ,W kory-
tarzu wiodacym na klatke schodowa do dzisiaj zachowala si¢ ka-
mienna tablica z napisem: «Projekt i budowe tego domu wykona-
li architekci: Radca bud. Zygmunt Kedzierski i Michal Ulam» [...]
co ostatecznie przesadza o autorstwie budynku” (J. LEwIck1, Mig-
dzy tradycjg a nowoczesnoscig, s. 250) [jak w przyp. 7]. Zdaniem
autora niniejszego artykulu, wymieniony napis wcale ostatecznie
nie przesadza o tym, ze Tadeusz Obminski nie byt wspétautorem,

i to bardzo waznym, projektu kamienicy Segalow.
5.

<

Tym razem bez wzmianki réwniez o Kedzierskim - zob. ,, Archi-
tekt”, 1907, z. 3, tabl. XII; s. 6970, rys. 67.

5

h

S.E, Michat Ulam, architekt-budowniczy: Budowle wykonane
w dziesigcioleciu 1903-1913. Lwow, ,,Czasopismo Techniczne”, 1914,

nr 7, s. 87.
5

@

Tekst pozwolenia na uzytkowanie brzmi nastgpujaco: W zata-
twieniu podania z dnia 11 pazdziernika 1906 udziela Magistrat [...]
konsens na zamieszkanie, wzglednie uzytkowanie dwupiatrowe-
go domu z mezaninem w realnosci pod 1. kons. [liczbg koskryp-
cyjna] 111 2/4 (L. orj. [liczba orjentacyjna] 1a ul. Ko$ciuszki) wy-
budowanego wedle planéw zatwierdzonych |[...] 31 maja 1906 do
L. M. 42165/905 oraz planéw dodatkowych z 7 kwietnia 1906 LM.
29156/906 [...]. Zarazem poé$wiadcza si¢, ze budowa ta na dniu 16
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7. Hotel ,Narodna Hostynycia” przy ul. Kosciuszki 1-1a we Lwowie.
Fot. I. Zuk

Co do informacji o tym gmachu podanej w PSB po-
jawiaja si¢ jednak pewne zastrzezenia: ,W kombino-
wanym stylu secesyjno-huculskim wybudowat O. [Ob-
minski] we Lwowie pierwszy ukrainski hotel «Narodna
Hostynnycia»..”* Styl, w ktérym wybudowano gmach,
byt z pewnoscig secesyjny, jednak nie ,,secesyjno-hucul-
ski”. Jak si¢ okazuje, na poczatku projekt zostal zamdwio-

pazdziernika 1906 ukonczona zostala. Lwow, dnia 25 pazdzierni-
ka 1906” (DALO, {. 2, op. 1, spr. 5170, ark. 12).

% S.M. BrRzozowskl1, Obmiriski Tadeusz, s. 431 (jak w przyp. 2). Na-
tomiast Jurij Biriulow, piszac o domie przy ul. Kosciuszki 1-1a,
zwraca szczegOlng uwage na charakter plaskorzezb - na styliza-
cje motywu winorosli jako ,,czestego motywu lwowskich baroko-
wych ikonostasow” (J. BIRTULOW, Secesja we Lwowie, s. 34-36 [jak
w przyp. 6]). W pozniejszej pracy autor rozwija te mysl: ,,«Ukra-
inska secesyjno$¢» budowli réwniez podkresla lepiony fryz mie-
dzy oknami 1-go pigtra ze stylizowanym wizerunkiem winorosli
[...]” (,«YKpalHCBKY CellecilTHICTb» CIIOPYAU TAKOX IIIKPECTIOE
ninHuit Gpyus MK BiKHAMM 2-TO TIOBEPXY 3i CTU/TI30BaHMM 30-
6paxkeHHsIM BUHOTPafHOI 1031 [...]” — zob. 0. Bipronbos, Apxi-
mexmypa nouamky XX cm. (1900-1918), s. 464 [jak w przyp. 6]).
Patrzgc na fasade bytej kamienicy B. W. Hausmana [il. 7] trudno
jednak poja¢, na czym polega jej ,ukrainska secesyjnosc”.
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JAN LEWINBKI
BCES. BUDDWRICZY

8. Secesyjne attyki: a), ¢) kamienica Segalow (ul. Akademicka 4); b) kamienica Riedla (ul. Lyczakowska 70), projekt (DALO, £. 2, op. 2, spr.
288, ark. 59); d) gmach towarzystwa ,,Dnister” (ul. Ruska 20). Wszedzie pojawia sie ten sam ksztalt attyki z okragtym okienkem. Fot. I. Zuk
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9. Attyka kamienicy Elsteréw przy ul. Kochanowskiego 14-16 we
Lwowie. Fot. I. Zuk

ny przez wlasciciela jednego z lwowskich pasazy, Berischa
Wolfa Hausmana (czyli Hausmanna)¥, ktéry zlecit firmie
Ulama i Kedzierskiego opracowanie planéw i budowe
dwdch kamienic czynszowych przy ul. Kosciuszki 1 i 1a.
Za rok, kontraktem z 24 wrze$nia 1906%, Hausman sprze-
dat czes¢ tej realnosci ukrainskiemu stowarzyszeniu ,,Na-
rodna Hostynycia’, a nowi wlasciciele zamienili ja w hotel.

W studiach nad opisywanymi wyzej obiektami nie da
sie poming¢ pytania o kryteria wyznaczania autorstwa.
Kamienica Segaléw oraz hotel ,,Narodna Hostynycia” sa
wymienione jako zbudowane ,wedle proj. Obminskie-
go” w przewodniku Mieczystawa Orlowicza®. Zrédlo
to czasem podaje nie calkiem $ciste informacje, jednak

7 DALO, f. 2, op. 1, spr. 5170, ark. 4v. W przewodniku autorstwa
Franciszka Baranskiego mozna przeczytaé: ,Pasaz Hausmana [...]
taczy ul. Trzeciego Maja z ul. Karola Ludwika i ul. Sykstuska. [...]
Otwarty w r. 1895 przez Hausmana Berysza, przedsiebiorce bu-
dowlanego” (FE. BARANSKI, Przewodnik po Lwowie. Z planem i wi-
dokami Lwowa, Lwéw [1902], s. 106). Tego wlasciciela realnoéci
Jakub Lewicki mylnie nazywa ,Wolf Berisch Mansmann” (idem,
Miedzy tradycjg a nowoczesnoscig, s. 241 [jak w przyp. 71).

* DALO, f. 2, op. 1, spr. 5170, ark. 8.

¥ M. Orrowicz, llustrowany przewodnik po Lwowie. Ze 102
ilustracjami i planem miasta, Lwéw—Warszawa 1925, s. 120, 141.
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10. Kaminica Smoteckiej przy ul. Golebiej 2 we Lwowie, portal. Fot.
L. Zuk

w omawianym przypadku mozna mu zaufaé, poniewaz za
potwierdzenie dostarczonych przez Orlowicza informacji
moze stuzy¢ charakterystyczny zesp6t form samych bu-
dowli.

W poprzednich rozprawach o architekturze Lwowa
z okresu secesji stusznie zwracano uwage na forme attyki
uzupelniong okraglym okienkiem, ktéra niejednokrotnie
pojawia sie na elewacjach doméw projektowanych przez
Obminskiego (,wykusz zwieficzony jest uskokowym
szczytem z okraglym okienkiem w $rodku, charaktery-
stycznym dla projektéw Tadeusza Obminskiego™). Rze-
czywiscie, bardzo podobne szczyty, czyli attyki z okra-
glym oknem, wienicza kamienice przy Lyczakowskiej 7o,
Ruskiej 20 i Akademickiej 4; tego samego typu szczyt wi-
da¢ i nad domem przy Kosciuszki 1-1a [il. 7-9]. Roéwniez
rzuca sie w oczy podobienstwo wielu innych detali. Wy-
daje sie, ze Obminski uzywat statego ,,repertuaru” formal-
nych elementdw.

Do chetnie stosowanych przez niego form zaliczaja sie
charakterystyczne ,,uskokowe szczyty”, erkiery i plastycz-
ne modelowanie konsoli pod balkonami albo wykuszami.
Regularnie pojawia sie piramidalna forma dachu. W okre-
sie secesji elewacje projektowane przez Obminskiego wy-
rozniajg sie pomystowym wykorzystaniem kompozycji
ornamentalnych, zwlaszcza z motywami roslin i kwia-
tow [il. 10-12], zamitowaniem do wprowadzenia réznego
rodzaju stworzen groteskowych [il. 13-14] oraz motywu

% 7. KOMAR, ]. BoHDANOWA, Secesia we Lwowie, s. 97 (jak
w przyp. 8).
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11. Kaminica Staubera przy ul. Asnyka 6 we Lwowie, balkon. Fot. I. Zuk
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12. Ceramiczne panneau kamienicy Langego przy ul. Domagaliczéw 2 we Lwowie. Fot. I. Zuk
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13. Secesyjne maski: a) kamienica Bieniawskich (ul. Lackiego 4); b) kamienica Staubera (ul. Asnyka 6); c) kaminica Elsteréw i Topfa (ul. Asnyka4);
d) kamienica Langego (ul. Domagaliczéw 2). Fot. I. Zuk



maski [il. 13, 15] (do tego tematu przyjdzie jeszcze powrd-
ci¢). W polowie pierwszej dekady XX w. Obminski byt
neoromantykiem. Jego prace, tak w okresie secesji, jak
i pézniej zwracaja uwage wyczuciem proporcji i kompo-
zycyjng rbwnowaga — zawsze cechuje je zgrabnos¢.

Nalezy jednak nadmieni¢, ze w planach kamienic
z tego okresu, projektowanych z udzialem Obminskiego,
zachowany jest tradycyjny schemat wewnetrznego ukla-
du pokoi.

110

e

e

14. Motywy groteskowe i antropomorficzne detale: a) kaminica Smoleckiej (ul. Golebia 2); b) kamienica Warteresiewiczowej
(ul. Zachariewicza 3); ¢) kamienica Riedla (ul. Lyczakowska 70); d) kamienica Stromengera (pl. Smolki 4). Fot. L. Zuk

A

W zatwierdzonym projekcie kamienic Hausmana / ho-
telu ,Narodna Hosynycia” wida¢ réznice w stylu grafiki
pomiedzy rysunkiem fasady® a innymi planami. Nawet
charakter liternictwa w podpisach jest odmienny. Wydaje
sie, ze — podobnie jak to bylo z projektem kamienicy Se-
galow — Tadeusz Obminski i w tym przypadku dorysowat

" DALO, f. 2, op. 1, spr. 5170, ark. 77.



tasade do planéw ztozonych przez wspdtautora (przy-
puszczalnie Ulama i/albo Kedzierskiego).

Styl rysowania jest waznym kryterium dla wyznacze-
nia autorstwa w omawianych projektach. Obminski naj-
pewniej wykonywal grafike planéw sam, nie korzystajac
z pomocy rysownika (z wyjatkiem przypadkéw, kiedy do-
stawal zlecenia do projektowania jedynie elewacji — resz-
te planéw wtedy kreglit ktos inny). Charakterystyczna dla
Obminskiego maniera rysowania pozwala zidentyfikowa¢
jego prace [il. 16, 17a]. Moze na nich nie by¢ podpisow
Obminskiego, jednak odczuwa sie reke tego architekta-
-artysty.

Tadeusz Obminski stawia wlasne podpisy na wielu
projektach®, jednak nie na wszystkich — na planach domu
Segaléw i kamienic Hausmana / ,Narodnej Hostynyci”
ich nie ma. Brak podpisu nie jest podstawg dla wyklucze-
nia Obminskiego z prac nad odno$nymi projektami.

Wracajac do historii wspdtpracy architekta Tadeusza
Obminskiego z budowniczym Michatem Ulamem mozna
podsumowac, ze w zawodowej karierze Obminskiego po-
zostala ona dos¢ krétkim epizodem - skonczonym, naj-
prawdopodobniej, w drugiej polowie roku 1905%.

Znacznie szczgsliwiej ulozyla sie jego wspdlpraca z in-
nym bardzo znanym lwowskim budowniczym, Alfredem
Zachariewiczem® — synem profesora Juliana Zacharie-
wicza. Przyszli wybitni architekci poznali sie blizej jesz-
cze w czasach studenckich, podczas studiéow na Politech-
nice: Zachariewicz junior, podobnie jak Obminski, byt
czlonkiem grupy stuchaczy asystujacych prof. Bisanzowi
w opracowaniu jego podrecznika [il. 2]. Obydwaj wspol-
pracowali pézniej przy wyposazeniu wnetrz dworca lwow-
skiego®. Po uzyskaniu przez Alfreda Zachariewicza kon-
cesji budowniczego (22 lipca 1903 r.)* za posrednictwem

¢ QOsobiscie przez Tadeusza Obminskiego podpisane zostaly pla-
ny doméw przy ul. Bourlarda 2-4, Golebiej 2, Jablonowskich 44,
Lackiego 4, Romanowicza 10, Zachariewicza 3 i 5, Zyblikiewicza
(Franki 75 i 77), willi przy ul. 29 Listopada (ob. Konowalca 98),
budynkéw Izby Handlowo-Przemystowej i Instytutu Technolo-
gicznego przy Akademickiej 17-19 i Bourlarda s, Towarzystwa
»Dnister” przy Ruskiej 20 (druga wersja projektu), domu akade-
mickiego przy ul. Supinskiego (ob. Kociubynskiego 21a), rysunek
fasady kamienicy przy ul. Asnyka 6; podpis architekta figuruje
na widokdéwce prezentujacej szkic bursy RTP przy ul. Potockiego
(ob. Generala Czuprynki 103).

6!

)

Jurij Biriulow nazywa Obminskiego autorem szeregu pdzniej-
szych budowli - ktére, zdaniem piszacego ten artykul, nie wy-
kazuja cech charakterystycznych dla stylu tego architekta. Doty-
czy to na przyklad domu przy ul. Sykstuskiej 15 (1906-1907), nie-
jednokrotnie wymienionego przez Biriulowa jako dzieto Obmin-
skiego (zob.: J. BIRTuLOW, Secesja we Lwowie, s. 73-74, 81, 119 [jak
w przyp. 6]; idem, Wiatr przemian, s. 66 [jak w przyp. 6]).

1. ZUK, Julian Zachariewicz 1837-1898, Alfred Zachariewicz 1871~
-1937, s. 12-15 (jak w przyp. 15). Zob. rOwniez wyzej przypis 19.

¢ Zob. przypis 35.

% LNNBU im. W. Stefanyka, oddz. rek., f. 189, spr. 27, ark. 217.
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15. Kamienica Elsterow przy ul. Domagaliczéw 3 we Lwowie, maska
pod gzymsem. Fot. I. Zuk

jego firmy budowlanej realizowano wspomniany juz pro-
jekt willi Mieczystawa Zadory Paszkudzkiego®.
Prawdopodobnie typowo secesyjna kamieniczka pan-
stwa Tomasza i Wandy Bieniawskich przy ul. Lackiego
(ob. ul. Briullowa) nr 4 (z lat 1904-1905)% oraz para do-
mow czynszowych przy ul. Zachariewicza (ob. ul. Archi-
tektorskiej), numery 3 i 5, wlasnoséci odpowiednio Ottylii
Warteresiewiczowej i Anieli z Warteresiewiczow Stelze-
rowej (1905-1906)® projektu Obminskiego réwniez mo-

¢ Dokumenty powigzane z tym budownictwem sa sygnowane pie-
czatkami firmy J. Sosnowskiego i A. Zachariewicza (,, Architekci /
J. Sosnowski & A. Zachariewicz / Przedsigbiorstwo robdt zelazno-
-betonowych we Lwowie” — DALO, £. 2, op. 1, spr. 3640, ark. 16;
»Biuro architektoniczne / Radcy budownictwa / Alfreda Zacha-
riewicza” - ibidem, ark. 3). Jednak Jakub Lewicki wymienia pro-
jekt willi Paszkudzkiego jako pochodzacy z ,biura Jana Lewin-
skiego”. Zob. idem, Miedzy tradycjg a nowoczesnoscig, s. 208, 220,
505 (jak w przyp. 7).

DALO, f. 2, op. 1, spr. 590, ark. 8, 25-33.

DALQ, f. 2, op. 1, spr. 157, ark. 25; spr. 158, ark. 34; spr. 160, ark.
1-10. Jurij Biriulow stwierdza, ze budynki przy ul. Zachariewi-
cza 3 i 5 zostaly zaprojektowane przez architektow Zygmunta Fe-
dorskiego i Piotra Tarnawieckiego (0. Bipronbos, Apximexmy-
pa nouamxy XX cm. (1900-1918), s. 476-477 [jak w przyp. 6]).
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16. Kaminica Staubera, rysunek elewacji z podpisem Obminskiego. Plan dodatkowy, zatwierdzo-
ny 27 sierpnia 1906 (DALO, f. 2, op. 1, spr. 126, ark. 32)

gly by¢ wybudowane przez firme Alfreda Zachariewi-
cza i jego partnera Jozefa Sosnowskiego (,J. Sosnowski
i A. Zachariewicz, pierwsze krajowe przedsi¢biorstwo ro-
bét zelazno-betonowych”). Wedlug zapiséw archiwalnych
przez te wiasnie firme zostaly zaprojektowane i wybu-
dowane kamienice na sgsiednich parcelach - Lackiego 6
oraz Zachariewicza 7. Prawdopodobnie w obu przypad-
kach firma nabyta wigksze trakty gruntéw budowlanych
przy ulicach Lackiego i Zachariewicza, ktére podzielita na
dwie i trzy parcele. Domy przy Lackiego 6 i Zachariewi-
cza 7 projektowal Alfred Zachariewicz (ewentualnie ar-
chitekci zatrudnieni w jego biurze), za§ projektowanie
przy Lackiego 4 oraz Zachariewicza 3 i 5 oddano daw-
nemu niezawodnemu koledze, architektowi Tadeuszowi
Obminskiemu™.

Tymczasem na projektach (DALO, £. 2, op. 1, spr. 160, ark. 1-10)
widnieje podpis Tadeusza Obminskiego.

7 DALO, f. 2, op. 1, spr. 159, ark. 17, 49-58; spr. 591, ark. 4, 9-16.

! Ciggi domoéw czynszowych przy ul. Lackiego i Zachariewicza,
o ktorych mowa, moga by¢ ilustracja tradycjnej metody zabu-
dowy stosowanej przez budowniczych Iwowskich. Przystepujac

Niedtugo pézniej Tadeusz Obminski we wspotpracy
z Alfredem Zachariewiczem podjal sie zaprojektowania
zespotu gmachéw Lwowskiej Izby Handlowo-Przemysto-
wej z Instytutem Technologicznym — w historii architektu-
ry Lwowa bardzo waznych budowli. Najowocniej jednak
w tym samym okresie ulozyta si¢ jego wspoélpraca z czoto-
wym budowniczym lwowskim konca XIX - poczatku XX
wieku, profesorem Janem (Iwanem) Lewinskim™.

do nowego projektu przedsiebiorca budowlany realizowal na-
stepujaca kolejnos¢ operacji: nabywal na kredyt jak najwiekszy
(na ile pozwalaty $rodki) kompleks gruntéw, na zakupionym te-
renie przeprowadzal parcelacje, planowat grupe doméw, dalej -
na whasny koszt zaczynal budowe i szybko (czgstokro¢ jeszcze na
etapie projektowania) sprzedawal obiekty klientom. Wlasnie tg
droga formowano jednolite zespoty architektoniczne, ktore wi-
da¢ w réznych dzielnicach Lwowa. Informacja ta zostala uzyska-
na wlatach 8o. ubieglego stulecia od jednego z ostatnich zyjacych
Iwowskich budowniczych z okresu przedwojennego — Jana Rewu-
ckiego.

2 1. JXyx, /Iveis Jlesurcvkoeo: micmo i 6ydisHuuuii, C. 16-31, 92-99
(jak w przyp. 9).



Maniere autorska Tadeusza Obminskiego mozna wy-
raznie dostrzec w charakterze form architektonicznych
i detali dekoracyjnych wielu doméw czynszowych z po-
fowy pierwszej dekady XX wieku, stawianych przez firme
Lewinskiego w réznych czesciach miasta. Pokazng ich li-
ste faczy¢ mozna z sezonem budowlanym 1905/1906, kie-
dy to postawiono wiekszg cze$¢ znanego zespolu secesyj-
nych kamienic ,,Zacisze””, lokowanych wzdtuz ulicy As-
nyka (ob. Bohomolca). Tutaj z wysokim stopniem wiary-
godnoséci mozna moéwic¢ o udziale Obminskiego w opra-
cowaniu planéw kilku obiektow: doméw pod numerami
4 (kamienicy Izraela Elstera, Salamona Elstera i Leona
Topfa jako wspotwlascicieli), 5 (Jana Lewinskiego) oraz 6
(Leona Staubera)’. W latach 1905-1906 Obminski miat,
jako wspolpracownik Lewinskiego, réwniez bezposredni
udziat - jezeli orientowac sie wedlug repertuaru form ele-
wacji — w projekcie zabudowania poczatkowego odcinka
ulicy Domagaliczéw (ob. Pawtowa) przy projecie doméw
czynszowych pod numerami 11 3 (Jozefa i Aleksandra El-
sterow), 2 (Jana Langego) oraz 4 (Adolfa Pillera)”. Cha-
rakterystyczny dla niego styl wida¢ réwniez w formach
kamienicy Edmunda Riedla na Lyczakowskiej 70 z tego
samego okresu’.

W ciaggu nastepnego sezonu budowlanego (1906/1907)
we Lwowie pojawiajg sie¢ nowe domy, projektowane (po-
nownie wniosek co do autorstwa mozna wysnu¢ na pod-
stawie repertuaru form elewacji) przez Obminskiego we
wspolpracy z Lewinskim: jeszcze jedna kamienica Elste-
réw, przy ul. Kochanowskiego 14-16 (ob. Lewyckiego)”
oraz Zyblikiewicza 47 (ob. Franki 75), wlasnosci Ireny
i Zofii Mrozowickich”. Poddano réwniez kapitalnemu re-
montowi starg kamienice Jana Stromengera, pl. Smolki 4
(ob. pl. Hryhorenki)?.

Poza tym podpisy Tadeusza Obminskiego figuruja na
planach kamienicy Anny Smoleckiej przy ul. Golebiej 2

7 Nazwa ,Zacisze” pojawia si¢ na planach sytuacyjnych, wykona-
nych w biurze Lewinskiego w roku 1905 (zob. ibidem, s. 87-88).
Natomiast Franciszek Maczynski pisal o ,Rondzie” - o ulicy As-
nyka, ktéra ,,zostala urozmaicona matym, ale bardzo harmonij-
nym skwerem, po lwowsku: Rondo [...]” (E. MAczyNski, Najnow-
szy Lwéw, s. 93 [jak w przyp. 31]).

DALO, £. 2, op. 1., spr. 124, ark. 4-10, 13; spr. 125, ark. 3, 15; spr. 126.,
ark. 32, 33. Wspotwlasciciele firmy ,,Elster i Topf”, producenta gilz
(»tutek”) papierosowych, mieli przy ul. Asnyka cztery kamienice
na swej posesji, pod numerami 4, 8, 9, 11 (nr 9 — fabryka gilz w ofi-
cynie).

<
G

DALOQ, £. 2, op. 2, spr. 2254, ark. 12, 14, 17, 25; spr. 2255, ark. 4-10,
36; Spr. 2256, ark. 8, 10-16.

DALO, f. 2, op. 2, spr. 288, ark. 59-66, 74.

DALOQ, f. 2, op. 1, spr. 5308, ark. 94; spr. 5311, ark. 29-35. Wladcie-
le kamienic na ul. Asnyka - Izrael i Salamon Elstery - i kamienic
na Domagaliczéw i Kochanowskiego — Jozef i Aleksandr Elstery —
moga by¢ dwiema galeziami tej samej rodziny.

® DALO, f. 2, op. 3, spr. 923, ark. 33, 59.

7 DALO, f. 2, op. 1, spr. 6409, ark. 9-28, 30-33.
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(ob. Glibowa) z sezonu 1905-1906 i innych budowli tego
okresu®.

Oprécz wymienionych wyzej obiektéw, niektére pub-
likacje przypisuja Obminskiemu projektowanie wielu in-
nych doméw, wybudowanych tak przez Lewinskiego, jak
i inne firmy budowlane. Atrybucje te nie maja jednak na-
lezytego ugruntowania®’.

W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage na szczegd-
ty planowania 6wczesnych doméw czynszowych. Wyzej
juz wspomniano o ich tradycyjnych rzutach, stosowanych
do poczatku XX wieku (,, Tradycyjny pozostat uklad wne-
trza wzorowany na typowych kamienicach czynszowych”
i jeszcze okolo 1910 r., a nawet pozniej kamienice lwow-
skie otrzymywaly ,,zazwyczaj plan operujacy elementami
typowymi dla wczeéniejszych «czynszowek» (dwutrakto-
wy ukfad pomieszczen [...], boczne mieszkalne oficyny
z galeriami w tylnej czesci dzialki), ktére taczono z no-
woczesnymi elewacjami’®). Rzeczywiscie, na poczatku
XX stulecia nowoczesne elewacje projektowane przez
Obminskiego zwykle taczono z planami wzorowanych na
bardzo tradycyjnych modelach o ksztalcie L- czy U-po-
dobnym (korpus kamienicy formowano z bloku frontal-
nego, zawierajacego dwa trakty pokojow, plus przystawio-
ne od tylu jedno czy dwa skrzydla oficyny).

Jednoczesnie we Lwowie pierwszych lat minionego stu-
lecia w architekturze mieszkaniowej uzywano juz nowych
materialéw i nowoczesnego utylitarno-technicznego wy-
posazenia, ktorych jeszcze brakowato budynkom z lat 8o.
czy nawet 9o. XIX w. Wrazeniami na temat nowych lwow-
skich kamienic z potowy pierwszej dekady XX w. dzielit
sie krakowianin Franciszek Maczynski w artykule z ,,Ar-
chitekta” (rocznik 1908): ,,Rzuty poziome doméw study-
owane i opracowane sumiennie, klatki schodowe jasne
i wygodne, sieni wejsciowe ozdobne i w proporcyi do ca-
to$ci domoéw, pokoje i przedpokoje jasne. Gaz, elektryka,
woda na wszystkich pietrach. [...] [Domy s3] bardzo do-
brze zbudowane, na zewngtrz proste, skromne. Nie udajac

% DALO, f. 2, op. 1, spr. 2286, ark. 65, 98-104. O niektorych obiek-
tach, projektowanych przez Obminskiego — zwlaszcza o tych, kto-
re zburzono albo znieksztalcono wskutek przebudowy (zob. przy-
pis 39) — w pozniejszych czasach zapomniano. Jako dodatkowy
przyklad mozna wymieni¢ willg profesora Romana Dzieslewskie-
go przy koncu ul. 29 Listopada — dawna wille ,,Grazyna’, 1905—
1906 (ob. ul. Konowalca 102). Zob. DALO, f. 2, op. 1, spr. 3844, ark.

3-12, 27.
8

Piszacy ma na uwadze wybudowang przez Lewinskiego kamie-
nice przy ul. Kochanowskiego 21-21a, a takze, przez innych bu-
downiczych, domy przy Koéciuszki 3 albo przy ul. Ochronek 4a,
autorstwo ktérych zostalo przypisane Obminskiemu przez Biriu-
lowa (zob. 0. Bipronbos, Apximexmypa nouamxy XX cm. (1900-
-1918), s. 472—473 [jak w przyp. 6]). Sa to, bez watpienia, gmachy
secesyjne — co nie $wiadczy automatycznie o autorstwie Tadeusza
Obminskiego.
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J. LEwIcK1, Miedzy tradycjg a nowoczesnoscig, s. 276, 472 (jak
W przyp. 7).
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17. Kamienica Stromengera, projekt: a) rysunek elewacji; b) rzuty poziome rekonstruowanej kamienicy z zaznaczeniem dobu-
déw i wyburzen (DALO, f. 2, op. 1, spr. 6409, ark. 30, 33). Stary dom, na nowo rozplanowany wedlug obliczen Lewinskiego,
wyposazono w secesyjna elewacje, projektowang przez Obminskiego

palacu Pitti, pozostaja domami czynszowemi w roku 1908
wystawionemi [...]”*.

Przy tym jednak we Iwowskich czynszéwkach - wlacz-
nie z budynkami w projektowaniu ktérych uczestniczyt
Tadeusz Obminski - trudno byloby szuka¢ nadzwyczaj
»rewolucyjnych” rozwiazan struktury planu. Innowacje
w planowaniu wprowadzano raczej sposobem ,,ewolucyj-
nym’, droga stopniowych transformacji. L-podobny plan

8 FE MACzYNsKI, Najnowszy Lwow, s. 94 (jak w przyp. 31).

parteru i pieter kamienicy Riedla przy Lyczakowskiej 70
ulozono jeszcze z wykorzystaniem ,,pokoju berlinskiego™:.

Nieco konserwatywny charakter planéw czynszéwek
weale nie oznacza, ze Tadeusz Obminski nie byt biegtym
w dziedzinie opracowywania rzutéw poziomych i funk-
cjonalnego planowania ukltadéw wewnetrznych. Posiadt
uniwersalne zdolnoéci zawodowe, w tym réwniez bar-
dzo umiejetne rozplanowywanie réznorodnych obiektow
architektury tak mieszkalnej (doméw czynszowych czy

# DALO, f. 2, op. 2, spr. 288, ark. 61, 62.



jednorodzinnych willi z ogrodem), jak i publicznej (szko-
fa, bursa, biblioteka, bank, izba handlowo-przemystowa,
kompleks uniwersytecki), a takze budowli sakralnych.

Nalezy wzig¢ pod uwage fakt, ze w niektérych przy-
padkach w opracowaniu rzutu poziomego Obminski de
facto w ogole nie uczestniczyl. Kronika budownictwa ka-
mienicy Staubera — nr 6 na ul. Asnyka - nieco skompli-
kowana, ale dla 6wczesnego Lwowa typowa — dostarcza
stosowny przyktad. Pierwszy zestaw planéw, zatwierdzo-
ny w Magistracie 22 maja 1905%, zostal wykonany i pod-
pisany przez znanego lwowskiego budowniczego Augu-
sta Bogochwalskiego (ktory, bedac jednym z kooperan-
tow Lewinskiego, w tym przypadku widocznie dziatat na
jego zlecenie). Pézniej - 27 sierpnia 1906 - zatwierdzono
projekt dodatkowy, ktéry juz podpisat Lewinski osobidcie,
z nowy fasada dorysowang przez Obminskiego® [il. 16].
W dodatkowej wersji jednak pozostawiono bez zmian
bardzo tradycyjny U-podobny plan opracowany wczes-
niej przez Bogochwalskiego.

Bardzo interesujacym przypadkiem wspolpracy w tan-
demie Lewinskiego i Obminskiego jest kamienica Stro-
mengera [il. 17]. Najpierw budowniczy utozyt plan rekon-
strukeji starego gmachu z pierwszej potowy XIX w. — by-
tego komisariatu policji. Zgodnie z nim niektore partie
starej budowli zostaly inkorporowane do nowego trzypie-
trowego domu, inne za$ usunieto. Do rekonstruowanego
w ten sposob korpusu Tadeusz Obminski dopasowat jed-
na ze swych najefektowniejszych secesyjnych elewacji*.

Moéwigc o zawodowym partnerstwie Obminskiego
i Lewinskiego, nalezy wyjasnic, jaka czastke wspdlnej pra-
cy wykonywat kazdy ze wspotautoréw. Jan Lewinski zwy-
kle zajmowal si¢ osobiscie sprawami gruntéw budowla-
nych i wstepnym opracowaniem planéw projektowanych
budowli. Warto nadmieni¢, ze w swych wyktadach profe-
sor Lewinski, jako kierownik katedry budownictwa utyli-
tarnego na Wydziale Budowlanym Politechniki, cata uwa-
ge poswiecal kwestii bieglego rozwigzania rzutu poziome-
go oraz koncepcji ,,racjonalnego planu™:. Sg to kwestie,
od ktérych zalezala funkcjonalnos¢ budowanych obiek-
tow oraz ich rentowno$¢. Po podjeciu decyzji co do tych
»utylitarnych” parametréw, dalsze opracowanie ,,rzutéw
pionowych” oraz innych bardziej szczegdtowych zadan

% DALO, f. 2, op. 1., spr. 126, ark. 20, 21.

8 Ibidem, ark. 32.

8 1. XKyx, JIveie Jlesurcvkozo: micmo i 6ydisHuuuii, s. 68-71 (jak
W pIrzyp. 9).

8 J. LEwINski, O budownictwie utylitarnem, ,Czasopismo Tech-

&

niczne”, 1902, Nr 3, 8. 38-39; Nr 4, S. 54—-56; idem, Znaczenie rzu-
tu poziomego w budownictwie utylitarnem i w gospodarstwie spo-
tecznem, ,Czasopismo Techniczne’, 1903, nr 23, s. 320-321; nr 24,
s. 332-334. W krolewskim stolecznym miescie Lwowie Lewin-
ski zajmowal si¢ obrotem nieruchomosciami - kupowat grunta
w réznych dzielnicach, a sprzedawat z nowymi zabudowaniami.
Komercyjna parcelacja byta integralnym elementem jego dziatal-
nosci (stad specjalne wyczulenie na problematyke rzutu pozio-
mego).

Lewinski przekazywal architektom pracujacym w jego
biurze. Stad tez przewazajaca wiekszos¢ obiektow pro-
jektowanych i budowanych przez firme Lewinskiego byta
mieszanego autorstwa.

Ilustracja 17, umieszczona w niniejszym artykule, de-
monstruje zasade podzialu pracy w biurze architektonicz-
nym Lewinskiego: goérna czes¢ (17a) przedstawia prace
Obminskiego, za$ dolna (17b) — Lewinskiego.

Osobng grupe obiektéw architektonicznych, w projek-
towaniu ktorych aktywnie uczestniczyt Obminski, sta-
nowig gmachy zamdwione przez instytucje ukrainskie:
budynki Towarzystwa Asekuracyjnego ,,Dnister” na Ru-
skiej 20 (1905-1906)* oraz bursy Ruskiego Towarzystwa
Pedagogicznego przy koncowym odcinku ul. Krzyzowej —
ob. ul. Generala Czuprynky 103 (1906-1908)*. Projekty te
powstaly we wspdlpracy z Janem Lewinskim, a zrealizo-
wano je za posrednictwem firmy budowlanej Lewinskie-
go. Do tej samej grupy, obejmujacej ,,ukrainski okres™
tworczosci Tadeusza Obminskiego, zalicza si¢ gmach
Ukrainsko-Ruskiego Domu Akademickiego przy ul. Su-
pinskiego (ob. Kociubynskiego 21a), 1905-1906, z pie-
czatka budowniczego Filemona Lewickiego na projekcie
iz podpisem Obminskiego pod rysunkiem projektowanej
fasady”. Oprocz tych trzech obiektéw, w niektérych pub-
likacjach figuruja inne ,,budynki tzw. secesji huculskiej™,
jednak w tych przypadkach autorstwo Obminskiego bu-
dzi watpliwosci.

Kroniki budownictwa trzech gmachéw wymienionych
w poprzednim ustepie moga dostarczy¢ wigcej cennych
szczegolow, waznych dla zrozumienia metodyki podziatu
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DALO, f. 2, op. 2, spr. 3806, ark. 1. Jurij Biriulow myli si¢ w da-
tach budowy gmachu ,,Dnistra”: 1904-1905. Zob. idem., Secesja
we Lwowie, s. 57 (komentarz do il. 7), 59 (jak w przyp. 6); idem,
Wiatr przemian, s. 72 (jak w przyp. 6).

% DALO, f. 2, op. 2, spr. 2609, ark. 55, 92-97, 104-107.

' 1. XKyx, Tadeyw Obmincokuii — meopeyp i 00CTIOHUK CAKPATTLHOT
apximexmypu, c. 156 (jak w przyp. 9).
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DALO, f. 2, op. 1, spr. 5494, ark. 1-9.
% . BIrtuLow, Wiatr przemian, s. 72 (jak w przyp. 6). Wedtug Bi-
riulowa do kategorii ,,secesji huculskiej” zalicza si¢ budynki do-
mniemanie projektowane z udzialem Tadeusza Obminskiego:
burse diakdw przy ul. Piotra Skargi oraz kamienice przy Poto-
ckiego 11a (zob.: idem, Secesja we Lwowie, s. 59, 62 [jak w przyp.
6]; idem, Wiatr przemian, s. 72 [jak w przyp. 6]). Wymienione
atrybucje nie majg potwierdzenia w historycznych zrédlach. Ten
sam autor przypisuje Obminskiemu opracowanie niezrealizowa-
nego projektu ukrainskiego teatru, powolujac sie na zespot pla-
néw ze zbioréw Centralnego Panistwowego Historycznego Archi-
wum Ukrainy we Lwowie (CDIAUL, £. 514, op. 1, spr. 137), na sze-
reg publikacji z 1910 r. autorstwa I. Trusza i . Pefeniskiego w gaze-
cie ,Dilo” (nr 130, 150, 154, 233, 234) oraz artykul w warszawskim
pi$mie ,,Swiat”, nr 46 z tego samego roku (J. BIRtuLow, Secesja we
Lwowie, s. 66, 70 [jak w przyp. 6]; IO. Biptonbo, Mucmeymeo
NbeiscvKoi ceyecit, s. 41, 156 [jak w przyp. 6]). Jednak w wymie-
nionych archiwaliach i publikacjach nazwisko ,,Obminski” nie
figuruje.
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18. Bursa Ruskiego Towarzystwa Pedagogicznego, widokéwka ze szkicem budowli (ze zbioru panstwa Kottobulato-
wych). W dolnym prawym kacie widoczny podpis Obminskiego

pracy w ekipach architektéw i budowniczych Lwowa po-
czatku XX wieku.

W polowie 1904 r. Towarzystwo ,,Dnister” otrzyma-
o pozwolenie na rozbidrke starych budowli na miejscu
przyszlego secesyjnego gmachu przy Ruskiej 20, na dzial-
kach pod liczbami konskrypcyjnymi ,199m” i ,,201m,
scheda IIT”. Jednak w roku nastepnym dokupiono sgsied-
nie parcele (,200m” oraz ,,201m, schedy I, II”), a budow-
niczy Jan Lewinski odpowiednio zmienial w ciagu tego
okresu koncepcje planowania. W efekcie Magistrat za-
twierdzit w 1905 r. dwa rézne warianty planéw - rezolu-
cjami z 3 marca i z 23 lipca. W pierwszym przypadku®
przewidywano neorenesansowa fasade, ktdrej autora na
razie nie udalo si¢ zidentyfikowa¢ (Jozef Sosnowski?).
Natomiast na planach zatwierdzonych w dniu 23 lipca
1905 1.% — ktdre zrealizowano - pojawia si¢ juz podpis Ta-
deusza Obminskiego. Artykuf z kalendarza ,,Proswity” za
1907 r. wyjasnia konkretniej, w jaki sposéb Jan Lewinski,

% DALO, f. 2, op. 2, spr. 3806., ark. 100, 101, 103, 105-108. Jakub Le-
wicki pisze, ze projekt ten wykonano ,w stylu eklektycznym z ele-
mentami pdznego neorenesansu i stylu III Cesarstwa” (J. LEWICKI,
Miedzy tradycjg a nowoczesnoscig, s. 225, 505 [jak w przyp. 7]). Za-
pewne autor miat na mysli styl IT Cesarstwa.

% DALO, f. 2, op. 2, spr. 3806., ark. 102, 104, 109-115. Wedlug Lewi-
ckiego ,W obydwu wersjach wszystkie pomieszczenia wielkiego
gmachu zostaly rozlokowane wokot dwoch dziedzincow..” (J. Le-
WICKI, Miedzy tradycjg a nowoczesnoscig, s. 225 [jak w przyp. 7]).
Nalezy zwroci¢ uwage, ze dwa dziedzince na planach gmachu
»Dnistra” pojawily si¢ dopiero w wersii zatwierdzonej 23 lipca
1905 (po dokupieniu parceli ,200m’, ,201m, scheda I”, ,201m,
scheda I, skutkiem czego bylo rozszerzenie gruntu budowlane-
go). W pierwszej wersji (rezolucja z 3 marca) wida¢ tylko jeden
dziedziniec. Zob. DALO, f. 2, spr. 3806, ark. 101 (rzut parteru).

gtéwny menadzer tej budowy, przydzielil zadania zatrud-
nionym przy projekcie wykonawcom: ,,Profesor Lewinski
oddal wykonanie fasady i wszystkich sztuk architekto-
nicznych [Bcix apxutexToniynyx mryk] architektowi Ob-
minskiemu, a dekoracj¢ majolikowa Rusinowi architekto-
wi p. Luszpinskiemu; kierownictwo budowa inzynierowi
Rusinowi p. Filemonowi Lewickiemu [...]”. Zatem Tade-
uszowi Obminskiemu zostata zlecona misja ,wykonania
wszystkich sztuk architektonicznych” - form decyduja-
cych o stylowym charakterze budynku (Filemon Lewicki
prowadzil budowe, Aleksander Luszpinski zaprojektowat
majolikowe panele fasady).

Zestaw planéw Ukrainsko-Ruskiego Domu Akademi-
ckiego zatwierdzono rezolucja Magistratu z 21 wrzeénia
1905 1.7 Wczeéniej przeprowadzono konkurs architekto-
niczny, w wyniku ktdrego jedng z trzech réwnorzednych
nagrod konkursowych otrzymal mtody architekt File-
mon Lewicki®, uczestniczacy pozniej w realizacji projek-
tu jako budowniczy, kierujacy robotami budowlanymi
na miejscu. Jednak rysunek fasady wykonal Obminski,
co potwierdza zaréwno styl grafiki, jak i podpis autorski:
~Tameit OOMiHbCKMIT™.

Bl

-

»IIpodecop JleBuHbCKMIT BifjjaB BUKOHaHE dacajy i BCIX apXu-

TeKTOHIYHMX IITYK apxiTekTi OOMiHCPKOMY, @ IeKOPALIO Mailo-

nikoBy PycrHOBi apxiTexTi I1. JIyIIIMHCBKOMY; YIIPaBy OyLOBOIO

imkuHepoBr Pycunosu n. ®unumoHoBu JleBuubkomy... ” (zob.

Hosi pycxi 6younxu, [w:] Imocmposanuii HapooHuti kaneHoap

mosapucmea ,,IIpocvsima” Ha pik 36uuaiinuii 1907, JIbBiB 1907,

s. 89).

7 DALO, f. 2, op. 1., spr. 5494, ark. 1-9.

% Konkurs na plany ,,Ukraitisko-ruskiego Domu Akademickiego” we
Lwowie, ,Czasopismo Techniczne”, 1905, nr 10, s. 187.

% DALO, f. 2, op. 1., spr. 5494, ark. 3.



Plany bursy RTP zatwierdzono 17 sierpnia 1906 1.
Parcela zostala sprzedana klientowi przez Jana Lewin-
skiego'®'. Opracowanie szkicu zlecono Tadeuszowi Ob-
minskiemu, o czym mozna moéwi¢ z cala pewnoscia,
poniewaz wydrukowano widokéwke z tym szkicem,
z podpisem w dolnym prawym rogu, znowu po ukrain-
sku: ,,Tag. O6minbckuit 19067 [il. 18]. Leon (Lew) Lewin-
ski — bratanek profesora Lewinskiego, ktérego wymie-
nia w swoim przewodniku Mieczystaw Ortowicz (,,bur-
sa ukrainska, oryginalny gmach, zbud. wedle proj. Leona
Lewinskiego”)', dofaczyt do wykonania planéw szcze-
gotowych, a wiec, prawdopodobnie w nieco pézniejszym
stadium.

We wszystkich wymienionych projektach Tadeusz Ob-
minski uczestniczyt jako wspotautor decydujacy o ,wy-
konaniu fasady i wszystkich sztuk architektonicznych” -
o charakterze stylowym elewacji i poszczegélnych kom-
ponentdéw wystroju architektonicznego. W tandemie wy-
konawcow jego zadaniem bylo wyposazenie projekto-
wanych doméw w zespdt stylowo jednolitych (,,ujetych
w ramy stylu”) form. Z tego zadania kompleksowej ,,har-
monizacji” stylowej wywiazywal si¢ w sposob naprawde
mistrzowski'®. Za jego posrednictwem do tradycyjnego
rozplanowania kamienicy Iwowskiej dodawano oryginal-
ny model elewacji, secesyjnego ,rzutu pionowego” (ter-
minologia prof. Lewinskiego).

Tadeusz Obminski wystepuje jako ,najznakomitszy
projektant secesyjnych elewacji™* - czotowy przedstawi-
ciel pradu secesji we Lwowie. W tym miejscu studiowa-
ny material zmusza do bardzo krétkich wstepnych uwag
o stylu secesji.

Po dzien dzisiejszy wsréd badaczy nie ma zgody co
do definicji okreslajacej istote tego stylu. W roku 2000
w publikacji towarzyszacej wystawie ,, Art Nouveau 1890—
-1914”, zorganizowanej w Victoria & Albert Museum,
kurator tego duzego projektu konstatowatl: ,,Po dziewig-
ciu dziesigcioleciach od jego [stylu Art Nouveau / sece-
sji] upadku nie ma prawdziwej zgody co do tego, jak Art
Nouveau wygladat, kiedy on si¢ zaczal czy dobiegt kon-
ca, gdzie dokladnie przydarzyt si¢, a nawet co oznaczaja
jego polityka oraz idee™®. Rozwazajac te kwestie mozna

1DALO, f. 2, op. 2., spr. 2609, ark. 55, 92-97, 104-107.

11T JKyk, JTvsis Jlesuncvkozo: micmo i 6ydisnuuuil, s. 59 (jak w przyp.
9).

12 M. Orrowicz, llustrowany przewodnik po Lwowie, s. 159 (jak
W PIZyp. 59).

1% Pisano o tym: ,Subtelny gust Tadeusza Obminskiego, znanego
z wielu realizacji doskonalych pod wzgledem harmonijnego roz-
wiazania kompozycji fasady [...]” (Z. KOMAR, ]. BOHDANOWA, Se-
cesja we Lwowie, s. 72 [jak w przyp. 8]).

1% Ibidem, s. 60.

1P, GREENHALGH, The Style and the Age, [w:] Art Nouveau 1890~
1914, 8. 15 (,,In the nine decades since its decline, there has been
no real agreement as to what Art Nouveau looked like, when it
started or finished, where precisely it happened, or even what its
politics and ideas means”).
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by zwrdci¢ uwage na ujawniajace si¢ w sztuce secesji da-
zenie do niejako dychotomicznego traktowania zaréwno
formy, jak i tresci. Skutkiem tego jest podporzadkowanie
swoistemu ,,kanonowi secesyjnemu”* — demonstracyjne
faczenie réznorodnych elementéw, form i tendencji, co
doprowadza do pojawienia dziwacznych ,,symbioz”, chi-
merycznych péttonéw i groteskowych (typowo ,,secesyj-
nych”) mutacji. W ramach dalszych rozwazan nad twér-
czo$cia Obminskiego, jego dziefa zostana przedstawione
pod tym wtasnie katem.

Tadeusz Obminski byt mistrzem kompozycji orna-
mentalnej, szczegdlnie cenit ornamenty roslinne, ktdre sa
wyjatkowo liczne na jego elewacjach z polowy pierwszej
dekady XX wieku. Stale pojawia si¢ w nich motyw pedu
zwienczonego kwiatostanem, galezi z fragmentem listo-
wia oraz wielu kwiatow [il. 10-12] (wedlug przekazdéw ro-
dzinnych, Obminski ubdstwial kwiaty, wielokrotnie ry-
sujac je w swych albumach)'””. W jego projektach spoty-
ka si¢ wiele innych detali o charakterze biomorficznym.
Przyktadami sg kute wsporniki balkonowe, jakby wyra-
stajace ze $ciany (ul. Lyczakowska 70 czy Domagaliczéw
11i3) - ta forma pojawila si¢ we Lwowie wraz z secesja
i razem z tym stylem odeszla w przesztoé¢. Na przykta-
dzie dziel Obminskiego wida¢, jak ksztatty biomorficzne
w interpretacji secesyjnej moga by¢ dynamiczne i oci¢za-
te, napiete i rozluznione.

Zestaw stylizowanych symboli sit witalnych organicz-
nego $wiata jest bardzo obszerny i réznorodny. W pla-
skorzezbach ornamentalnych figuruja wizerunki swo-
istych lian (Domagaliczéw 3) oraz wszelkiego rodzaju
fantastycznych roslin. Ponadto architekt chetnie zwraca
sie do zielnika, ztozonego z miejscowych roélin polnych
i ogrodowych, takich jak oset (Asnyka 6, balustrad bal-
konu) [il. 11] czy stonecznik (Golgbia 2, dekoracja porta-
lu) [il. 10]. Do preferowanych okazéw nalezg liScie kaszta-
nowca - typowego drzewa ulic Iwowskich (Asnyka 4, pla-
skorzezby na attyce) [il. 13¢].

Cecha charakerystyczng jest réwniez to, ze Obminski
chetnie nawigzuje do wyobrazni romantycznej, o czym
$wiadcza podobizny fantastycznych istot na frontach
domoéw. W plaskorzezbie attyki na kamienicy Bieniaw-
skich pojawit si¢ wizerunek jakiego§ wiosennego bo-
stwa w wieficu kwiatowym [il. 13a]. Pojawiaja sie tez isto-
ty hybrydowe, stworzenia groteskowe, rozmaite chimery

1% Swego czasu - stosujagc ten termin do innych zjawisk kultural-
nych i artefaktow z innej epoki — Michait Bachtin wprowadzit do
humanistyki pojecie ,kanonu groteskowego” (zob. M. Baxtus,
Teopuecmeso Pparcya Pabne u napooHas kynemypa cpedHesexo-
6vs u Peneccarca, MockBa 1990, s. 37). Moze wiec w przypadku
sztuki secesyjnej i tworczosci Tadeusza Obminskiego mamy do
czynienia ze swoistym , kanonem secesyjnym”?

7Po $mierci architekta w rodzinie przechowywano zestaw pigk-
nych rysunkow kwiatéw jego autorstwa. Ten zbidr niestety za-
ginagt w czasie wojny (informacja Marii Obminskiej-Frydrycho-
wicz).



19. Kamienica Elsteréw przy ul. Domagaliczéw 1 we Lwowie, okno
z secesyjna framuga. Fot. L. Zuk

(maszkarony na Asnyka 6, Domagaliczéw 2; ptaskorzezby
na Lyczakowskiej 70, Gotebiej 2) [il. 13b, 13d, 14a, 14¢].

Typowym motywem dziet Obminskiego z okresu se-
cesji jest maska — element teatralny, dramatyczny, sym-
bolizujacy posrednictwo pomiedzy aktorem a jego rola,
pomiedzy wewnetrzng, ukrytg tresciag symbolu a jego
przejawem zewnetrznym. Maska doskonale ujmuje cha-
rakterystyczng dwoisto$¢, ktora wypelnia sztuke ,,nowe-
go stylu” W wielu przypadkach przybiera ona cechy ko-
biece, stajac sie atrybutem kultu kobieco$ci, powigzanego
z kultem przyrody i piekna. Pod tym wzgledem Obmin-
ski jawi si¢ jako typowy przedstawiciel nurtu secesyjnego,
wykorzystujac ikonograficzny typ u$miechnietej nimfy,
ktéra pojawia sie, jako bas-relief na szczycie elewacji przy
ul. Asnyka 4 czy pod gzymsem na Domagaliczéw 3 [il. 13c,
15]. W maskach odnajdujemy tez duzo form ornamental-
nych w graficznej stylizacji. Cecha ta jednak nie oznacza
wyrzeczenia si¢ realistycznego odtwarzania modeli. Nie-
ktére maski demonstruja zywg, naturalistyczng mimike
(podobnie jak formy roélinnej ornamentyki moga czasem
ujawnia¢ niemal botaniczng precyzyjnos¢ w przedstawie-
niach poszczegélnych okazdw flory). Obraz secesyjny zaj-
muje pozycje w ,,potowie drogi” miedzy realistycznym
studium a ornamentem.

118

W swoich dzietach Obminski taczy motywy catkiem
nowe oraz tradycyjne, lecz te ostatnie pojawiajg si¢ w nie-
tradycyjnej interpretacji. Architekt dokonuje jakby po-
wtérnej, niekonwencjonalnej stylizacji motywdéw kiedys
juz przestylizowanych. ,Podwdjna stylizacja” tego ro-
dzaju dotyczy zwlaszcza klasycznych form architektu-
ry, z ktérych czgstokro¢ korzysta architekt. Ta droga za-
chodzg dziwaczne transformacje profilowania gzymsow,
lizen, zabkowanych listew czy jajownika, ,mutacje”, kto-
rym poddawano kanelowania itp. (przykladami mogg by¢
elewacje domoéw przy ul. Asnyka 6 czy pl. Smolki 4 [il. 16,
17a]). W taki sposéb Obminski traktuje zwlaszcza roz-
maite motywy tradycyjnego drewnianego budownictwa
i sztuki ludowej. Ten amalgamat zapozyczen pojawia sie
w niezwyklych proporcjach i potaczeniach - jak wida¢ na
przykladzie budynku ,,Dnistra” [il. 8d].

W architekturze secesyjnej projektowanej przez Ob-
minskiego odbywa si¢ swoista ,,konwergencja” form kon-
strukcyjnych i czysto dekoracyjnych. Spiralne konstruk-
cje stuzbowych schodéw od tytu kamienicy Segaléw pre-
tenduja do statusu utworu sztuki stosowanej — prawie tak
samo, jak i witraz zdobigcy okno obok [il. 6]. Towarzyszy
temu niebywale szeroki wybor konstrukcyjnych i dekora-
cyjnych materiatéw, a przy tej okazji — demonstracja roz-
maitych faktur: ziarnistosci tynkow, patyny metalu, poly-
sku szkliwa na ceramice. Jednoczesnie, rézne materialy sa
traktowane jak uniwersalna substancja — ten sam mate-
rial w réznych inkarnacjach. Pod tym wzgledem bardzo
interesujacych przykladéw dostarczajg detale drewnia-
ne. Framugi okien i odrzwi w kamienicach Elsteréw przy
ul. Domagaliczéw czy Riedla na Lyczakowskiej (mozna
przypuszczaé, ze Obminski osobiscie projektowat te sece-
syjna stolarke), z ich esowatymi obrysami, wykazuja nie-
spodziewang gietkos¢ [il. 19]. Drewno, podobnie jak inne
materialy (kute zelazo, stiuki itd.), jest modelowane ni-
czym bardzo elastyczna substancja, przy zachowaniu jego
wioknistej faktury.

W kompozycjach elewacji projektowanych przez Ta-
deusza Obminskiego czesto ujawnia si¢ kontrast pomie-
dzy elementami o esowatym ksztalcie a konfiguracjami
prostolinijnymi, ich wzajemne przenikanie i groteskowe
aczenie. Z forma krzywolinijna (z charakterystycznym
motywem ,,uderzenia biczem’, der Peitschenheib) koegzy-
stuja i facza sie prostokatne struktury, na przykltad paso-
we boniowania, czesto uzywane przez Obminskiego [il. 9,
16], czy motyw szachownicy (kamienica Stromengera —
panele ceramiczne). Charakterystyczny jest tez motyw
kot koncentrycznych z przesunietym centrum - element
ornamentalny przypominajacy kolczyk (plaskorzezby na
fasadzie kamienicy przy ul. Lackiego 4; wykorzystywa-
no go réwniez w rysunku krat wielu bram wejsciowych
- Domagaliczéw 2 i 3, Asnyka 6, i in., ogrodzen balkonéw
i schodow) [il. 13a, 13d, 15].

Osobny przypadek stanowi symetria. W tekstach po-
$wieconych secesji autorzy niejednokrotnie wspomi-
naja o uzywaniu w jej dzietach ksztaltéw asymetrycz-
nych. Réwnolegle pojawiaja si¢ formy symetryczne,



o charakterze jednak bardzo specyficznym: utworzone za
pomoca lustrzanego odbicia asymetrycznych polowek!®.
Stad naplyw sylwet parabolicznych i podkowiastych oraz
ksztalty przypominajace lire. Zwtaszcza w projektach Ta-
deusza Obminskiego z pierwszych lat XX w. pojawia sie,
jak juz wspomniano, osobliwa forma attyki, czesto uzu-
pelniona okragtym oknem, ktéra wienczy elewacje ka-
mienic przy Akademickiej 4, Lyczakowskiej 70, Gole-
biej 2, przy potnocno-wschodnim narozniku domu ,,Dni-
stra” [il. 8, 14a] i inne gmachy.

W sposéb osobliwy w architekturze secesyjnej przed-
stawia sie rOwniez traktowanie plastycznego charakteru
linii, plamy, bryty. Sktonno$¢ do powszechnej ornamenta-
lizacji — 6w secesyjny ,,renesans ornamentu” — spowodo-
wal w dzietach Obminskiego z potowy pierwszej dekady
XX wieku stanowcze akcentowanie w kompozycjach pta-
skoéci i graficznej linearnodci. W dekoracji rzezbiarskiej
realizuje si¢ to poprzez preferowanie ornamentalnych re-
lieféw plaskich (bas-relief) — swoistych ,tapet” reliefo-
wych. Widzimy je na elewacjach doméw przy Ruskiej 20,
Domagaliczow 3; w rzezbiarskich obramowaniach porta-
li przy Asnyka 6, Golebiej 2 [il. 10]; na suficie i $cianach
wewnatrz bramy wjazdowej do kamienicy Stromengera
(przyklady mozna mnozy¢). W dekoracji rzezbiarskiej
postugiwano si¢ plastycznymi motywami roslin pnacych,
rezygnujac przy tym rzezby statuarycznej.

Efekt ornamentalnej plaskosci dodatkowo zostaje
wzmocniony przez wprowadzenie plaszczyzn wylozonych
kaflami majolikowymi o jednolitym formacie 15x15 cm
(panneau fasady na ul. Domagaliczéw 2 i 4 [il. 12], plytki
ceramiczne na Ruskiej 20).

Jednoczesnie na fasadach horyzontalne linie gzymséw
czesto zostaja przelamane przez dynamiczne sylwety at-
tyk o ksztalcie symetryczno-asymetrycznym, omawia-
nym wczesniej (liste przytoczona wyzej moga uzupelni¢
attyki doméw przy ul. Kochanowskiego 14-16, Lackiego 4
[il. 9, 13a]); lub elementy plaskie, dwuwymiarowe roz-
wijajg si¢ w przestrzenne, o czym wymownie $wiadczy
plastyka konsoli pod balkonami czy erkierami (na przy-
kiad pod naroznymi balkonami ,Narodnej Hostynyci’,
[il. 20]). Detal architektoniczny demonstruje elastycznosc¢
przejécia miedzy plaszczyzna fasady a wystajaca bryla
konsoli czy attyki. Jest to przyklad oddzialywania jednej
z szerszych zasad kanonu secesyjnego: syntezy w integro-
wanej strukturze przestrzennej elementéw o kontrasto-
wym przestrzenno-plastycznym charakterze - linearnych,
plaszczyznowych, tréjwymiarowych.

W dzietach Tadeusza Obminskiego ten ,paradygmat”
stylowy dominuje mniej wiecej do roku 1907 — momentu
krotkiej stagnacji budownictwa lwowskiego, po ktdrej (od
1908-1909) ruch budowlany ozywa z nowa sifg'®. Lecz
na przetomie pierwszej i drugiej dekady ubieglego wieku

18 R. SCHMUTZLER, Art Nouveau, New York 1964, s. 30.
1S, Hoszowskl, Ekonomiczny rozwéj Lwowa w latach 1772-1914,
s. 60 (jak w przyp. 40).

119

20. Hotel ,,Narodna Hostynycia’, konsole balkonu. Fot. I. Zuk

w nowych zabudowaniach ujawniajg si¢ juz inne cechy
stylowe, wigzane z architekturg postsecesyjna.

W tym czasie zaznaczyl si¢ nowy etap w zyciorysie Ta-
deusza Obminskiego i w jego tworczosci architektonicz-
nej.

Pod koniec pierwszego dziesieciolecia XX wieku ka-
riera akademicka doktora Obminskiego na Politechni-
ce wcigz rozwijala si¢ pomyslnie. Wedltug reskryptu Mi-
nisterstwa Wyznan i O$wiecenia z dnia 16 pazdziernika
1909 r. dostat on posade, o ktdrej, z pewnoscia marzyt od
dawna - docenta budownictwa drewnianego'?. Poza Po-
litechnikg, w latach 1908-1911, Obminski zabieral sie do
kierowania Instytutem Technologicznym Lwowskiej Izby
Handlowo-Przemystowej, pelniac obowiazki dyrektora
tej instytucji''.

W roku 1910 w stan spoczynku przeszedl profesor
Gustaw Bisanz, przekazujac Tadeuszowi Obminskiemu
kierownictwo katedrg'?. Tego samego roku Obminski

"DALO, f. 27, op. 4, spr. 461, ark. 10.

"W Instytut technologiczny Izby handlowej i przemystowej we Lwowie.
Sprawozdanie za lata 1909 do 1912, Lwéw 1913, s. 17-18.

1127, PorrAwSKI, Dzieje Politechniki Lwowskiej 1844-1945, s. 139 (jak
W przyp. 17).
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21. Kamienica Mrozowickich przy ul. Jablonowskich 44 we Lwowie,
elewacja. Zespol form péznosecesyjnych. Fot. I. Zuk

zostal nominowany na profesora zwyczajnego: ,,Jego c. k.
Apostolska Mos¢ Najwyzszem postanowieniem z dnia
29 czerwca 1910 raczyl najmilosciwiej zamianowa¢ do-
centa c. k. Szkoly politechnicznej we Lwowie Tadeusza
Obminskiego zwyczajnym profesorem katedry budowni-
ctwa ladowego, buchalteryi budowlanej i ustawodawstwa
budowniczo-kolejowego z systematycznymi poborami
poczawszy od 1 pazdziernika 1910” - brzmi tekst odpo-
wiedniego zawiadomienia'®.

Awansom stuzbowym towarzyszyl wigkszy materialny
dostatek. Mozna przypuscid, ze ta okolicznoé¢ czesciowo
ttumaczy, dlaczego pod koniec pierwszej dekady XX w.
Obminski poswiecal mniej uwagi zamoéwieniom lwow-
skich kamienicznikéw i projektowal mniej doméw czyn-
szowych.

W tym okresie zbudowano wedlug jego projektow
duzy dom Fundacji $w. Lazarza przy ul. Bourlarda 2—4
(ob. Nyzankiwskiego), 1907-1909'*%, oraz nowe kamieni-
ce Mrozowickich: przy ul. Zyblikiewicza 49 (dzisiejszy
adres - Franki 77) i przy Jablonowskich 44 (ob. Rustawe-
li), datowane na sezon robo6t budowlanych 1908/1909'.

'BDALO, f. 27, op. 4, spr. 461, ark. 15.
" DALO, f. 2, op. 1, spr. 749, ark. 139; spr. 753, ark. 1-3, 5-8.
"5DALO, £. 2, op. 2, spr. 3844, ark. 45, 56.

Budowle te sg przykladami architektury juz secesji poz-
nej, ktorej formy wykazuja szereg zauwazalnych zmian.

Z dekoracji wymienionych gmachéw znikaja motywy
roélinne - krélujg juz abstrakcyjne ornamenty o charak-
terze geometrycznym. Motyw der Peitschenheib, ktory
wystepowal powszechnie w architekturze z polowy dzie-
sieciolecia, pod koniec dekady zostaje zastgpiony przez
formy graniaste i pryzmatyczne. Jezeli motyw wijacej sie
linii pozostaje, przybiera ksztalt spokojnej fali albo wo-
luty o regularnym rytmie. Typowy jest motyw woluty
zgeometryzowanej (Jablonowskich 44 - szczyt elewacji,
[il. 21]). Ornamentyki w ogéle uzywa si¢ mniej. Bardziej
powsciagliwie stosuje sie efekty faktur, a fasada staje sie
monochromatyczna. Mozna réwniez zauwazy¢ odejscie
od ornamentalnej ptaskosci na rzecz wysokiego masyw-
nego reliefu.

Cecha charakterystyczna architektury 6wczesnego
Lwowa, ktdéra zaznaczyla si¢ réwniez w projektach Ob-
minskiego, jest coraz wyrazniej dostrzegalna obecnos¢
klasycystycznych form. Motywy roslinnej ornamentyki
z okresu secesji zostaja zastgpione przez klasyczng girlan-
de albo wieniec (ptaskorzezby domu Fundacji $w. Laza-
rza). Zarysowuje sie tutaj linia rozwoju, prowadzaca do
neoklasycyzmu poczatku XX w.

Neoklasycyzm glosil powrdt na tono wielkiej trady-
cji. Po okresie powszechnego zafascynowania polimor-
fizmem i wieloznaczno$ciami kultywowanymi przez se-
cesje, ponownie oddaje si¢ hold koncepcji monistycznej:
modelami podstawowymi musza pozostawa¢ formy po-
wiazane z klasyka europejska i antycznym dziedzictwem.
Co prawda, w koncu pierwszego dziesi¢ciolecia minione-
go wieku czesci neoklasycystycznych detali w architektu-
rze lwowskiej wciaz blizej bylo do stylu secesyjnego niz
norm akademickich - przejawiala si¢ tutaj jeszcze po-
dwdjna stylizacja klasycznego porzadku, o ktérej byla wy-
zej mowa. Mozna by w tym przypadku méwi¢ o rodzaju
neoklasycyzmu postsecesyjnego.

Z drugiej strony jest to modernizowana wersja archi-
tektury neoklasycystycznej, immanentnie spokrewnio-
na z modernizmem. Nowa epoka przynosi swoje zmiany
w stylu, dopasowujac go do nowych oczekiwan: kanoni-
zowane zespoty form porzadku architektonicznego zmie-
niajg sie w abstrakcyjng geometrie tektonicznie struktu-
rowanych blokéw. W miare potrzeby zasade $cistej syme-
trii zastepuje si¢ zasadg rownowagi mas. Neoklasycyzm
poczatku wieku XX przystosowuje sie do nowych funk-
cjonalnych typéw budowli i nowych materiatéw. Adaptu-
je si¢ do budownictwa zelbetonowego.

W architekturze Lwowa faza przej$ciowa rozwoju sty-
lowego od secesji do neoklasycyzmu zbiega si¢ mniej wie-
cej z okresem powstawania kompleksu gmachéw Lwow-
skiej Izby Handlowo-Przemystowej przy ul. Akademickiej
(prospekt Szewczenki) nr 17-19, 1907-1910, oraz Instytu-
tu Technologicznego przy ul. Bourlarda 5, 1907-1909".

UST, Zuk, Architektura Lwowskiej Izby Handlowo-Przemystowej,
s. 115-129 (jak w przyp. 9).
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22. Tylne elewacje i dziedziniec Lwowskiej Izby Handlowo-Przemystowej przy ul. Akade-
mickiej 17-19 oraz Instytutu Technologicznego przy ul. Bourlarda 5 we Lwowie. Fot. I. Zuk

Zespol tych dwu budowli jest wybitnym dzietem archi-
tektury pdznosecesyjnej, w ktérym wyrafinowany este-
tyzm (unikalny przyklad zrealizowania koncepcji syntezy
réznych rodzajow sztuki — Gesamtkunstwerk) organicznie
taczy sie z funkcjonalnym planowaniem i nowoczesnym
technicznym wyposazeniem.

Biorac pod uwage zlozong konfiguracje parceli, nale-
zy zaznaczy¢, ze kompleks gmachéw przy Akademickiej
17-19 i Bourlarda 5 zostal bardzo umiejetnie rozplano-
wany — dowdd, ze Obminski byt specjalistg nie tylko od
projektowania stylowych fasad. Mimo skomplikowanej
lokalizacji wewnatrz starego Iwowskiego kwartalu o nie-
regularnym ksztalcie, na gruncie utworzonym przy la-
czeniu dziatek pod liczbami konskrypcyjnymi ,,429 1/4”
i ,676 1/47, rozplanowanie zespotu dwu budowli z dzielg-
cym je dziedzincem zrealizowano z wielkim profesjona-
lizmem [il. 22]. Czynnikem decydujacym o planowaniu
wewnetrznym w gmachu Izby Handlowo-Przemysltowe;j
bylo jego potrdjne przeznaczenie: polaczenie reprezenta-
cyjnych funkcji z biurowo-administracyjnymi oraz ze spe-
cjalnymi funkcjami gietdy (zajmujacej dét potudniowego

skrzydla). Rozplanowanie Instytutu Technologicznego
podporzadkowano funkcjonowaniu zespo6tu sal wyktado-
wych, gdzie urzadzano rozmaite kursy dla rzemie$lnikow,
oraz ,muzeum techologicznego” (ekspozycja wzorcoéw
przemystowych). Wszedzie zapewniono wygodna komu-
nikacje, przestrzen i §wiatto'”.

Tadeusz Obminski bral udziat w opracowaniu planéw
obu wspomnianych budowli jako wspotpracownik Alfre-
da Zachariewicza. Wczeéniej zorganizowano odpowiedni
konkurs architektoniczny, ktérego wyniki ogloszono pub-
licznie 23 lutego 1907 r. Jednak wspdlny projekt Zacharie-
wicza i Obminskiego przedstawiony zostal poza konkur-
sem i zatwierdzony rezolucja Magistratu z 4 pazdziernika
1907",

" DALO, f. 2, op. 1, spr. 58, ark. 38-41; I. ZUK, Architektura Lwowskiej
Izby Handlowo-Przemystowej, s. 122 (jak w przyp. 9).

"SDALO, f. 2, op. 1, spr. 56, ark. 19-38; Sprawozdanie z czynnosci
i posiedzeti plenarnych Izby handlowej i przemystowej we Lwowie
za rok 1907, Lwow 1909, s. 212, 213, 398; 1. ZUK, Architektura Lwow-
skiej Izby Handlowo-Przemystowej, s. 116-117 (jak w przyp. 9).
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23. Cerkiew $w. Dymitra w Obroszynie. Na cmentarzu obok pochowano rodzicéw architekta. Fot. I. Zuk

Oczywidcie, w poczatkowym stadium wspolnej pracy,
uzgodniajac ogoélne planowanie, obaj architekci pracowali
w bardzo bliskim kontakcie. Na dalszych etapach, wydaje
sie, projektowanie budynku Instytutu Technologicznego
przypisa¢ mozna gtéwnie Obminskiemu. Natomiast jezeli
chodzi o ozdobny gmach przy ul. Akademickiej 17-19 —
w gléwnych rozwiazaniach jego detali wida¢ reke Alfreda
Zachariewicza. Co prawda, wedlug 6wczesnych spra-
wozdan, niektore czeéci takze tutaj opracowywat Obmin-
ski - na przykfad urzadzenia biur drugiego pigtra'®. Poza
tym, w sylwetkach i ozdobach elewacji obu gmachéw od
strony podwodrza'' takze ujawnia si¢ maniera Obminskie-
go. Wykonanie podstawowych robét budowlanych prze-
kazane zostalo, jak zwykle, firmie Jana Lewinskiego. Uro-
czysta ceremonia otwarcia nowej budowli Lwowskiej Izby
Handlowo-Przemystowej odbyla si¢ 3 lipca 1910 r. Gmach
Instytutu Technologicznego oddano do uzytku rok wczes-
niej'.

W1, Zuk, Architektura Lwowskiej Izby Handlowo-Przemystowej,
s. 118-119 (jak w przyp. 9).

120 Dziennikarz pisze, ze ,,dr. Obminski projektowat urzadzenie biur
1I pigtra” w budynku przy ul. Akademickiej 17-19 oraz Instytut
Technologiczny (Krajowy, Nowy gmach Izby handlowej i prze-
mystowej, ,Nasz Kraj”, 1910, nr 105, s. 5).

121 Zdjecie tylnej fasady Instytutu Technologicznego publikowano
réwniez w pracy zbiorowej pod redakcja Jacka Purchli. Zob. Ar-
chitektura Lwowa XIX wieku, il. 138 (jak w przyp. 6).

12 KrAJowy, Nowy gmach Izby handlowej i przemystowej, s. 2, 5 (jak
W przyp. 120); Sprawozdanie z czynnosci i posiedzer plenarnych
Izby handlowej i przemystowej we Lwowie za rok 1907, s. 404 (jak
W przyp. 118).

W obu budynkach uwidoczniaja si¢ cechy architektury
pdznosecesyjnej: tutaj prawie nie ma ornament6éw roslin-
nych i biomorficznych. W kompozycji dominujg formy
abstrakcyjne, zgeometryzowane. Jonskie pilastry (fasada
przy Akademickiej 17-19) oraz boniowane lizeny (Bour-
larda 5) wprowadzaja wyrazne akcenty klasycystyczne.
W dekoracji wszedzie uzywano motywu girlandy.

Znaczaca cecha: z kompleksu form rzezbiarskich zu-
pelnie znika kobieca maska. W ikonografii obu budowli -
tak Izby Handlowo-Przemystowej, jak i Instytutu Techno-
logicznego - dominujacym motywem plastyki jest naga
czy udrapowana figura meska. Przy ul. Boularda 5 wida¢
pare polfigur nad migkkim péznosecesyjnym tukiem atty-
ki; sale obrad przy Akademickiej 17-19 zdobi cykl ptasko-
rzezb autorstwa Zygmunda Kurczynskiego z wizerunka-
mi atletycznych postaci, odznaczajac si¢ cechami tytani-
zmu, o masywnym reliefie muskutow'>.

Przed I'wojna $wiatowa cechy pdznej secesji ujawnia row-
niez dzieto architektury sakralnej — projektowana przez Ta-
deusza Obminskiego grecko-katolicka cerkiew $w. Dymitra
w Obroszynie pod Lwowem, wybudowana w latach 1912—
-1914'*. Napolozonym obok cmentarzu pochowano Juliusza
i Antonine Obminskich, rodzicéw architekta [il. 23]. Podob-
nie jak w zespole gmachéw Izby Handlowo-Przemystowej
- Instytutu Technologicznego, w cerkwi obroszynskiej od-
czuwa sie wplyw stylu Wagnera: elewacje z duzymi oknami
tukowymi wywoluja skojarzenie z kosciotem w Steinhofie.

81, Zuk, Architektura Lwowskiej Izby Handlowo-Przemystowej,
s. 127 (jak w przyp. 9).

241, XKyk, Tadeyw Obmincokuil — meopeuyp i 00CIIOHUK CAKPANLHOT
apximexmypu, s. 156-157 (jak w przyp. 9).



Jednak u szczytu cerkwi zamiast kopuly pojawia si¢ pira-
midalna struktura - charakterystyczna forma powtarza-
na réwniez w innych projektach Iwowskiego architekta.

Na poczatku drugiej dekady XX wieku typowymi przy-
ktadami Iwowskiej architektury postsecesyjnej sa duze ka-
mienice czynszowe, gmachy bankowe, budowle publiczne
i administracyjne o skali monumentalnej. W pierwszej po-
towie dziesieciolecia do tej grupy moglby dotaczy¢ nowy
gmach Uniwersytetu Lwowskiego, ktéry zamierzano wy-
budowa¢ na miejscu starego korpusu przy ul. $w. Mikota-
ja i graniczacego z nim Ogrodu Botanicznego. Pod koniec
roku 1912 Namiestnictwo Galicyjskie ogtosilo konkurs ar-
chitektoniczny na wspomniang budowe, a decyzja komi-
sji konkursowej zapadifa w okresie 18 kwietnia — 7 maja
1913 . Gmachu tego nie dalo si¢ jednak wybudowac¢ z po-
wodu wojny.

Do oceny komisji nadestano 32 projekty — w tym profe-
sor Politechniki Tadeusz Obminski przestal az trzy opra-
cowania (jako wersje ,,F1”, ,F2% ,,F3” projektu oznaczo-
nego godtem ,,Quod felix faustum fortunatumque sit”) -
trzy rozne rozwigzania konfiguracji korpusu, rozkladu
mas, rozplanowania terenu, kompozycji fasad® (ktére
mozemy uwazac za kolejny dowdd niezwyktej wydajnosci
pracy Obminskiego'”). Jednak we wszystkich trzech wer-
sjach elewacje s wyposazone w formalny zestaw kolumn,
pilastréow itd. O charakterze architekury tutaj decyduja
formy spokrewnione z klasycyzmem'*.

Z Klasycyzujacych budowli poczatku drugiego dzie-
sieciolecia XX wieku wymieni¢ mozna ostatnig z szere-
gu kamienic projektowanych przez Obminskiego dla Zo-
fii i Ireny Mrozowickich — dom czynszowy na ul. Roma-
nowicza (ob. Saksahanskiego) nr 10, 1912-1913'¥, jako juz
prawie pozbawiony cech ,,secesyjnosci”

12 Konkurs na budowe nowego gmachu uniwersyteckiego we Lwo-
wie, ,Architekt’, 1912, z. 11-12, s. 133; Rozstrzygnigcie konkursu na
gmach uniwersytetu we Lwowie. (Wycigg z protokotu), ,, Architekt’,
1913, Z. 56, S. 69.

1267 konkursu na gmach Uniwersytetu we Lwowie, ,Czasopismo
Techniczne’, 1913, nr 21, s. 241, 243-246; Rozstrzygniecie konkur-
su na gmach uniwersytetu we Lwowie, s. 69, 76-79, tabl. 14 (jak
w przyp. 125). Te projekty konkursowe reprodukowano réwniez
u Jakuba LEWICKIEGO (Migdzy tradycjg a nowoczesnoscig, s. 176,
il. 82 [jak w przyp. 7]) oraz w pracy zbiorowej pod redakcja Jacka
Purchli (Architektura Lwowa XIX wieku, il. 153 [jak w przyp. 6]).

' Dodamy, ze juz w czasie poprzednich konkursow architektonicz-
nych - na projekt studni przy placu Mariackim (1904) czy gma-
chu Towarzystwa Politechnicznego (1905) - Tadeusz Obmin-
ski podawal swoje propozycje nie w jednym, a w dwoch warian-
tach (zob.: Konkurs na studnig ze statug Matki Boskiej, ,Czaso-
pismo Techniczne’, 1904, nr 3, s. 40, tabl. IV, VI; Konkurs na pro-
jekt domu wlasnego dla Towarzystwa Politechnicznego we Lwowie,
»Czasopismo Techniczne’, 1905, nr 14, s. 244, tabl. XXII).

1287 LEwWICKI, Migdzy tradycjg a nowoczesnoscig, s. 175 (jak w przyp. 7).

PDALO, f. 2, op. 2, spr. 3895, ark. 2-9. Lewicki podaje nazwisko
z omytka: ,Mrozowska” (zob. J. LEwWICKI, Miedzy tradycjg a no-
woczesnoscig, s. 509) (jak w przyp. 7).
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W tym czasie symbolizm i jezyk formalny secesji, z jej
dziwacznymi dychotomiami, dwuznaczno$ciami, poli-
morfizmami i laczeniami przeciwienstw, byl odbierany
jako przebrzmialy. Mozna by tutaj przytoczy¢ paralele
w szerszym kontekscie historycznym - ze zblizaniem sie¢
Wielkiej Wojny oraz momentu (uzywajac zwrotu ukutego
przez Larryego Wolfta) ,likwidacji Galicji™®, w dyskur-
sie spotecznym przemijala réwniez doba ambiwalentnych
wartosci i podwdjnych lojalnosci. Ale jest to juz oddziel-
ny, bardzo obszerny temat.

W ciagu nastepnego dwudziestolecia gtéwnym osrod-
kiem dziatalnosci zawodowej dla Obminskiego pozostaje
jego Alma Mater, Politechnika Lwowska. Tutaj go dwu-
krotnie wybierano na dziekana Wydzialu Budownictwa
(kadencja roku akademickiego 1915/1916, 1920/1921) oraz
rektora uczelni (1916/1917)"'. Wyklady profesora Obmin-
skiego zgromadzono w nowym podreczniku jego autor-
stwa, opublikowanym w 1925 roku pod tytulem Budow-
nictwo ogolne'.

Pod koniec lat 20. Obminski miat istotny wktad w roz-
budowe kampusu Politechniki jako wykonawca projek-
tu nowego gmachu jej biblioteki przy ul. Nikorowicza 1
(ob. Profesorskiej), 1928-1932'* [il. 24]. Olgierd Czerner
pisze, ze ,,Tadeusz Obminski, racjonalizujac coraz bardziej
secesje, dochodzi do neoklasycyzmu, zwlaszcza w palla-
dianizujacej fasadzie Biblioteki Politechniki przy ul. Ni-
korowicza, uformowanej w tzw. wielkim porzadku, kon-
czonej w roku $mierci architekta, w 1932 r. przez Witolda
Minkiewicza™*. W wytwornej neoklasycystycznej elewa-
cji zdobionej szeregiem smuklych pilastréw jonskich juz
nie dostrzeze si¢ zadnych objawdéw fascynacji aurg ,,po-
ganskiej $wiatyni ze starej basni’, niegdy$ tak podnieca-
jacej. W stylu zaszla uderzajaca zmiana: trudno uwierzy¢,
ze biblioteke Politechniki projektowat entuzjasta dziwacz-
nej maniery z czaséw Iwowskich sezonéw budowlanych
1904/1905, 1905/1906, 1906/1907.

Doba secesji przeminela bezpowrotnie. W warunkach
dominowania pradéw modernistycznych, wykazujacych
zdecydowang pogarde dla sztuki ornamentu (stawiaja-
cych nawet - zgodnie z doktryng Loosa — znak réwno-
$ci miedzy ornamentem a zbrodnig), Tadeusz Obminski,

1. WoLrF, The Idea of Galicia: History and Fantasy in Habsburg
Political Culture, Stanford 2010, s. 351.

131 Z. PoreAWSKI, Dzieje Politechniki Lwowskiej 1844-1945, s. 303, 307
(jak w przyp. 17).

2T, OBMINSKI, Budownictwo ogdlne, Lwow 1925. Tom pierwszy
tej publikacji — cze$¢ tekstowa — sktada sie z czterech dzialow:
»Elementy polaczen konstrukeyjnych’, ,Konstrukcje ogranicza-
jace przestrzen z boku’, ,Konstrukcje ograniczajace przestrzen
z gory’, ,Urzadzenia wewnetrzne”. Tom drugi (,Atlas”) zawiera
liczne rysunki reprodukowane (podobnie jak w dawnym pod-
reczniku Gustawa Bisanza) w technice litografii.

133 Z. PorrAwsKI, Dzieje Politechniki Lwowskiej 1844-1945, s. 200 (jak
w przyp. 17); L. JKyx, Tadeyus O6mincokuii — meopeuyp i 00cnioHux
cakpanvoi apximexmypu, s. 157 (jak w przyp. 9).

13 0. CZERNER, Lwow na dawnej rycinie i planie, s. 86 (jak w przyp. 5).
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24. Biblioteka Politechniki Lwowskiej, joriski kapitel. Fot. I. Zuk

jako kreatywny mistrz kompozycji ornamentalnej, nie
mogl czu¢ si¢ zbyt komfortowo. Tutaj mozna poczyni¢
przypuszczenie o traumatycznej sytuacji, w jakiej znalazt
sie zastuzony architekt - mogl jej towarzyszy¢ nawet kry-
zys tworczy. Wiadomo w kazdym razie, ze w konicowym
okresie jego dzialalno$ci zawodowej zarzucano Obmin-
skiemu nadmierny konserwatyzm w podejsciu do archi-
tekury oraz uleganie praktykom rutynowym!'.

Na ile podobne opinie byly uzasadnione, wykaza¢
moze tylko dokladne zbadanie jego p6znych dziet. To-
tez tworczos$¢ architektoniczna Tadeusza Obminskiego
z okresu lat 20. i 30. wymaga dodatkowego opracowania
naukowego w celu ulozenia kompletnego katalogu pro-
jektéow. Z informacji Polskiego Stownika Biograficznego
wiadomo, ze w okresie miedzywojennym Obminski po-
zostawal aktywny w zawodzie i wykonywat projekty dzie-
sigtkéw budowli, wiele z nich poza Lwowem!*.

% Na przyktad jedna z publikacji informuje, Ze Obminski ,,mimo
posiadanej erudycji i biegtoéci projektowania ulegal nabytej ru-
tynie, co ostabiato konicowy efekt jego wysitku tworczego i wzbu-
dzito tym krytyczny don stosunek mlodszego pokolenia architek-
téw w odniesieniu do jego prac z koncowej fazy jego zycia”. Zob.
Politechnika Lwowska 1844-1945, s. 152-153 (jak w przyp. 3).

13 PSB podaje do$¢ pokazng liste budowli autorstwa Tadeusza Ob-
minskiego. Wedlug informacji Stanistawa Brzozowskiego, Ob-
minski projektowat ,wiele ko$cioléw w Matopolsce wschodniej,
m.in. parafialne w Stanistawowie i Jaremczu, ,,zdrojowy” w Kry-
nicy; we Lwowie — gmachy Akademii Handlu Zagranicznego
oraz szkoly im. Szaszkiewicza; ,wiele szkot w catej Polsce”; kliniki

Ostatnie lata zycia Tadeusz Obminski pos$wigcil naj-
wiekszej swej budowli — kosciotowi Matki Boskiej Os-
trobramskiej we Lwowie, wzniesionemu dzieki funda-
cji arcybiskupa Twardowskiego na gérnym Lyczakowie
[il. 25]. Konkurs architektoniczny na ten projekt urzadzo-
no w roku 1930, po czym nastal czteroletni okres budowy.
Nowy kosciodl, utrzymany w harmonijnych formach ba-
zyliki wezesnochrzescjanskiej, zostal poswigecony w roku
1934 — dwa lata po $mierci autora konkursowego projek-
tul37'

W koncowym okresie twoérczosci Tadeusz Obmin-
ski wiele czasu poswiecal sprawie konserwacji zabytkow,
pelniagc we Lwowie funkcje konserwatora gtéwnego ka-
tedry lacinskiej. Skutki tej dzialalnosci podsumowuje

neurologiczno-psychiatryczng oraz internistyczng we Lwo-
wie, szpital w Sokalu, dom zdrojowy w Ciechocinku; cukrownie
w Chodorowie, hale targowe w Drohobyczu, magazyny kolejowe
w Warszawie; ,wiele osiedli mieszkaniowych oficerskich, urzed-
niczych i robotniczych we Lwowie, Przemy$lu, Radomiu, Nowej
Wilejce, Chetmie i Warszawie”. Rzecz interesujgca: Obminski za-
projektowat szereg budowli dla lotnictwa, w tym koszary i port
lotniczy w Sknitowie (Lwéw), lotnisko Okecie pod Warszawa,
hangary lotnicze w Warszawie. ,Opatentowal wynalazek lotni-
czego hangaru obrotowego”. Zob. S.M. Brzozowski, Obmiriski Ta-
deusz, s. 431 (jak w przyp. 2).

37 A. BETLEJ, Kosciét wotywny p. w. Matki Boskiej Ostrobramskiej
na Lyczakowie, [w:] Materialy do dziejow sztuki sakralnej na zie-
miach wschodnich dawnej Rzeczypospolitej, red. J.K. Ostrowski,
t. 12, cz. 1, Krakow 2004, s. 261-277.
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25. Koéciét Matki Boskiej Ostrobramskiej na Gérnym Lyczakowie we Lwowie. Fot. I. Zuk

publikacja Restauracje katedry lwowskiej: Dawne i dzi-
siejsze jego autorstwa, wydana w roku 1932'*. Poza tym
Obminski kierowat restauracja kilku innych waznych bu-
dowli historycznych'®.

Za czasow II Rzeczpospolitej profesor Obminski wy-
stepowal jako posta¢ publiczna. Byt czlonkiem komisji
odbudowy zamkéw krélewskich w Krakowie i Warsza-
wie, odznaczono go jako komandora orderem Polonia Re-
stituta. Za rzagdéw sanacji zajmowal wysokie stanowisko
w administracji miejskiej jako zastgpca komisarza miasta
Lwowa'.

Tadeusz Antoni Obminski, wybitny architekt lwowski,
zmart 18 lipca 1932 r."*! Zostal pochowany we Lwowie na
Cmentarzu Lyczakowskim. Jego grobowiec znajduje si¢
w kwaterze nr 59.

Obecnie, by obiektywnie oceni¢ miejsce Tadeusza
Obminskiego w historii architektury Polski i Ukrainy,

8T, OBMINSKI, Restauracje katedry lwowskiej: Dawne i dzisiejsze,
Lwéw 1932.

Na li§cie obiektéw architektury historycznej, restaurowanych
przez prof. Obminskiego, znajduja si¢ (wedlug informacji Stani-
stawa Brzozowskiego) kaplica Boimow we Lwowie, patac arcybi-
skupi, zamki Potockich w Pomorzanach i Tarnowskich w Dukli.
Zob. S.M. BRzozowsK1, Obmifiski Tadeusz, s. 431 (jak w przyp. 2).

“'DALO, f. 27, op. 4, spr. 461, ark. 65, 69, 70.

" Tako przyczyne przedwczesnej $mierci — w wieku 58 lat — akt zgo-
nu wydany przez urzad parafialny kosciota §w. Anny podaje cho-
robe serca, ,vitium cordis” (DALO, £. 27, op. 4, spr. 461, ark. 108).

konieczne jest zrekonstruowanie wielu brakujacych frag-
mentdéw obrazu ogdlnego, ukladajac ,mozaike” z mate-
rialéw zapomnianych publikacji, masy archwaliow oraz
studiow terenowych nad dziesigtkami istniejacych do dzi$
obiektéw architektury. Juz mozna powiedzeé: z biegiem
czasu wida¢ coraz wyrazniej, Ze znaczenie prac architek-
tonicznych Obminskiego wybija si¢ ponad poziom lokal-
ny — w nich architekt zademonstrowal swe zdolnosci jako
tworca w skali europejskie;.

W okresie miedzywojennym Tadeusz Obminski starat
sie unika¢ publicznych wspomnien o swoich twérczych
osiagnieciach jako najbardziej znanego we Lwowie pro-
jektanta kamienic secesyjnych. Styl secesji w tym czasie
uwazano juz za przejaw zlego smaku w sztuce, rodzaj
kiczu. Jednak te wysoka range, o ktérej méwiono w po-
przednim ustepie, zawdzigcza Obminski wiasnie swym
pracom z pierwszych lat XX wieku.

Wkiad Obminskiego w tym okresie mial znaczenie
wyjatkowo wazne jako czynnik rozwoju lwowskiej archi-
tektury secesyjnej. Kiedy wiec mowa o ,,Lwowie secesyj-
nym’, w duzym stopniu pod tym okresleniem kryja si¢ bu-
dowle Tadeusza Obminskiego.



SUMMARY

Igor Zuk

THE ZAKOPANE STYLE - ART NOUVEAU -
NEOCLASSICISM: THE STYLISTIC EVOLUTION
IN THE WORK OF TADEUSZ OBMINSKI

The present paper is an attempt at outlining the out-
put of Tadeusz Obminski (1874-1932), a leading architect
in Lwoéw in the first third of the twentieth century, whose
work rises above the local level. The article is based main-
ly on hitherto unknown archival material, especially the
collection of the architect’s personal documents held in
his official file in the State Archive of the Lwéw Oblast.

Obminski, a graduate and then professor of the Lwow
Polytechnic School, whose entire professional career was
associated with the city, significantly contributed to the
modern look of Lwow’s architectural panorama, as one
of its most eminent and prolific architects. Around 1904~
1906, when tenement houses in the art nouveau style pro-
liferated in the city, he collaborated with the well-known
building contractors: Michat Ulam, Alfred Zachariewicz
and Jan (Ivan) Lewinski as a designer of dozens of build-
ings. While involved with the company of Ulam and
Kedzierski, he participated in the construction of the Se-
gals House at 4, Akademicka Street (1904-1905) and of
the ‘Narodna Hostynycia’ Hotel at 1-1a Kosciuszki Street
(1905-1906). The most fruitful was Obminski’s collabo-
ration with Lwéw’s leading building entrepreneur of the
turn of the twentieth century, Jan Lewinski. Obminski’s
personal style can be clearly recognised in the architec-
tural forms and decoration details in numerous tene-
ment houses constructed by Lewinski’s company in vari-
ous parts of the city. As examples one can mention houses
constructed in the 1905-1906 building season in Asnyka
Street (nos: 4, 5, 6), in Domagaliczéw Street (nos: 1, 2, 3,
4), at 70, Lyczakowska Street, and the edifice of the ‘Dnis-
ter’ Insurance Company at 20, Ruska Street (1905-1906).
Also the design for reconstruction of the apartment house
at 4 Smolka Square (1906-1907) and a number of other art
nouveau buildings should be ascribed to Obminski. The
architect combined the traditional layout of a tenement
house with an original model of art nouveau fagade. This
style tended to conspicuously combine various forms,
searching for contrasts, and a special kind of synthesis of
opposites, which was manifested also in Obminski’s work
especially around 1905, when he particularly excelled at
designing architectural details.

At the end of the first decade of the last century art nou-
veau reached the concluding stage of its development in the
architecture of Lwow. The classicising forms were increas-
ingly employed during the years preceding World War I,
culminating, in the 1920s, in the emergence of the modern-
ized neoclassical style. Also Obminski contributed to these
transformations. The phase of late art nouveau style devel-
oping towards the neoclassicism of the early 20" century
in the city’s architecture coincided with the construction
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of the complex of edifices of the Lwéw Chamber of Indus-
try and Commerce at 17-19 Akademicka Street (1907-1910)
and the Technological Institute at 5, Bourlard Street (1907-
1909). Tadeusz Obminski co-authored, with Alfred Zacha-
riewicz, designs for both buildings.

At the end of the 1920s Obminski, from 1910 profes-
sor at the Polytechnic School, designed the school’s new
library. He devoted the last years of his life to one of his
greatest work, the church of Our Lady of the Gate of Dawn
in Lwow, in which forms he alluded to early Christian ba-
silicas. In this last period he was also actively involved in
conservation of historic buildings.



