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KAPLICA SOBIESKIEGO
W KOSCIELE KAPUCYNOW W WARSZAWIE

SZTUKA I MEDIACJA ZNACZEN W SLUZBIE PROPAGANDY RZADOWE]
KROLESTWA POLSKIEGO LAT 1815-1830%*

Konstytucyjny okres Krolestwa Polskiego (potocznie zwa-
nego Kongresowym), obejmujacy pietnastolecie pomiedzy
utworzeniem tego $cisle zwigzanego z Rosja panstwa na
kongresie wiedenskim (1815), a wybuchem powstania listo-
padowego (1830), zapisal sie bardzo znaczaco w dziejach
sztuki polskiej. Byl to czas, w ktdrym nastapila intensyfi-
kacja zjawisk przyczyniajacych sie do rozwoju nowoczes-
nego zycia artystycznego na ziemiach polskich. To wow-
czas ugruntowaly sie takie instytucje, jak rodzima eduka-
cja akademicka, wystawy publiczne czy krytyka prasowa.
Za ich sprawa tworczo$¢ artystyczna otwierala si¢ na od-
biorcow (i konsumentéw) w coraz bardziej demokratyzu-
jacej sie sferze publicznej, ktéra formowata si¢ w realiach
~wskrzeszonego” panstwa polskiego'. Transformacja zycia

* Niniejszy artykul powstal w oparciu o fragment pracy doktor-
skiej pt. ,,Pomniki w Ksiestwie Warszawskim, Krolestwie Polskim
oraz Wolnym Miescie Krakowie w latach 1807-1830: komemora-
cja wizualno-przestrzenna a problem zastugi we ,wskrzeszonej“
wspdlnocie narodowe;j”, Warszawa 2015 (Biblioteka Instytutu Hi-
storycznego Uniwersytetu Warszawskiego, sygn. PDr.686), ktéra
zostala obroniona na Wydziale Historycznym Uniwersytetu War-
szawskiego. Jej promotorem byt dr hab. Jarostaw Czubaty, prof.
UW, a recenzentami prof. dr hab. Maciej Janowski oraz dr hab.
Waldemar Baraniewski, prof. ASP w Warszawie.

S. KozakieEwicz, Malarstwo warszawskie na tle przemian go-
spodarczych, spotecznych i politycznych w Krolestwie Polskim
(1815-1830), ,Biuletyn Historii Sztuki’, 14, 1952, nr 2, s. 33-63;
idem, Malarstwo warszawskie w latach 1815-1850: podfoze roz-
woju, ,Rocznik Muzeum Narodowego w Warszawie’, 6, 1962,
s. 189-371; A. LEWICKA-MORAWSKA, Migdzy klasycznoscig a tra-
dycjonalizmem: narodziny nowoczesnej kultury artystycznej a ma-
larstwo polskie korica XVIII i poczgtkéw XIX wieku, Warszawa
2005, passim.

artystycznego nie pozostawala bez zwiazku ze specyfika
sytuacji politycznej, ksztaltujacej dwczesne zycie spotecz-
ne, a zatem i kulture. ,Wskrzeszenie” przez cara rosyjskie-
go panstwa polskiego, co prawda pozbawionego petnej
niepodleglosci (a pod wzgledem zasiegu terytorialnego
odbiegajacego znacznie od stanu przedrozbiorowego),
ale i tak stanowiacego duzy krok naprzéd w poréwnaniu
z sytuacja tuz po rozbiorach, wzmagalo modernizacyjne
ambicje spoleczenstwa (a zwlaszcza jego elit) w zakresie
rozwoju zaréwno rodzimego ,,przemystu i kunsztéw’, jak
i ,naukisztuk pieknych”. Sztuka mogta z jednej strony sta-
nowic zrédlo narodowego prestizu, bedac z drugiej strony —
zgodnie z panujacym wowczas pogladem estetycznym -
istotnym narzedziem moralnego rozwoju spoleczenstwa,
o ile rzecz jasna reprezentowala odpowiedni poziom, czy-
li ten uznawany za uniwersalnie doskonaly i ponadcza-
sowy, i dzieki temu stuzacy dobru ogélnemu?. Ten po-
ziom znajdowal swo6j wyraz w formie klasycystycznej,

? Jak pisano w recenzji pierwszej wystawy publicznej w Warszawie
w 1819 r.: ,,[...] chce rzad ozywiaé gust do sztuk nadobnych, chce
zachecaé Polakéw do wspétubiegania sie z cudzoziemcami w za-
wodzie, ktory w wielu krajach znacznag galaz narodowej stawy sta-
nowi’, B.H.K., Warszawa, ,Orzel Bialy”, 1, 1819, nr 13, s. 261. Z kolei
Chrystian Piotr Aigner w swojej rozprawie o guscie artystycznym
(jeszcze z okresu Ksiestwa Warszawskiego), zwracajac uwage na
korzysci, ktére spoteczenstwo moze czerpaé z jego upowszech-
niania, pisal: ,,[...] rozum i moralno$¢ sa wprawdzie pierwszymi
przymiotami i potrzebami czlowieka, ktory sie wznie$¢ swoj na-
rod podnies¢ zachce, ale tego podwyzszenia dopiero dokonczy
gust, ktéry rozum i moralnos¢ udoskonala, a przyjemnos¢ i sto-
dycz na czyny, i na cale zycie rozlewa, stowem robi umyst tkliwym
na zte i na dobre”. Ch. P. AIGNER, Rozprawa o guscie w ogélnosci,

Warszawa 1812, s. 14.
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1. Kaplica Serca Jana III Sobieskiego od strony wejscia, stan obecny. Fot. M. Getka-Kenig

czyli takiej, ktora miata opierac sie na $cisle okreslonych,
wrecz naukowych (a wigc obiektywnych i niewzruszo-
nych) zasadach. Bedac wizytéwka cywilizacyjnego poste-
pu w Krélestwie Polskim, tworczo$¢ artystyczna stuzyta
politycznej legitymizacji mlodego panstwa, bardzo mu
potrzebnej ze wzgledu na ambiwalentny status ,,wskrze-
szenia” (ktdre jako idea zostalo ostatecznie skompromi-
towane przez wybuch powstania listopadowego, ciesza-
cego sie masowym poparciem spoleczenstwa). Stad wiec
dzialania wladz Krolestwa nie ograniczaly si¢ do mece-
natu nad wspomniang modernizacjg Zycia artystyczne-
go (edukacja akademicka oraz powigzane z nig wystawy
publiczne), ale obejmowaly takze otwarcie propagandowe

przedsiewzigcia, wykorzystujace prestizowa forme arty-
styczng do promowania w przestrzeni publicznej tresci
jednoznacznie prosystemowych. Im powszechniejsza byta
wiedza o ,,dobrej” sztuce, tym sensowniejsze bylo bowiem
odwotywanie si¢ do jej posrednictwa w dyskursie propa-
gandowym, ktéry mial obiektywnie (i tym samym racjo-
nalnie) ttumaczy¢, dlaczego Polacy powinni zaakcepto-
wac zastang sytuacje polityczng.

Zajeden z najwazniejszych przyktadow tego typu dzia-
tan nalezy uzna¢ Kaplice Serca Krdla Jana III Sobieskiego
(zwang tez Kaplica Sobieskiego badz Krolewska, cho¢ ta
druga nazwa ma starszy rodowdd) w kosciele Kapucynéw
w Warszawie. Powstata ona w latach 1828-1830 w wyniku



klasycystycznej przebudowy wczesniejszego (barokowe-
go) obiektu wedlug projektu Henryka Marconiego [il. 1]*.
Fundatorem Kaplicy byt drugi w kolejnosdci i zarazem
ostatni konstytucyjny wladca Krélestwa, Mikotaj 1. Wy-
korzystujac pomyst, ktory zostal przedstawiony rzado-
wi przez samych kapucynéw (dla ktérych upamietnie-
nie Sobieskiego nie byto celem samym w sobie, ale $rod-
kiem do realizacji innego przedsigwziecia), ten Romanow
na polskim tronie reagowal na powazny kryzys prestizu
wiadzy monarszej po $mierci swojego brata Aleksandra I
(»wskrzesiciela” Krolestwa z 1815 r.), bezposrednio poprze-
dzajacy wybuch powstania (i walnie si¢ do tego ostatnie-
go przyczyniajacy). Klasyczna forma, spetniajaca wyso-
kie standardy artystyczne, miala by¢ tutaj instrumentem
sankcjonowania kontrowersyjnej terazniejszosci poprzez
jej odniesienie do chwalebnej, przedrozbiorowej historii -
pomnik godny stawy kréla Jana miat réwniez jak najle-
piej $wiadczy¢ o Mikolaju jako zleceniodawcy. Specyficz-
ny sposob wyrazania tej idei sam w sobie nie byl obojetny,
a wrecz wyostrzal propagandowy przekaz. Upamigtnienie
Sobieskiego wiasnie poprzez przykoscielng kaplice-mau-
zoleum pozwalalo wyeksponowa¢ religijne watki w le-
gendzie bohatera spod Wiednia, a nawet dokona¢ jego
symbolicznej kanonizacji. W ten sposéb skupiano uwage
na walce Sobieskiego z muzulmanami jako tym aspekcie
jego krolewskiej biografii, ktéry umozliwiat bezposrednie
i przekonujace skojarzenie go z Mikolajem I, w tym cza-
sie prowadzacym wojne na Bliskim Wschodzie. Co wig-
cej, sakralizujgc posta¢ siedemnastowiecznego obroncy
chrzescijanstwa, Kaplica obdarzata sakralng sankcja réw-
niez panowanie jego rosyjskiego nastepcy jako tego, ktéry
mial podaza¢ tg samg droga. Prezentujac Mikolaja jako
monarche prawdziwie chrzescijanskiego, Kaplica podkre-
$lata jego status jako wladcy Polakéw nie w wyniku prze-
mocy czy zaboru, lecz z Bozej taski (wpasowujac si¢ zresz-
ta w propagandowy nurt, ktory wczedniej dotyczyt jego
zmarlego brata).

Trzeba przyzna, ze jak dotad Kaplica Sobieskiego nie
spotykala sie z powazniejszym zainteresowaniem badaczy
ani jako dzielo sztuki, ani tym bardziej jako artystyczne
narzedzie propagandy. Podstawowa faktografie mozna
znalez¢ w monografii kapucynskiej $wiatyni pw. Prze-
mienienia Panskiego przy ulicy Miodowej autorstwa Al-
dony Bartczakowej*. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w swo-
ich ogolnych zalozeniach niniejszy artykut nawigzuje do
interpretacji historyczki Ewy Jablonskiej-Deptuly®, ktd-
ra przy okazji opisywania politycznej historii zakondw

* Kaplica ulegta powaznej dewastacji w czasie II wojny §wiatowej,
zachowala sie jednak np. cze$¢ dekoracji sztukatorskiej, oltarz
(bez obrazu), a takze sarkofagi Sobieskiego i Augusta II Mocnego.

* Jak dotad najobszerniej na temat Kaplicy od strony historyczno-
artystycznej pisano w: A. BARTCZAKOWA, Kosciol Kapucynéw,
Warszawa 1982, s. 53-58, 95, 112.

*> E. JABLONSKA-DEPTULA, Przystosowanie i opér. Zakony meskie
w Krélestwie Kongresowym, Warszawa 1983, s. 353-356. Do tego
tematu autorka powrécila w artykule: eadem, Niektére waqtki
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meskich w Krolestwie Polskim lat 1815-1831, zwrdcita
uwage na wpasowywanie si¢ omawianej fundacji w aktu-
alny ,trend propagandowy” w Krélestwie Polskim i pré-
be ,,skierowania uczué patriotycznych w nurt lojalizmu™.
Kaplica jako taka nie byfa jednak przedmiotem jej uwagi
i dlatego nie analizowala jej wystroju. Jablonska-Deptu-
ta nie zaglebiala si¢ takze w szczegdly symboliki ceremo-
nialu inauguracyjnego czy w tre$¢ rozmaitych wspoétczes-
nych wypowiedzi na temat Kaplicy, nie méwiac o ogra-
niczonym stopniu wykorzystania wczesniej nieznanych
materialéw z archiwum warszawskich kapucynéw. Wat-
pliwosci budzi réwniez kierunek, w ktérym zmierzata ra-
czej jednostronna interpretacja badaczki, podkreslajaca
rozlacznos¢ intereséw kapucynskich (majacych ,,patrio-
tyczny sens”) i rzagdowych (reprezentujacych ,lini¢ dzia-
tan antypolskich”)” i wskazujaca na rzekomo zamierzona
ambiwalencje w wymowie omawianej fundacji. Nie ma
wystarczajacych dowodéw zrédlowych na stawianie ta-
kiej tezy (przywolywana przez badaczke pdzniejsza dzia-
talno$¢ interesujacych ja postaci w okresie powstania nie
moze by¢ tutaj argumentem), ktdéra opiera si¢ na tenden-
cyjnych domystach® (oraz checi przekonania czytelnika
do ahistorycznego podziatu éwczesnych postaw politycz-
nych na te pro- i antypolskie, na co mégt wptywac histo-
ryczny kontekst powstania rzeczonej ksiazki na przefo-
mie lat siedemdziesigtych i osiemdziesigtych XX w., jak
i polityczne zaangazowanie samej autorki w tym czasie?).
Dlatego tez, przy zdecydowanym podtrzymywaniu tezy
Jabtonskiej-Deptuty o ideologicznej motywacji, ktdra sta-
ta za ta specyficzng fundacja, niniejsza rozprawa rozwija
to zagadnienie poprzez skupienie si¢ tylko na tym watku,
ktéry jednoznacznie wylania si¢ ze wspolczesnych zrédet,
czyli na wymowie prorzadowej. Autor nie zaglebia si¢ na-
tomiast w kwesti¢ jej pro- czy antypolskosci, uznajac ta-
kie rozréznienie za, w tym kontekscie, pozbawione sensu.

%%

Jak wspominano we wstepie, pierwotnym pomystodaw-
ca Kaplicy Serca Sobieskiego nie byl wcale rzad czy wtad-
ca Krélestwa Polskiego, ale sami kapucyni, a $cislej rzutki
wikariusz, a nastepnie od 1828 r. gwardian warszawskiego
klasztoru, ojciec Beniamin Szymanski®. Wysunigta przez
niego idea upamietnienia Sobieskiego stanowila poklosie

»legendy Sobieskiego” na przetomie XVIII i XIX wieku, ,Roczniki
Humanistyczne”, 35, 1987 z. 2, s. 175-187.

¢ Eadem, Przystosowanie i opér, s. 354 (jak w przyp. 5).

7 Ibidem, s. 356.

8 Sama Jabloniska-Deptuta przyznata pod koniec swojego wywodu,
ze ,skazani jestesmy tylko na przypuszczenia i dane posrednie’,
ibidem, s. 358.

° Biogram Marii Ewy Jablonskiej-Deptuty aut. Marcina Dabrows-
kiego na internetowej stronie Encyklopedii Solidarnosci:http://
www.encysol.pl/wiki/Maria_Ewa_Jab%Cs5%820%Cs5%84ska-
Deptu%Cs%82a [dostep: 14.08.2017].

10 R. PrEJS, Szymariski Piotr Pawel w zakonie Beniamin (1793-1868),
[w:] Polski Stownik Biograficzny, t. 50, Warszawa 2014, S. 155-158.



staran o aranzacj¢ nowego miejsca modlitwy w kosciele
na Miodowej, poswieconego blogostawionemu Aniotowi
z Akry (Angelo d’Acri), wloskiemu kapucynowi zyjacemu
na przetomie XVII i XVIII w. i dopiero co wyniesione-
mu na oltarze (1825). Dazenie Szymanskiego do rozpro-
pagowania kultu nowego blogostawionego (ktéry zgodnie
z hagiograficznym zyciorysem, wydanym w tym czasie
w jezyku polskim, stanowil wzorzec kapucynskiego po-
wolanial) stanowilo wyraz jego osobistej ambicji w za-
kresie umacniania pozycji kapucynskiej $wiatyni jako jed-
nego z gléwnych centréw katolickiej poboznosci w stoli-
cy Krolestwa™. Ten stosunkowo skromny kosciot cieszyt
sie w tym czasie znaczng popularno$cia wéréd wiernych,
w tym zwlaszcza wérdd przedstawicieli wyzszych warstw
spofecznych. Byl on miejscem licznych mszy pogrzebo-
wych jak i pochéwkéw warszawskich znamienitodci, nie
wylaczajac najwyzszych urzednikéw panstwowych. Roz-
liczne epitafia (w pewnej czesci zachowane do dzis, po-
mimo zniszczen, ktére dotknely ten kosciél w trakcie
II wojny $wiatowej) stanowily istotna ozdobe wnetrza,
ktére zgodnie z kapucynskimi przepisami mialo by¢ jak
najskromniejsze. Kapucynski model poboznosci, zwraca-
jacy szczegdlng uwage na problem nieréwnosci spolecz-
nych oraz stawiajacy bogatym wymog opieki nad biedny-
mi, najwidoczniej odpowiadal arystokratycznej mental-
nosci 6wczesnych elit (z ktérymi Szymanski mial bliski
kontakt, pracujac jako nauczyciel w domach najwyzszych
dygnitarzy Krélestwa®), zwlaszcza w obliczu $mierci, kto-
ra sklaniala do refleksji nad powinno$ciami wynikajacy-
mi z przywileju spolecznego wyniesienia. Preznie rozwi-
jany kult nowego blogoslawionego, znanego ze swojego
potepienia dla egoizmu warstw posiadajacych, moégl do-
datkowo wzmaga¢ powszechne zainteresowanie koscio-
tem i klasztorem. W ten sposéb mozna bylo zwigkszy¢
dochody $wiatyni (przeznaczane na szczytne cele do-
tyczace najubozszej spofecznosci stolicy), pozyskiwane
dzieki hojnosci ,modnych” zalobnikéw, sowicie optaca-
jacych mozliwos$¢ odprawienia tutaj mszy za dusze zmar-
tych krewnych™.

' Zob.: Krétki zbior zycia blogostawionego Aniola z Akry Missyo-
narza Kapucyna z prowincyi Kossencyi, thum. z jez. wl., Warszawa
1827.

12 E. JABLONSKA-DEPTULA, Przystosowanie i opdr, s. 269 (jak w przyp.

5). »Swietne sg zashugi wzgledem zakonu swojego i wzgledem kos-

ciola O. Benjamina. Zacny ten, skromny zakon, ktory zawsze swig-

tobliwymi odznaczal si¢ ludZzmi, podnidst [on] jeszcze wiecej

w szacunku katolikéw: odtad kazde piekne egzekwie u Kapucy-

now, kazdy pogrzeb u Kapucynéw, Kapucyni by¢ musza na kaz-

dej radosnej i smutnej uroczystosci, bo bez tych ubogich braci
$w. Franciszka jakby cos$ brakowalo” Cyt. z: Kronika religijna

Przeglgdu Poznariskiego, 1857, t. 1, 5. 105-106.

R. PREJS, Szymariski Piotr, s. 155 (jak w przyp. 10).

=

Na temat popularnosci warszawskiego klasztoru wsrod wyzszych
jak i nizszych warstw spolecznych wspolczesnej Warszawy zob.:
E. JABLONSKA-DEPTULA, Przystosowanie i opor, s. 267-273 (jak
W pIzZyp. 5).

4 sierpnia 1827 r. odbyta si¢ ceremonia wprowadzenia
do kosciola wizerunku bl. Aniota®, ktéry specjalnie z tej
okazji zamoéwiono u Jana Gladysza (jednego z wazniej-
szych malarzy warszawskich tego okresu sposrod tych,
ktérzy nie byli zwiazani z Oddzialem Sztuk Pigknych na
Uniwersytecie Warszawskim). W ten sposéb rozpoczy-
nal si¢ kilkudniowy okres nabozenstw. Moment kulmi-
nacyjny wyznaczala ,wielka msza” dzien pdzniej, ktora
z powodu wakatu na warszawskiej stolicy arcybiskupio-
-prymasowskiej odprawil drugi w hierarchii ko$cielny
dostojnik Krolestwa (cho¢ stale rezydujacy poza jego gra-
nicami, w Wolnym Mie$cie Krakowie), biskup krakowski
Jan Pawel Woronicz. Swiadczy to o wysokiej randze, jaka
Kosciot polski przyktadal do tego wydarzenia, jak i row-
noczes$nie o determinacji samych kapucynéw, ktérzy sie
o to wystarali. W kolejnym dniu przypadata natomiast
uroczysto$¢ Przemieniania Panskiego, a wigc wezwania
kapucynskiej $wiatyni, ktora dawala okazje do przypo-
mnienia szerokim rzeszom wiernych o osobie fundatora
i zarazem ,,introduktora OO. Kapucynéw do Polski’, czyli
o krélu Sobieskim'. Byl to pierwszy moment, kiedy kult
wloskiego kapucyna i pamig¢ o zwyciezcy spod Wiednia
skrzyzowaly si¢ w odbiorze publicznym, stanowiac punkt
wyjécia dla dalszych dzialan ze strony zakonnikéw.

Wspomniany - niezachowany - obraz (ten, ktory prze-
znaczono do publicznej adoracji; zakon zaméwit ponadto
cztery inne plétna do dekoracji klasztoru, ukazujace cuda
blogostawionego') potrzebowat godnego miejsca perma-
nentnej ekspozycji, ktore odpowiadaloby znaczeniu przy-
pisywanemu mu przez kapucynéw. Idealng przestrzenia
wydawata si¢ jedna z dwdch istniejacych przy kosciele ka-
plic, czyli ta potozona tuz obok ottarza gléwnego. Prob-
lem polegal jednak na tym, ze wewnatrz znajdowat sie
monument ze szczatkami (wnetrznosciami - ciato ztozo-
no bowiem na Wawelu) kréla Augusta IT Mocnego. Rze-
czong kaplice wzniesiono zreszta w polowie XVIII stu-
lecia wlasnie w celu ich pomieszczenia, z inicjatywy sa-
mego Augusta III, a wedtug projektu Joachima Daniela
Jaucha®. Jedynym wyjsciem w tej sytuacji bylo usunigcie
lub przesuniecie grobowca Wettyna, co jednak wymaga-
fo zezwolenia rzadowego. Chodzilo przeciez o szczatki
krola, a jak mozna si¢ domysla¢, wladze rzagdowe niezbyt
przychylnie ustosunkowatby sie do pomystu ich otwar-
tego deprecjonowania. Szto tutaj o godnos¢ wladzy kro-
lewskiej. Dlatego tez kapucyni zdecydowali sie zapropo-
nowaé ministrowi wyznan religijnych Krolestwa, Stani-
stawowi Grabowskiemu, przesunigcie pomnika Augu-
sta II, przy réwnoczesnym wprowadzeniu do tej kaplicy
pozostajacego w ich posiadaniu serca Sobieskiego, ktdre

@

»Gazeta Warszawska” z 7 VIII 1827, nr 211.

o

»Monitor Warszawski” z 11 VIII 1827, nr 132.

S

»Gazeta Warszawska” z 7 VIII 1827, nr 211.
A. BARTCZAKOWA, Kosciot Kapucynow, s. 36—42 (il. 15-19) (jak
W przyp. 4).



od przeszlo wieku znajdowalo si¢ w archiwum klasztor-
nym?", przez nikogo dotad nie niepokojone, bowiem ni-
komu do niczego wczesniej niestuzace®. Ich plan byt taki,
aby przy okazji przebudowywania kaplicy z myslg o uho-
norowaniu szczatkéw stawnego krola Jana, urzadzi¢ tam
réwniez — na koszt panstwa — miejsce kultu ich blogosta-
wionego wspdlbrata (z czasem nie omieszkali jeszcze wy-
stosowac prosby o sfinansowanie remontu fasady i $cian
wewnetrznych, argumentujac, ze jest to konieczne, aby
»odpowiedzie¢ stosownosci kaplicy budujacej sie w na-
szym kodciele dla uczczenia serca $.p. Naj. Jana III Krdla
Polskiego™). Grabowski poparl ten pomyst i wraz z Wa-
lentym Sobolewskim, 6wczesnym prezesem Rady Admi-
nistracyjnej (a wiec najwyzszym dostojnikiem rzagdowym
w kilkuletnim okresie wakatu na stanowisku namiestnika
krolewskiego po $mierci Jozefa Zajaczka w 1826 r.), wy-
staral si¢ nie tylko o patronat samego krola, ale i o po-
krycie kosztéw przebudowy kaplicy z wlasnych $rodkéw
monarchy. Mikotaj I wyrazil w oficjalnym pi$mie ,,praw-
dziwe ukontentowanie, ze moze [sam] uczci¢ grobowcem
z funduszu do swojej dyspozycji zachowanego, wystawi¢
sie majacym, drogie szczatki Bohatera Wybawcy Chrzes-
cijanistwa’, traktujac ten datek jako ,,dlug [...] swiety” be-
dacy sam w sobie dowodem ,wysokiej czci, jaka jest prze-
jety dla cnét i znakomitych przymiotéw jednego z najdo-
stojniejszych Poprzednikéw Swoich™. Serce Sobieskiego
zostalo uznane za dobro panstwa i dlatego tez w pdzniej-

¥ M. BALINSKI, Fundacya zakonu i kosciola xigzy Kapucynéw
w Warszawie, [w:] idem, Pisma historyczne, t. 4, Warszawa 1843,
s. 54. Co ciekawe, nie zainteresowal si¢ nim nawet tak bardzo
przywiazany do Sobieskiego Stanistaw August, ktory uczestni-
czyt w tutejszych uroczystosciach z okazji stulecia wiktorii wie-
denskiej. A. BARTCZAKOWA, Kosciot Kapucynéw, s. 45-48 (jak
w przyp. 4). Nie jest prawdziwa pojawiajaca si¢ w literaturze in-
formacja, jakoby po przewiezieniu zwlok krélewskich na Wa-
wel, ,w jednej z kaplic” ko$ciota Kapucyndw, ,zwanej Krélewska,
umieszczono jego serce”: K. Mikocka-RacHuBowa, Canova,
jego krgg i Polacy (okoto 1780-1850), t. 2: Katalog, Warszawa 2001,

S. 200.
2

S

Jablonska-Deptuta nie pisala o naktadaniu si¢ kultéw bl. Aniofa
i Sobieskiego, traktujac je oddzielnie (kult religijny i patriotycz-
ny). Podkredlata przy tym patriotyzm Szymanskiego i Piotrow-
skiego. Chcac zdja¢ z kapucynéw odium lojalizmu (jak gdyby
wiernoé¢ dwczesnym wiladzom Krdlestwa bylo czyms z zasady
ztym, bo niepatriotycznym) i nie wigza¢ ich inicjatywy z polityka
rzadu, wyrazata zdziwienie, dlaczego trzeba bylo czekac az 130 lat
na uroczysty pochéwek serca Sobieskiego (zob. zwlaszcza: E. Ja-

BLONSKA-DEPTULA, Niektdre wgtki, s. 182-183 [jak w przyp. 5]).
2

Archiwum Kapucynéw Prowincji Warszawskiej w Zakroczymiu,
AKX W3-V-2 (Akta Wystawienia Kaplicy Krolewskiej i przenie-
sienia serca Jana III i zaprowadzenia tam obrazu blogostawionego
Aniota z Akry), ,,Pismo ojca Beniamina Szymanskiego do mini-
stra Stanistawa Grabowskiego z 7 IT 1829 1) k. 13.

2 Archiwum Gtéwne Akt Dawnych (dalej: AGAD), Rada Admini-
stracyjna Krolestwa Polskiego [dalej - RAKP], sygn. 16, ,Proto-
koty posiedzenia Rady Administracyjnej z 14 111828 17} s. 56.
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szym czasie na ,,rozkaz” wydane przez kapucynéw (kiedy
juz mozna je byto z godnoscia ztozy¢ w gotowej kaplicy)
rzadowi®.

Skad jednak brat sie tak duzy entuzjazm dla tej idei ze
strony nie tylko warszawskich wladz, ale i samego mo-
narchy (a dla kapucynéw nie byl on zapewne zaskocze-
niem, skoro sami zdecydowali si¢ uzy¢ serca Sobieskie-
go jako karty przetargowej)? Odpowiedzi nalezy szuka¢
w Oowczesnej sytuacji politycznej, kiedy odwotania do po-
staci Sobieskiego jako ,wybawcy chrzescijanstwa” musia-
ty sie wydawac szczegolnie korzystne dla publicznego wi-
zerunku wladz Krélestwa Polskiego. Byt to bowiem czas
militarnych zmagan Rosji z muzulmanska Persjg i réow-
noczesnego zaangazowania tej pierwszej w wojne o nie-
podleglos¢ Hellady przeciwko Turcji. Porzucajac dotych-
czasowg polityke nieformalnego wsparcia udzielanego
powstanicom greckim, Mikolaj I zdecydowat si¢ na kon-
flikt zbrojny, majacy przede wszystkim umocni¢ pozycje
Rosji w obrebie Morza Czarnego kosztem stabnacego Im-
perium Osmandw, od kilku lat niepotrafigcego poradzi¢
sobie z batkanska rebelig. W pazdzierniku 1827 r. rosyjskie
jednostki odegraly istotna role w wielkiej bitwie morskiej
pod Navarino, gotujac si¢ do kolejnych zmagan, do kto-
rych prowokowala zresztg strona turecka, réwniez nada-
jaca temu konfliktowi charakter religijny. Otwarta wojna
pomiedzy tymi panstwami wybuchla zreszta w kwietniu
kolejnego roku w odpowiedzi na pogwalcenie przez Tur-
kow wcezesniejszego porozumienia z 1826 r. Zachodnie
mocarstwa z obawa patrzyly na wzrost ambicji i znacze-
nia Rosji w rejonie Morza Czarnego, dlatego tez Mikotaj
nie mdgl sobie pozwoli¢ na przejaw jakiejkolwiek stabo-
$ci*. Musialo mu wiec szczegdlnie zaleze¢ na jak najlep-
szych stosunkach z poddanymi, tym bardziej, ze dopie-
ro zaczynal swoje rzady i wcigz pozostawal na wstepnym
etapie budowania osobistego autorytetu. Tymczasem
w Warszawie trwal proces oskarzonych o zamach stanu
czlonkéw Towarzystwa Patriotycznego, majacych zwiaz-
ki z dekabrystami, ktérzy wzniecili nieudang rewolte
przeciwko Mikotajowi pod koniec 1825 r., tuz po $mierci
jego brata. Przykladne rozprawienie si¢ wladz rosyjskich
z buntownikami miato stanowi¢ z punktu widzenia Mi-
kotaja wzorzec dla warszawskich sedziéw, czyli cztonkow
Senatu obradujacych jako tzw. Sad Sejmowy. Podobnie
jak wiekszo$¢ polskiej opinii publicznej, senatorowie nie
byli jednak skfonni do tak drastycznych posunieé, prze-
de wszystkim ze wzgledu na brak wiary w prawdziwos¢
oskarzen (cho¢ sam fakt przynaleznosci do organizacji
tajnej byt juz przestepstwem, za zamach stanu mégt ucho-
dzi¢ jedynie wspétudzial w planowanym przewrocie, co

» Archiwum Kapucynéw Prowincji Warszawskiej, A.K.W.3-V-2,
,»Pismo ojca Beniamina Szymanskiego «pro memoria» kontrasy-
gnowane przez Marconiego z 3 (?) IX 1829 17, k. 14.

# Zob. na temat konfliktu Rosji z Persja i Turcja: W. BRUCE LINCOLN,
Mikotaj I, ttum. H. Krzeczkowski, Warszawa 1988, s. 112-134.



nie bylo tatwe do udowodnienia)®. Napieta atmosfera wo-
kot tej sprawy, nakiadajaca si¢ na wczesniejsze i nadal ak-
tualne kontrowersje wokot realnosci ,,wskrzeszenia” Pol-
ski przez Aleksandra (skromny zasieg terytorialny Kro-
lestwa, do ktérego nie wiaczono ziem litewsko-ruskich,
wciaz pozostajacych w Rosji, jak réwniez autokratyczne
zapedy polskich wiadz, rzadzacych na sposéb policyjny,
nie méwiac o negatywnym wplywie rosyjskich reprezen-
tantow cesarza-krola: wielkiego ksiecia Konstantego i se-
natora Nikotaja Nowosilcowa), zdecydowanie nie sprzy-
jata prokrélewskim nastrojom. Co wiecej, Mikotaj, ktéry
wstgpil na tron na przetomie lat 1825 i 1826, wcigz nie dat
sie jeszcze pozna¢ swoim nadwislanskim poddanym. Od-
moéwil bowiem przybycia do Krolestwa do czasu rozwig-
zania sprawy zamachu i byt zarazem nieprzychylny po-
mystowi oddzielnej koronacji na kréla polskiego w War-
szawie, mimo ze zaprzysiezona przez niego konstytucja
stawiata mu taki wymog®. Co prawda, opinia publiczna
nie miata dostepu do tego typu poufnych informacji, kté-
re stanowily tajemnice obrad na najwyzszym rzadowym
szczeblu. Jednak fakt, ze kolejne lata mijaly, a Polacy nie
mieli ani jednej okazji poznania swojego nowego wladcy
(w przeciwienstwie do Aleksandra I, ktéry niemal co roku
odwiedzal stworzone przez siebie Krolestwo?, przywia-
zujac duzg wage do bezposrednich kontaktéw z polskimi
poddanymi) z pewnosciag nie mégt wplywaé dodatnio na
ich odczucia wobec niego®.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze podjecie inicjatywy
wzniesienia pomnika ku czci wladcy dawnej Rzeczypospo-
litej byto bezprecedensowym wydarzeniem w dotychczaso-
wej polityce wladz Krélestwa. Rzad zajmowal si¢ przedtem
jedynie upamietnianiem Aleksandra I, pragnac jak najbar-
dziej wzmocnié¢ przywigzanie Polakéw do tego monarchy
i zarazem idei ,wskrzeszenia” Polski w 1815 r. Najdonioslej-
szym efektem tych dzialan byla budowa ko$ciota-pomnika
pw. $w. Aleksandra w Warszawie, wedlug projektu éwczes-
nego generalnego budowniczego rzagdowego, Chrystiana
Piotra Aignera, ktéry odwotal si¢ do szczegdlnie presti-
zowego wzorca w zakresie klasycznej architektury sakral-
nej, jakim byt rzymski Panteon. Swigtynia Aignera miala
za zadanie prezentowa¢ ambiwalentne ,wskrzeszenie” Pol-
ski przez Aleksandra jako efekt woli Bozej”. Tymczasem

» Wiecej na ten temat w: H. DYLAGowA, Towarzystwo Patriotyczne
i Sgd Sejmowy 1821-1829, Warszawa 1970, S. 214-324.

% Dopoki sie wszystko nie skonczy, dopoty o przybyciu Najjasniej-

szego Pana do Warszawy i mysle¢ niepodobna przy tylu innych

powodach i to przemawia zeby ile mozno$ci koniec tej smutnej

sprawie przyspieszy¢”: AGAD, Sekretariat Stanu Krélestwa Pol-

skiego, sygn. 3930, ,List ministra sekretarza stanu Stefana Gra-

bowskiego do Walentego Sobolewskiego z 4/21 11 1827 1) s. 349.
2

N

S. Askenazy, Lukasiniski, t. 1, Warszawa 1908, s. 46.
8 Zob. na ten sam temat: E. JABEONSKA-DEPTUEA, Przystosowanie
i opér, s. 339-343 (jak w przyp. 5).

¥ Zob. M. GETKA-KENIG, Rzgdowe przedsigwzigcia pomnikowe
ku czci Aleksandra I a ideologia ,wskrzeszenia“ Polski w latach

1815-1830, ,,Kwartalnik Historyczny’, 123, 2016, z. 4, s. 695-732.
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kult przedrozbiorowych monarchéw nie byl istotng spra-
wa z rzadowego punktu widzenia. Nie widziano bowiem
potrzeby podbudowywania autorytetu Aleksandra poprzez
historyczne odniesienia. Zastugi samego ,wskrzesiciela”
mialy by¢ wystarczajacym powodem do uwielbienia. Dla-
tego tez, kiedy w 1821 r. biskup plocki Adam Prazmowski
(i zarazem senator Krolestwa, a takze bliski wspotpracow-
nik ministra wyznan) poprosit rzad o pomoc w rozpropa-
gowaniu skfadki na rzecz budowy nowego grobowca dla
Wtadystawa Hermana i Bolestawa Krzywoustego, nic nie
uzyskal poza deklaracja, ze administracja nie bedzie mu
przeszkadzac¢®. Sytuacja Mikolaja byta jednak diametralnie
inna. Nie posiadajac dostatecznego autorytetu ze wzgledu
na brak jakichkolwiek dokonan na rzecz Polakéw, ktore da-
toby sie wykorzysta¢ w celu legitymizowania jego wladzy,
a pozostajac w trudnej sytuacji dyplomatycznej, musial od-
wola¢ sie do historycznej identyfikacji. W ten sposéb chciat
wyttumaczy¢ swoim nadwislanskim poddanym, dlaczego
zastuguje na ich wiernos¢ i oddanie.

Wiadomos$¢ o planowanym uczczeniu Sobieskiego
w kosciele Kapucynéw pojawita si¢ na famach prasy war-
szawskiej na poczatku marca 1828 r. wraz z publikacja
obszernego komunikatu, obejmujacego réwniez cytowa-
ng deklaracje Mikofaja*. Podkreslono w niej, ze ,blisko
poéttora wieku” minelo zanim ,te drogie szczatki” docze-
kaly sie ,,przyjaznej ojczystego Rzadu pomocy, ktéry by
je z tego ustronia, cudzoziemcowi a nawet wlasnym ro-
dakom niewiadomego, przeniosta do Swigtyni Panskiej
i ztozyla w grobowcu, majacym przenie$¢ do odleglej
potomnosci szlachetng pamieé starannosci okoto zacho-
wania i uczczenia pozostawionych na ziemi rodzinnej
szczatkow jednego z poteznych Krolow naszych”. Wiadze
Kroélestwa z monarcha na czele prezentowaly si¢ wiec tu-
taj jako od dawna wyczekiwany dobrodziej, dbajacy o pa-
mie¢ po wzorcowym historycznym bohaterze — zaréwno
wirod rodakow, jak 1 odwiedzajacych Warszawe obcokra-
jowcow, ktdrzy widzac tego typu pomniki narodowej sta-
wy, mogli propagowac ja réwniez za granica®.

% AGAD, Komisja Rzgdowa Spraw Wewnetrznych (dalej: KRSW),
sygn. 6732, ,Notatka na temat odpowiedzi Komisji Rzadowej
Spraw Wewnetrznych i Policji w sprawie prosby Prazmowskiego’,
S. 6.

31 ,Gazeta Korrespondenta Warszawskiego i Zagranicznego” z 3 III
1828, nr 54.

32 Trudno nie doszukiwac¢ sie tutaj bezposredniej analogii ze sposo-
bem, w jaki czterdziesci lat wczeéniej dworska propaganda Sta-
nistawa Augusta odnosita sie do podjetej przez tego kréla budo-
wy pomnika Sobieskiego w Lazienkach. Woéwczas takze kladzio-
no nacisk na dtugo wyczekiwane nadejscie takiej wladzy, ktéra
zadbalaby o pami¢¢ o stawnym monarsze. W tamtym przypad-
ku chodzilo o bryle kamienia, ktora miata czeka¢ blisko wiek na
wykucie z niej pomnika Sobieskiego, a wigc do momentu, w kto-
rym dokonat tego jego ,kochajacy réwnie honor narodu nastep-
ca’, czyli Stanistaw August. Patrz: Opisanie festynu danego w rezy-
dencji letniej J. K. M. z okolicznosci inauguracji statui kréla Jana
III, [Warszawa 1788], s. 1.



Jak wspomniano we wstepie, projekt przebudowy Ka-
plicy wyszed! spod reki Henryka Marconiego. Ten uro-
dzony w Rzymie, a wyksztalcony w Bolonii Wtoch, kto-
ry przybyly nad Wiste w 1822 r.%, cieszyl sie jak najlepsza
opinig wladz Kroélestwa, czego dowodem byto zatrudnie-
nie go na stanowisku budowniczego rzadowego i czton-
ka Rady Ogoélnej Budowniczej, czyli centralnego organu
nadzoru budowlanego w kraju, obejmujacego réwniez
kwestie estetyczne®. Z racji swojej funkcji, to wlasnie on
reprezentowal rzad w relacjach z kapucynami w sprawach
tyczacych si¢ szczegéldw upamigtnienia Sobieskiego®.
Rada Administracyjna zatwierdzila jego projekt 3 czerw-
ca 1828 r., a sam cesarz uczynit to 20 stycznia kolejnego
roku*. Warto zauwazy¢, ze Marconi byt od kilku lat za-
angazowany przy gruntownej przebudowie bezposrednio
sasiadujacego z terenem kapucynéw patacu Ludwika Mi-
chata Paca”. Trudno jednak orzec, czy mialo to jakikol-
wiek wplyw na decyzje o powierzeniu mu tego zlecenia.
Inny architekt zasiadajacy w Radzie Ogdlnej, aktualny bu-
downiczy generalny Antonio Corazzi, byt wowczas zaje-
ty nadzorowaniem prac przy budowie Teatru Wielkiego*.
Dlatego tez wyb6r Marconiego mozna uznac za naturalny
w przypadku tak prestizowego zlecenia. Wbrew temu, co
twierdzita Aldona Bartczakowa, nie sg znane zadne pro-
jekty Marconiego, ktére dotyczyly Kaplicy. Odreczne ry-
sunki tego architekta (opatrzone podpisem ,,Kaplica przy
kosciele kapucyndéw w Warszawie”), o ktérych wspomina-
ta i ktore reprodukowata w swojej ksigzce®, a zachowane
w Archiwum Gléwnym Akt Dawnych w Warszawie, doty-
cza innej czgsci tej Swiagtyni, nie méwiac o tym, ze pocho-
dza z pozniejszego okresu.

Przestrzenna koncepcja Marconiego (ktdra przetrwata
do naszych czaséw w formie zrekonstruowanej po II woj-
nie $wiatowej) odwolywata si¢ do tej specyficznej for-
muly kaplicy przykoscielnej, ktéra na ziemiach polskich

3 S, Loza, Architekci i budowniczowie w Polsce, Warszawa 1954,
s.188.

* Nowy Kalendarzyk Polityczny na rok zwyczajny 1829, Warszawa

[1828], s. 232; T. DEMIDOWICZ, Rada Ogdlna Budownictwa, Mier-

nictwa, Drég i Splawow - najwyzsze kolegium techniczne Kréle-

stwa Polskiego 1817-1867, ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki’,

37,1992, IIr' 2, S. 95.

Zob. przyp. 23.

AGAD, RAKRP, sygn. 16, ,,Protokoét Rady Administracyjnej z 3 VI

1828 1. oraz 20 [ 1829 17} s. 243; sygn. 17, S. 19-20.
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b
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-

37 A. BARTCZAKOWA, Patac Paca, Warszawa 1973, S. 41.

* P. BIEGANSKI, Patac Staszica: siedziba Towarzystwa Naukowego

Warszawskiego, Warszawa 1951, s. 56-57.

¥ A. BARTCZAKOWA, Kosciél Kapucynéw, s. 54-55 (jak w przyp. 4).

4

S

Projekt tej drugiej kaplicy pochodzi z 1858 r. — nie zostata ona jed-
nak wzniesiona, a dopiero w 1889 r. w tym miejscu powstala ka-
plica pw. Matki Boskiej Nieustajacej Pomocy, ktorej projektantem
byt Jozef Pius Dziekonski; Katalog rysunkéw architektonicznych
Henryka i Leandra Marconich w Archiwum Gléwnym Akt Daw-
nych w Warszawie, red. T. S. Jaroszewski, A. Rottermund, Warsza-
wa 1977 S. 70 (nr 304-305).
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zapoczatkowata Kaplica Zygmuntowska (w stylu Michala
Aniofa, jak podkreslal Aigner), uznawana w tym czasie
za jeden z najwazniejszych przykladéw ,dobrych” trady-
¢ji architektoniczno-artystycznych z rodzimej przeszio-
$ci, reprezentujacych klasyczny paradygmat. Bylo to po-
mieszczenie przykryte kopula pozorna [il. 2], otwierajace
sie arkada na nawe boczng, z wnetrzem na planie kwa-
dratu, do ktérego dostawiono dwie arkadowe nisze po
bokach, od zachodu i wschodu. Sciany byly artykutowa-
ne przez toskanskie pilastry, ze zdobionym ornamentem
echinusem. Jak si¢ wydaje, Marconi mial piecz¢ nie tyl-
ko nad stricte architektonicznymi ornamentami, ale i nad
caloécia rzezbiarskiej dekoracji Kaplicy, o czym $wiadczy
dobdr artystow, z ktérymi byt juz wezesniej zwigzany.

24 sierpnia 1829 r. prasa warszawska donosila, ze ,,uj-
rzymy juz nareszcie w przyszlym miesigcu ukonczong
u XX Kapucynoéw kaplice Sobieskiego, ktéra N. nasz MO-
NARCHA [podkreslenie oryginalne] kosztem rzadowym
wystawi¢ kazal”2 Warto jednak pamigtaé, ze od czasu
wydania decyzji w tej sprawie wiele si¢ juz zmienilo pod
wzgledem sytuacji politycznej. Przede wszystkim Miko-
taj zdazyl juz odnies¢ powazne sukcesy w wojnie z Turcja,
mogac tym bardziej uchodzi¢ w publicznym wyobrazeniu
za wspolczesne wcielenie Sobieskiego, kontynuujac jego
walke w obronie chrzescijanskiego stanu posiadania prze-
ciwko islamowi. Co wigcej, kilka miesiecy wczesniej od-
byta si¢ w Warszawie tak dlugo wyczekiwana koronacja
cara na krola polskiego, w ogdlnym rozrachunku raczej
entuzjastycznie przyjeta przez polityczne elity oraz miesz-
kancow stolicy®. Przy tej okazji nastepca tronu Aleksan-
der (pdzniejszy Aleksander IT) mial w ramach swojej hi-
storycznej edukacji dotyczacej Polakéw (a jego wiedza
na ten temat, podobnie jak znajomos¢ jezyka polskiego,
miata budzi¢ woéwczas zrozumialy zachwyt) ztozy¢ wi-
zyte w Wilanowie ,,dla obejrzenia patacu zamieszkiwa-
nego przez wielkiego kroéla™. O niedawnych napieciach
jednak nie zapomniano. Polacy wcigz oczekiwali bowiem

1S, SIERAKOWSKI, Architektura obeymuigca wszelki gatunek muro-
wania i budowania, t. 1, Krakdw 1812, s. iii; Ch. P. AIGNER, Rozpra-
wa o guscie, s. 38 (jak w przyp. 2).

4 Gazeta Korrespondenta Warszawskiego i Zagranicznego” z 24
VIII 1829 1., nr 192.

* Patrz np. opis pobytu cesarza w dzienniku jednego z naocznych
uczestnikdéw dwczesnych uroczystoéci: T. LIPINSKI, Zapiski z lat
1825-1831, Krakow 1883, s. 139-154. Wladystaw Zajewski twier-
dzit jednak (opierajac si¢ przy tym na popowstaniowym i do tego
malo przekonujacym, bo literackim Zrédle, czyli Kordianie Juliu-
sza Stowackiego), ze ,,rzeczywisty nastréj thumoéw nie byt tak pro-
rzadowy” jak podaja dwczesne przekazy. W. Zajewskl, Korona-
cja i detronizacja Mikotaja I na Zamku Krélewskim, [w:] idem,
W kregu Napoleona i rewolucji europejskich 1830-1831, Warszawa
1984, s. 297. Trzeba przy tym pamietad, ze pozytywne nastawienie
do Mikotaja nie musiato wcale oznaczaé bezkrytycznej opinii na
temat warszawskich ministréw, nie wspominajgc o ocenie dziatan
Konstantego i Nowosilcowa.

* T. LIPINSKI, Zapiski, s. 142 (jak w przyp. 43).



2. Sklepienie Kaplicy Sobieskiego, stan obecny. Fot. M. Getka-Kenig

konkretnych posunie¢ ze strony swojego nowego krola,
takich jak przytaczenie do Krdlestwa rosyjskich guberni
ruskich i litewskich. Wojna turecka dodatkowo motywo-
wala zresztg do podejmowania tego tematu w prywatnych
rozmowach. W czasie pobytu Mikotaja w Warszawie ro-
zeszla sie bowiem po miescie plotka o manifescie sultana,
ktory mial wypomina¢ mlodemu monarsze, ze zadajac
przyznania wolno$ci Grekom, sam jak dotad nie przywro-
cit Polakom ziem, ktére wchodzily w sktad ich dawnego
panstwa. Suftan mial przy tym deklarowaé, ze jego os-
manscy przodkowie ,ont été toujours amis des Polonais”
jak réwniez, ze ,la guerre sous Sobieski na pas été faite
avec la volonté de la nation Polonaise™.

Jak widaé, wspierana przez rzad i stuzaca jego legi-
tymizacji gloryfikacja Sobieskiego nie spotykala sie wy-
tacznie z cieptym przejeciem® (cho¢, jak sie wydaje, to

* AGAD, Policja tajna wielkiego ksiecia Konstantego, sygn. 9s,
»Raport szpiega Henryka Macrotta dla w. ks. Konstantego z 27 V/
8 V11829 1 s. 121.

6 Sceptyczny stosunek do Sobieskiego nie byt zresztg niczym no-
wym - juz za czasOw Stanistawa Augusta negatywnie ocenia-
no jego posuniecia polityczne, w tym zwlaszcza sama odciecz
Wiednia (w ktorej upatrywano dtugofalowy btad dyplomatycz-
ny, wzmacniajacy Austrie i przyczyniajacy si¢ posrednio do osta-
bienia Rzeczypospolitej w kolejnym stuleciu). K. BARTKIEWICZ,
Obraz dziejow ojczystych w Swiadomosci historycznej w Polsce

ostatnie bylo jednak udziatem znacznej czeéci spoteczen-
stwa, gdyz rzad nie odwolywalby sie raczej do haset, kto-
re nie mialyby szans znalezienia szerszego zrozumienia),
ale i z przeciwnymi nastrojami, podsycanymi przez tych,
ktorzy byli mniej zyczliwi rzadowi i Mikotajowi. W od-
powiedzi mozna byto tylko wzmacniaé pozytywny obraz
historycznych zmagan z Imperium Osmanskim, na czym
z kolei dawalo sie¢ budowa¢ wizje kontynuacji tego dzieta
przez Mikotaja, w ten sposéb podkreslajac tacznosé Kro-
lestwa z przedrozbiorowa przesztoscia i zarazem omija-
jac temat powrotu ziem wschodnich do nadwidlanskiej
macierzy. W tym duchu prezentowat si¢ wzmiankowany
powyzej prasowy opis (catkiem mozliwe, Ze inspirowany
przez czynniki rzagdowe) szykowanej do otwarcia Kaplicy,
zgodnie z ktérym jej fundator jako ,,godny nastepca krola
Jana Trzeciego” (,,ktéry Europe calg zastonit od straszliwe-
go najazdu dzikiej i barbarzynskiej ttuszczy, ktéremu za-
réwno ludzkos¢ jako i chrzescijanstwo wiekopomna win-
ne sa wdziecznos¢”), byl tym, ktory ,,pierwszy w kolei po
nim podnidst zwycigski orez na zgromienie wyznawcow
Islamizmu”. Koscielny kontekst pomnika tym bardziej

doby oswiecenia, Poznan 1979, s. 185; K. PYzEL, Obchody setnej
rocznicy odsieczy wiedetiskiej jako przyktad polityki historycznej
czaséw Stanistawa Augusta, [w:] Sarmacka pamieé: wokét bitwy
pod Wiedniem, red. B. Dybas, A. Woldan, A. Ziemlewska, War-
Szawa 2014, S. 225-229.
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3. Zachodnia nisza Kaplicy Sobieskiego, stan obecny. Fot. M. Getka-Kenig

wzmacnial wymowe takich zwrotéw jak ,,Bég blogosta-
wi tej $wietej sprawie, bo cne zamiary tylko wsparte by¢
moga JEGO prawicg”. Stuszno$¢ prowadzenia przez Mi-
kotaja wojny z islamem - tak jak dawniej przez Jana —
miala si¢ bowiem przejawia¢ w samych zwycigstwach. Na
miejscu bylo réwniez wspomnienie Wtadystawa Warnen-
czyka. Wspdlczesne zwyciestwa Mikotaja, obejmujace ze-
szforoczne zdobycie Warny, mialy stanowi¢ ,,chwalebna
rzeczonej kleski [...] dzisiaj odplate” Przypomnijmy tutaj,
ze w akcie pomsty za $mier¢ swojego poprzednika na tro-
nie, Mikotaj jako zdobywca Warny wystal do Warszawy
dwanascie zdobycznych armat?.

¥ AGAD, KRSW, sygn.
Administracyjnej z 28 X 1828 17, s. 1-1v.

6191, ,Wypis z protokoléw Rady

Po tym politycznym wstepie autor omawianego ar-
tykutu z ,Gazety Korrespondenta” przechodzil do opisu
wnetrza. Zewnetrzna strona Kaplicy nie miata znaczenia,
gdyz byla niedostepna dla publicznosci, znajdujac sie za
murem klasztoru. Wspominal wiec o kopule ,w ksztat-
cie rotundy’, jak réwniez o oltarzu z obrazem bt. Aniota.
Jednak ten ostatni w gruncie rzeczy niezbyt go intereso-
wal. Kaplica miala bowiem przyciaga¢ uwage czytelnikow
jako miejsce po$wiecone przede wszystkim Sobieskiemu.
Tym centralnym z jego punktu widzenia elementem wy-
posazenia byta wiec ,marmurowa brazem ozdobna urna
z sercem Jana III”, ponad ktorg miato znalez¢ sie popiersie
krola z bialego marmuru karraryjskiego [il. 3]. Po przeciw-
leglej stronie miata stang¢ urna, ,w ktorej od dawna znaj-
duja si¢ wnetrznosci kréla Augusta II” (to ,,od dawana’



4. Jedna z czterech plaskorzezb w pendentywach Kaplicy Sobieskiego, stan obecny. Fot. M. Getka-Kenig

podkreslono tak, jak gdyby w ten sposéb chciano ttuma-
czy¢, dlaczego Sobieski musi dzieli¢ tg przestrzen ze swoim
bezposrednim nastepca). Posadzke miano z kolei wyltozy¢
krajowym marmurem. Calosci dopelnialy ,,cztery gustow-
ne arkady z poztacanymi kapitelami”, ktére ,,ozdobia cztery
$ciany kaplicy”, z czego poboczne dwie, a wiec te, w kto-
rych miaty sta¢ krélewskie urny, chciano ,,od samego dotu”
marmoryzowa¢. Od nawy ko$ciota Kaplice miata oddziela¢
(zachowana do dzi$) krata z lanego zelaza, ktdrej wykona-
nie zlecono warszawskiej odlewni braci Evans®.

Publicysta ,Gazety Korrespondenta” nakreslil ogol-
ng wizje wygladu Kaplicy, pomijajac jednak kilka detali
istotnych pod wzgledem symbolicznym i artystycznym.
Mowa przede wszystkim o plaskorzezbach w penden-
tywach [il. 4] autorstwa Ferrantego Marconiego, bra-
ta architekta®, ktérego dzielem byly - jak zaznaczano

4 Gazeta Polska” z 10 111 1830, nr 66.
# Catkiem prawdopodobne, ze Ferrante przyjechal do Krolestwa
wiaénie w zwigzku z pracami nad Kaplic, gdyz jego obecnos¢ nad

w gazecie — ,sztukaterie wszelkie”®. Przedstawialy one
uskrzydlone postaci trzymajace palmy i wience zwycie-
stwa, ktére wskazywaly zaré6wno na ziemskie dokonania
Sobieskiego, jak réwniez na po$miertne zbawienie (wal-
ka z wrogami Kosciofa zastugiwata wszakze na niebieska
nagrode), sugerujac przy tym ich wzajemng wspdlzalez-
no$¢. Mozna odczytywac te postaci zardwno jako anioly,
jak i wiktorie, a na to ostatnie skojarzenie tym bardziej na-
prowadza kula, na ktérej spoczywaja ich stopy, a wiec mo-
tyw zaczerpniety z rzymskiej tradycji obrazowania bogini
zwyciestwa. Kula jako symbol $wiata byla wyrazem uni-
wersalnego znaczenia militarnego sukcesu adekwatnego
zaréwno w odniesieniu do Imperium Romanum, jak i do

Wisla odnotowywana jest dopiero od 1828 r., kiedy zostal spro-
wadzony tutaj przez swojego brata: A. MELBECHOWSKA-LUTY,
M. I. KWIATKOWSKA, Marconi Ferrante, [w:] Stownik Artystow Pol-
skich, t. 5, red. J. Derwojed, Warszawa 1993, s. 353.

%0 ,Gazeta Korrespondenta Warszawskiego i Zagranicznego” z 28 IX
1830, nr 230.



5. Sarkofag serca Sobieskiego, stan obecny. Fot. M. Getka-Kenig

bohatera spod Wiednia. Nie zapominajmy przy tym, ze te
symboliczne plaskorzezby mozna bylo takze zinterpreto-
wad w taki sposéb, aby odnosily sie réwnie dobrze do oso-
by blogostawionego Aniofa z Akry i jego $wietosci. Autor
artykulu nie wspominal tez o rozetach w tukach nisz, sta-
nowiacych tradycyjny symbol gwiazd, a wiec i sklepienia
niebieskiego, tym bardziej akcentujacy zbawczy wymiar
doczesnych zastug walecznego krola. Uwadze piszacego
umkneta réwniez doé¢ istotna dla symbolicznej wymo-
wy artystyczna oprawa urny z sercem Sobieskiego. Rzez-
biarz Ludwik Kauffmann (ktéry przedtem wspotpracowat
z Marconim przy przebudowie patacu Paca) nadat jej for-
me jednoznacznie nawigzujacg do sarkofagu rzymskiego
konsula Scypiona Barbatusa® [il. 5]. Byl on juz kilka lat
tu Stanistawa Kostki Potockiego w Gucin Gaju nieopodal
Wilanowa, a jeszcze wczesniej postuzyt za model pomni-
ka rodzicéw Adama Kazimierza Czartoryskiego w Puta-
wach. Ten najstarszy ze znanych wowczas zabytkow sztu-
ki sepulkralnej republikanskiego Rzymu, a wiec epoki
tak bardzo idealizowanej w wielowiekowej tradycji pol-
skiego republikanizmu szlacheckiego (w wymienionych

I K. MIKoCKA-RACHUBOWA, Canova, jego krgg i Polacy, t. 2, s. 200
(tam szkicowe, ale bledne informacje na temat historii Kaplicy)
(jak w przyp. 19); patrz réwniez: S. LORENTZ, Sarkofag Scipiona
w Polsce, ,Meander”, 1946, nr 1, s. 36-39.

powyzej przypadkach nagrobek Scypiona identyfikowat
tych magnatéw jako duchowych potomkéw starozyt-
nych senator6w?®), znakomicie wpasowywat si¢ rowniez
w kontekst kultu Sobieskiego. Stanowil bowiem subtelny,
cho¢ zarazem nieco paradoksalny republikanski akcent®
w tej gloryfikujacej polska monarchie artystycznej kon-
stelacji. Zwracal uwage na fakt, ze cnoty krola Jana wyni-
kaly (zgodnie z przedrozbiorowym sposobem myslenia)
z tego, ze nawet jako monarcha nalezal on do republi-
kanskiej wspolnoty, ktérej stuzyt i ktérej bronit. Staropol-
ska cnotliwo$¢ miala by¢ wszakze obca monarchicznemu
despotyzmowi*. Znajdujace si¢ powyzej popiersie kro-
la [il. 6], takze dluta Kauffmanna, ukazywalo go zreszta
jako rzymskiego cezara (a wiec glowe republiki) — w to-
dze, z wienicem laurowym na glowie. Na wieku sarko-
fagu spoczywaly jednak wykonane ze ztoconego brazu

*2 Patrz: M. GETKA-KENIG, The Ancient Roman Tradition and the
Polish Idea of the Senate in the Age of Enlightened Classicism,
1764-1831, ,Classical Receptions Journal’, 7, 2015, nr 1, s. 71.

3 Nie jest chyba przypadkiem, ze sarkofag Scypiona stal sie po-
pularnym modelem dla nagrobkéw w republikanskich Stanach
Zjednoczonych zaréwno w XIX jak i XX w.: P. McDOWELL,
R. E. MEYER, The Revival Styles in American Memorial Art, Bow-
ling Green 1994, s. 59.

** A. GRZESKOWIAK-KRWAWICZ, Regina libertas: wolnosé w polskiej
mysli politycznej XVIII wieku, Gdansk 2006, s. 256.
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6. Popiersie Sobieskiego nad sarkofagiem, stan obecny. Fot. M. Getka-Kenig

insygnia krélewskie [il. 7] (odlane w warszawskim zakta-
dzie Gregoire6w*), ktére ostabiaty te republikaniska wy-
mowe. Co znamienne, republikanskie odwolania ani razu
nie pojawily sie¢ w znanych publicznych wypowiedziach
towarzyszacych inauguracji Kaplicy. Przezornie ograni-
czono je do mniej jednoznacznej asocjacji wizualnej, za-
pewne zdajac sobie sprawe z ich kontrowersyjnej wymo-
wy w kontekscie ,wskrzeszonej” monarchii polskiej. Za-
sada silnej scentralizowanej wladzy, skupionej w rekach
wiadcy, nie miata przeciez wiele wspdlnego z przedroz-
biorowg tradycja.

Kluczowy element pod wzgledem ideologicz-
nym stanowila ltacinska inskrypcja z brazowych liter

5 Gazeta Polska” z 23 1 1830, nr 21.

przymocowanych do przedniej $ciany sarkofagu. Wybor
jezyka nie byt chyba jedynie przejawem przywigzania do
tradycyjnych form wyrazania podniostych tresci, ale stata
za nim takze otwarto$¢ na tych wspominanych powyzej
potencjalnych odbiorcéw nie-Polakéw, ktérzy mogli roz-
szerzaé stawe zaréwno Sobieskiego, jak i Mikolaja. Doko-
nania tych ostatnich odznaczaly si¢ wszakze uniwersal-
nym charakterem, co zreszta podkre§lano w przywota-
nych powyzej wypowiedziach. Tre$¢ rzeczonej inskrypcji
skupiafa si¢ na podkresleniu troski obecnie panujacego
polskiego monarchy o stosowne zabezpieczenie szczat-
kéw jego znamienitego poprzednika, ktéry mial zastu-
giwac na szczegdlng czes¢ jako niezwyciezony pogromca
Turkéw i oswobodziciel oblezonego Wiednia:
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7. Insygnia krolewskie na wieku sarkofagu serca Sobieskiego, stan obecny. Fot. M. Getka-Kenig

SERVANDIS PRAECORDIIS

INVICTISSIMI PRINCIPIS IOANNIS III POLONIA-
RUM REGIS

OB FUSAS SAEPIUS TURCARUM COPIAS

ET LIBERATAM AB OBSIDIONE VIENNAM CLARIS-
SIMI

PRAEDECESSO SUO
AUGUSTISSIMUS TOTIUS ROSSIAE IMPERATOR
NICOLAUS I REX POLONIAE

MONUMENTUM HOC E C. ANNO MDCCCXXIX

Sam krag polskich ,wyznawcéw” kultu Sobieskiego byt
jednak wowczas na tyle zdemokratyzowany, ze obejmowat
tez tych, ktdrzy nie byli zbytnio biegli w tacinie (stanowia-
cej kluczowy element tradycyjnej szlacheckiej edukacji),

dlatego tez warszawska prasa publikowata ttumaczenie®.
Zreszta dla masowego odbiorcy ideowy przekaz Kaplicy,
peten dos¢ konkretnych, klasycznych i historycznych ko-
notacji, konczyt si¢ zapewne wlasnie na tym, co zostato
wyrazone w warstwie stownej. Kaplica Sobieskiego, cho¢
byta powszechnie dostepnym obiektem publicznym, po-
zostawala mocno osadzona w elitarnym $wiatopogla-
dzie swoich tworcéow (z ministrem Grabowskim, ojcem
Szymanskim i architektem Marconim na czele). Wydaje
sie, ze dla szerszych kregéw spolecznych i tak wazny byt
przede wszystkim sam fakt wytwornego upamiegtnienia
, a w mniejszym stopniu pojedyncze detale czy symbo-
liczne tresci, o czym $wiadcza przywolywane doniesienia
prasowe, ktore nie rozwodza sie na ten temat.

Z innych szczegdtéw dekoracji warto jeszcze
wspomnie¢ o niezachowanej do dzi§ lampie (takze

% Zob. przyp. 50.



8. Antepedium oltarza gléwnego w Kaplicy Sobieskiego, stan obecny. Fot. M. Getka-Kenig

roboty Kauffmanna), ktérg miano zawiesi¢ ,przed ser-
cem bohatera”. Nie byl to jedynie czysto dekoracyjny czy
funkcjonalny (dajacy dodatkowe zrédto $wiatta) detal, ale
element jednoznacznie wyrézniajacy Sobieskiego sposrod
trzech oséb, ktore z przeciez dos¢ prozaicznych wzgledow
zdecydowano si¢ upamietni¢ jednoczesnie w tym samym
(i do tego do$¢ matym) wnetrzu. Nie oznacza to jednak,
ze catkowicie zlekcewazono kwestie oprawy kultu dwoch
pozostatych. Zabytkowa urna z wnetrznosciami Wettyna
znalazla si¢ przeciez w niszy analogicznej do tej, w kto-
rej stal sarkofag z sercem krodla Jana. Natomiast ku czci
bl. Aniola wystawiono oltarz, o ktérego zdobno$¢ takze
zadbano, czego dowodem zachowane in situ antepedium
z plaskorzezbionymi aniotami adorujacymi krzyz [il. 8],
wykonane z tego samego materiatu, co sarkofag (by¢
moze wiec wyszto spod reki Kauffmanna).

W przekonaniu publicysty z ,Gazety Korrespondenta’,
Kaplica byta pomnikiem, ktéry poprzez swoja artystycz-
ng oprawe mial by¢ ,podobny” (zaznaczajac jednak, ze
o ile ,tak nazywac¢ si¢ godzi”) ,,chwale zwycigscy” spod
Wiednia. Co wigcej, nie tylko wzbudzal on ,,wspomnie-
nie tak wielkiego, tak zaszczytnego czynu’, ale i zarazem
$wiadczyl jak najlepiej o samym fundatorze, czyli o ,,szla-
chetnosci wladcy, ktéremu nawet i wieki zastona nie sa,
okrywajaca wielkie, wspanialomyslne czyny” upamietnia-
nego®. Na podstawie éwczesnych opisow, jak i zarazem
ogladu zachowanego do dzi$ (po powojennej rekonstruk-
¢ji) wnetrza, trudno jednak nie przyznad, ze Kaplica jako
dzieto sztuki i architektury prezentowata sie raczej skrom-
nie. Moze to odzwierciedla¢ stan éwczesnych oczekiwan

7 Gazeta Polska” z 10 111 1830, nr 66.
%8 Zob. przyp. 50.

co do artystycznej wspaniatoséci, dla ktorych zaspokoje-
nia zbyt wiele przeciez nie potrzebowano. Dotyczylo to
zwlaszcza architektury sakralnej — przy braku srodkéw na
nowe inwestycje, w samej Warszawie dominowaly wow-
czas przyklady barokowych ,,odstepstw” od klasycznego
paradygmatu (jednym z nich byt takze poprzedni wystréj
Kaplicy, nad ktdrego zniszczeniem nikt — w swietle zacho-
wanego materiatu zrodlowego - nie ubolewal). Nie moz-
na jednak réwnocze$nie zapominaé, ze miano tutaj do
czynienia ze $wiatynig kapucynska, ktdéra zgodnie z tra-
dycja musiata odznaczaé si¢ skromno$cia, poswiadcza-
jaca materialne ubodstwo zakonnikéw, przeznaczajacych
posiadane przez siebie dobra na rzecz biednych. Byta to
wiec wspanialo$¢ na kapucynska miare, nie mogaca ubli-
za¢ wielkosci Sobieskiego, tak Sciéle zwigzanego z tym
kosciotem i klasztorem jako jego fundator. Co wiecej, za
prostota formy mogla tez przemawia¢ che¢ jak najszyb-
szego zakonczenia prac. Bylo to wszakze przedsiewzigcie
propagandowe, i nawet jezeli z zasady majace trwa¢ wieki,
powstajace w pierwszym rzedzie z my$la o biezacej sytu-
acji polityczne;.

Uroczystos¢ przeniesienia serca krélewskiego do kapli-
cy-pomnika odbyta sie 26 czerwca 1830 1., a wiec w czasie
pobytu Mikotaja w Warszawie z okazji sejmu, pono¢ zgod-
nie z jego osobistym zyczeniem®. Juz nastepnego dnia
o tym wydarzeniu informowala prasa w obejmujacym
dwie szpalty opisie zaczynajacym sie od stéw: ,Wola N.
Cesarza i Krola MIKOLAJA Igo dopelniong zostata. Cie-
nie Poprzednika JEGO Krola Polskiego JANA III [wszyst-
kie podkreslenia oryginalne], obroncy Chrzescijanstwa,

% Archiwum Kapucynéw Prowincji Warszawskiej, A.K.W.3-V-2,
»Dla wiecznej pamieci’, k. 27v.



oswobodziciela Wiednia, zwyciezcy Muzulmanéw, w lat
134 po zgonie Jego, nowq cze$¢ otrzymaly”®. Czytelnicy
mogli si¢ dowiedzie¢, ze posrodku $wiatyni ustawiono ka-
tafalk projektu Andrzeja Gotonskiego ,,w ksztalcie staro-
zytnego Grobowca’, ktory ,,okryto [...] zbrojami dawnego
rycerstwa, tarczami, kolczanami, szyszakami, mieczami
itp2. Jego gtéwny punkt wyznaczal portret Sobieskiego,
»otoczony bulawami prawdziwymi, drogimi pamigtka-
mi po Hetmanach Polskich, tudziez choraggwiami’®. Na
szczycie stata urna z sercem ,,Bohatera”, przybrana w wie-
niec laurowy i korone krélewska. Nie mozna bylo miec¢
watpliwosci, ze tak szczegdlng czcig cieszyl si¢ monar-
cha-wojownik, mogacy uchodzi¢ za uosobienie militar-
nej potegi dawnej Polski - potegi, ktéra stuzyla nie tylko
obronie narodu, ale i catego chrze$cijanistwa. Swiadczyta
o tym okrywajaca urne ,,prawdziwa Choragiew Mahome-
ta zdobyta pod Wiedniem, to Palladium Muzulmanéw,
ktorego utrate Wielki Wezyr §miercig oplacil”. Catos¢ zto-
zona z ,.tylu drogich pamiatek przedstawila widok réwnie
wspanialy jak rozrzewniajacy serca Polakow”, przypomi-
najacy zgromadzonym o ich wielkiej historii, ktérej kon-
tynuacjg miala by¢ obecna epoka panowania Mikolaja I.
Ze wzgledu na fakt, ze ceremonia odbywala si¢ w okresie
sejmu (tego samego, ktory przegtosowal uchwale o no-
wym pomniku ku czci Aleksandra I), zapewniano w ten
sposob udzial ogotu senatoréw jak réwniez delegacji Izby
Poselskiej, nie méwiac o ,wielu urzednikach” najwyzsze-
go szczebla. Co wigcej, jeszcze kilka dni wezedniej wladze
koscielne mialy nadzieje na przybycie nawet ,,do Najjas-
niejszej Familii i Dworu Jego Cesarsko-Krélewskiej Mosci
nalezacych 0s6b’, co jednak ostatecznie nie miato miejsca
(takowi goscie pojawili si¢ w ko$ciele Kapucynéw dopiero
w nastepstwie uroczystosci, zapewne przez wzglad na do-
datkowe zamieszanie, ktore ich obecnos¢ musialaby wy-
wola¢ w jej trakcie)®. Po mszy nastapit akt przeniesienia
urny, mogacy nasuwac skojarzenia z translacjami relikwii
$wietych. Pomimo udziatu pieciu biskupéw (bez pryma-
sa Krélestwa z powodu wakatu na tym urzedzie), gwar-
diana klasztoru, jak réwniez senatoréw Krolestwa z pre-
zesem Senatu i postéw z marszalkiem sejmowym na cze-
le, gtéwna role przenoszacego odgrywal minister wyznan

0 Kurier Warszawski” z 27 VI 1830, nr 170. Wspomniany artykut

podkresla uptyw czasu, ktéry minal od $mierci krdla, nie sa jed-
nak znane wspdlczesne zrddla, ktore zwracalyby uwage na dwu-
setng rocznice jego urodzin, faktycznie przypadajaca w 1829 r. Su-
gestie, Ze to wlasnie ta druga okazja miala by¢ powodem ufun-
dowania Kaplicy Sobieskiego, trzeba uznac za bezpodstawne i co
najwyzej hipotetyczne. Zob. K. Mikocka-RACHUBOWA, Canova,
jego krgg i Polacy, t. 2, s. 200 (jak w przyp. 19).

Z kolekcji gen. Wincentego Krasinskiego. T. LIPINsKk1, Zapiski,
s.198 (jak w przyp. 43).
By¢ moze wypozyczonymi od gen. Paca, ktéry byt w posiadaniu
takich zabytkow. N. Kicka, Pamigtniki, Warszawa 1972, s. 160.
Archiwum Kapucynéw Prowincji Warszawskiej, A.K.W.3-V-2,
,»Pismo Konsystorza Generalnego Archidiecezji Warszawskiej do
ojca Beniamina Szymanskiego z 21 VI 1829 1} k. 25.
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Grabowski. W ten sposéb nadawano calej uroczystosci
wyraznie rzagdowy charakter, gdyz to wlasnie gloryfikacji
wladzy monarchicznej — ktérej emanacjg byl rzad - mia-
ta ona stuzy¢ (warto jednak zaznaczy¢, ze zgodnie z usta-
lonym wczesniej programem tej uroczystoéci, zamykaja-
ca wszystko mowe wewnatrz Kaplicy mial wyglosi¢ je-
den z senatoréw®, a wigc reprezentant instytucji, ktorej
zwyczajowym zadaniem bylo posredniczenie w relacjach
miedzy poddanymi a wladca, doradzajac temu ostatnie-
mu w sprawach wagi panstwowej**). Minister wprowadzit
serce do Kaplicy, skfadajac je ,w nowym pomniku” na
poduszce, ktéra rowniez miala status relikwii (co praw-
da posledniejszego rzedu, gdyz dotykowej). Uchodzila
ona bowiem za t¢ ,,na ktorej gtowa krola Jana spoczywala
przez lat 30”. Swiecko$¢ plynnie przenikata sie tutaj z sa-
kralnoscia, wpajajac nie tylko ide¢ ponadziemskiego cha-
rakteru ziemskiej wladzy krélewskiej jako takiej. Zwra-
cano bowiem w ten sposob uwage na szczegoélne upodo-
banie sobie krola Jana przez Boga w analogiczny sposéb
do powolywania wybrancéw do $wigtosci. Wrecz sugero-
wano jego $wieto§¢ we wszystkim poza jednoznacznym
wyrzeczeniem tego stowami. Bylo to przekonanie, do kto6-
rego tym bardziej mogly sklania¢ dwuznaczne w swojej
wymowie anioly w pendentywach kopuly. Zasugerowa-
na $wieto$¢ czy niemal $wietos¢ Sobieskiego, w oczywisty
sposob stuzyta umacnianiu autorytetu Mikofaja jako jego
nasladowcy i czciciela.

Wymowe wizualnych i performatywnych aspektoéw
ceremonialu (nie wspominajac o specjalnej oprawie
muzycznej autorstwa czolowego stolecznego kompozy-
tora Jozefa Elsnera) wzmacnialy i zarazem poszerzaly
o inne watki wypowiadane w jej trakcie stowa, a prze-
de wszystkim te zawarte w kazaniu prowincjala polskich
kapucynéw, ojca Viatora Piotrowskiego. W kolejnym
miesigcu wydano je drukiem®, a egzemplarze - jak po

¢ Archiwum Kapucynéw Prowincji Warszawskiej, A.K.W.3-V-2,
»Programma zlozenia serca krola Jana III Sobieskiego w ko$-
ciele XX. Kapucynéw Warszawskich w wystawionym mu przez
Nayiasnieyszego Cesarza MIKOLAIA I. Krola Polskiego pomni-
ku, w dniu 26. Czerwca r. 1830%, k. 26v. Nie wiadomo jednak, czy
ten punkt programu zostat zrealizowany.

® W takich stowach o idei senatu wyrazat si¢ jego czlonek z okre-
su Krolestwa, Jozef Wybicki: ,,[...] wszystkie spolecznoséci ludz-
kie w pierwszym zaraz swoim zawigzku wybieraly sobie Senat do
rady zwierzchniczej to jest skladaly swa ufno$¢ w wyborze Oj-
cow narodu, ktérzy doswiadczong cnotg i nabytym z wiekiem
dos$wiadczeniem oswiecenia mogli i chcieli skutecznie w potrze-
bie publicznej radzi¢. Nardéd nasz w pierwszej poczeciu swoim
ufnos¢ w osobach Senatu co tron otaczali skladal. Szedl zawsze
za ich $wiattem i radg”. Odezwa Jozefa Wybickiego do Stanistawa
Kostki Potockiego jako prezesa Senatu z grudnia 1820 (?), [w:] Ar-
chiwum Wybickiego, t. 2: 1802-1822, red. A.M. Skatkowski, Gdansk

1950, dokument nr 1094, s. 542.
6
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V. P1oTROWSKI, Mowa religiyna przy uroczystym obrzedzie pogrze-
bu serca Jana III. Kréla polskiego w kosciele OO. Kapucynéw jako
naylaskawszego tychze zakonu do Polski introduktora i klasztoru



pewnym czasie podkreslano - ,,po tysiacach rak si¢ zaraz
rozlecialy”®. Jego ,mowa religijna”® stanowita kluczowy
moment calej uroczystosci z ideologicznego punktu wi-
dzenia, albowiem jasno wskazywala na Boga jako zrédlo
wielkich czynéw Sobieskiego, w ktorego przypadku wiel-
kie dokonania na rzecz narodu stanowily wynagrodzenie
jego poboznosci. Na tym przykladzie znakomicie widac,
jak $ciste powigzanie kultu Sobieskiego z religia, determi-
nowane przez sam fakt wystawienia tego pomnika w ob-
rebie kosciota, pozwalalo wzbogaci¢ i niejako zobiektywi-
zowaé (wykorzystujac powszechnie uznawany autorytet
Kosciota) przekaz polityczny, a wiec takg wizje przeszlo-
$ci (i zarazem terazniejszosci), ktora promowal rzad. To
wlasnie chrzedcijanska poboznos¢ miata czyni¢ monar-
chéw wielkimi (do szeregu bogobojnych polskich wtad-
coéw Piotrowski zaliczal réwniez ,, Alexandréw wspania-
le krzywd zapominajacych”), a tym samym przyczyniaé
sie do wielkosci catego narodu. Monarcha byl bowiem
w jego wizji integralnie zfaczony z narodem (,,Ojczyzna,
w ktdrej sie rodzimy, czczac pamigé swoich wladcow, uczy
i najmlodsze swe dzieci czci¢ i szanowac to wszystko, co
jest i co nalezy do narodu!”). Dawal przeciez temu ostat-
niemu okazje¢ do wspétudzialu w jego osobistej chwale, bo
»stawa synéw jest korong ich ojcéw, a czes¢ ktorg odda-
jemy bohaterom, podzielamy razem i pod ich rozkazami
walczacym”. Zwrdcil sie przy tej okazji z imienia do obec-
nych w kosciele potomkdéw podkomendnych Sobieskiego
spod Wiednia (Potockich, Czartoryskich, Lubomirskich,
Rzewuskich, Poniatowskich, Sieniawskich, Malachow-
skich), wskazujac na zZrédto wielkosci ich przodkéow —
»aby za wiare, krola i ojczyzne wszystko traci¢, a sla-
we imienia i narodu utrzymac”, czyli zasady, ktére mie-
li przekaza¢ swoim potomkom. W ustach kapucynskiego
oratora brzmialo to z jednej strony jak sankcja udzielo-
na arystokratycznej elicie, opierajacej swoje pretensje na
inspirowanych przykladem pokolen nieustajacych wy-
sitkach w zastugiwaniu si¢ ojczyznie, z drugiej strony jak
przypomnienie, aby te zadania faktycznie byly wypelnia-
nie (trudno nie mieé wrazenia, ze nazwisko Poniatow-
skich padlo przy tej okazji z checi wyréznienia ministra
Grabowskiego, ktory byt przeciez naturalnym synem

warszawskiego fundatora miana dnia 26 czerwca 1830 r., Warszawa

1830.
7 ]. BARTOSZEWICZ, Koscioly warszawskie rzymsko-katolickie opi-
sane pod wzgledem historycznym, Warszawa 1855, s. 230.
% Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze Ewa Jablonska-Deptula
w swojej ksiazce przywolala co prawda kilka cytatéw z tego ka-
zania, nie poddala ich jednak analizie, opatrujac przy tym dos¢
ogdlnikowym podsumowaniem: ,[...] skresliwszy entuzjastycz-
ng pochwale dawnej wielkiej i chrzescijanskiej Polski, idealne-
go wladcy - Jana Sobieskiego, obroncy chrzeécijanstwa i dobro-
czyncy Koéciota (réwniez dzigki sprowadzeniu kapucynow), sta-
wigc potege uczué narodowych Polakéw Wiator tak nawigzal do
terazniejszo$ci [i tutaj padaja odpowiednio wybrane fragmenty,
pozbawione komentarza]”; E. JABLONSKA-DEPTULA, Przystoso-
wanie i 0por, s. 354 (jak w przyp. 5).
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Stanistawa Augusta). Wzajemnie si¢ warunkujaca tria-
da wiara-krol-ojczyzna stawiana byla jako podstawowy
przedmiot troski wzorowego Polaka, ktory czerpal wlasna
korzys¢ z ich obrony. Wykladana tutaj koncepcja relacji
monarcha-poddani wyraznie stuzyta wzmacnianiu auto-
rytetu Mikotaja, ktéry, nawet po relatywnym sukcesie ko-
ronacji i obecnej popularnosci w trakcie sejmu, wciaz go
potrzebowal. Sam Piotrowski przedstawial zresztg Miko-
faja jako tego, od ktdrego Polacy oczekuja przede wszyst-
kim dokonczenia dzieta Aleksandra. Realizacja tego za-
dania byla jednak uzalezniona od wspoétdziatania pod-
danych, na takiej samej zasadzie, jak wiedenska wiktoria,
ktéra nie mialaby szans, gdyby nie oddanie i sktonnos¢ do
wspolpracy ze strony podkomendnych. O tym, ze Mikotaj
jest wybrancem Boga - a wiec mozna zaufaé jego poczy-
naniom - mialo wlasnie $wiadczy¢ niedawne ,,zgromienie
nieprzyjaciela Chrzescijanistwa’, ktére ,,moc i poszanowa-
nie Krzyza Chrystusa wzniosto az do Stolicy pétksiezy-
ca”. Co wigcej, ,zwycieskiemu sercu poprzednika wieczny
oddajac spoczynek” dowiddt, podobnie jak poprzez swoja
niedawng koronacje, ze zalezy mu na ,,Zycia, swobod, pra-
wa i stawy” Polakéw ,,zabezpieczeniu”. Ostatecznie byl on
tez prawdziwie poteznym wladca - fakt, ktéry ewidentnie
imponowal kapucynowi, z przejeciem wspominajacemu
o tym, ze jak tylko ,,ustyszal potezny Monarcha [o prosbie
rzadu polskiego] i wyrzekl, a oto wzniost sie w tej §wigtyni
pomnik”. Mikotaj byt wiec w pelni wiadnym uszczesliwi¢
Polakéw, jezeli mial taka wole, a w t¢ nie mozna byto wat-
pi¢ — w mysl omawianej mowy - w obliczu tylu dowodéw,
z interesujacym nas pomnikiem wiacznie.

Idea walki z Turkami jako zastugi zaréwno wobec Boga,
jak i ojczyzny, znalazta swéj wyraz w epitafium ku czci Win-
centego Korwin Szymanowskiego [il. 9], ,,kapitana inzynie-
réw wojsk polskich zmartego w wieku 33m zycia, w Jambol
za Balkanami [tj. Jambol, na terenie wspolczesnej Bulga-
rii], w wojnie tureckiej 1829 ru”®, ktére wmurowano w scia-
ne kapucynskiej $wiatyni zapewne jeszcze w 1830 r., przed
wybuchem powstania™. Rzeczona tablica, upamietniajaca

% Wincenty Korwin Szymanowski jako wojskowy zajmowal si¢ m.in.
sporzadzaniem pomiardw kartograficznych, H. BARTOSZEWICZ,
A. BARTOSZEWICZ, Plany ogdlne Warszawy w Archiwum Glownym
Akt Dawnych (1809-1915), ,, Archeion’, 94, 1995, s. 61; byl on zapew-
ne jednym z tych 26 oficeréw wojska polskiego, ktorych skierowa-
no na front w charakterze obserwatoréw — na wigksze zaangazo-
wanie Polakow z Krolestwa w wojng turecka, pomimo checi Miko-
taja, nie zgodzil si¢ jego brat i naczelny wodz armii polskiej, wielki
ksigze Konstanty. W. TokARZ, Armia Krélestwa Polskiego 1815-1830,
Piotrkow 1917, s. 36. Zob. rowniez: A. BojaRrsk1, Powstanie Grekéw

w latach 1821-1829, Warszawa 2011, s. 288-289.
7
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Wydaje sie, ze podkreslanie faktu $mierci w ,,wojnie tureckiej” 1829 r.
nie przynositoby zaszczytu upamietnianemu juz po wybuchu po-
wstania, jak i w okresie p6zniejszym. Gdyby tablica powstala po po-
wstaniu, zapewne napisano by na niej ,,kapitan bytych wojsk pol-
skich’, zamiast ,,kapitan wojsk polskich” Mozliwe, Ze tablice wmuro-
wano w czasie bezpo$rednio poprzedzajacym nabozenstwo zatobne
ku czci Szymanowskiego, ktore odbylo sie w koéciele Kapucynéw 20
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9. Epitafium Wincentego Korwin Szymanowskiego w nawie bocznej kosciola, stan obecny. Fot. M. Getka-Kenig

czlonka zamoznego szlacheckiego rodu, od pokolen zwig-
zanego z warszawskimi kapucynami (np. jego dziadek spo-
czal w krypcie pod kosciotem™), odznaczata si¢ dekoracja
w postaci charakterystycznych tureckich panopliéw po bo-
kach, wyraznie czerpiacych swoéj wzor z tych zdobiacych
pomnik Sobieskiego w Lazienkach. Polityka identyfikacji
Mikolaja z Sobieskim, przemawiajaca do ludzi pokroju ro-
dzicéw tego oficera (jego ojciec zajmowal wysokie stano-
wisko radcy Prokuratorii Generalnej, bedac zarazem sko-
ligaconym z rodzing ministra Grabowskiego™) nie znajdo-
wala jednak akceptacji na tyle mocnej i szerokiej, aby obro-
ni¢ autorytet krélewskiego majestatu w listopadzie 1830

XI 1830 r. (Kurier Warszawski z 20 XI 1830, nr 312). Cze$¢ sformuto-
wan z krétkiej notki prasowej jest zreszta identyczna z inskrypcja.

' M. BALINSKI, Fundacya zakonu, s. 65 (jak w przyp. 19).

72 Siostra Wincentego wyszla za ciotecznego bratanka Walentego
Sobolewskiego, prezesa Rady Administracyjnej i szwagra mini-
stra Grabowskiego.

r.. Ironia losu sprawila, ze Sobieski stal sie w powszechnej
$wiadomodci jednym z symbolicznych patronéw rewolu-
cyjnego zrywu juz po jego upadku, za sprawg artystycznych
przekazow”, ktdre zwracaly uwage na fakt, ze jego tazien-
kowski pomnik byl istotnym punktem na mapie wydarzen
Nocy Listopadowe;j™.

73 Zdanie w ksigzce Jablonskiej-Deptutly ,,[...] czym w ideologii nie-
podlegtosciowej pozostawalo imi¢ Jana III zaswiadczyla styn-
na zbidrka podchorgzych pod jego pomnikiem w Lazienkach.
Uczczony przez cara bohater stal si¢ patronem zrywu zbrojne-
go przeciw despotyzmowi Mikolaja” (E. JABLONSKA-DEPTUEA,
Przystosowanie i opér, s. 356 [jak w przyp. 5]) jest mylace — suge-
ruje bowiem, jakoby podchorazowie wykorzystywali osobe kréla
Jana w swojej ideologii, na co brak dowodéw. Samo zgromadze-
nie si¢ pod pomnikiem o tym nie §wiadczy - bylo to raczej do-
godne miejsce zbidrki, a nie manifestacja ideologiczna.

7 Pomnik Sobieskiego zostal uwieczniony na jednej z akwafort
wchodzacych w sklad popularnego cyklu Powstanie 1830 z 1831 1.



W tym krétkim czasie, poprzedzajacym kleske propa-
gandowych wysitkéw Mikotaja i rzadu warszawskiego,
spotykamy si¢ jednak z jeszcze bardziej dobitnym wyra-
zem publicznego afirmowania omawianej fundacji. Nie-
caly miesigc po inauguracji Kaplicy w prasie warszawskiej
ukazal si¢ podpisany jedynie inicjalami (co bylo typowa
praktyka w owym czasie — do rzadkosci nalezaly teksty
prasowe, ktore opatrywano pelnym nazwiskiem piszace-
go) artykul, zatytutowany Wyjgtek z listu P. A. J. pisane-
g0 z Krakowa przed kilka dniami. Jego autor, prezentuja-
cy si¢ jako mieszkaniec odlegtych rejonéw ziem polskich,
przywotywal rozmowe z anonimowym ,obywatelem’,
ktéry oprowadzal go po wzgérzu wawelskim. W odpo-
wiedzi na uwage P. A. J. na temat fatalnego stanu daw-
nej siedziby polskich kroléw, jego przewodnik miat przy-
znad, ze ,,prawda iz to jest smutny obraz widzie¢ tak zruj-
nowane kréléw naszych pamiatki”. Zaraz potem jednak
dodat, ze przeciez ,,z drugiej strony ozywila nas” ostatnio
»hadzieja od chwili, gdy panujacy dzi§ nad Polska MO-
NARCHA uczci¢ kazal wspanialym grobem $miertelne
szczatki JANA III w Warszawie jako swojego poprzed-
nika. On tym sposobem wlal w serca nasze nadzieje, iz
to siedlisko nie jednego, lecz wielu kréléw réwnie pozy-
ska udzial krolewskich jego wzgledow””. Ten ,wspanialy
grob” w warszawskim kosciele Kapucynéw wzbudzat wigc
w nim nadziej¢ na odnowienie tej ,,najpigkniejszej kro-
16w naszych pamiatki’, nie tylko jednak za sprawg poten-
cjalnego zainteresowania samego Mikotlaja, ale i réwniez
z powodu - jak w dalszej kolejnosci zaznaczal - zaanga-
zowania samych Polakéw. ,Wnosi¢” bowiem nalezato, ze
»ten [na]rod”, ktory w tym samym czasie oglosit na sej-
mie powszechng skladke na budowe kolejnego pomnika
Aleksandra I, nie pozwoli, aby ,mury Wawelu [...] po-
zostawaly diuzej w upokorzonej postaci”, chociazby przez
wzglad na fakt, ze ,ukrywaja [one] $miertelne reszty tylu
stawnych poprzednikéw panujacego dzi§ MONARCHY”
(czyli Mikotaja). Pamigtajmy, ze w marcu tego roku Mi-
kotaj wyrazil swoje poparcie dla idei odbudowy Wawe-
lu, ktéra dwa lata wezesniej podjal Senat Wolnego Mia-
sta Krakowa. W nastepstwie powotano do zycia specjal-
ny komitet, majacy trudnic¢ sie zbieraniem sktadek na ten
cel, m.in. (a w zasadzie - przede wszystkim) wsrod miesz-
kancow Krolestwa Polskiego’™. Kaplica Sobieskiego mia-
ta wiec - w mys¢l przywolanego artykutu - stuzy¢ pobu-
dzaniu zainteresowania Polakéw ich wlasnymi tradycjami

autorstwa Fryderyka Krzysztofa Dietricha wg rysunku Jana Felik-
sa Piwarskiego. W pdzniejszym okresie pojawit si¢ on na dwdch
olejnych ptétnach Wojciecha Kossaka z lat dziewie¢dziesigtych
XIX w., przedstawiajacych starcie belwederczykow z kirasjerami
rosyjskimi. Scena ,,Pod Posagiem Sobieskiego” zostala réwniez
uwzgledniona w Nocy Listopadowej Stanistawa Wyspianskiego.

75 Kurier Warszawski” z 21 VII 1830, nr 193.
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Na temat dzialan wladz Wolnego Miasta w zakresie odbudo-
wy Wawelu przed powstaniem listopadowym zob. R. SKOWRON,
Wawel w okresie Wolnego Miasta Krakowa, ,Studia Waweliana’, 3,
1994, 8. 53755.
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monarchicznymi, ktére w sytuacji ,wskrzeszenia” monar-
chii polskiej po 1815 r. nabieraly tak bardzo aktualnego
sensu (jak w przypadku Sobieskiego, o ktérym zaréwno
kapucyni, jak i rzad ,,przypomnieli” sobie tylko dlatego,
ze jego legenda nabierala szczegdlnej wagi w kontekscie
wspolczesnej sytuacji politycznej). Tego typu symbolicz-
ne gesty nie zdotaty jednak skloni¢ ogétu Polakéw do po-
stuszenstwa wobec Mikotaja, ktéry nie mial zamiaru spet-
nia¢ ich oczekiwan co do (gwarantowanego konstytucyj-
nie) liberalnego systemu rzadéw oraz przylaczenia ziem
litewsko-ruskich. Ewa Jablonska-Deptula swego czasu
stwierdzila nawet, ze upamig¢tnienie Sobieskiego w kos-
ciele Kapucynoéw zamiast przywigza¢ Polakéw do rzadu
i monarchy moglo, wrecz przeciwnie, ,,rozbudzi¢ uczu-
cia narodowe, ktore dalekie byty od aprobowania trwate-
go zwiazku z caratem™”. Trudno odmoéwic tej tezie praw-
dopodobienstwa. Jednak bez wzgledu na fakt, ze Kaplica
Sobieskiego okazala si¢ w ostatecznym rozrachunku mato
efektywnym narzedziem politycznym, stanowi i tak bar-
dzo wazne ,wydarzenie” (odwolujac si¢ tutaj do terminu
angielskiego historyka architektury Johna Summersona™)
w dziejach sztuki konstytucyjnego Krolestwa Polskie-
go. Jest bowiem $wiadectwem przekonania (nawet jezeli
zfudnego) 6wczesnych wladz o mozliwosciach, jakie sztu-
ka mogla wéwczas da¢ w zakresie utwierdzania autory-
tetu politycznego w modernizujacych si¢ realiach zycia
spolecznego.

77 E. JABLONSKA-DEPTULA, Niektore watki, s. 185 (jak w przyp. 5).
78 Zob. np. ]. SUMMERSON, The Society’s House: An Architectural Stu-
dy, ,Journal of the Royal Society of Arts”, 102, 1954, s. 926.



SUMMARY
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THE SOBIESKI CHAPEL IN THE CAPUCHIN
CHURCH IN WARSAW. ART AND THE MEDIATION
OF MEANINGS IN THE SERVICE OF THE
GOVERNMENT OF THE KINGDOM OF POLAND’S
PROPAGANDA IN 1815-1830

The constitutional period in the history of the Polish
Kingdom (popularly known as Congress Poland), span-
ning fifteen years between the formation of this closely
Russia-dependent state at the Congress of Vienna (1815)
and the outbreak of the November Uprising (1830), left
an indelible mark on the history of Polish art. It was then
that phenomena contributing to the development of mo-
dern artistic life on Polish lands intensified, and when the
country’s university education, public art exhibitions and
press criticism were firmly established. Art, being a vi-
siting card of the Polish Kingdom’s progress in civiliza-
tion, was also used for political legitimation of the newly
created state. The authorities of the Kingdom engaged in
openly propagandistic undertakings which employed the
prestigious medium of art to promote unequivocally pro-
-systemic ideas in the public space. And, the more wide-
spread the awareness of what ‘good” art meant was, the
more logical it was to resort to its mediation in the pro-
paganda discourse aimed at objectively (and, by the same
token, rationally) explaining why Poles should accept the
existing political situation.

The paper discusses one of the most important exam-
ples of such undertakings: the construction of the Chap-
el of the Heart of King John III Sobieski (also known as
the Sobieski Chapel or the Royal Chapel) in the Capuchin
church in Warsaw. It was erected in 1828-1830 as a result
of a Neoclassical refurbishment of an earlier (Baroque)
structure to the design of Henryk Marconi. The work
was commissioned by the second and last constitutional
ruler of the Kingdom, the Russian Tsar and King of Po-
land, Nicholas I. Using the idea suggested to the govern-
ment by the Capuchins (for whom the commemoration of
Sobieski was not an aim in itself, but a means to achieve
another goal), the Tsar wanted to strengthen the prestige
of his royal power which, following the death of Alexan-
der I (the ‘restorer’ of the Kingdom in 1815), experienced
a period of decline immediately preceding the outbreak
of the November Uprising. The carefully devised icono-
graphic programme of the chapel was supposed to en-
dorse the controversial current political situation by refer-
ring it to the glorious, pre-partition period in the history
of Poland, while a monument worthy of the fame of King
John was supposed to serve as the most favourable testi-
mony to Nicholas himself. The specific form of expressing
these ideas was further emphasised by its propagandistic
content. Commemorating Sobieski precisely by means of
a sepulchral chapel located inside a church enabled to un-
derscore the religious traits in the legend of the hero of
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Vienna, and even to perform a kind of symbolical canoni-
sation of the ruler. The focus on Sobieski’s fighting with
Muslims was aimed at triggering in the viewer immediate
and compelling associations between him and Nicholas
who at that time was engaged in a war in the Near East.
What is more, the sacralisation of the seventeenth-centu-
ry defender of Christianity conveyed the same sacred aura
onto the founder of the chapel and at the same time So-
bieski’s Russian successor who was considered to be fol-
lowing in his footsteps. By presenting Nicholas as a truly
Christian monarch, the decoration of the chapel endorsed
his status as a sovereign who rules Poles not as a result of
violence or taking over their land, but by divine right. This
idea in the governmental propaganda was developed also
with regard to Nicholas’s deceased brother.



