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UZDROWIENIE PARALITYKA
NAD SADZAWKA BETESDA
ARTUSA WOLFFORTA
W KOSCIELE SW. MIKOLAJA W BOCHNI

ATRYBUCJA I IKONOGRAFIA

Ten najcenniejszy zabytek sztuki, znajdujacy si¢ w posia-
daniu koéciofa $w. Mikotaja w Bochni [il. 1], wyekspono-
wano stosownie do jego rangi: wisi na péinocnej $cianie
prezbiterium, tuz obok gléwnego oltarza. Trudno go nie
zauwazy¢: obraz mierzy (wraz z dziewieciocentymetro-
wej grubosci ramg) 237x191 cm. Dlatego zdumiewa brak
jakiejkolwiek wzmianki o nim w pi$miennictwie poswie-
conym zabytkom sztuki niderlandzkiej w Polsce oraz
nikle zainteresowanie, z jakim do tej pory spotykal sie
u autoréw zajmujacych sie dziejami regionu bochenskie-
go. Nie uwzglednia go Katalog zabytkéw sztuki w Polsce!
z 1951 1. (Uzdrowienia nie byto najprawdopodobniej jesz-
cze wowczas w kosciele), nie wspomina o nim réwniez
zaden z dawniejszych inwentarzy mienia parafii, sporza-
dzanych przez kazdego nowego proboszcza — nawet bar-
dzo doktadny spis z 1962 r.2 Prézno szuka¢ o nim jakich-
kolwiek informacji w Koscielnych dziejach Bochni Teofila

! Katalog zabytkéw sztuki w Polsce, t. 1: Wojewddztwo krakowskie,
z. 2: Powiat bochenski (oprac. J.E. Dutkiewicz), Warszawa 1951
(wyposazenie kosciota $w. Mikotaja na s. 1 n).

)

Jakimi drogami obraz dotart do Bochni, nie wiadomo. Nie wiado-
mo nawet, od kiedy znajduje sie w kosciele. Rozmowy ze starszy-
mi mieszkancami Bochni oraz z duchownymi zwiazanymi z pa-
rafig $w. Mikolaja w okresie powojennym okazaly si¢ bezowocne.
Zawieszono go zapewne na przetomie lat 50. i 60. Ustalenie jego
pochodzenia wymagaé bedzie zapewne dodatkowych poszuki-
wan. Wkrétce ma zosta¢ poddany konserwacji, co umozliwi tak-
ze jego dokladne ogledziny z obu stron. By¢ moze umieszczono
na nim metryczki wskazujace na jego pochodzenie. Ogledziny ta-
kie byly do tej pory niemozliwe.

Wojciechowskiego, obszernie opisujacych poza tym wy-
stroj Swiatyni®.

Od pewnego momentu jednak tu i éwdzie pojawia-
ja sie o nim skape wzmianki. ,Rocznik Diecezji Tar-
nowskiej” na rok 1972 w wyposazeniu wnetrza ko$cio-
ta $w. Mikotaja wymienia obraz ,Sadzawka Siloe, pocz.
w. XVIII™, Marian Kornecki z kolei uznaje go za im-
port ,wloskiego pochodzenia™, a ks. Stanistaw Woéjto-
wicz przypisuje ,,holenderskiemu malarzowi Van Neme-
ckenowi’, datuje na XVII w. i tytuluje z ostrozng wielo-
znacznos$cia Chrystus uzdrawia chorego przy sadzawce’ —
ta ostrozno$¢ okaze sie zreszty calkowicie usprawied-
liwiona. Wreszcie Jerzy Wyczesany taczy dzieto z ho-
lenderskim malarzem ,Tobiasem van Nymegen (1670-
-1740)”". Atrybucja ta, cho¢ bledna, ma swoje uzasad-
nienie: na dolnej listwie ramy obrazu przymocowana
jest niewielka tabliczka, na ktoérej z trudem daje si¢ od-
czytaé na wpot zatarty napis: ,TOBIAS VAN NYMEGEN
1676-1740 SADZAWKA W SILOE”.

> Zob. T. WojciecHOwsKI, Koscielne dzieje Bochni 1772-1985,
Bochnia 2013.

* ,Rocznik Diecezji Tarnowskiej’, 1972, s. 110.

> M. KorNECKI, Dzieje sztuki regionu bocheriskiego, [w:] Bochnia.
Dzieje miasta i regionu, red. E Kiryk, Z. Ruta, Krakéw 1980, s. 222.

¢ S. WoyTowicz, Kosciét parafialny w Bochni i jego srodowisko arty-
styczne. Przewodnik, Bochnia 1983, s. 75.

7 J. WYCZESANY, Wystréj artystyczny kosciota sw. Mikotaja w Boch-
ni, Bochnia 1988, s. 52 n.
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1. Artus Wolffort, Uzdrowienie paralityka nad sadzawkg Betesda. Kosciot éw. Mikolaja w Bochni. Fot. G. Eljasiewicz

To zapewne ta tabliczka stala sie takze Zrodlem blednej
interpretacji ikonograficznej obrazu®. Sadzawka Siloe
wzmiankowana jest w Ewangelii Jana (J 9, 1-41) w opo-
wiesci o uzdrowieniu pewnego $lepca. Jezus spotyka nie-
widomego od urodzenia i przywraca mu wzrok: spluwa
na ziemie, naklada powstate w ten sposob btoto na po-
wieki ociemniatego i kaze mu je obmy¢ w sadzawce Siloe.

Nietrudno zauwazy¢, ze to nie te scene przedstawia bo-
chenski obraz. Okolicznos¢, ze Jezus nakazuje niewido-
memu, by udat sie do sadzawki Siloe, dowodzi, ze sama
scena uzdrowienia nie rozgrywa si¢ w jej bezposrednim
poblizu - zreszta na wiekszo$ci przedstawien tego cudu
brak jakiegokolwiek akwenu’. Wazniejszy jest jednak inny

8 Zob. ibidem, s. 52: Uzdrowienie slepego nad sadzawkq Siloe. Pow-
tarza t¢ informacje takze Jan FLasza (Sadzawka Siloe, ,Kroni-
ka Bochenska’, 3, 2005, s. 22-23; idem, Bochnia. Przewodnik po
miescie, Bochnia 2015, s. 87). Zob. takze podpis pod reprodukcja
obrazu w: Bazylika sw. Mikotaja w Bochni, Bochnia 2009, s. 58:
»Na $cianie pélnocnej prezbiterium wisi obraz holenderskiego
malarza Tobiasa van Nymegen (1670-1740) Uzdrowienie slepego
nad sadzawkg Siloe”. Po raz pierwszy prostowatem te ustalenia
w artykule Bocheriska Betesda, ,,Znak’, 5, 2015, s. 114-118.

Na niektorych starszych malowidtach, komponowanych z kilku
nastepujacych po sobie scen (np. na jedenastowiecznym fresku

szczegdl: na bochenskim obrazie uzdrowiony to siwobro-
dy starzec, podczas gdy Janowy $lepiec musiatby by¢ czto-
wiekiem wzglednie mtodym, skoro kilka wersetow dalej
wspomina sie o jego zyjacych wciaz rodzicach.

Jest jednak w Ewangelii Jana wzmianka o drugiej jesz-
cze sadzawce, zwanej Owczg lub Betesda (5, 1-18)". Co ja-
kis czas pojawial sie nad nig aniol, poruszat jej wody, a kto
pierwszy si¢ w nich wéwczas zanurzyl, ,,stawat sie zdro-
wym, jakakolwiek bylby zdjety chorobg™. Jezus dostrzega
tam czlowieka sparalizowanego od 38 lat. Ten skarzy sie,
ze nie ma nikogo, kto pomogtby mu wejs¢ do wody po
jej wzburzeniu, dlatego zawsze go kto§ wyprzedza. Jezus
lituje sie nad jego losem i rozkazuje: ,Wstan, wezmij foze
swoje, a chodz”. Skutek jest natychmiastowy. Kaleka pod-
nosi sie, zabiera swoje rzeczy i rusza w strone $wiatyni.

w bazylice $w. Michala Archaniola w Kapui) uwidoczniono co
prawda takze sadzawke, ale to zawsze jakby osobny obraz, ilu-
strujacy ciag dalszy opowiesci.

5

Nazwa sadzawki i odczytanie tego fragmentu Ewangelii jest
przedmiotem spordw, ktérych omodwienie wykraczatoby poza
ramy niniejszego artykutu (zob. na ten temat B. GORKA, Sadzaw-
ka Bethesda (] 5, 2) w patrystycznej i wspélczesnej egzegezie, ,Vox
Patrum’, 3637, 2000, S. 455-464).

Wiszystkie cytaty z Biblii za thumaczeniem ks. J. Wujka, wyd. 3,
Krakéw 1962.



Nie ulega watpliwosci, ze to wlasnie t¢ opowies¢ zilu-
strowano na obrazie: jest na nim aniol unoszacy sie nad
sadzawka, jest starzec trzymajacy zmigte poslanie, a na
ziemi dostrzec mozna nawet kawalki drewnianej ramy
toza. Po lewej stronie wida¢ $wiadkéw zdarzenia, z kto-
rych przynajmniej cze$¢ wyraznie manifestuje oburzenie
wywolane zlekcewazeniem regut wypoczynku szabatowe-
go. Jest wreszcie i sadzawka, otoczona zgodnie z opisem
ewangelicznym kilkoma portykami, pod ktérymi spoczy-
wali chorzy.

Skad wigc ta dziwna pomylka w podpisie obrazu? Oka-
zuje sie, ze moze ona mie¢ pewne uzasadnienie. Ruiny
budowli otaczajacej sadzawke Betesda odkopano dopie-
ro w drugiej polowie XIX w. Wcze$niej utozsamiano nie-
kiedy oba akweny. Tradycja ta siggala Ireneusza z Lyonu
(ok. 140 - ok. 202), ktéry w traktacie Adversus haereses
(Przeciw herezjom) pisal, ze ,takze sadzawka Siloe uzdra-
wiala w dniach szabatu i dlatego wielu ludzi siadywato
nad nig w tym czasie”"?, najwyrazniej mylac Siloe z Betes-
da, czy moze raczej traktujac je jako jeden i ten sam obiekt
(tylko w Janowej opowiesci o uzdrowieniu paralityka przy
sadzawce Betesda mowa jest o gromadzacych si¢ wokodt
niej chorych). Nie bez znaczenia byt i fakt, ze ewangelista
opisuje wody sadzawki (] 5, 7) jako ulegajace okresowo
pewnym poruszeniom (wzmianka o ,,aniele Panskim” jest
dodatkiem jednego z pézniejszych kopistow, ktory chciat
moze w ten sposob wyttumaczy¢ to zjawisko). Jedynym
akwenem jerozolimskim, w ktérym odnotowywano takie
okresowe poruszenia wody, byta wlasnie sadzawka Siloe.
To kazalo takze niektérym biblistom przypuszczac, ze au-
tor Ewangelii, by¢ moze slabo zorientowany w topogra-
fii Jerozolimy, moégt, piszac o jakiej$ sadzawce przy Bra-
mie Owczej, mie¢ w rzeczywisto$ci na mysli wlasnie Si-
loe. Taka pomylke rozwazal jeszcze w 1941 r. Rudolf Bult-
mann®. Domniemanie to wzmacnial uderzajacy fakt, ze
w pi$miennictwie nowotestamentowym Betesda wzmian-
kowana jest tylko w Ewangelii Jana oraz ze nie wspomina
o niej w ogole Jozef Flawiusz.

Przeciwko takiej interpretacji przemawialy z kolei
dwie inne wazne okolicznosci. Pierwsza to ta, ze ewange-
lista wyraznie pisze jednak o dwoéch akwenach - to jednak
ostatecznie daloby si¢ wytlumaczy¢ istnieniem dwdch
réznych wczesniejszych tradycji, polaczonych przezen
bez ogladania si¢ na rzeczywista topografie. Druga bylo
istnienie bardzo licznych $wiadectw z pierwszych wiekéw
chrzescijanstwa, pochodzacych od pielgrzymoéw i miesz-
kancow Jerozolimy, jednoznacznie rozdzielajacych dwie
sadzawki, polozone zreszta na przeciwlegtych krancach

2 1. von LYON, Adversus haereses. Gegen die Hiresien, 1V, 8, 2,
Herder b.d.w., (Fontes christiani, VIII/4), s. 63 n.

3 Zob. R. BULTMANN, Das Evangelium des Johannes, Géttingen
1968, s. 179 0., przyp. 7. Bultmann wyraza to przypuszczenie bar-
dzo ostroznie: ,,Mogtoby tu chodzi¢ o pomylenie ich [t.j. obu sa-
dzawek - T.Z. | ze sobg”. Jezeli nie zaznaczono inaczej, wszystkie
ttumaczenia pochodza od autora.
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miasta. I to wlasnie dlatego poglad, ze Siloe i Betesda to
jeden i ten sam obiekt, bywal w biblistyce przedmiotem
ostrej krytyki®®. Mimo to opatrzenie bochenskiego obra-
zu podpisem ,Sadzawka w Siloe” mozna bylo uzna¢ za
w jakiej$ mierze usprawiedliwione, a nawet wrecz za do-
wad szerokiego oczytania w literaturze biblistycznej, cho¢
umieszczenie ,w” przed ,Siloe” wskazywaloby na raczej
stabe obeznanie z tekstem nowotestamentowym i stosow-
nymi komentarzami. Mozliwa jest zatem po prostu zwy-
kla omytka'. Reszte tatwo sobie dopowiedzie¢. Ten ty-
tul, dajacy si¢ wyttumaczy¢ jeszcze w XIX w., polaczono
pozniej automatycznie z zawartg w rozdziale 9. Ewange-
lii Jana opowiescig o uzdrowieniu $lepego od urodzenia,
a interpretacje te wzmacnialo jeszcze przypadkowe usytu-
owanie dloni Jezusa na wysokosci oczu chorego. Oczywi-
$cie uwazniejsza analiza samego obrazu taka interpretacje
wyklucza.

II

Dzi§ wiadomo juz takze z cala pewnoscia, ze bochen-
ski obraz nie wyszedl spod pedzla Tobiasa van Nijme-
gen. W 1977 r. profesor Uniwersytetu Katolickiego w Lo-
wanium, Hans Vlieghe, opublikowal obszerny artykut,
w ktéorym przekonujaco polaczyl kilkadziesigt réznych
dziet, anonimowych badz przypisywanych innym arty-
stom, z antwerpskim malarzem Artusem Wolffortem?.
Znalazl si¢ wsrod nich réwniez cykl przedstawien uzdro-
wienia paralityka nad sadzawka Betesda, fudzaco podob-
nych do obrazu bochenskiego.

Wolffort bardzo rzadko sygnowal swoje obrazy (jed-
nym z tych nielicznych podpisanych - cho¢ sygnatura za-
chowata sie tylko czesciowo - jest Zdjecie z krzyza w ko$-
ciele w Sierakowie'). To sprawilo, ze przez cale wieki po-
zostawal artysta prawie zapomnianym, a jego prace przy-
pisywano innym malarzom tego czasu, znamienne zresz-
ta, Ze zazwyczaj tym lepszym, miedzy innymi van Veeno-
wi, Jacobowi Jordaensowi, a nawet mtodemu Rubensowi.

O zyciu Wolfforta wiadomo niewiele®. Urodzil sie
w 1581 r. w Antwerpii. Wkrotce potem jego rodzice

'* Zob. J. JEREMIAS, Die Wiederentdeckung von Bethesda, Gottingen
1949, S. 11.

'3 Zob. np. V. BEBBER, Der Teich Bethesda und der Teich Siloe, ,The-
ologische Quartalschrift” (Tiibingen), 85, 1903, s. 161-195 i obszer-
ng krytyke jego stanowiska w: C. MOMMERT, Der Teich Bethesda
zu Jerusalem und das Jerusalem des Pilgers von Bordeaux, Leipzig
1907, S. 19 nn.

16 Zob. takze nizej uwagi na temat sewilskiej wersji obrazu.

7 H. VLIEGHE, Zwischen van Veen und Rubens: Artus Wolffort (1581-
-1641), ein vergessener Antwerpener Maler, ,Wallraf-Richartz-
Jahrbuch”, 39, 1977, s. 93-136.

3

Na temat obrazu sierakowskiego zob. H. ANDRZEJEWSKA, T. AN-
DRZEJEWSKI, P. TOMCZAK, Perta wsrdd jezior. Pobernardyriski kos-
ciot parafialny w Sierakowie, Poznan 2007, s. 50-55.

¥ Wszystkie dane biograficzne podaje w oparciu o wspomniany
wyzej artykul Hansa Vlieghego (zob. przyp. 17).
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2. Artus Wolffort, Pokfon trzech krolow, Antwerpia, katedra. Wg: https://commons.wikimedia.org/wiki/Category:Artus_Wolffort#/media/
File:Adoration_of_the_Magi_(Artus_Wolffort)_July_2015-1a.jpg (dostep: 19.10.2017)

przeniesli si¢ z nieznanych przyczyn do Dordrechtu - po-
wodem mogta by¢ trudna sytuacja ekonomiczna miasta,
spowodowana posrednio przez zaostrzajace si¢ wowczas
konflikty religijne. Do Antwerpii Wolffort powrécil oko-
to 1615 r. Zamieszkat u Ottona van Veena, znanego ma-
larza, ktéry niegdy$ nauczyciela Rubensa. Przypuszczal-
nie wspolpracowal tez ze starszym o 25 lat artysta i ciagle
sie oden uczyl. Niedlugo potem otworzyl, jak sie wyda-
je, wlasng pracownie, prosperujacg chyba calkiem nie-
zle. Juz wkroétce mogt sobie bowiem pozwoli¢ na wynaje-
cie domu, a w 1619 1. ozenil sie¢ z Marig Wandelaer. Miat
z nig czworke dzieci: trzy corki i syna, Jana Baptyste, ktory
zresztg rowniez zostal malarzem. Zmarl w 1641 1.
Wolffort byl artysta cenionym. Jego prace zdobia kil-
ka wazniejszych kosciolow antwerpskich: Pokton trzech
krélow [il. 2] znalazt sie w ottarzu cechu krawcéw w ka-
tedrze, a na zlecenie Bractwa Rézancowego przy kosciele
Dominikanéw malarz wykonal Wniebowstgpienie Jezusa
i Wniebowzigcie Marii. Bral takze udziat w pracach nad
dekoracjami przygotowywanymi w 1635 r. na przyjazd
namiestnika Niderlandéw, kardynata-infanta Ferdynan-
da Habsburga, a wykonanymi wedlug projektu Rubensa.

O renomie, jaka sie cieszyl, $wiadczg tez inne fakty. Cor-
nelis de Bie wzmiankuje go w swoim Het Gulden Cabinet
vande Edel Vry Schilder-Const (Ztotym skarbczyku szla-
chetnej wolnej sztuki malarskiej), wierszowanym zbiorze
zywotow najwybitniejszych malarzy flamandzkich, wyda-
nym w 1662 r., nazywajac go ,wielkim mistrzem” i artysta
»godnym pochwaty zaréwno w dziedzinie sztuki naboz-
nej, jak i opowiesci $wieckich” (poetery, przez co zapewne
rozumial malarstwo rodzajowe)®. Anton van Dyck spo-
rzadzit jego portret do swojej Ikonografii, w ktérej zamie-
rzal zebra¢ wizerunki najwybitniejszych osobistosci ow-
czesnych Niderlandéw [il. 3]. A juz okolo 1617 r. znany
handlarz dzietami sztuki, Willem Verhagen, wymienia go
jako ,seer vermaerde constschilder” (,bardzo stawnego
artyste”) — wraz z Herculesem Segersem, Martinem Ryc-
kaertem i... Rubensem?.

Zmiana atrybucji bocheniskiej Betesdy nie bytaby wiec
wiadomoscia zla, bo Wolffort to w dziejach sztuki fla-
mandzkiej posta¢ znacznie wyzszej rangi niz Tobias van

2 Ibidem, s. 130.
2l Ibidem, s. 132.



Nijmegen. Co jednak sprawito, ze obraz w sposéb tak jed-
noznaczny przypisano wlasnie temu ostatniemu artyscie?
Zdani tu jesteSmy oczywiscie jedynie na spekulacje i do-
mysly. Jest jednak pewien istotny trop, o ktérym warto
wspomnie¢. Bardzo podobny obraz [il. 4], bedacy nie-
watpliwie kopia kompozycji Wolfforta, datowany na lata
1690-1695, znajduje sie¢ w muzeum Het Schielandshuis
w Rotterdamie®. Wczeéniej, do 1879 r., stanowil czgs$¢ de-
koracji kominka w biurze przetozonego szpitala dla psy-
chicznie i zakaznie chorych Gasthuis aan de Hoogstraat.
Jego autorstwo przypisywano wlasnie Tobiasowi van Nij-
megen - atrybucje te dzi§ uwaza si¢ zresztg za niepewna.
Zachowal sie nawet kolorowy szkic A. Hoyncka van Pa-
pendrechta, datowany na pierwsza ¢wieré¢ XX w., przed-
stawiajacy 6w kominek w pierwotnej postaci [il. 5]. Nie-
wykluczone wigc, ze ktos, kto mial do czynienia z obra-
zem bochenskim, jego wlasciciel badz kto§ mu znajomy,
odwiedzil Rotterdam i widziat owa kopie, czy to w Ga-
sthuis aan de Hoogstraat czy w muzeum Boijmans Van
Beuningen, gdzie trafila ona pézniej, a stwierdziwszy nie-
watpliwe podobienstwo kompozycji, doszedt do wniosku,
ze mozna teraz przypisa¢ anonimowe do tej pory dzieto
konkretnemu twdrcy, co uznano za stosowne uwidocznic¢
takze na ramie obrazu.

Produkcja warsztatu Wolfforta moze niekiedy spra-
wia¢ wrazenie seryjnej, co nie byto jednak wowczas ni-
czym nadzwyczajnym. Podobnie pracowala nawet ,fa-
bryka” Rubensa. Niektére kompozycje, jak cho¢by Pokton
trzech krolow czy wlasnie Uzdrowienie paralityka, wyko-
nywano w kilku, moze nawet kilkunastu bardzo zblizo-
nych do siebie wersjach, co zapewne wiazalo si¢ z dwczes-
nym duzym popytem na dzieta wielkoformatowe. Chetnie
je tez kopiowano poza warsztatem. Starannos$¢ wykonania
bochenskiego ptdtna i jego bliskie podobienstwo do wa-
riantéw bezsprzecznie pochodzacych z pracowni Wolf-
forta pozwalajg przypuszczaé, ze i ono jest jej oryginal-
nym wytworem, nie za$ jedynie kopig pozawarsztatowa.

Zachowalo si¢ kilka wersji blizniaczych Uzdrowienia.
Oglada¢ je mozna m.in. w Muzeum Narodowym w Po-
znaniu (brak na niej aniola, zapewne z jakich§ powodéw
zamalowanego - il. 6), Art Gallery of Ontario w Toron-
to, w katedrze w Sewilli, kilka innych zas, pozostajacych
w kolekcjach prywatnych, przewingto sie przez znane
galerie sztuki jak Christies w Londynie czy Jiirgen Fi-
scher w Lucernie, Veilinghuis Bernaerts w Antwerpii
i wiedenskie Dorotheum?®. Co ciekawe, takze wersja se-
wilska byla przez czas jaki$ interpretowana jako ,,uzdro-
wienie $lepca”™, co poniekad dostarcza dodatkowego

22 Zob: https://rkd.nl/nl/explore/images/
record?query=Bethesda&start=20 (dostep: 15.08.2017).

# Zob. réwniez H. VLIEGHE, Zwischen van Veen und Rubens (jak
W przyp. 17), 8. 107, przyp. 22 i 23.

2 Zob. M.D. PADRON, Un lienzo de Artus Wolffort en la catedral
de Sevilla: la piscina de Bethesda, ,Laboratorio de Arte’, 25, 2013,
s. 901
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ARTVS WOLFART
PICTOR HVMANARVM FIGVRARVM ANTVERPLAE,

Ank . van Dyl gk Eam priilegio
Core. Gl frulpat= .

3. Cornelis Galle, sztych wedtug portretu Artusa Wolfforta wyko-
nanego przez Antona Van Dycka. Wg: https://commons.wikimedia.
org/wiki/File:Cornelis_Galle_(I)_and_Antony_van_Dyck_-_Por-
trait_of_the_painter_Artus_Wolffort.jpg (dostep: 19.10.2017)

usprawiedliwienia wczesniejszym opisom ikonograficz-
nym obrazu bochenskiego.

Kiedy dokladnie powstato bochenskie Uzdrowienie,
ustali¢ nie sposob. Zachowatl si¢ notatnik jednego z ucz-
niow Wolfforta, Pietera van Linta, ktdry zapisywal w nim
tematy prac aktualnie wykonywanych przez warsztat.
W lipcu 1629 r. wzmiankuje on jaka$ ,sadzawke” (een
pissine)®, co oczywiscie wskazuje jedynie bardzo ogdl-
nie na pewien przedzial czasowy, obejmujacy, by¢ moze,
nawet wiele lat, a notatka moze si¢ przeciez odnosi¢ do
ktoregos z blizniaczych wariantéw Uzdrowienia. Ale i tak
powiazanie obrazu z warsztatem Wolfforta pozwala prze-
sung¢ datowanie dziela na pierwszg polowe XVII w.,
prawdopodobnie na jego lata dwudzieste lub trzydzieste,
a wiec o prawie wiek.

III

Pierwsze dziesieciolecia XVII w. to dla Antwerpii okres roz-
kwitu gospodarczego i wielkiego ozywienia w dziedzinie

» H. VLIEGHE, Zwischen van Veen und Rubens (jak w przyp. 17),
s. 136 (aneks).


C:\Users\Dobrosława\AppData\Local\Microsoft\Windows\INetCache\Content.Outlook\2QU1R22E\Wg. https:\commons.wikimedia.org\wiki\File:Cornelis_Galle_(I)_and_Antony_van_Dyck_-_Portrait_of_the_painter_Artus_Wolffort.jpg
C:\Users\Dobrosława\AppData\Local\Microsoft\Windows\INetCache\Content.Outlook\2QU1R22E\Wg. https:\commons.wikimedia.org\wiki\File:Cornelis_Galle_(I)_and_Antony_van_Dyck_-_Portrait_of_the_painter_Artus_Wolffort.jpg
C:\Users\Dobrosława\AppData\Local\Microsoft\Windows\INetCache\Content.Outlook\2QU1R22E\Wg. https:\commons.wikimedia.org\wiki\File:Cornelis_Galle_(I)_and_Antony_van_Dyck_-_Portrait_of_the_painter_Artus_Wolffort.jpg
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4. Tobias van Nijmegen (?), Uzdrowienie paralityka nad sadzawkg Betesda, Het Schielandshuis, Rotter-
dam, wczeéniej w Gasthuis aan de Hoogstraat. Wg: https://museumrotterdam.nl/collectie/item/11090-
A-B (dostep: 19.10.2017)
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5. A. Hoynck van Papendrecht, Szkic dekoracji kominka w gabinecie
przelozonego Gasthuis aan de Hoogstraat (1900-1928), Museum Rotterdam.
Wg: https://www.europeana.eu/portal/en/record/2021609/objecten_31130.
html (dostep: 19.10.2017)


https://museumrotterdam.nl/collectie/item/11090-A-B
https://museumrotterdam.nl/collectie/item/11090-A-B
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6. Artus Wolffort, Uzdrowienie paralityka nad sadzawkg Betesda, Muzeum Narodowe w Poznaniu

sztuk plastycznych. Te tluste lata poprzedzone zostaly lata-
mi bardzo chudymi, czasem zametu i krwawych wojen. Od
1477 r. Niderlandy pozostawaly pod panowaniem Habs-
burgéw, a po abdykacji Karola V w 1556 r. wltadz¢ w kraju
dzierzyla hiszpanska linia rodu. Byl to najsilniej zurbanizo-
wany wowczas obszar w Europie. Antwerpia, jeden z naj-
bogatszych osrodkéw handlowych na kontynencie, liczylta
W 1568 r. prawie 100 tysiecy mieszkancéw. Region szybko
znalazl si¢ tez w orbicie wplywéw rodzacej si¢ reformaciji,
tyle Ze najliczniejszym wyznaniem protestanckim stal sie
tu nie luteranizm, lecz kalwinizm, zyskujacy, mimo brutal-
nych przes§ladowan, wcigz nowych zwolennikéw - okoto
1560 r. ich liczba siegneta w Antwerpii 16 tysiecy. W sierp-
niu 1566 r. zaostrzajacy sie konflikt religijny znalazl ujscie
w zbrojnym powstaniu i fali ikonoklazmu: zniszczono
wowczas wielka liczbe dziel malarstwa i rzezby, znajduja-
cych sie w kodciotach Antwerpii i jej okolic. Byta to nie-
jako odpowiedz na dekret Soboru Trydenckiego z 1563 r.,
potwierdzajacy i umacniajacy kult obrazéw, odrzucony
przez protestantéw. Ten ikonoklastyczny bunt ludowy stat
sie zarzewiem trwajacej osiemdziesiat lat krwawej wojny.
Juz pod koniec XVI w. doprowadzita ona do ostatecznego
podziatu kraju na protestancka Republike Zjednoczonych
Prowingcji Pétnocnych, polaczonych unig w Utrechcie, kté-
ra dala poczatek dzisiejszej Holandii, i Niderlandy Potu-
dniowe, ktére pozostaly pod wladzg Hiszpanii i z ktérych
wyrosta wspolczesna Belgia. Antwerpia, zdobyta w 1585 r.
przez hrabiego Alessandro Farnese, namiestnika Filipa II,
po kilkunastu miesigcach wyczerpujacego oblezenia znala-
zfa sie ostatecznie w granicach katolickich prowincji potu-
dniowych.

W kraju rozpoczyna si¢ energiczna restauracja kato-
licyzmu. Oznacza to takze czas prosperity dla artystow.
W ciagu pierwszego ¢wieréwiecza XVII w. liczba mala-
rzy zrzeszonych w antwerpskiej Gildii $w. Lukasza wzra-
sta czterokrotnie. Ogolocone z obrazéw koscioly trzeba
zapetni¢ na nowo - odtworzenie dawnych oltarzy ka-
tolickich jest jednym z warunkéw narzuconych miastu
przez zwycieskiego hrabiego Farnese w 1585 r. Do kraju
wracajg mnisi réznych zakonéw i dzwigaja z ruin dawne
klasztory, wladza zyczliwie wspiera te wysitki, a kto chce
sie jej przypodobad, ten réwniez nie szczedzi grosza na
pobozne fundacje. Antwerpia staje si¢ Pictorum Nutrix,
»zywicielka malarzy”, jak jeszcze w 1665 r. tamtejszy ma-
larz Theodor Boeyermans zatytuluje swoja monumen-
talng alegori¢ ojczyzny. I nalezy to rozumie¢ calkiem
dostownie: znamienne, ze Wolfforta stosunkowo szyb-
ko sta¢ na wynajecie domu, podczas gdy jego réowiesnik
Frans Hals, ktory jak on przyszed! na $wiat w Antwerpii,
ale osiedlil si¢ w holenderskim Haarlemie, jeden z naj-
wybitniejszych portrecistow tamtego czasu, klepie przez
cale zycie biede.

W 1608 r. z Italii powraca Rubens i utwierdza swym
autorytetem rodzacg si¢ mode na wielkoformatowe obra-
zy oltarzowe i $cienne. Te mode¢ wspiera Kosciol, traktu-
jacy malarstwo jako wazna bron w arsenale kontrrefor-
macji. Nowe $wiatynie projektuje si¢ z rozmachem, by
mogly pomiesci¢ thumy wiernych, i wlasnie to sprawia, ze
zwiekszaja sie takze wymiary malowidet, bo ich tre$¢ win-
na by¢ czytelna i rozpoznawalna nawet z duzej odlegto-
$ci. Vera ecclesia sit visibilis - ,Kosciét prawdziwy niech
bedzie widzialny”, pisze w swych Controversiae kardynal
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7. Rembrandt, Rycina stuguldenowa. Wg: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Rembrandt_The_Hundred_
Guilder_Print.jpg (dostep: 19.10.2017)

Robert Bellarmin®. Jednoznaczne i zrozumiale maja by¢
takze relacje miedzy postaciami, stad ich czesto przesad-
na, typowo barokowa ekspresja, uwidaczniajaca najprost-
sze uczucia i emocje. Barok docenia wyrazistg gestykula-
cje jako narzedzie retoryki i perswazji. ,Dwoma sposo-
bami mozna opanowaé dusze stuchaczy - pisal Nicolas
Poussin, wspdtczesny Wolffortowi francuski malarz dzia-
tajacy w Rzymie - gestem i stowem. Gest sam przez sie
jest tak mozny i skuteczny, ze Demostenes cenil go wy-
zej niz sztuke wymowy; dlatego tez Marek Tulliusz [Cy-
ceron] nazwal go «mowg ciata», a Kwintylian przypisywat
mu tyle sily i mocy, ze bez niego - jak sadzil - bezuzytecz-
ne sg pojecia, dowody i ekspresja. Bez gestu takze linie
i kolory sg bezuzyteczne””. Obraz ma bowiem dotrze¢ do
tych, do ktdrych nie zawsze mozna dotrze¢ stowem, przy-
najmniej drukowanym. Poglad, ze przedstawienia wizual-
ne sg ksiegami niepisSmiennych, libro degli idioti, jest ,ja-
drem katolickiej teologii obrazéw”. Kardynal Gabriele

% Cyt. za .M. BAUMGARTEN, Sprache - macht - Bilder oder Bild -
macht - Sprache? Die jesuitische Theologie der ,visibilitas“ zwi-
schen dsthetischer Individualisierung und politischer Disziplinie-
rung, [w:] Zeitenwenden: Herrschaft, Selbstbehauptung und Inte-
gration zwischen Reformation und Liberalismus. Festgabe fiir Arno

Herzig, red. J. Deventer, S. Rau, A. Conrad, Miinster 2002, s. 242.
2!

N

Poussin i teoria klasycyzmu, red. ]. Biatostocki, Wroclaw 1953,
s. 63. Zob. takze J. BIALOSTOCKI, Czy istniala barokowa teoria
sztuki, [w:] idem, Refleksje i syntezy ze Swiata sztuki, Warszawa
1978, s. 135.

» Ch. HecHr, Katholische Bildertheologie im Zeitalter von Ge-
genreformation und Barock: Studien zu Traktaten von Johannes

Paleotti w stawnej Rozprawie o obrazach swietych i Swie-
ckich z 1582 r. - podobnie jak prawie wszyscy teologowie,
ktorzy ten temat podejmuja — przywoluje stowa papieza
Grzegorza Wielkiego: ,Tym, czym stuzy pismo umiejg-
cym czytaé, tym prostaczkom malarstwo, [...] w nim czy-
taja ci, ktorzy liter nie znajg™. I dodaje od siebie: , Ksigz-
ki s3 bowiem czytane jedynie przez ludzi wyksztatconych,
ktorych nie jest wielu, za$ obrazy ogarniaja powszechnie
wszelkie rodzaje 0s6b”. Malarze winni zatem, jak formu-
tuje to tenze Paleotti, nasladowaé Pawla Apostola, ktéry
chcial by¢ ,wszystkim dla wszystkich” i uzywa¢ wszelkich
$rodkéw, by ,,pozyskiwaé kazdy umyst i przynosi¢ wszyst-
kim uniwersalny pozytek’, innymi slowy winni sta¢ sie
»hiemymi kaznodziejami ludu™.

Pewne przesuniecia akcentow nastepuje takze w tema-
tyce sztuki religijnej. Artystom radzi si¢ na przykiad, by
odchodzili od przedstawien postaci legendarnych i nieu-
dokumentowanych, jak $w. Krzysztof przenoszacy Jezusa
przez rzeke czy $w. Jerzy walczacy ze smokiem, a zwraca-
li sie raczej ku watkom i postaciom niebudzacym takich

Molanus, Gabriele Paleotti und anderen Autoren, Berlin 1997,
s. 169.

¥ Cyt. za: G. PALEOTTI, Rozprawa o obrazach swigtych i $wieckich,
[w:] Teoretycy, pisarze i artysci o sztuce 1500-1600, wybral i oprac.
J. Bialostocki, Warszawa 1985 (Historia doktryn artystycznych:
wybdr tekstéw 2), s. 413 n.

3 Ibidem, s. 417.

' G. PaLEOTTI, Discorso intorno alle imagini sacre e profane, [w:]
Trattati darte del Cinquecento, t. 2, red. P. Barocchi, Bari 1961,
S. 498-499.



67

8. Theodor Boeyermans, Jezus zrédlo zycia, Antwerpia, Koninklijk Museum voor Schone Kunsten.
Wg: H. Vlieghe, Flemish Art and Architecture 1585-1700, New Haven 1998, il. 129

watpliwoéci, czyli nade wszystko ku motywom czerpa-
nym z Ewangelii i Dziejéw Apostolskich. Synod w Ant-
werpii w 1610 r. wydaje wrecz zalecenie, by na obrazach
stanowiacych centralny element ottarza przedstawiaé wy-
tacznie sceny z Nowego Testamentu. Wyobrazenia uzdro-
wient majg przy tym w sobie co$ podniostego, pozwalaja
posta¢ Jezusa ukazaé jako majestatycznego, wszechmoc-
nego boskiego taumaturga, dostojnie zblizajacego si¢ do
tlumu cierpigcych i milosiernie pochylonego nad nedza
ludzkiej egzystencji. Ten typ kompozycji osiagnie swoj
punkt kulminacyjny w Rycinie stuguldenowej Rembrand-
ta (ok. 1647-1649, il. 7), ktérg Adolf von Harnack uznat
za najtrafniejsze i najbardziej poruszajace przedstawienie
dziatalno$ci Chrystusa®?, a ¢wier¢ wieku pdzniej powrd-
cit do niego w Antwerpii Theodor Boeyermans w ogrom-
nym, liczacym ponad 6 m szerokosci obrazie Jezus Zrédto
zycia [il. 8]. Jezus stoi tu na podwyzszeniu, otoczony bta-
gajacymi o ratunek chorymi, a wszystkiemu przygladaja
sie z lewej Matka Boza, z prawej fundatorka obrazu. Tlo
stanowia znow klasycyzujace budowle arkadowe, wzmac-
niajace patos sceny i nadajace jej nieco teatralny charak-
ter®.

Uzdrowienie paralityka wyrdznia si¢ czyms jeszcze. Je-
zus nie ucieka si¢ tu do technik wywotujacych skojarzenia
z praktykami magicznymi, jak nakladanie na chory organ
$liny czy chocby tylko dotyk. W tym wypadku poprzestaje

32 Zob. A. von HARNACK, Medicinisches aus der dltesten Kirchen-
geschichte, Leipzig 1892, s. 89.

3 Zob. takze H. VLIEGHE, Flemish Art and Architecture 1585-1700,
Yale University Press 1998, s. 100-101.

na samym stowie, boskim ,,niech si¢ stanie” - ten gest, na
obrazie zaznaczony wladczo wyciagnieta dfonig, ma w so-
bie jaka$ szczegdlna wielko$¢, site wyrazu i majestat, przy-
wodzace na pamie¢ slawny gest Boga Ojca, ozywiajacy
Adama na fresku Michata Aniota w Kaplicy Sykstynskie;j.
Nie przypadkiem tez wlasnie Uzdrowienie paralityka przy
sadzawce Betesda pedzla Jana Erasmusa Quellinusa, nieco
pdzniejsze od serii Wolfforta i by¢ moze w jakiej$ mierze
na niej wzorowane, szwedzki architekt Nikodemus Tes-
sin Mlodszy, podrézujacy w 1673 r. po Wloszech, uzna
za dzieto ,,najwiekszej mocy” wérdd tych, ktére zobaczyt
w antwerpskim ko$ciele $w. Michata*.

v

Scena uwidoczniona na obrazie bochenskim, zakompo-
nowana w sposob bardzo przemyslany i kunsztowny, cho¢
zarazem przejrzysty i prosty, wyraznie odzwierciedla te
tendencje epoki. Niewykluczone, ze tworcg jej zasadni-
czego konceptu i ukladu byt Otto van Veen, wspomnia-
ny wyzej nauczyciel Rubensa i samego Wolfforta. Zacho-
wal si¢ w kazdym razie wykonany przezen szkic (Millon,
Paryz, aukcja, 2012), na ktérym dostrzec mozna postaé
starszego mezczyzny, przybierajacego przed nadchodza-
cym Jezusem poze¢ bardzo podobng do tej, w jakiej poz-
niej Wolffort namalowal uzdrowionego paralityka [il. 9].
Postacie pierwszego planu sa duze, wyraziste, a uklad
ich wzajemnych odniesien daje si¢ do$¢ tatwo rozpoznaé

3 Zob. ].B. KNIPPING, De iconografie van de contra-reformatie in de
Nederlanden, Hilversum 1939, s. 293 n.



9. Otto van Veen, Uzdrowienie paralityka nad sadzawkq Betesda, szkic, Millon, Paryz, aukcja,
2012. Wg: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Otto_van_veen_detto_otto_venius,_cri-
sto_guarisce_il_paralitico_e_piscina_di_bethesda,_1575-1620_ca.jpg (dostep: 19.10.2017)

i zinterpretowa¢. Nie ma tu wlasciwie — na pierwszym
i drugim planie - nikogo, kto bylby zbyteczny, wszyscy
maja do odegrania jakie§ wzajemnie sie uzupelniajace
role, rozpisane wedtug jednego scenariusza. To wyraz-
nie rézni Betesde Wolfforta od Betesdy Pietera Aertsena
(Rijksmuseum Amsterdam), powstalej pot wieku wezes-
niej, w 1575 1., [il. 10], gdzie samo uzdrowienie potrakto-
wane zostalo jako jedno z wielu réwnolegle rozgrywaja-
cych si¢ zdarzen, a obraz wypelnia ttum postaci zajetych
swoimi sprawami i niezwracajacych uwagi na to, co sie
dzieje w jego ideowym centrum - to sposéb kompono-
wania przedstawianych scen znamienny, jak wiadomo,
dla wielu dwczesnych twércow niderlandzkich z Pieterem
Brueglem na czele. Aertsen polaczyl tu motyw ewange-
liczny z elementami malarstwa rodzajowego — zabieg by¢
moze majacy na celu zmylenie ewentualnych obrazobur-
cOw przez zatarcie jednoznacznych cech obrazu religijne-
go®. Wolffort pracuje juz w innych czasach. Szalefistwo

3 Zob. D. FREEDBERG, Kunst und Gegenreformation in den siidli-
chen Niederlanden, 1560-1660, [w:] Von Bruegel bis Rubens: das
goldene Jahrhundert der flimischen Malerei: eine Ausstellung des
Wallraf-Richartz-Museums, Koln, des Koninklijk Museum voor
Schone Kunsten, Antwerpen und des Kunsthistorischen Museums,
red. E. Mai, H. Vlieghe, Wien-Koln 1993, s. 68: ,,Krétko méwiac,
w trudnych czasach przed i po 1566 r. kazdy rodzaj malarstwa re-
ligijnego dostarczal sposobnosci do podejrzen i nieporozumien.
Arty$ci, umieszczajagc na swych obrazach przedstawienia jar-
markow i straganéw warzywnych, zacierali ich cechy gatunkowe
i chronili je by¢ moze przed zniszczeniem’”.

barbarzynskiego ikonoklazmu to odlegta przesztos¢, a od
artysty oczekuje si¢ przede wszystkim kaznodziejskiej pa-
sji i wyrazistosci.

Gléwna 0§ Betesdy Wolfforta wyznacza postaé spara-
lizowanego starca. Cud wlasnie sie dokonuje, dlon Jezusa
wciaz pozostaje uniesiona w geécie rozkazu, uzdrowiony
podnosi si¢ z wolna i zwija swoje postanie, wpatrujac sie
ze zdumieniem i czcig w swojego dobroczynice. Pochylenie
jego sylwetki umozliwilo wzglednie bezkolizyjne umiesz-
czenie w oddali namalowanego z wielkim dynamizmem
aniola, znizajacego si¢ ku powierzchni sadzawki i gestem
wladczo wyciagnietej dloni wzburzajacego jej wody. Jak
trudnym zadaniem bylo wkomponowanie w cafo$¢ sce-
ny tego motywu — bedacego zreszta juz w samej opowiesci
Jana niejako ,ciatem obcym” — dowodzi cho¢by Uzdrowie-
nie paralityka Giovanniego Domenica Tiepolo (kilka wer-
sji, m.in. w Philadelphia Museum of Art), mlodsze o oko-
fo pottora wieku od bochenskiego: aniol umieszczony tu
na pierwszym planie sprawia wrazenie, jakby lada moment
mial rung¢ catym ci¢zarem na Jezusa i ttum zgromadzony
na brzegu sadzawki®*. Rozwigzaniem najlatwiejszym bylo

¢ Wpisanie takiej pelnowymiarowej unoszacej sie w powietrzu fan-
tastycznej postaci w dos¢ realistycznie zazwyczaj pomyslang sce-
ne byto nie lada wyzwaniem kompozycyjnym, z ktérym éwczesni
artysci zmagali sie z réznym skutkiem. U Tintoretta aniot pocie-
szajacy w wiezieniu $w. Rocha (Kosciot éw. Rocha w Wenecji) czy
interweniujacy Ewangelista w Cudzie sw. Marka (Wenecja, Galle-
ria dellAccademia) sprawiajg wrazenie, jak gdyby sztucznie pod-
wieszono ich na niewidzialnych linach. Gerrit van Honthorst na
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10. Pieter Aertsen, Uzdrowienie paralityka nad sadzawkg Betesda, Rijksmuseum Amsterdam. Wg: https://
commons.wikimedia.org/wiki/Category:Paintings_by_Pieter_Aertsen#/media/File:De_genezing van_de_
lamme_van_Bethesda._Rijksmuseum_SK-A-4892.jpeg (dostep: 19.10.2017)

oczywiscie ,,zepchniecie” aniota na mozliwie odlegty plan.
Tiepolo chcial jednak najwyrazniej skonfrontowaé nieja-
ko obie postacie, a byla to mysl nieobca chyba i Wolffor-
towi. W tle jego obrazu wida¢ bowiem chorych czekaja-
cych nad sadzawka i pod portykami, o ktérych wspomina
Ewangelia, na wzburzenie wody. Reka aniota jest réwnole-
gla do reki Jezusa, co wywoluje wrazenie jakby przeptywu
dwdch réznych energii z lewej ku prawej stronie. Te para-
lelno$¢ kompozycji wzmacnia posta¢ chorego, pochylone-
go nad sadzawka w pozycji nasladujacej nieco poze anio-
ta. Ta réwnolegto$¢ ma swoje uzasadnienie egzegetyczne:
w komentarzu do tego fragmentu Ewangelii Jana Augustyn
z Hippony pisze, ze Jezus ,wzruszal wode swa obecnoscig”
podobnie jak aniol wody sadzawki, przy czym - w nawia-
zaniu do Apokalipsy - rozumie tu ,wod¢” metaforycznie
jako lud izraelski, ktory jednak owego aktu ,,poruszenia”
nie dostrzegl i nie rozpoznal”. Nie musi to oznaczac, ze

Scigciu $w. Jana (Rzym, Santa Maria della Scala) zatapia aniola
niosgcego $wietemu wieniec meczenstwa w polcieniu chiaroscu-
ro, co pozbawia go przynajmniej czeéci zwyklego ciezaru istoty
szybujacej nienaturalnie nisko nad glowami. W podobnej roli
aniol pojawia si¢ takze u Caravaggia w Meczeristwie sw. Mateusza
(Rzym, San Luigi dei Francesi), by wreczy¢ meczennikowi galaz-
ke palmowg, symbol meczenstwa. Tu artysta nieco inaczej roz-
wigzat problem tektoniki sztucznie zawieszonej postaci, ,,podpie-

rajac” niewielkiego aniola oblokiem.
3

N

Zob. $w. AUGUSTYN, Homilie na Ewangelie i Pierwszy list Sw. Jana,
cz. 1, ttum. W. Szotdrski, W. Kania, Warszawa 1977, Homilia 17,
2-3, 5. 249 n. Por. Ap 17, 15.

Wolffort studiowal Augustyna, ale dwcze$ni malarze swoje
kompozycje planowali starannie takze pod wzgledem teo-
logicznym, konsultujac je zapewne niekiedy z egzegetami
i duchownymi*.

Gestom ,,mocy” aniola i Jezusa przeciwstawiona jest ge-
stykulacja postaci zgromadzonych po lewej stronie: cho-
rych na brzegu sadzawki, zwracajacych si¢ z nadzieja ku
skrzydlatemu postaricowi boskiemu, oraz §wiadkéw cudu.
Matias Diaz Padron interpretuje te ostatnig grupe bar-
dzo jednorodnie: ,Inni, po lewej stronie widza, blagaja

# Zob. H. VLIEGHE, Flemish Art. (jak w przyp. 33), s. 4. Joannes
Molanus, wyktadowca uniwersytetu w Lowanium i autor dzie-
ta O historii Swietych obrazéw i wyobraze#, adaptujacego posta-
nowienia Tridentinum na uzytek artystéw flamandzkich wyraz-
nie pisze o podporzadkowaniu artysty regulom teologicznym:
»[...] nie mozna odnosi¢ do $wigtych obrazéw tego, co pogan-
ski poeta powiedzial: «<Malarze i poeci mieli zawsze stusznie [im
dana]//Swobode, by $miato tworzy¢, co im si¢ podoba»” (J. Mo-
LANUS, O historii $wigtych obrazéw i wyobrazen, aby byly wlasci-
wie uzywane, a przeciw naduzyciom, cztery ksiegi, [w:] Teoretycy,
historiografowie i artysci o sztuce 1600-1700, oprac. J. Biatostocki,
Warszawa 1994 [Historia doktryn artystycznych: wybor tekstow,
t. 3, s. 118). A Karol Boromeusz, arcybiskup Mediolanu, przestrze-
ga w Pouczeniach o budowie i wyposazeniu kosciota z 1577 r.: ,Ma-
larzom i rzezbiarzom grozg ciezkie kary, azeby nie odchodzili od
ustanowionych zasad” (Pouczenia o budowie i wyposazeniu koscio-
ta, [w:] Teoretycy, pisarze i artysci o sztuce, s. 403 [jak w przyp. 29]).
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11. Artus Wolffort, Uzdrowienie paralityka nad sadzawkg Betesda (fragment), ko$ciét $w. Mikolaja w Bochni. Fot. G. El-
jasiewicz

zbawiciela o pomoc™. To jednak chyba wykladnia nazbyt
uproszczona, odlegta ponadto od opisu Janowego. Ruch
starca, powstajacego i dzwigajacego toze, zdaje sie bowiem
wywolywaé do$¢ zréznicowane reakcje widzow. Na twa-
rzach trzech mezczyzn i kobiety stojacych z tylu maluja sie
niechetny czy wrecz wrogi dystans, nieufno$c¢ i zgorszenie,
co odpowiada relacji ewangelicznej, opisujacej swiadkow
cudu oburzonych zlekcewazeniem nakazu wypoczynku
$wigtecznego: Jezus pogwalcit go, dokonujac uzdrowienia,
a chory dzwigajac swoje postanie — w czas $wieta obowig-
zywal zakaz przenoszenia jakichkolwiek ciezkich przed-
miotéw®. Niejednoznaczny jest gest ciemnowlosego mto-
dzienica. Mozna by go odczytywac z jednej strony jako wy-
raz sprzeciwu, z drugiej zas jako co$ w rodzaju blagania:
,»Prosze, uczyn to samo ze mng. Wyrazisciej ujawnia swo-
je intencje mlody mezczyzna ze splecionymi modlitewnie
dlofimi. Powtarza ona blagalny gest jednego z chorych na
drugim planie, co zdaje sie sygnalizowa¢ akceptacje Nowe-

¥ M.D. PADRON, Un lienzo de Artus Wolffort, s. 902 (jak w przyp.
24).

% Zob. ] 5, 10: ,,Méwili wiec Zydzi temu, ktéry zostal uzdrowiony:
Szabat jest, nie godzi si¢ tobie nosi¢ toza swego”. Por. Jer 17, 21 n:
»To méwi Pan: Strzezcie dusz waszych, a nie dZwigajcie brzemion
w dzien sobotni ani nie wnoscie bramami jerozolimskimi. Nie
wynoscie tez brzemion z doméw waszych w dzien sobotni [...]"

Zob. takze E. HAENCHEN, Das Johannesevangelium. Ein Kommen-

tar, Tibingen 1980, s. 271.

go Przymierza, ktérego znakiem jest dokonujacy si¢ wlas-
nie cud. Takze jego rozjasnione podziwem i uwielbieniem
oblicze wyraznie odcina si¢ od zacigtych i gniewnych twa-
rzy $wiadkow uzdrowienia zgrupowanych za nim.

W tysawym mezczyznie po prawicy Jezusa mozemy sie
domysla¢ Piotra [il.11], i to nie tylko ze wzgledu na jego
range wsrod apostoléw. Wlasnie Piotr wraz z Janem -
to zapewne mlody czlowiek posrodku stojacej za nimi
dwoma tréjki — powtdrzy pozniej cud przywrdcenia wia-
dzy w nogach chromemu od urodzenia przy wiodacej do
$wiatyni jerozolimskiej bramie zwanej Piekna albo Brama
Nikanora (Dz 3, 1 nn). Siwowlosym apostotem obok Jana
moglby by¢ Mateusz, wykazujacy pewne podobienistwo
do innego wyobrazenia tego Ewangelisty, rowniez przy-
pisywanego Wolffortowi‘'. Ostatni z uczniéw to chyba Ja-
kub Starszy, gdyz to wlasnie ta tréjka — bez Mateusza - to-
warzyszy Jezusowi w kluczowych momentach Ewangelii
(jak Przemienienie czy modlitwa w Ogrojcu).

Tego bardzo starannie uformowanego ukladu posta-
ci dopelnia poélnagi lysy mezczyzna z opaska na glowie,
odwrécony do widza plecami i stwarzajacy przez to nie-
jako przeciwwage dla uzdrowionego paralityka (nawet

* Zob. H. VLIEGHE, Zwischen van Veen und Rubens (jak w przyp. 17),
il. 4. Blizniaczo wrecz podobny do postaci na obrazie bochenskim
jest Mateusz Guida Reniego (Muzea Watykanskie), cho¢ jest mato
prawdopodobne, by Wolffort znal ten obraz (powstaly w latach
1630-1640) z jakichs sztychow.



12. Paolo Veronese, Uzdrowienie paralityka nad sadzawkg Betesda
(fragment), kosci6l sw. Sebastiana, Wenecja. Wg: T. Pignatti, F. Pe-
drocco, Veronese, t. 1, Milano 1995, s. 128, il. 89

jego postanie zdaje sie¢ ,krzyzowal” optycznie z posla-
niem tamtego). Spoczywa na przenosnym tozu, podob-
nie jak jeszcze przed chwilg uzdrowiony starzec, mozna
wiec przypuszczaé, ze dotkniety jest podobnym co on
schorzeniem. Jego mowa ciata, oddana z wielkim wyczu-
ciem i subtelnoscig, zdaje si¢ wyrazaé rozgoryczone py-
tanie: ,Dlaczego nie uzdrowile§ mnie?”. To najprawdo-
podobniej subtelny ,.cytat’, przytoczony jednak bardzo
twdrczo, nowatorsko i samodzielnie. Siedzacego mezczy-
zne, odwroconego do widza na wpdt odstonietymi pleca-
mi i z opaskg na glowie (!) dostrzegamy bowiem juz na
Uzdrowieniu paralityka Paola Veronesego z 1560 r. (We-
necja, San Sebastiano) - obraz ten [il. 12] Wolffort, ktéry
chyba nigdy nie byt w Italii, mégt zna¢ z jakich$ sztychow.

Tlo zdarzen stanowi wyidealizowany z wloska krajobraz
oraz antykizujace budowle: w ewangelicznym opisie cudu
mowi sie przeciez wyraznie o portykach otaczajacych sa-
dzawke. Dawalo to artystom sposobno$¢ wielorakiego po-
pisania si¢ swym kunsztem: ,,Sadzawka Betesda — pisat Ja-
cob Burckhardt — gdzie Chrystus méwi do chorego: «Wstan,
wezmij loze swoje, a chodz», sktaniata zarazem mistrzéw
weneckich i niderlandzkich do przedstawiania wielkiej
architektury halowej, tafli wody czy tlumu cierpigcych™
Nieco inny charakter maja budowle po prawej stronie. To
na wpdt zrujnowane budynki o niekreslonym stylu. Hans

42 7, BURCKHARDT, Die Malerei und das Neue Testament, [w:] Vor-
trige 1844-1887, red. E. Diirr, Basel 1919, s. 236. Nie bez znaczenia
byl zapewne takze w tym wypadku wplyw sztuki wloskiej. Tenze
Burckhardt elementy architektoniczne w Betesdzie Quellienusa
faczy z Paolem Veronesem (zob. idem, Zeitgenossen des Rubens,
[w:] idem, Werke: kritische Gesamtausgabe, t. 18, Miinchen-Basel
2006, S. 495).
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13. Artus Wolffort, Sw. Hieronim, Lyon, Musée des Beaux-Arts. Wg:
https://commons.wikimedia.org/wiki/Category:Artus_Wolffort#/
media/File:Saint_J%C3%A9r%C3%B4me_-_Artus_Wolfaerts_
(A_58).jpg (dostep: 19.10.2017)

14. Artus Wolffort, Apostol Maciej, Bruksela, kolekcja prywatna.
Wg: http://www.ebay.pl/itm/Der-heilige-Matthias-geschaffen-von-
-Artus-Wolffort-St-Butten-Sankt-A3-0023-/310541384853%hash=it
em484db57¢95:g:Ar4AAOSw8cNUOHCK (dostep: 19.102017)



15. Artus Wolffort, Uzdrowienie paralityka nad sadzawkg Betesda
(fragment), ko$ciot sw. Mikotaja w Bochni. Fot. G. Eljasiewicz

Vlieghe uznaje to zamilowanie artysty do przedstawiania
ruin, ,uwage, jaka poswieca zwietrzalej powierzchni ma-
terii podlegajacej erozji”™, za jedno z charakterystycznych
znamion twoérczosci Wolfforta w ogéle, dostrzegajac jego
$lady takze w tle jednej z nielicznych jego prac, sygnowa-
nych przezen monogramem AW. E, Czterech Ewangelistow
(kolekcja prywatna, wladciciel nieznany).

Bardzo flamandzki wydaje si¢ inny rys jego malar-
stwa: rozmilowanie w szczegdétowym oddaniu faktury po-
wierzchni, zwlaszcza cial i tkanin - wida¢ je cho¢by w mu-
skulaturze plecéw odwrdconego paralityka, postaniach obu
chorych, resztkach toza czy pojedynczych zdzbtach stomy
rozrzuconych wokdt, wreszcie w oddanej z jubilerska pre-
cyzja dekoracji portykéw na bardzo odleglym przeciez pla-
nie. Pod tym wzgledem zresztg obraz malowany jest dos¢
nieréwno: partiom wykonanym niezwykle drobiazgowo
towarzysza i takie, ktére namalowano nieco mniej staran-
nie, jak twarz Piotra [il. 11], albo schematycznie, jak twarz
Jezusa (zapewne pracowalo nad nim kilku pracownikéw
warsztatu). Prawdziwy popis tej sztuki iluzjonistyczne-
go wrecz imitowania faktury przedmiotéw Wolffort da
w jednym z najbardziej znanych swych obrazéw, Pokfonie
trzech krolow [il. 2] w katedrze antwerpskiej. Nie przypad-
kiem obraz powstal na zaméwienie cechu krawcéw, ktérzy

# H. VLIEGHE, Zwischen van Veen und Rubens, s. 94 (jak w przyp.
17).

.ﬁ.‘.l

16. Artus Wolffort, Pokton pasterzy (fragment), kosciot sw. Waw-
rzynca, Oostmalle. Wg: Vlieghe, Zwischen van Veen und Rubens:
Artus Wolffort (1581-1641), ein vergessener Antwerpener Malev,
Wallraf-Richartz-Jahrbuch; 39, 1977, s. 116, il. 41

z kolei zapewne chcieli za poérednictwem malarza po-
chwali¢ si¢ przepychem produkowanych przez siebie szat,
uwiecznionych w scenie biblijne;.

Uderzajace jest podobienstwo uzdrowionego parality-
ka do siwowlosego starca z jedwabista broda, ktéry po-
jawia si¢ u Wolfforta w rozmaitych wcieleniach: raz jest
$w. Hieronimem [il. 13], raz jednym z kréléw sktadajacych
pokton Dziecigtku Jezus [il. 2], to znéw Maciejem Aposto-
tem [il. 14]. To niemal jeden ze znakéw rozpoznawczych
jego malarstwa i nie przypadkiem zapewne wlaénie ta po-
sta¢ jest na wielu jego obrazach najstaranniej dopracowa-
na. Innym z takich ,znakéw rozpoznawczych” jest glo-
wa kobiety w drugim rzedzie widzow (pierwsza z lewej)
[il. 15]. Bardzo podobny kobiecy profil znajdziemy w Po-
ktonie pasterzy w kosciele $w. Wawrzynica w Oostmalle
[il. 16]. Zachowaly sie takze dwa studia tej twarzy, rysun-
kowe i olejne*. Z kolei aniot nadlatujagcy nad sadzawke
zdradza pewne podobienstwo do aniota na przypisanym
Wolffortowi przez Juliusa S. Helda obrazie przedstawiaja-
cym Hagar na pustyni, z ktérym autor 6w zetknal sie w ja-
kim§$ mediolanskim antykwariacie®.

v

Obok serii obrazéw przedstawiajacych cud nad sadzawka
Betesda warsztatowi Wolfforta przypisuje si¢ takze druga,

* W Luwrze oraz w opactwie Sankt Florian w Gérnej Austrii. Zob.
ibidem, s. 115, 117 oraz il. 41- 43.

*1.S. HELD, Noch einmal Artus Wolffort, ,Wallraf-Richartz-Jahr-
buch’, 42, 1981, s. 148, il. 8. Held tak wlasnie lokalizuje to dzielo:
»Ehemals Mailand, Kunsthandel”.
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17. Artus Wolffort, Uzdrowienie paralityka nad sadzawkq Betesda, kosciol $w. Kwintyna w Lowanium. Wg: http://ba-
lat.kikirpa.be/photo.php?path=X007796&objnr=58405&nr=5 (dostep: 19.10.2017)

ilustrujaca ten sam fragment Ewangelii Jana, ale do$¢
znacznie réznigcg si¢ od pierwszej*. Reprezentuje ja cho-
ciazby Uzdrowienie w kosciele §w. Kwintyna (Sint-Kwin-
tenkerk) w Lowanium [il. 17]. Brak danych archiwalnych,
ktére umozliwialyby okreslenie ich kolejnosci, ale w serii,
ktorej elementem jest obraz bochenski, wyraznie wida¢
dazenie do udoskonalenia kompozycji i wyeliminowa-
nia do$¢ zabawnych niekiedy btedéw ikonograficznych.
W Uzdrowieniu z koéciola $w. Kwintyna daje si¢ zauwazy¢
dziwny brak réwnowagi: uzdrowiony zwraca si¢ ku Jezu-
sowi juz stojac, co zdarzenia rozgrywajace si¢ na pierw-
szym planie pozbawia dynamiki, jaka nadaje im ruch po-
wstajacego kaleki, a na dodatek wraz ze §wiadkami, w tym
z ,zazdrosnym” nieuzdrowionym chorym, optycznie spy-
cha niejako ku lewej stronie grupe Jezusa i apostotdw.
Drugi plan powtarza w ogdlnych zarysach znany schemat,
ale pozostaje calkowicie niezespolony z pierwszym, bo
przez odwrdcenie na nim uktadu oséb ulega unicestwie-
niu owa réwnolegloé¢ gestow aniota i Jezusa. Uzdrowio-
ny jest przy tym znacznie mtodszy, co trudno pogodzi¢
z 38 latami jego choroby (co prawda Ewangelia nie méwi,
w jakim wieku na nig zapadt). A o niezamierzony komizm
ociera sie posta¢ Piotra, ktory idealnie wrecz spelnia swoj
najbardziej konwencjonalny wzorzec ikonograficzny ty-
sawego starca z siwa broda, cho¢ oczywiscie na ponad
trzydziesci lat przed $miercig $wiety musialtby wyglada¢
znacznie mlodziej, tak wiasnie, jak wyobrazony zostat na
obrazie bochenskim i jego blizniaczych wersjach.

# Zob. H. VLIEGHE, Zwischen van Veen und Rubens, s. 107 n (jak
W przyp. 17).

Jeszcze inny wariant tej kompozycji wypracowat i row-
niez powtdrzyl kilkakrotnie jeden z uczniéw Wolffor-
ta, wspomniany juz wyzej Pieter van Lint (1609-1690),
na przyktad w Uzdrowieniu paralityka znajdujacym sie
w Koninklijke Musea voor Schone Kunsten w Brukseli
[il. 18]. Postacie nie grupuja si¢ tu tak wyraznie w prze-
ciwstawione sobie stronnictwa (uczniowie, $wiadkowie)
- to za Jezusem stoi kilku mezczyzn, w ktorych charakte-
rystyczne zydowskie nakrycia gtowy oraz gesty wyrazaja-
ce sprzeciw lub zaniepokojenie kaza si¢ domysla¢ raczej
faryzeuszy niz apostotéw. Nacisk polozony jest tu jednak,
jak si¢ zdaje, przede wszystkim na reakcje chorych pomi-
nietych przez cudotwdrce, zwracajacych si¢ don z roz-
paczliwym blaganiem¥. Aniol i postacie nad sadzawka
stanowia jedynie odlegla i stabo widoczna kulise.

Jeszcze ciekawsze, cho¢ z innych przyczyn, moze by¢
poréwnanie Betesdy Wolfforta z przedstawieniami tego
samego fragmentu Ewangelii Jana, powstalymi w prote-
stanckim $rodowisku pétnocnych Zjednoczonych Pro-
wingcji oraz Wielkiej Brytanii. Wspoétczesny Wolffortowi
Joost Cornelisz. Droochsloot (1586-1666) z Utrechtu po-
wraca do motywu uzdrowienia paralityka kilkakrotnie
w latach czterdziestych i piecdziesiatych XVII w. [il. 19].
Jego obrazy sa znacznie mniejsze, bo przeznaczone

¥ Te watek zdaje si¢ na przedstawieniach Uzdrowienia paralityka zy-
skiwa¢ z czasem na znaczeniu. Coraz czeéciej tez pojawia si¢ na
nich posta¢ matki z dzieckiem na reku - w domysle chorym - ktére
prowokuje niejako do postawienia pytania o ,niezbadane wyroki
boskie”: uzdrowiony zostaje starzec, dziecko nie otrzymuje zadnej

pomocy.
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18. Pieter van Lint, Uzdrowienie paralityka nad sadzawkg Betesda, Bruksela, Koninklijke Musea voor Schone Kunsten. Wg:
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Pieter_van_Lint_-_Christ_healing the lame_at_the_pool_of Bethesda.jpg
(dostep: 19.10.2017)

zapewne do mniejszych pomieszczen. Maja przy tym cha-
rakter nie tyle przedstawien religijnych — nie dostrzezemy
na nich nawet Jezusa i apostoléw ani samego aktu cudow-
nego uzdrowienia - ile scen rodzajowych, tak lubianych
przez artystow holenderskich, a w tym wypadku ocieraja
sie wrecz o pastisz: chorzy zgromadzeni nad sadzawka to
skarykaturyzowani rodacy artysty, jakby zywcem wyjeci
z dziel Bruegla czy Boscha, a i architektura w tle to bu-
dowle niderlandzkie, nie za$ dostojne antykizujace por-
tyki katolickich Wochéw i Flamandéw, nawiazujace bez-
posrednio do tekstu ewangelicznego. Bo tez Droochsloot
wecale nie zamierza ilustrowaé opowiesci biblijnej na uzy-
tek i ku zbudowaniu niepi$miennych prostaczkéw. Prze-
nosi ja w swoja codzienno$¢ i prébuje sobie wyobrazié,
co rzeczywiscie moze si¢ dzia¢ w ttumie kalek wyglada-
jacych cudownego uzdrowienia, $wiadomych przy tym,
ze dostapi¢ go moze tylko jeden wybrany. Ta $wiadomos¢
skutkuje rozpaczliwym wyscigiem do sadzawki, ktéremu
kalectwo jego uczestnikéw nadaje rysy groteski laczacej
w sobie groze i komizm. Na niektérych wariantach obra-
zu brak nawet aniota. Tam za$, gdzie sie pojawia, taneczna
poza i rézowa, frywolna wrecz suknia, nadaja mu charak-
ter nie tyle dostojnego emisariusza bozego, ile raczej iro-
nicznego obserwatora zdarzen, przygladajacego sie z po-
litowaniem i rozbawieniem ludzkiej mato$ci®.

# Na skfonno$¢ artystow holenderskich do parodiowania flamandz-
kiego malarstwa religijnego zwraca uwage Antoni Z1emBa (Iluzja
a realizm. Gra z widzem w sztuce holenderskiej 1580-1660, Warsza-
wa 2016, s. 10 nn). Przykladem takiej parodii jest jego zdaniem cho¢-
by obraz Josepha Braya Pochwala sledzia, przedstawiajacy tablice
ozdobiong girlandg z cebul i kawalkéw ryby, na ktére wyryto poe-
mat stawigcy zalety marynowanego $ledzia. ,Obraz stanowi [...]

Nieco inaczej ma si¢ rzecz z Sadzawkg Betesda Williama
Hogartha, powstata w 1735 r. [il. 20]. To wielkie malowid-
to $cienne Hogarth wykonat dla szpitala $w. Bartlomieja
w Londynie. Utrzymane jest z pozoru w dos¢ klasycznym
stylu, nawigzujacym do Murilla czy Ricciego, a przeciez
zawiera tez elementy niekonwencjonalne. Znamionuje je
przede wszystkim niecodzienny naturalizm, uzasadniony
zapewne specyfika miejsca. Dolegliwosci chorych odda-
ne sg z pieczolowito$cig godng ilustratora podrecznikow
medycznych: dziecko z krzywica, znieksztalcona reka
chorego na reumatyzm, wycieficzona staruszka®. Ale na
drugim planie, podobnie jak u Droochsloota, rozgrywa
sie dramatyczna walka o dostep do cudownych wéd sa-
dzawki, co dostrzegl juz Goethe w oméwieniu miedziory-
tu sporzadzonego na podstawie malowidla przez Simona
Frangois Raveneta: , Aniol, poruszywszy wode, wlasnie
uleciat ku gorze, pewien muzulmanin jest wielce zajety
wydawaniem rozkazdéw, by przenie$¢ do sadzawki dziew-
czyne trapiong, jak mozna odgadna¢ z plam na jej na-
giej postaci, przez pewne nowomodne schorzenie. Jeden
z jego stuzacych odpycha uboga kobiete, niosaca do wody
kalekie dziecko, wokot wida¢ przerazajace postacie™.

przekorng analogie d rebour do flamandzkich otokéw kwiatowych
i owocowych Jana Breughla Starszego, Daniela Seghersa czy Jana
Dawidsz’a de Heema obramowujacych reliefowe lub malowane
wizerunki Madonny z Dziecigtkiem, Chrystusa lub $wietych albo
przedstawienia kielicha Eucharystii [...]"

4 Zob. R. Paurson, William Hogarth, ttum. H. Andrzejewska,
Z. Potkowska, Warszawa 1984, s. 142 n.

0 J.W. GOETHE, Englische Kupferstiche, [w:] Beitrige zu den Frank-
furter Gelehrten Anzeigen vom Jahr 1772, cyt. za: ].W. GOETHE,
Werke, Berliner Ausgabe, t. 19, Berlin 1960, s. 11.
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19. Joost Cornelisz. Droochsloot, Sadzawka Betesda (1645), kolekcja prywatna. Wg: https://commons.wikimedia.org/
wiki/File:Joost_Cornelisz._Droochsloot_-_The_Pool_of_Bethesda_-_WGA6681.jpg (dostep: 19.10.2017)

20. William Hogarth, Uzdrowienie paralityka nad sadzawkqg Betesda, St Bartholomew’s Hospital Museum and Archive.
Wg: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/6/6e/Bartshogarth-800.jpg (dostep: 19.10.2017)



Naczelng zasadg sztuki chrzescijaniskiej ma by¢ wpraw-
dzie verisimilitudo — wlasnie to pojecie jest osia myslenia
ideologéw kontrreformacji®* - a zatem ,podobienstwo’,
wierne odwzorowanie pewnej rzeczywistosci, ale ta wier-
nos¢ jest jednak podporzadkowana ,,celowi wyzszemu’, co
sify faktu nadaje jej szczegdlny charakter. Paleotti opisuje
to w sposdb nastepujacy: ,,Obraz, ktéry pierwotnie miat za
cel jedynie by¢ do czegos podobnym (assomigliare), teraz
jako akt cnoty przywdziewa nowg szate wierzchnia i oprécz
podobienstwa wznosi si¢ ku celowi wyzszemu, zmierzajac
ku wiecznej chwale, odwodzac ludzi od wystepku i prowa-
dzac ich ku prawdziwemu kultowi Boga™2. Ten swoisty ,,re-
alizm katolicki”, przedstawiajacy $wiat nie takim, jakim jest,
lecz takim, jakim go wymyslila ko$cielna ortodoksja i ja-
kim zgodnie z jej zaleceniami nalezy go sobie wyobraza¢,
nie pozostawia, rzecz jasna, wiele miejsca na eksperymenty,
czy to formalne, czy tresciowe. Powszechnie znane sg pery-
petie Paola Veronesego tlumaczacego si¢ z powodu swojej
Ostatniej wieczerzy przed wenecka inkwizycja i Caravaggia,
enfante terrible katolickiego baroku, malujacego $w. Mate-
usza dla kaplicy kosciota San Luigi dei Francesi w Rzymie
czy umierajacag Marie dla tamtejszych karmelitéw. A czas
intensywnej, a niekiedy wrecz brutalnej rekatolicyzacji
nie byl zapewne w Antwerpii najlepszym momentem do
wszczynania dyskusji ikonograficznych.

Dlatego w dziele Wolfforta wszystko jest na swoim miej-
scu i dokfadnie takie, jakim ma by¢, zgodnie z oczekiwa-
niami zaréwno tych, ktérzy za obraz placa, jak i tych, kto-
rzy beda go oglada¢ - komercyjny charakter tej seryjnej
produkcji artystycznej wydaje si¢ tu réwniez elementem
waznym - a takze tych jeszcze, ktorzy chcieliby analizowa¢
jego teologiczng poprawno$¢. Jezus i Wielka Czworka ucz-
niéw promieniuja dostojenstwem, z nieba sptywa majesta-
tycznie aniol, uzdrowiony starzec spoglada z uwielbieniem
i wdzieczno$cig na swojego wybawiciela, a ,,zatwardziali”
Zydzi, glusi na przeslanie Mesjasza, wyraziécie i niedwu-
znacznie manifestujg swoja don niecheé, ktora juz wkrét-
ce doprowadzi do Ukrzyzowania, cho¢ i wéréd nich znajda
sie moze sprawiedliwi, otwarci na przestanie Dobrej Nowi-
ny. Przejrzysta i czytelna kompozycja, przemyslana i mi-
strzowsko zréwnowazona ,tektonicznie”, naznaczona jest
takze swoistym schematyzmem, uroczystym i niewolnym
od pewnej wystudiowanej teatralnoéci, a przez to po grani-
ce banatu przewidywalnym.

Za cenne konsultacje i wskazowki dzigkuje Pani dr Hannie
Benesz z Muzeum Narodowego w Warszawie, Panu prof.
dr. Hansowi Vlieghemu emerytowanemu profesorowi Uni-
wersytetu Katolickiego w Lowanium, oraz Panu Piotrowi
Michalowskiemu z Muzeum Narodowego w Poznaniu.

! Zob. D. FREEDBERG, Kunst und Gegenreformation, s. 69 (jak

W pIzZyp. 35).
52 Discorso intorno alle imagini sacre e profane, s. 211 (jak w przyp. 31).
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SUMMARY

Tadeusz Zatorski

CHRIST HEALING THE PARALYTIC

AT THE POOL OF BETHESDA BY ARTUS
WOLFFORT IN ST NICHOLAS CHURCH
IN BOCHNIA: ATTRIBUTION

AND ICONOGRAPHY

The paper discusses a painting by Artus Wolffort
(1580-1641), entitled Christ Healing the Paralytic at the
Pool of Bethesda, in St Nicholas church in Bochnia, which,
until now, has been erroneously attributed to Tobias van
Nijmegen. Equally mistaken was the identification of its
subject matter: according to the inscription on a small
plate attached to the painting’s frame, it was believed to
depict the miraculous healing of the blind (J 9) whom Je-
sus instructed to wash his eyes in the pool of Siloe. Yet,
following the findings of Hans Vlieghe from the 1970s,
a series of almost identical paintings depicting the healing
of the paralytic (] 5), to which also the painting in Bochnia
apparently belongs, should be ascribed precisely to Wolt-
fort.

Wolffort’s workshop executed two series of paintings
depicting the Healing, which differ substantially in com-
position and in the rendering of certain iconographic for-
mulae. Additionally, the works reveal the artist’s efforts
at perfecting his compositions and eliminating anachro-
nisms visible in the earlier series.

The composition of the painting under discussion and
of its corresponding versions (which might derive from
a sketch by Otto van Veen), as well as its iconography,
reflect certain tendencies that emerged in the painting
of the Catholic provinces of the Netherlands during the
Counter-Reformation. This is particularly conspicuous
when Wolffort’s Healing is compared with depictions of
the same episode from the Gospel of St John executed in
the Protestant milieu.



