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WOJCIECH WALANUS
Uniwersytet Jagiellonski, Instytut Historii Sztuki

Z DZIEJOW FOTOGRAFICZNE] DOKUMENTAC]I
POLSKIEGO DZIEDZICTWA KULTUROWEGO:
KAMPANIE INWENTARYZACY]JNE
ADOLFA SZYSZKO-BOHUSZA
[ STEFANA ZABOROWSKIEGO*

Na przetomie XIX i XX w. w calej Europie zaobserwo-
waé mozna wyrazny wzrost zainteresowania badaniem
i dokumentowaniem dziedzictwa kulturowego'. W szcze-
golny sposéb dotyczy to ziem dawnej Rzeczypospolitej,
od stu lat pozbawionej panstwowego bytu i podzielonej
miedzy trzech zaborcéw. Liczne akcje o charakterze in-
wentaryzacyjnym, podejmowane wéwczas przez polskie
instytucje naukowe, organizacje spolteczne, a nawet osoby
prywatne, silnie zakorzenione byly w romantycznym i pa-
triotycznym kulcie pomnikéw przeszloéci, a powstajaca
w wyniku tych akcji dokumentacja wizualna odzwier-
ciedlala i kreowala zarazem okreslong wizje narodowej
historii>. Réwnoczes$nie, dzialania inwentaryzatorskie

* Artykut jest wynikiem badan prowadzonych w ramach projek-
tu badawczego Fotografie dziel sztuki polskiej w zbiorach Fotote-
ki Instytutu Historii Sztuki UJ. Opracowanie naukowe, digitaliza-
cja i wydanie katalogu, finansowanego przez Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego w ramach Narodowego Programu Roz-
woju Humanistyki (nr rej. 11H 13 0015 82). Jego gléwne ustalenia
zostaly zaprezentowane w: W. WALANUS, Survey photographs in
an art historical photo archive. On two collections of the Art His-
tory Institute of the Jagiellonian University, referat na konferencji
»Survey Photography and Cultural Heritage in Europe (1851-
1945): Expanding the Field”, Instytut Sztuki PAN, Warszawa 14-15
kwietnia 201s.

Zob. np. wzorcowe studium w odniesieniu do Anglii: E. EDWARDs,
The Camera as Historian. Amateur Photographers and Historical
Imagination, 1885-1918, Durham-London 2012.

)

Zob. E. MANIKOWSKA, Archiwa wizualne dziedzictwa kulturowe-
go. Problemy i metody badawcze, [w:] Archiwa wizualne dziedzi-
ctwa kulturowego. Archeologia — etnografia - historia sztuki, t. 1,

czgsto podejmowano w odpowiedzi na aktualne postu-
laty badawcze historii sztuki, etnografii czy archeologii,
a zgromadzona dokumentacja traktowana byta - w duchu
pozytywistycznego empiryzmu - jako dowdd naukowy.
W ramach tej dokumentacji nadrzedng role odgrywata
fotografia, najnowocze$niejsze wéwczas medium repro-
dukcyjne, a jednym z wazniejszych rezultatéw badan
terenowych byto powstanie licznych archiwéw fotogra-
ficznych, ktore — z reguly rozproszone i fragmentarycz-
nie zachowane - sg dzi§ czgsto jedynym materialnym
$wiadectwem tych dziatan.

W kontekscie intensywnie ostatnio prowadzonych stu-
diéw nad tego rodzaju archiwami® warto zwréci¢ uwage
na dorobek inwentaryzatorski Komisji Historii Sztuki
Akademii Umiejetnosci, szczegoélnie z okresu, gdy na
czele tego grona stal Marian Sokotowski (lata 1892-1911)*
Prowadzone pod egida Komisji prace, ktére Lech Kali-
nowski nazwal inwentaryzowaniem niesystematycznym?,

red. E. Manikowska, I. Kopania, Warszawa 2014, s. 16-17; eadem,
Anatomia zbioréw ikonograficznych Towarzystwa Opieki nad Za-
bytkami Przeszlosci: ilustrowane syntezy kultury narodowej, [w:]
Archiwa wizualne dziedzictwa kulturowego. Archeologia - etno-
grafia - historia sztuki, t. 2, red. E. Manikowska, I. Kopania, War-
szawa 2015, s. 21-92.

* Eadem, Archiwa wizualne (jak w przyp. 2).

* O dziatalno$ci Mariana Sokotowskiego ostatnio: M. KUNINSKA,
Historia sztuki Mariana Sokotowskiego, Krakow 2014 (Ars vetus et
nova, 40).

> L. KaLiNowskl, Dzieje i dorobek naukowy Komisji Historii
Sztuki Akademii Umiejetnosci i Polskiej Akademii Umiejetnosci
1873-1952 oraz powstanie Katedry Historii Sztuki Uniwersytetu
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osiagnely wowczas swoje apogeum. Bylo to niewatpliwie
zastuga niestrudzonego przewodniczacego i rezultatem
przyjetych przez niego zatozen, sformutowanych w1887 r.
w projekcie reformy prac Komisji®. Zgodnie z tym projek-
tem, jednym z jej gtéwnych zadan miato by¢ gromadzenie
informacji o ,wszystkiem co sztuki przesztosci dotyczy™,
a do realizacji tego ambitnego celu zobowigzani byli za-
réwno stali cztonkowie grona, jak i zamiejscowi wspot-
pracownicy Komisji. Planowane przez nich ,wycieczki po
kraju” mialy by¢ zglaszane i dyskutowane na forum Ko-
misji, a rezultaty badan - prezentowane na jej posiedze-
niach i publikowane w wydawanym przez nig czasopi$mie
- »Sprawozdaniach Komisji do Badania Historii Sztuki
w Polsce” W nakreslonym programie pracy Sokotowski
nie wspomnial explicite o potrzebie gromadzenia doku-
mentacji wizualnej, zapewne dlatego, ze bylo to oczywi-
ste. Warto przypomnie¢, Ze juz we wstepie do pierwszego
tomu ,,Sprawozdan” (1879), bedacym swego rodzaju ma-
nifestem programowym Komisji, postulowano stworze-
nie ,,zbioru rysunkéw dziet sztuki, rozpierzchnionych po
obszarze kraju”, uznajac to jako jeden z warunkéw ,,napi-
sania gruntownej historii sztuki [polskiej] ™.
Niekwestionowany autorytet i talent organizatorski
Sokotowskiego pozwolily mu na zbudowanie sieci kontak-
tow naukowych, obejmujacej wszystkie trzy zabory, czego
dowodzi zachowana korespondencja uczonego’, a takze
wykazy wspolpracownikéw i relacje z posiedzen Komisji,
publikowane regularnie w jej gtéwnym organie naukowym
oraz w ,Sprawozdaniach z Czynnoéci i Posiedzen Akade-
mii Umiejetnosci” Od konca lat 8o. XIX w. w relacjach tych
mnoz3g si¢ informacje o prezentacji na forum Komisji szki-
cow, pomiardw architektonicznych, akwarelowych kopii
i, nade wszystko, fotografii, bedacych plonem rozmaitych
badan terenowych. Niekiedy badania te inicjowali sami ko-
respondenci. Przykltadowo, w 1899 r. Marian Wawrzeniecki
(1863-1943), malarz i archeolog, przedstawit w liscie do So-
kolowskiego propozycje wypraw do kilku miejscowosci na
pdtnoc od Krakowa, w okolice Kielc i do Rawy Mazowie-
ckiej, zaznaczajac jednoczesnie, iz w sklad ekipy badawczej
powinni wchodzi¢, précz historykéw sztuki i architektury,

Jagielloriskiego 1882, [w:] Dzieje historii sztuki w Polsce. Ksztatto-
wanie sig instytucji naukowych w XIX i XX wieku, red. A.S. Labu-
da, Poznan 1996, s. 31-32.

¢ Projekt ten zostal ogloszony i zatwierdzony na posiedzeniu Ko-
misji 3 lutego 1887: S. TomkowICz, Sprawozdania z posiedzeri Ko-
misji Historii Sztuki za czas od 3 lutego do 3 marca 1887, ,Spra-
wozdania Komisji do Badania Historii Sztuki w Polsce” (dalej:
SKHS), 3, 1887, . 4, s. I-11. Zob. L. KALINOWSKI, Dzieje i dorobek,
s. 28-29 (jak w przyp. 5); M. KUNINSKaA, Historia sztuki, s. 75-76
(jak w przyp. 4).

7 S. TomKowICz, Sprawozdania, s. I (jak w przyp. 6).

8 SKHS, 1, 1879, s. 1. Zob. L. KaLiNowsk1, Dzieje i dorobek, s. 26— 27
(jak w przyp. 5).

° Zob. Archiwum UJ (dalej: AUYJ), Spuscizna Mariana Sokolowskie-
€0, sygn. 98/1-7; Archiwum Nauki PAN i PAU w Krakowie (dalej:
ANPANiPAU), sygn. PAU W I-30.
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takze archeolog, etnograf oraz ,,fotograf lub wiekszy aparat
fotograficzny”™. Plany te cze$ciowo udalo si¢ Wawrzenie-
ckiemu zrealizowa¢ dopiero w sierpniu 1901 r., kiedy to
odwiedzit Tarczek, Bodzentyn, Kacice i Prandocin. Plo-
nem wyprawy byly rysunki pomiarowe wykreslone przez
samego malarza oraz fotografie autorstwa towarzyszacego
mu Szczesnego Jastrzgbowskiego, redaktora ,Gazety Ra-
domskiej”, ktére jednak nie udaly si¢ na tyle, by mozna je
byto opublikowac'.

Bardzo charakterystyczny jest takze przypadek Alek-
sandra Janowskiego (1866-1944), wybitnego krajoznawcy,
wspotzatozyciela Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego
(PTK)®2 W 1899 r. zglosil on Komisji gotowo$¢ dostarcza-
nia do jej dyspozycji fotografii wiasnego autorstwa, wyko-
nywanych podczas licznych wycieczek po kraju. Poprosit
réwniez o wskazanie, ktére zabytki nalezaloby sfotogra-
fowac®. Jeszcze w tym samym roku Janowski otrzymat
nominacj¢ na wspotpracownika Komisji, a w ciagu kilku
nastepnych lat przystal na rece Sokotowskiego wiele odbi-
tek, m.in. z Opatowa, Lasku, Lowicza, Brzezin, Bodzen-
tyna i Sieradza. Niektére z nich opublikowano w ,,Spra-
wozdaniach Komisji”#. Na podobnych zasadach wspoél-
pracowalo z krakowska Akademig wielu innych badaczy
i fotograféw-amatorow.

Szczegdlny splot okolicznosci sprawil, ze znaczna
cze$¢ materialnego dorobku tak prowadzonych, wyryw-
kowych akcji inwentaryzacyjnych - przede wszystkim
odbitki fotograficzne, w daleko mniejszym stopniu ry-
sunki - znajduje si¢ obecnie w Fototece Instytutu Historii
Sztuki Uniwersytetu Jagiellonskiego. Dziedziczy ona bo-
wiem trzon swych zbioréw po Gabinecie Historii Sztuki,

' ANPANIPAU, sygn. PAU W I-30, list M. Wawrzenieckiego do
Sokotowskiego z 1 I 1899. O badaniach prowadzonych przez
Wawrzenieckiego ostatnio: M. WoZNy, Dzialalnos¢ Mariana
Wawrzenieckiego (1863-1943) w Swietle listow do Wilodzimierza
Demetrykiewicza z lat 1900-1911, ,Materialy Archeologiczne’, 37,
2009, s. 153-175 (na s. 157 uwagi o kontaktach Wawrzenieckiego
z Komisjg Historii Sztuki AU).

Zob. M. WAWRZENIECKI, Opis zabytkéw w Tarczku, Bodzentynie,
Kacicach i Prandocinie, SKHS, 8, 1907, z. 1-2, szp. L-LV; o foto-
grafiach zob. szp. LI (,Wielkie fotografie robione przez p. S. Ja-
strzebowskiego na miejscu, skutkiem zlego swiatta nie udaly si¢”)
i przyp. 1 na szp. LII (,,Fotografie s3 tak male i niewyrazne, ze ich
reprodukowa¢ niepodobna”).

S. KONARSKI, Janowski Aleksander, [w:] Polski Stownik Biograficz-
ny, t. 10, Wroctaw 1962-1964, s. 559-561.

o

AUJ, sygn. 98/3, list Janowskiego do Sokolowskiego z 10 VI 1899.
AU]J, sygn. 98/3, listy Janowskiego do Sokotowskiego z lat 1899—
-1902; ANPANiPAU, sygn. PAU W I-30, listy Janowskiego do Ko-
misji Historii Sztuki AU z 21 VI 1902 i 29 IX 1903. Zob. takze spra-
wozdania z posiedzen Komisji: SKHS, 7, 1902, z. 1-2, szp. LXVII
(posiedzenie 22 VI 1899), szp. LXXI (posiedzenie 13 VII 1899),
szp. LXXXVI-LXXXIX, il. 29, 31-33 (posiedzenie 23 XI 1899);
7 1903, z. 3, szp. CXL, il. 20-22, 24, 27, 29-34 (posiedzenie 28 VI
1900); 7, 1905, Z. 4, szp. CCCXIV, il. 22-24 (posiedzenie 5 VI 1901);
8,1907 z. 1-2, szp. CV1, il. 72-73 (posiedzenie 28 V 1902).



zalozonym na poczatku lat 8o. XIX stulecia w celu groma-
dzenia reprodukcji dziet sztuki, stuzacych jako narzedzia
dydaktyczne i material do badan naukowych z zakresu
historii sztuki. Twérca Gabinetu byl Marian Sokofowski,
pierwszy profesor tej dyscypliny na krakowskim uni-
wersytecie's. Najpewniej dzigki temu, ze wkrétce potem
zostal on przewodniczagcym Komisji Historii Sztuki AU,
fotografie i innego rodzaju reprodukcje prezentowane na
jej posiedzeniach lub publikowane w ,,Sprawozdaniach”
byly (najpézniej od 1898 r.) regularnie ofiarowywane do
zbioréw uniwersyteckich®. Cho¢ praktyka ta, jak sie wy-
daje, nigdy nie zostala formalnie usankcjonowana, miafa
charakter obowiazujacego zwyczajuV.

Wisréd materialéw pozyskanych dla Gabinetu Historii
Sztuki UJ w opisany powyzej sposob znalazl sie takze ze-
spol fotografii, ktéry byl punktem wyjscia do napisania
niniejszego artykulu. Sklada si¢ nan prawie trzysta odbi-
tek, przewaznie zelatynowo-srebrowych wywotywanych,
réznych rozmiaréw (z reguly zblizonych do najbardziej
popularnych formatéw: 9 x 12, 13 x 18 lub 18 x 24 cm),
w wigkszo$ci wtdrnie naklejonych na kartony. Zdjecia
przedstawiajg przede wszystkim zabytki architektury z te-
renéw dawnej Rzeczpospolitej, w mniejszym stopniu ich
wyposazenie, a wyjatkowo - dzieta artystow ludowych.
Fotografie te odznaczajg si¢ wysoka jakoscia, zwlaszcza
widoki zewnetrzne: z reguly bardzo ostre, doskonale
o$wietlone i wolne od znieksztalcen perspektywicznych,
jednym stowem - znakomicie oddajace wyglad i walo-
ry artystyczne uwiecznionych budowli. O pochodzeniu
wigkszosci, jedli nie wszystkich tych fotografii, z daru Ko-
misji Historii Sztuki AU przekonuja widoczne na nich nu-
mery inwentarzowe oraz zapisy w inwentarzu Gabinetu
Historii Sztuki'®. Latwo bylo réwniez ustalié, ze wiele zdjeé

5 M. KUNINSKA, Historia sztuki, zwl. s. 115-118 (jak w przyp. 4).

' W. WALANUS, Fotografie cerkwi drewnianych z terenéw dawnej
Galicji Wschodniej w zbiorach Fototeki Instytutu Historii Sztuki
Uniwersytetu Jagiellotiskiego, [w:] Cerkwie drewniane dawnej Ga-
licji Wschodniej, red. idem, Krakéw 2012 (Skarby Fototeki Insty-
tutu Historii Sztuki Uniwersytetu Jagiellonskiego, 1), s. 30.

17 Swiadczy o tym posrednio korespondencja malarza Jézefa Smolifi-

skiego, odkrywcy malowidet $ciennych w kosciele Brygidek w Lub-

linie, z Komisja Historii Sztuki AU. W liscie z 4 XII 1912 prosit on

0 zwrot przerysu z rytowanej plyty miedzianej, opublikowanego

w ,Sprawozdaniach” (SKHS, 8, 1912, z. 3-4, szp. CCCIII-CCCILV,

il. 20). W brudnopisie odpowiedzi sekretarz Komisji stwierdzil,

ze ,rysunek jest wlasnoscia Gabinetu hist. szt. i arch., jak wszyst-

kie fotografie i rysunki reprodukowane w Sprawozdaniach. Ry-
sunek moze by¢ p. Smolinskiemu wypozyczony na 3 tygodnie, po
zwréceniu sie z prosbg do Dyrekeji Gabinetu”. W kolejnym liscie

(28 XII 1912) Smolinski z rezygnacja skonstatowal: ,Wobec usta-

lonego zwyczaju oddawania wyreprodukowanych rysunkéw do

Gabinetu hist. sztuki na Uniwer. nic mi nie pozostaje innego, jak

zastosowac do tego zwyczaju”; ANPANIPAU, sygn. PAU W I-30.

Spoéréd przechowywanych obecnie w Fototece THS UJ odbitek

nalezacych do badanego zespolu jako pierwsze do inwentarza

Gabinetu wpisano (jako dar Komisji Historii Sztuki AU z 1906 r.)
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z omawianego zespotu zostalo opublikowanych w ,,Spra-
wozdaniach Komisji”. Postuzyty one jako ilustracje do
serii artykuléw wybitnego polskiego architekta, Adolfa
Szyszko-Bohusza (1883-1947), po$wigconych kosciolom
i zamkom na terenie Krélestwa Polskiego i na Litwie®.
Publikacje te pozwolily na wstepne okreslenie ramowe-
go datowania fotografii i zidentyfikowanie ich autoréw:
Stefana Zaborowskiego i, w znacznie mniejszym stopniu,
Zygmunta Skrobanskiego. Dopiero jednak analiza zacho-
wanej, obfitej korespondencji pomiedzy Sokofowskim,
Szyszko-Bohuszem i Zaborowskim® oraz innych zrédet
pisanych umozliwia pelniejsze nakreslenie okolicznos$ci
powstania tych zdje¢ i oméwienie akcji inwentaryzacyj-
nej, na ktérej potrzeby zostaly wykonane.

ITINERARIUM

Prawdopodobnie na poczatku 1905 r. Adolf Szyszko-Bo-
husz, wowczas student Wydziatu Architektury Akademii
Sztuk Pieknych w Petersburgu, zglosit Marianowi Soko-
towskiemu gotowos¢ odbycia wraz ze swymi kolegami
~wycieczki” w celu zbadania szeregu budowli $rednio-
wiecznych, w tym przede wszystkim gotyckich kosciotéw

fotografie kolegiaty w Wislicy, wykonane rok wczesniej (zob. ni-
2€j); Inwentarz Gabinetu Zaktadu Historii Sztuki. Dziat Fotografii
i rycin, t. 3 (1905-1930), rkps w Fototece IHS UJ, poz. 5828-5830. Za
fotografie przekazang najpdzniej — w 1925 r. — uzna’ trzeba zdje-
cie predelli jednego z oltarzy w kosciele w Tarczku, ibidem, poz.
7634. O znaczeniu inwentarzy Gabinetu Historii Sztuki UJ dla ba-
dan nad zbiorami Fototeki zob. W. WALANUS, Pieczgcie, inwentarze,
inskrypcje. Uwagi o poznawaniu archiwum fotograficznego na przy-
ktadzie Fototeki Instytutu Historii Sztuki Uniwersytetu Jagielloriskie-
g0, [w:] Archiwa wizualne, t. 1, s. 179-183 (jak w przyp. 2).
A. Szyszko-BoHUsz, M. SokorowsKl, Koscioly polskie dwuna-
wowe. Zabytki w nich ocalale czy tez posrednio si¢ z nimi wigzgce
i krél Kazimierz Wielki, SKHS, 8, 1907, z. 1-2, s. 67-124; A. SzYsz-
Ko-BoHUSzZ, Trzy nasze zamki. Czersk — Checiny — Ogrodzieniec,
»SKHS”, 8, 1912, z. 3—4, s. 229—-270; idem, Koscioly gotyckie na Ma-
zowszu, ibidem, s. 271-308; idem, Koscioly w Tomaszowie i Mni-
chowie. Przyczynek do historii budownictwa drewnianego w epoce
barokowej, ibidem, s. 309-326; idem, Beszowa, Skalmierz i system
krakowski, ,SKHS”, 9, 1913, szp. 45-108; idem, Dwa koscioly jedno-
nawowe. Krzcigcice i Potok Wielki, ibidem, szp. 115-130; A. Szysz-
Ko-BoHUSZ, M. SOKOrowsKl, Trzy koscioty halowe. Olkusz —
Krasnik — Kleczkéw, ibidem, szp. 131-236; A. SZySzKo-BOHUSZ,
Warowne zabytki architektury koscielnej w Polsce i na Litwie, ibi-
dem, szp. 331-376. Ponadto, fotografie wykonane w trakcie opi-
sanych nizej kampanii inwentaryzacyjnych byly wykorzystywane
do ilustracji artykutéw innych autoréw, np. Wladystawa Luszcz-
kiewicza (Plaskorzezba Andrzeja della Robbia w kosciele w Lasku,
ibidem, szp. 317-330, il. 1-2).
2 AUJ, sygn. 98/1 (listy Mariana Sokotowskiego do Adolfa Szysz-
ko-Bohusza); 98/6 (listy Adolfa Szyszko-Bohusza do Mariana
Sokolowskiego); 98/7 (listy Stefana Zaborowskiego do Mariana So-
kotowskiego). Nie udato si¢ niestety natrafi¢ na slad listow Soko-
fowskiego do Zaborowskiego.



fundacji kréla Kazimierza Wielkiego. Uczestnicy owej
wycieczki mieli wykona¢ szkice rysunkowe, pomiary ar-
chitektoniczne i dokumentacje fotograficzna. Sokotowski
zareagowal entuzjastycznie i wystaral sie u wtadz Akade-
mii o dotacje, pozwalajaca pokry¢ koszty podrézy i foto-
grafii?’. Zapoczatkowana w ten sposdb wspotpraca trwala
pie¢ lat i przerwana zostala dopiero $mierciag Sokotow-
skiego w 1911 r. W trakcie odbywanych z reguty dwa razy
w roku ,kampanii”? mlodzi inwentaryzatorzy odwiedzili
ponad siedemdziesigt miejscowosci na terenie Krolestwa
Polskiego i Litwy, wykonujac przy tym okoto tysiaca dwu-
stu fotografii oraz kilkaset rysunkéw?. Oprécz Szyszko-
-Bohusza* mniej lub bardziej aktywny udzial w tych
wyjazdach wzieli: Jozef Czekierski (1881-1906), student
architektury na Akademii w Petersburgu, a od 1905 r.
na Politechnice Lwowskiej, ponadto wolny stuchacz wy-
kladéw z historii sztuki na uniwersytetach we Lwowie
i Krakowie”; Bohdan Kelles-Krauze (1885-1945), w latach
1904-1906 student Instytutu Inzynieréw Cywilnych w Pe-
tersburgu, nastepnie Wydzialu Budownictwa Ladowego
Politechniki we Lwowie, w dwudziestoleciu miedzywo-
jennym architekt i malarz osiadly w Lublinie*; Zygmunt
Trojanowski (1883-po 1945), absolwent petersburskie-
go Instytutu Inzynieréw Cywilnych oraz Politechniki
Lwowskiej, w latach dwudziestych czynny jako architekt

21 AUJ sygn. 98/1, list Sokolowskiego do Szyszko-Bohusza z 2 1I
1905, bedacy najpewniej odpowiedzia na pierwszy (niezachowa-
ny) list architekta z propozycja wspélpracy. 30 III 1905 Komisja
Historii Sztuki uchwalila przyznanie ekipie Szyszko-Bohusza do-
tacji wysokosci 250 rubli, ANPANIPAU, sygn. PAU W I-24, s. 171.

22 Tak okreslal wyprawy sam Sokotowski, zob. np. AUJ, sygn. 98/1,
listy z 28 XII 1905, 7 11906, 3 I 1906 i in.

» Wyliczenia te, oparte gléwnie na informacjach zawartych w kores-
pondencji, nalezy traktowa¢ jako bardzo przyblizone.

# Dzialalno$¢ inwentaryzatorska Szyszko-Bohusza i jego wspotpra-
ca z Komisjg Historii Sztuki doczekaly sie jedynie wzmianek w li-
teraturze, zob. M. BORUSIEWICZ-L1sowska, Podloze i przemiany
historyzmu w twdrczosci Adolfa Szyszko-Bohusza, ,Teka Komisji
Urbanistyki i Architektury’, 13, 1979, s. 151; M. WISNIEWSKI, Adolf
Szyszko-Bohusz. Reakcyjny modernista?, [w:] Reakcja na moder-
nizm. Architektura Adolfa Szyszko-Bohusza. Katalog wystawy,
red. D. Le$niak-Rychlak, Krakéw 2013, s. 35; idem, Adolf Szyszko-

-Bohusz, Krakow 2013, s. 10.
2!

&

Zob. nekrolog autorstwa Sokolowskiego, zataczony do artykutu Joze-
fa Czekierskiego (Kazimierz Dolny, SKHS, 9, 1913, przyp. 1, szp. 1-4).
Czekierski byt od 1903 r. czlonkiem zwyczajnym Towarzystwa ,,Pol-
ska Sztuka Stosowana” (TPSS), zob. II. Sprawozdanie Towarzystwa
»Polska Sztuka Stosowana” 1903, Krakéw 1904, s. 25. O jego pracach
projektowych zob. W. Witwick1, Wystawa zwigzku stuchaczow ar-
chitektury, ,,Stowo Polskie”, 1906, nr 525 (wydanie poranne), s. 1.

2 E. BLOTNICKA-MAZUR, Migdzy profesig a pasjg. Zycie i tworczosé
Bohdana Kelles-Krauzego zapomnianego lubelskiego architekta
i malarza, Lublin 2010 (Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uni-
wersytetu Lubelskiego Jana Pawta II. Zrédla i monografie, 362);
nas. 22-23 o wspdlpracy Krauzego z Akademia Umiejetnosci.
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w Lubelskiem i we Lwowie”; wreszcie pochodzacy z Ka-
lisza Witold Wilczewski (1882-1931), rowniez student
w Instytucie Inzynieréw Cywilnych, w okresie miedzy-
wojennym architekt i wlasciciel hurtowni wyrobdéw tyto-
niowych w rodzinnym miescie®*. Adeptom architektury
pomagali wspomniani juz wyzej fotografowie: Zygmunt
Skrobanski (1877-?) z Warszawy, towarzysz naukowych
podrézy Zygmunta Glogera®, od 1908 r. cztonek Komisji
Fotograficznej PTK®, oraz Stefan Zaborowski, o ktérym
szerzej bedzie mowa ponizej.

7 Zob. biogram w bazie danych Zbiory ikonograficzne Towarzystwa
Opieki nad Zabytkami Przesztosci archiwum fotograficzne i zbior ry-
cin, oprac. PJ. Jamski, E. Manikowska, B. Jamska, dostepnej on-
-line: http://tonzp.dziedzictwowizualne.pl/ (dostep: 2.11.2016). Zyg-
munt Trojanowski byl bratem Edwarda, malarza, i podobnie jak
on czlonkiem TPSS, zob. II. Sprawozdanie, s. 25, 30 (jak w przyp.
25) (wymieniony jako czlonek korespondent i czlonek zwyczajny).
W 1906 r., jako student Politechniki Lwowskiej, wraz z Czekier-
skim i Tadeuszem Zielinskim wzial udziat w konkursie na projekt
koSciota, zob. ,,Sztuka Stosowana’, 1906, z. 89, s. 30; W. WITWICKI,
Wystawa zwigzku, s. 1 (jak w przyp. 25). W 1922 r. zastgpil Boh-
dana Krauzego na stanowisku architekta powiatu lubartowskiego
(E. BLOTNICKA-MAZUR, Migdzy profesjg, s. 42 [jak w przyp. 26]),
a rok pozniej zostat referentem w Okregowej Dyrekcji Robot Pub-
licznych Wojewodztwa Lubelskiego (,,Czasopismo Techniczne’, 41,
1923, 0r 20, 8. 289). W latach 20. XX w. pracowal réwniez we Lwo-
wie, zob. A. MSCIWUJEWSKI, Z wystawy architektonicznej we Lwo-
wie, ,, Architektura i Budownictwo’, 2, 1926, z. 10-11, il. na s. 21 (pro-
jekt konkursowy). Trojanowski byl bliskim kolegg Czekierskiego
i po jego przedwczesnej $mierci wykanczal jego rysunki inwenta-
ryzacyjne, zob. J. CZEKIERSKI, Kazimierz Dolny, przyp. 1, szp. 4 (jak
w przyp. 25), oraz AU]J, sygn. 98/7 listy Zygmunta Trojanowskiego
do Sokotowskiego z 4 XII 1905 i 29 I 1907; AUJ, sygn. 98/1, listy So-

kotowskiego do Szyszko-Bohusza z 13 XII 1906 i 5 I 1907.
2

3

Zob. AUJ, sygn. 98/6, list Szyszko-Bohusza do Sokotowskiego ze
stemplem z data 11 X 1907; sygn. 98/7 list Zaborowskiego do Soko-
fowskiego z 24 VI 1908 (w obu listach informacja o studiach Wil-
czewskiego w Instytucie Inzynieréw Cywilnych); J. WILCZEWSKI,
Ré6d Wilczewskich. Linia sztumsko-podolska 15072007, s. 90, doku-
ment elektroniczny on-line: www.wilczewski.com.pl/g_pl.rtf (do-
step: 2.11.2016). Wedlug tego opracowania Wilczewski ukonczyt
studia w 1906 . na Akademii Sztuk Pieknych w Petersburgu.

¥ 7. GLOGER, Budownictwo drzewne i wyroby z drewna w dawnej
Polsce, t. 1, Warszawa 1907, s. 3, 50, 146 (tu wspomniany Skroban-
ski jako ,wykonywujacy wspaniale zdjecia fotograficzne”), 309;
liczne fotografie Skrobanskiego zreprodukowane na s. 49, 148,
231, 284, 309, 332, 333, 373 oraz t. 2, s. 7, 192. Warto dodac, ze w po-
drézach Glogera uczestniczyt takze Adolf Szyszko-Bohusz (ibi-
dem, t. 1, s. 3, 205; reprodukcje rysunkow: t. 1, s. 42, 204, 218, 362
orazt. 2, s.11-13, 79), a rysunkéw dostarczal mu takze, i to jeszcze
przed rozpoczeciem wspdlpracy z Sokotowskim, Jézef Czekierski
(ibidem, t. 1, s. 3, 36; reprodukcje rysunkéw: t. 1, s. 37, 235, 238 oraz
t. 2, 8. 13, 146-147, 149, 176-177). Date urodzin fotografa podaje
wedlug: Zbiory ikonograficzne (jak w przyp. 27).

3 'W. SKOWRON, Fotografowanie w kregu Polskiego Towarzystwa Kra-
joznawczego 1908-1939, »Ziemia’, 1998, nr 6, s. 236. W tym samym



1. Wislica, dawna kolegiata, wnetrze. Fot. S. Zaborowski, 1905.
Fototeka ITHS UJ

Korespondencja Sokotowskiego i inne archiwalia po-
zwalaja na do$¢ dokladne odtworzenie itinerarium in-
wentaryzatoréw i precyzyjne (niekiedy co do kilku dni!)
datowanie wykonanych przez nich zdjgé, co z kolei moze
mie¢ istotne znaczenie dla badan nad uwiecznionymi na
nich dzielami sztuki. Zrodla te zawierajg réwniez wiele
informacji godnych odrebnej analizy, niekiedy natury
anegdotycznej, dotyczacych organizacji wyjazdow, spraw
codziennych, a nawet kwestii politycznych. Do$¢ zauwa-
zy¢, ze rozpoczecie prac przypadlo na niespokojny czas
rewolucji 1905 roku, w ktdrej uczestniczyli takze peters-
burscy studenci’’.

roku Skrobanski ofiarowat jakie$ fotografie (zapewne swego au-
torstwa) do tworzacych sie zbioréw fotograficznych PTK (ibi-
dem, s. 237). W pracach dla Komisji Historii Sztuki Skrobanski
uczestniczyl tylko w 1905 r., a powodem zerwania wspolpracy
byty trudnosci w uzyskaniu od niego odbitek, zob. AU]J sygn. 98/7,

listy Zaborowskiego do Sokolowskiego z 4 XII 1906 i 22 X 1907.
3

Zob. np. AUJ, sygn. 98/6, list Szyszko-Bohusza do Sokotowskie-
g0z 24 X/ 6 XI 1905: ,Nie moglem wysta¢ planéw i fotografij do
Krakowa z powodu strejku ogélnego. Teraz skorzystam z pewnej
przerwy w rewolucyi i przesle te plany, rysunki i fotografje ktore
obecnie mam w reku. [...] Gdyby nie rewolucya, w ktérej razem
z kolegami przyjmowali$émy czynny udzial, i nie brak wszelkich
podrecznikow (Biblioteki Cesarska i Akademicka odméwily mi
wypisania »Zeitschriftu«), ukonczylbym tekst juz dawno. Kolega
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2. Brochow, koscidl parafialny, elewacja boczna. Fot. S. Zaborowski,
1906. Fototeka ITHS U]J

Pierwsza wycieczka rozpoczeta sie 21 maja i trwala
prawdopodobnie do poczatku czerwca 1905 r.* Zgodnie
z pierwotnym pomystem, badania objety w pierwszej ko-
lejnosci dwunawowe koscioly gotyckie w Wiglicy [il. 1],
Szancu, Stopnicy, Strozyskach, Skotnikach i Chybicach®,
a takze koscioty w Gorystawicach i Chroberzu. Czteroo-
sobowa ekipa (Szyszko-Bohusz, Czekierski, Zaborowski
i Skrobanski) odwiedzila réwniez Wachock, gdzie m.in.
sfotografowano dwie nieznane wczeéniej, sredniowieczne
plyty nagrobne*, Koprzywnice oraz Kije. Ponadto Czekier-
ski ze Skrobanskim wykonali pomiary i fotografie zabytkow

Czekierski, zmuszony wyjecha¢ za granice, jest obecnie we Lwo-
wie na politechnice. [...] Co sie tyczy projektéw na rok przyszly,
to obecnie nie moge wzigé¢ na sie¢ zadnego zobowigzania, gdyz
dzis, jak nigdy, zaden z nas, studentdw, nie jest pewien jutra’.

2 AUJ, sygn. 98/6, list Szyszko-Bohusza do Sokotowskiego z 8 V 190s;
AUJ, sygn. 98/1, list Sokolowskiego do Szyszko-Bohusza z 7 VI 1905,
gdzie mowa o rezultatach wycieczki.

¥ AUJ, sygn. 98/6, list Szyszko-Bohusza do Sokolowskiego z 4 X
1905, w ktorym wykaz rysunkéw i fotografii wykonanych podczas
wycieczki; zob. takze podobny wykaz (samych fotografii) w liscie
architekta z 25 V 1906.

* AUJ, sygn. 98/6, list Szyszko-Bohusza do Sokolowskiego z 6 11 1906;
zob. réwniez relacje z posiedzenia Komisji 16 XI 1905: ,,Sprawo-
zdania z Czynnosci i Posiedzenn Akademii Umigjetnosci” (dalej:
SCPAU), 10, 1905, nr 10, s. 5; SKHS, 8, 1912, z. 3-4, szp. CCCLXVL
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3. Niedzwiadna, koscié! parafialny. Fot. S. Zaborowski, 1906. Fototeka IHS UJ

4. Wilno, kosciél Bernardynow, zakrystia. Fot. S. Zaborowski, 1907. Fototeka IHS UJ



Kazimierza nad Wislg*, a Szyszko-Bohusz z Zaborowskim
- zamku w Czersku®. Z dokladnego wykazu przestanego
Sokotowskiemu przez Szyszko-Bohusza wiemy, ze plonem
akcji byto ponad 120 rysunkéw oraz 62 fotografie autorstwa
Zaborowskiego i Skrobanskiego, w formatach 13 x 18 cm
(6 szt.), 18 X 24 cm (34 szt.) i 24 x 30 cm (22 szt.), nie li-
czac nieokreslonej liczby zdje¢ ,,pomocniczych” formatu
9 X 12 cm?.

Planowanie nastepnych kampanii rozpoczelo si¢ juz
jesienig 1905 1., a gléwnym celem Szyszko-Bohusza mialy
by¢ tym razem koscioty warowne®. W roku 1906 zorgani-
zowano jednak facznie az trzy wyprawy. Pierwsza, w ktd-
rej wzigli udzial tylko Szyszko-Bohusz i Zaborowski®,
trwala od okoto 20 kwietnia do 9 maja* i objeta Brochéw
[il. 2], Kleczkowo, Checiny [il. 22], Kurzeléw, Beszows,
Opatéw, Ptkanow, Potok Wielki i Krasnik*. Zaborowski
wykonat w tym czasie ,,prawie 100 zdje¢, z nich 45 formatu
18 X 2472, W dniach 18-31 sierpnia obaj inwentaryzatorzy

* AUJ, sygn. 98/1, list Sokotowskiego do Szyszko-Bohusza z 2111905,
w ktorym uczony zalecit inwentaryzacj¢ Kazimierza, nazywajac ja
»jednym z najpowazniejszych dezyderatéw naszej Komisyi”. Re-
zultaty badan Czekierskiego i fotografie Skrobanskiego Sokolow-
ski przedstawil na posiedzeniu Komisji 3 V 1906, zob. SKHS 1913,
szp. LXVIII; calo$¢ zostata opublikowana jako: J. CZEKIERSKI, Ka-
zimierz Dolny (jak w przyp. 25).

3

-

Sprawozdanie z wynikéw badan: SKHS, 9, 1913, szp. LXVIII. Jak
wynika z listu Szyszko-Bohusza do Sokotowskiego z 24 X / 6 XI
1905 (AUJ, sygn. 98/6), architekt nie ukonczyt wowczas pomiaréw

i zamierzal uczyni¢ to w roku nastepnym.
3

N

AU]J, sygn. 98/6, list Szyszko-Bohusza do Sokolowskiego z 4 X 1905.
List nie zawiera kompletnego wykazu rysunkow, wynika z niego
jednak, ze tylko przy badaniu ko$ciotéw dwunawowych Szyszko-

-Bohusz sporzadzil ich co najmniej 118.
3

&

Najprawdopodobniej pomyst ten ponownie wyszedt od Szyszko-
-Bohusza, zob. AU]J, sygn. 98/6, listy Szyszko-Bohusza do Soko-
towskiego z 6 XI 1905, 10 XII 1905, 23 1 1906 (z dokladnym planem
marszruty), 9 IV 1906 (z ostatecznym programem). Sokolowski
wyrazit aprobate dla tego planu i wystarat sie o dotacje Akademii
w wysokosci 300 rubli; zob. AUJ, sygn. 98/1, listy Sokolowskiego

do Szyszko-Bohusza z 28 XII 1905, 7 11906 i 3 IT 1906.
3

°

Po doswiadczeniach pierwszej wyprawy Szyszko-Bohusz posta-
nowil zmniejszy¢ ekipe, zob. AUJ, sygn. 98/6, list do Sokotowskie-
g0 z 23 11906: ,Wycieczke t3 mam zamiar odby¢ w towarzystwie
jednego tylko fotografa, gdyz jak si¢ przekonalem w tym roku
obecnos¢ innego kolegi jest zbyteczna, gdyz rola jego redukuje sie
ostatecznie do pomocy przy pomiarach, czyli do trzymania rulet-
ki et caet., do czego zawsze na zawolanie bede mial kope chtop-
cOw; zmniejszy sie tez koszt wycieczki”.

“ AUJ, sygn. 98/6, listy Szyszko-Bohusza do Sokotowskiego
z 23 I (gdzie mowa o planie wyjazdu okolo 20 kwietnia), 9 IV ig

V 1906 (pisany w dniu powrotu z wycieczki).
4

Relacje z kolejnych etapéw podroézy przesytal Szyszko-Bohusz
Sokotowskiemu w listach z 23 IV, 25 IV, 3 Vi9 V 1906 (AU]J, sygn.
98/6).

AUJ, sygn. 98/6, list Szyszko-Bohusza do Sokolowskiego z 9 V

42

1906.
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odbyli kolejna wycieczke - do Olkusza, Skalbmierza,
Krzciecic, Bodzentyna [il. 15, 23] i Ogrodzienca. Rezulta-
tem bylo m.in. 66 fotografii, w tym 36 ,,duzych” (zapewne
18 x 24 cm)*. Zadowolony z wynikéw Sokotowski zalecit
Szyszko-Bohuszowi podzielenie réznorodnego materiatu
na grupy tematyczne (m.in. koscioty obronne, koscioly
w systemie krakowskim, zamki)#. Niestety, Zaborowski
,zaziebil sie przy przejezdzie przez géry Swietokrzyskie
do$¢ niebezpiecznie”, przez co planowana na nastepne
dni eksploracja okolic Wielunia nie doszta do skutku®.
Na szczescie fotograf na tyle szybko wrdcit do zdrowia, ze
miedzy 8 a 28 wrzesnia mégl towarzyszy¢ Jozefowi Cze-
kierskiemu w ostatniej wycieczce tego roku, poswigconej
kosciotom na Mazowszu: w Broku, Lomzy, Szczepanko-
wie, Wiznie, Wasoszu, Niedzwiadnej [il. 3] i Pultusku.
Trasa objeta takze Jedwabne, gdzie m.in. sfotografowano
monstrancje z XV wieku*. Lacznie Zaborowski zrobit bli-
sko 100 zdje¢ formatu 13 x 18118 x 24 cm¥. Warto wspo-
mnie¢ tu o trudnos$ciach, jakie badacze napotkali na te-
renie przylegtym do dwczesnej granicy rosyjsko-pruskie;j:
wielokrotnych rewizjach, pracy pod okiem uzbrojonego
straznika czy $ciganiu ich przez oddzial kozakow*.

W nastepnym roku Szyszko-Bohusz i Zaborowski wy-
ruszyli na Litwe, spelniajac tym samym postulat Sokotow-
skiego, wyrazony zaraz na poczatku wspolpracy®. Miedzy

“ AUJ, sygn. 98/6, listy Szyszko-Bohusza do Sokotowskie-
go z 18 i 31 VIII 1906. W Ogrodzienicu Szyszko-Bohusz byt juz
W 1904 1., a wykonang wéwczas wlasnorecznie fotografie przestat
Sokotowskiemu w liscie z 23 11906 (brak jej niestety w korespon-
dengji).

* AUJ, sygn. 98/1, list Sokotowskiego do Szyszko-Bohusza z 1 IX 1906.

* AUJ, sygn. 98/6, listy Szyszko-Bohusza do Sokolowskiego
z 31 VIII i 8 IX 1906. Propozycja wycieczki w okolice Wielunia
wyszta prawdopodobnie od Sokotowskiego, zob. AUJ, sygn. 98/1,
listy do Szyszko-Bohusza z 24 VI i1 VII 1906; o planach wyprawy,
ktora miata obja¢ tez Przedborz i Brzeznice, architekt wspominat
w listach do Sokotowskiego z 6, 18 1 28 VIII 1906; AUJ, sygn. 98/6.

 Zob. AUJ, sygn. 98/2, listy Czekierskiego do Sokolowskiego
z 8128 1X1906.

# AUJ, sygn. 98/2, list Czekierskiego do Sokolowskiego z 28 IX 1906;
tu takze szczegotowe rozliczenie kosztéw wyprawy.

*# AUJ, sygn. 98/2, list Czekierskiego do Sokolowskiego z 20 IX 1906:
»Dotychczas wszystko w porzadku. Tylko straznik wiznenski
urzadza na nas polowanie, nie mogac zrozumie¢, jak to z War-
szawy moze przyjecha¢ kto$ inny jak rewolucjonista i z karabi-
nem pilnuje nas w kosciele”; list z 28 IX 1906: ,,Po przyjezdzie do
Niedzwiadny mieliémy sprawe analogiczna. Zostal mianowicie
wyslany za nami oddzial Kozakéw poszukujacy 2 wystancow —
socjalistow, jednak dzieki miejscowemu dziedzicowi udato si¢ ich
przekona¢ o pomylce”.

¥ Zob. AUJ, sygn. 98/1, list Sokotowskiego do Szyszko-Bohu-

sza z 2 II 1905. Uczony proponowal architektowi wyjazd juz

W 1906 ., lecz ten odmawial ze wzgledu na napieta sytuacje we-

wnetrzng: ,Wycieczki na Litwie, w dzisiejszych szczegdlnie cza-

sach, sa wprost niebezpieczne. [...] Ja raz tylko podrézowatem
na Litwie i na drugi dzien po rozpoczeciu tej wycieczki zostalem
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5. Suprasl, cerkiew. Fot. S. Zaborowski, 1907. Fototeka IHS UJ

6. Boguszyce, kosciol parafialny. Fot. S. Zaborowski, 1907. Fototeka IHS UJ



22 a 30 marca 1907 r. zwiedzili Kowno, gdzie prace niemal
uniemozliwil im zakaz wydany przez wtadze wojskowe,
oraz Wilno, gdzie zinwentaryzowali jedynie kosciot Ber-
nardynéw [il. 4]%. Nastepnie pojechali do Matomozejko-
wa, Synkowicz i Supraéla [il. 5], by zbada¢ tamtejsze cer-
kwie obronne i zamkna¢ niejako temat kosciotéw warow-
nych®. Wyprawa zakonczyla si¢ 8 kwietnia, a jej plonem
byto 45 fotografii®.

Ze wzgledu na obowiazki zawodowe Szyszko-Bohusz

nie mogt juz w 1907 r. udac sie na kolejne wycieczki®. Ini-
cjatywe przejat wiec Zaborowski, ktory za zgoda Sokotow-
skiego i wykorzystujac pozostale po ,,kampanii litewskiej”
negatywy zinwentaryzowal i sfotografowal drewniany
kosciél! w Boguszycach niedaleko Rawy Mazowieckiej,
gdzie mieszkal. Prace t¢ ukonczyl zasadniczo 21 kwiet-
nia, jednak jesienia czesciowo powtérzyl i uzupetnit do-
kumentacje, wykonujac ostatecznie 32 fotografie [il. 6]*.
W okresie tym, réwniez z wlasnej inicjatywy, Zaborowski
odwiedzit kilka innych miejscowosci w okolicach Rawy
(m.in. Czerniewice, Krzemienice i Kurzeszyn), brak jed-
nak blizszych informacji o wykonanych tam zdjeciach®.
W kazdym razie takze i te badania zyskaly aprobate Soko-
towskiego i wsparcie finansowe Akademii*.

Na poczatku maja 1907 r. Zaborowski na zlecenie

grupy architektéw warszawskich (m.in. Konstantego

@

@
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<

@
@
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zaaresztowany, chociaz mialem wszystkie papiery i polecenia od
Akademii naszej. Ze nie jest to wyjatek, $wiadczy o tem fakt, ze
wszystkie wycieczki moich kolegéw i znajomych konczyly sie
w podobny sposob”; zob. tez AUJ, sygn. 98/6, list z 24 VI 1906.
Zob. AUJ, sygn. 98/6, listy Szyszko-Bohusza do Sokotowskiego
z 21130 I 1907: ,W Kownie komendant fortecy zabronil nam ro-
bienia pomiaréw i zdjec fotograficznych, chociaz miatem papiery
i poswiadczenia od ministerjum i Akademii Sztuk Pigknych. Po-
mimo, ze $ledzono za nami, zdazyli§my zrobi¢ troche zdje¢ z naj-
bardziej ciekawych zabytkéw. Z tych cztery nam skonfiskowano
i po diugich pertraktacyach zaledwie zdotalismy je wydosta¢ —
kto wie, czy nie zepsute”

O istnieniu tych cerkwi Szyszko-Bohusz poinformowat Sokotow-
skiego w ilustrowanym rysunkami liscie z 1 VI 1906, AUJ, sygn. 98/6.
AUJ, sygn. 98/6, list Szyszko-Bohusza do Sokolowskiegoz81V 1907.
AUJ, sygn. 98/6, listy Szyszko-Bohusza do Sokotowskiego z 14 IV
i20 V1907.

AUJ, sygn. 98/6, list Szyszko-Bohusza do Sokotowskiego z 14 IV
1907; AUJ, sygn. 98/7 listy Zaborowskiego do Sokotowskiego
z 21 IV, 1 VIII (tu informacja o otrzymaniu 50 rubli na pokrycie
kosztow prac w Boguszycach i przetozeniu wykonania uzupetnia-
jacych fotografii na jesien) i 14 X 1907.

AU]J, sygn. 98/7,listy Zaborowskiego do Sokolowskiego z211V 1907
(Zaborowski pisze o zwiedzeniu Czerniewic, Krzemienicy i Ku-
rzeszyna oraz planie wyprawy do Legowic, Inowlodza i Jerzewa);
27 V 1907 (wzmianka o ,planach i innych zdjeciach z Rawy”).
Wedtug Szyszko-Bohusza, ,Zaborowski miat zamiar napisa¢ co$
w rodzaju inwentaryzacyi powiatu Rawskiego’, AUJ, sygn. 98/6,
list do Sokotowskiego z 14 IV 1907.

Na posiedzeniu 14 XI 1907 Komisja przyznata Zaborowskiemu
50 rubli ,,na koszta badar, ANPANiIPAU, sygn. PAU W I-24, s. 207.
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7. Sulejow, dawny koséciot Cysterséw, rzezby. Fot. S. Zaborowski,
1907. Fototeka IHS UJ

i Jarostawa Wojciechowskich) fotografowal dawne opa-
ctwo Cystersow w Sulejowie [il. 7]%, a jesienia (przed 22

7 AUJ, sygn. 98/7,list Zaborowskiego do Sokolowskiego z 28 IV 1907:
»Najblizsza praca czeka mnie w Sulejowie dokad wraz z kom-
pania architektéw warszawskich udaje sie w poczatkach Maja r.
b. dla zebrania materialéw dla pierwszego zeszytu nowego mie-
siecznika (?) dla architektow wylacznie przeznaczonego. Beda
to przewaznie (procz plandéw) detale i rysunki. Sadze zatem, iz
fatwo bedzie je uzupelni¢ zdjeciami calosci architektonicznych,
aby tym sposobem zebra¢ material dla Akademii (wlasnos¢ klisz
mnie zagwarantowano)”; zob. takze list z 13 V, w ktérym Zabo-
rowski pisze, ze wrdcil z Sulejowa, ,,dokonawszy tam 40 zdjec,
ktére sag moja wlasnosécig” Kwestia wlasnosci negatywow nie byt
jednak tak oczywista, skoro w liscie z 13 XII Zaborowski okre-
§lil sie jako ,,depozytariusz klisz” i gotéw byt dostarczy¢ Sokotow-
skiemu odbitki tylko z zastrzezeniem pierwszenstwa reprodukeji
dla swoich zleceniodawcow. Z listu z 21 XII dowiadujemy sie, ze
na fotografie lozyli wspolnie ,,znani mi pp. Wojciechowscy ojciec
i syn, architekci, budowniczy Gay [Henryk Julian - WW.] i jesz-
cze kto$ mi nie znany”. Wkrétce jednak wlascicielem negatywow
i praw do reprodukc;ji stalo si¢ Towarzystwo Opieki nad Zabyt-
kami Przeszto$ci (TOnZP), zob. list z 5 IV 1908. Nie wiadomo
doktadnie, czy i w jakiej formie wyrazito ono zgode na udostep-
nienie Akademii odbitek — w kazdym razie trafity one ostatecznie
do rak Sokolowskiego w 1908 r., zob. listy Zaborowskiego z 30 VI



P

8. Lask, kolegiata. Fot. S. Zaborowski, 1908. Fototeka IHS UJ

listopada) na zamowienie Seweryna Saryusza-Zaleskiego,
redaktora ,Dziennika Powszechnego”, dokumentowat
kosciot w Czerwinsku®. Prace te wprawdzie nie byly fi-
nansowane przez Akademi¢ Umiejetnosci, lecz dzigki
staraniom Zaborowskiego wykonane przez niego odbitki
(okoto 40 z Sulejowa i 10 z Czerwinska) trafity ostatecz-
nie do dyspozycji Komisji Historii Sztuki, dlatego zostaja
w tym miejscu wspomniane.

Pézng jesienia 1907 r. powstal plan kolejnej wyciecz-
ki, w ktorej udzial mieli wziag¢ Zaborowski i Witold

i11 XI 1908. Kilka odbitek z Sulejowa demonstrowal Sokolowski
na posiedzeniu Komisji 26 III 1909, zob. SCPAU, 14, 1909, nr 4,
s. 7. Jak wynika z listu Zaborowskiego z 8 IV 1909, przekazanie
odbitek Komisji narazilo fotografa na nieprzyjemnosci ze strony
zarzadu TOnZP, zob. nizej przyp. 176.
8 AUJ, sygn. 98/7 listy Zaborowskiego do Sokolowskiego z 22 XI
1907 (wspomniane 10 fotografii z Czerwinska), 13 XII 1907, 21 XII
1907 (wymienione nazwisko zleceniodawcy). Ze wzgledu na brak
dostepu do negatywow, bedacych w posiadaniu Saryusz-Zalew-
skiego, Zaborowski az do kwietnia 1909 nie moégt wykona¢ odbitek,
a przekazal je Komisji dopiero w listopadzie tego roku, zob. AU]J,
sygn. 98/, listy Zaborowskiego do Sokolowskiego z 17 IV 1908,
8 IV 1909 (tu dokladna lista fotografii wykonanych w Czerwin-
sku) i 12 XI 1909.

Wilczewski®. Gléownym celem miata by¢ kolegiata w La-
sku (w tym takze bogaty zbior ksiag liturgicznych)®, po-
nadto (po raz drugi) fara w Bodzentynie® oraz koscioty
w Tarczku i Swigtomarzu. Podczas wycieczki, trwajacej
od 1 do 14 stycznia 1908 r., Zaborowski wykonal okoto

% Zob. AUJ, sygn. 98/1, listy Sokolowskiego do Szyszko-Bohusza
m.in. z 6 IX, 19 IX, 9 XII 1907; sygn. 98/6, listy Szyszko-Bohusza
do Sokotowskiego z 11 X, 2 XI, 27 XI, 9 XII, 21 XII, 25 XII 1907;
sygn. 98/7, listy Zaborowskiego do Sokolowskiego z 25 X, 13 XI,
28 X1, 13 XII, 21 XII, 28 XII i 30 XII 1907.

% Sokotowski planowal inwentaryzacje Lasku juz w 1906 r,

=)

zob. AUJ, sygn. 98/1, list Sokolowskiego do Szyszko-Bohusza
z 10 IX 1906. Rok pdzniej na prosbe Sokolowskiego Zaborowski
poszukiwal w Warszawie (w zbiorach Polskiego Towarzystwa Mi-
foénikéw Fotografii i TOnZP) blizej nieokreslonych negatywow
dotyczacych Laska, jednak bez powodzenia; zob. AUJ, sygn. 98/7,

listy Zaborowskiego do Sokotowskiego z 22 i 25 X 1907.
6

Celem ponownej wizyty w Bodzentynie byto sfotografowanie i po-
mierzenie elementéw wyposazenia kosciola, przede wszystkim
renesansowego oltarza gtéwnego, zob. AUJ, sygn. 98/7, listy Za-
borowskiego do Sokotowskiego z 28 XI 1907, 1111908 i17 IV 1908;
ANPAUIPAN, Korespondencja Sekretarza Generalnego, sygn.
PAU KSG 601-650/1907, nr 645/07 (list polecajacy dla Zaborow-
skiego z 16 XII 1907).



50 fotografii [il. 8] Takze i tym razem nie obylo si¢ bez
trudnos$ci: w Lasku inwentaryzatorom doskwieral osiem-
nastostopniowy mroz, za$§ w Bodzentynie — nieche¢ miej-
scowego proboszcza®. Sadzac z relacji Zaborowskiego,
uskarzajacego si¢ ponadto na brak czasu i funduszy, praw-
dziwym wyzwaniem w tych warunkach bylo takze wyszu-
kiwanie i reprodukowanie miniatur z duzych rozmiaréw
rekopisow liturgicznych w Lasku®.

Jeszcze w styczniu 1908 r. Wilczewski samotnie udat
sie do Kottowa, by pomierzy¢ tamtejszy koscidt parafial-
ny, a nastepnie do Kalisza, gdzie zamierzal ,,zdejmowa¢”
wszystkie koscioly miasta®. Z prac tych, a zwlaszcza z ry-
sunkow z Lasku, Sokotowski nie byl jednak zadowolony
i z ustug Wilczewskiego wigcej juz nie korzystaf®.

W maju tego samego roku Szyszko-Bohusz i Zabo-
rowski zostali na wniosek Sokolowskiego zaliczeni w po-
czet cztonkéw Komisji Historii Sztuki AUY. W czerw-
cu Szyszko-Bohusz zglosil Sokolowskiemu gotowosé

2 AUJ, sygn. 98/7, listy Zaborowskiego do Sokotowskiego z 3, 15
i28 T oraz 17 IV 1908 (tu obszerniejsze sprawozdanie).
 AUJ, sygn. 98/7 listy Zaborowskiego do Sokotowskiego z 3 I,
15 I (,W ogole wycieczki w zimowa pore naleza do kosztownych
i niebezpiecznych. W Lasku np. zaczadzielismy z p. Wilczewskim
i ledwo nas wypadkiem docucono. Skutkiem tego caly dzien zo-
stal stracony”), 17 IV 1908 (,,Z oftarza [w Bodzentynie - W.W.]
nalezaloby wlasciwie zdja¢ dokladniejsze wymiary [...]. Niestety
jednak trafilem na obecnos¢ miejscowego proboszcza, a stad na
tak niesprzyjajace warunki, ze zaledwie tyle moge Sz. Profesorowi
nadestac”).
¢ AUJ, sygn. 98/7, list Zaborowskiego do Sokotowskiego z 3 11908:
»Pergaminowe antyfonarze (wielkich 5 sztuk), psalterze i msza-
ty (3) sa ogromne (jeden exemplarz ledwo dzwigna¢ moge),
w oktadkach kutych i nastrzgpionych guzami wystajacemi, zamy-
kane na pasy, pelne foliowego pergaminu. Potrzebowalem kilku
godzin, zeby je tylko karta po karcie przejrze¢, poszukujac minia-
tur. Figuralnych wielkich inicyatow jest dwa czy trzy, jeden zwie-
rzecy; reszta (a jest jej bardzo duza liczba) inicyatéw w dwoch
rozmiarach [...]. W ogéle mowy by¢ nie moze, aby je wszystkie
fotografowa¢ ze wzgledu na wielki rozmiar i potrzebe reprodukcji
w barwach. Ogranicze si¢ do sfotografowania tych paru miniatur
w inicyatach wielkich w nat. wielk., aby potem przeniostszy je na
papier pokry¢ mozna bylo farbami, lub lepiej, barwnymi pastela-
mi ewentualnie kredkami. Reszte nalezaloby odrysowaé (pokon-
turowad) barwnymi kredkami na bibulce i potem w konturach
pokry¢ farbami, co ze wzgledu na liczbe (okolo 100), jak i mroz,

a zwlaszcza moj brak czasu, nie jest na razie wykonalne”.
6!

&

AU]J, sygn. 98/7, niedatowane listy Wilczewskiego do Sokolow-
skiego; listy Zaborowskiego do Sokotowskiego z17IVi24 VI1908.
Pomiary kosciota w Kotlowie zlecil posel Stefan Parczewski,
przygotowujacy monografie budowli, jednak Wilczewski obiecat
przekazaé rysunki Akademii. Do wykonania dla Akademii po-
miaréw w Kaliszu Wilczewski zobowiazal sie¢ prawdopodobnie

z wlasnej inicjatywy.
6

N

AUJ, sygn. 98/1, list Sokotowskiego do Szyszko-Bohusza z 28 X1I1908.
¢ ANPANIPAU, sygn. PAU W I-24, s. 213; SCPAU, 13, 1908, nr 6,
S. 4.
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zinwentaryzowania kosciotéw w Grodnie i okolicy, gdzie
mial przebywa¢ dluzszy czas ze wzgledu na prowadzone
przez siebie budowy*®. Ze zrédel wynika, ze Zaborowski
przygotowywal sie do wyjazdu do Grodna, jednakze nie
ma dowodoéw, ze rzeczywiscie tam pojechal®. W sierpniu
1908 1. odbyta si¢ natomiast wyprawa do Zamoscia, pomy-
$lana przez Sokolowskiego jako pierwszy etap dwu- lub
trzyletnich badan, ktérych rezultatem miata by¢ mono-
grafia zabytkéw miasta i ordynacji. Uczony uzyskat na ten
cel od Akademii az 400 rubli, zabiegal takze o finansowe
wsparcie ordynata Maurycego Zamoyskiego (otrzymat
je dopiero w roku nastepnym)™. Prace inwentaryzacyjne
trwaty od 10 lub 11 sierpnia do korca tego miesigca, a pro-
wadzili je Zaborowski, Zygmunt Trojanowski i Bohdan
Kelles-Krauze. Na samym poczatku w Zamosciu pojawit
sie takze na krotko sam Sokofowski, by udzieli¢ ekipie
stosownych instrukcji”'. Jak wynika z relacji Zaborowskie-
go, pierwotny plan dzialania nie zostal zrealizowany, o co
fotograf obwinial architektow, ktorzy, zajeci szczegdto-
wym opracowywaniem rysunkow, nie zdazyli dokfadnie
zwiedzi¢ miasta i przygotowac listy obiektéw do sfotogra-
fowania™. Udalo si¢ jednak Zaborowskiemu wykona¢ 60

% AUJ, sygn. 98/6, listy Szyszko-Bohusza do Sokolowskiego z 16 VI
i4 VII1908.

® AUJ, sygn. 98/1, listy Sokotowskiego do Szyszko-Bohusza z 25 VI
i13 VII 1908; sygn. 98/7 listy Zaborowskiego do Sokotowskiego
77,10, 14120 VII 1908.

70 Prawdopodobnie juz we wrzeéniu 1907 r. Sokotowski zapropo-
nowal Szyszko-Bohuszowi udzial w przygotowywaniu monogra-
fii Zamoscia, zob. AU]J, sygn. 98/6, odpowiedz Szyszko-Bohusza
z 20 IX 1907 na niezachowany list Sokotowskiego: ,Nie moge nic
stanowczego co do Zamo$cia odpisa¢. Bytaby to nadzwyczaj cie-
kawa monografia, ciag dalszy do opisu Kazimierza”. Konkretny
plan uksztaltowat si¢ w polowie roku 1908: 25 VI uczony przed-
stawil projekt monografii na posiedzeniu Komisji, zob. SKHS, 9,
1913, szp. CXCVI; SCPAU, 13, 1908, nr 7 s. 8. Zob. tez AUJ, sygn.
98/1, list Sokotowskiego do Szyszko-Bohusza z 25 VI 1908 (tu

mowa o finansowaniu przedsiewziecia).
7

AU]J, sygn. 98/7, listy Zygmunta Trojanowskiego do Sokotowskie-
goz14 VIi8 VIII 1908 (z tego listu wynika, ze Trojanowski miat
przyjecha¢ do Zamodcia 11 sierpnia i spotkac si¢ tam z Sokotow-
skim, by oméwi¢ plan dziatania); listy Zaborowskiego do Soko-
towskiego z 7, 10, 14, 20 VII (tu wspomniany 10 sierpnia jako po-
czatek pracy), 1-2 IX 1908 (tu sprawozdanie z prac i wykaz wy-
konanych fotografii) oraz 8 IV 1909 (Zaborowski wspomina tu

o zwiedzaniu wraz Sokotowskim cerkwi w Zamo$ciu).
7.

)

Zob. AUJ, sygn. 98/7, list Zaborowskiego do Sokolowskiego z 11X 1908:
,Co do miasta, to musiatem sie stosowaé do tego systemu pracy
jaki obaj panowie obrali po przyjezdzie Trojanowskiego, ktéry byt
zdania, iz nalezy kazdy szczegdl opracowywac ostatecznie, co nie
pozwolilo, ze wzgledu na czas, wprost na zwiedzanie zabytkow.
Tak iz do dnia mojego wyjazdu nie otrzymatem, mimo zadania,
ani kompletnego wykazu wnetrz, portali etc. doméw miejskich,
ani wiadomoséci o patacu ordynackim ani tez wiadomosci co do
innych gmachéw [...] uwazalem, ze dopoki nie bedzie znana ca-
to$¢ tych ciekawych znalezisk, przedwczesnem bedzie systema-



9. Warszawa, kosciél Dominikandw, choragiew. Fot. S. Zaborowski,
1909. Fototeka IHS U]

fotografii, przede wszystkim kolegiaty i zabudowan miasta
(w tym 10 widokdow z wiezy ratuszowej), a takze pozyska¢
(w zamian za wlasne) 36 odbitek od miejscowego foto-
grafa Jana Strzyzowskiego™. Jesli chodzi o architektéw, to
zdotali oni pomierzy¢ kolegiate wraz z dzwonnica, ratusz
i trzy kamienice przy rynku’™.

Jesienia (przed 22 pazdziernika 1908 r.) Zaborowski
najprawdopodobniej z wlasnej inicjatywy udat si¢ ,w ce-
lach rekonesansu” na wycieczke rowerowa po powiecie
fowickim i zrobil tam okoto 50 fotografii ,,plejady koscio-
téw wislano-baltyckich” - w Bratoszewicach, Chruslinie,
Bielawach, Ortowie i Sobocie™.

Informacje o planach kolejnych akcji dokumenta-
cyjnych pochodza dopiero z kwietnia 1909 r. Woéwczas
Zaborowski poinformowal Sokotowskiego, ze zamierza

tyczne fotografowanie, a nawet niemozliwem”; list z 8 IV 1909:
»Z powodu samowolnej z inicjatywy p. Trojanowskiego powstalej
zmiany zakreslonego programu dziatan, panowie Krauze i Troja-
nowski nie zwiedzili i nie przygotowali nalezycie terenu do zdje¢
architektonicznych i fotograficznych, cho¢ to zrobi¢ obiecywali.
[...] Skutkiem tej, na pozér drobnej nieprawidtowosci, obecnie

sytuacja jest prawie pierwotna, jak na poczatku”.
7.

<

AU]J, sygn. 98/7 list Zaborowskiego do Sokotowskiego z 11X 1908,
tu szczegotowy wykaz 30 fotografii z ogdlnej sumy 60 zdjec autor-
stwa Zaborowskiego oraz wykaz fotografii pozyskanych od Strzy-
zowskiego.

Ibidem.

AUJ, sygn. 98/7 listy Zaborowskiego do Sokotowskiego z 22 X 1908

7:
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i8 1V 1909.

70

wzig¢ udzial w konkursie ogloszonym przez Polskie To-
warzystwo Milosnikéw Fotografii, poswieconym koscio-
fom Warszawy i przy tej okazji, ze wsparciem finansowym
Akademii Umiejetnosci, moze wykona¢ co najmniej 50
zdjec ,specjalnych’, przydatnych do badan nad sztukg sto-
licy”®. Nie wiadomo, czy wsparcie to otrzymal; pewne jest,
ze na konkurs nadestal 130 fotografii z dziesieciu koscio-
téw warszawskich (w tym 25 z katedry), za ktére otrzymat
gléwna nagrode (,,ztoty zeton”)”. Dwie odbitki w zbio-
rach Fototeki IHS U]J, przedstawiajace tzw. krucyfiks Ba-
ryczkowski oraz choragiew z koséciota Dominikandéw, sa
najprawdopodobniej plonem tej akgji [il. 9]

Dobrze udokumentowane sg natomiast kolejne kam-
panie roku 1909, w ktdre, po dlugiej przerwie, ponownie
zaangazowal sie Adolf Szyszko-Bohusz. W czerwcu tego
roku $wiezo upieczony absolwent Akademii peters-
burskiej, wyrézniony nagroda ,,Grand Prix de Rome™”,

76 AUJ, sygn. 98/7 list Zaborowskiego do Sokotowskiego z 8 IV 1909.
Zaborowski planowal rozpoczecie fotografowania 20 kwietnia,
termin zglaszania prac uptywat za$ 1 czerwca. Warunki konkur-
su ogloszono w listopadzie 1908 r., zob. Konkurs Polskiego Towa-
rzystwa Mitosnikéw Fotografii, ,Fotograf Warszawski”, 1908, nr 11,
s.169-170. Byl on czescig szerzej zakrojonej akgji fotografowania
Warszawy, ktorg zainicjowalo Towarzystwo w poprzednim roku,
zob. K. PucHALA-ROJEK, ,Fotograficzna gorgczka”. Aspekty doku-
mentowania zabytkéw w pierwszych latach dziatalnosci TONZP,
[w:] Polskie dziedzictwo kulturowe u progu niepodlegtosci. Wokét
Towarzystwa Opieki nad Zabytkami Przesztosci, red. E. Manikow-

ska, P. Jamski, Warszawa 2010, s. 231.
7

3

Wyniki konkursow z d. 1 czerwca r. b., ,Fotograf Warszawski’,
1909, nr 5, s. 71-73. Wypada doda¢, ze oprocz Zaborowskiego
prace na konkurs nadestat tylko jeden fotograf, Zdzistaw Marcin-

kowski, ktory rowniez zostal nagrodzony ,,ztotym zetonem”.
7

@

Sa one pod wzgledem techniki, formatu i rodzaju papieru bardzo
zblizone do pozytywéw Zaborowskiego. W Inwentarzu Gabinetu
figuruja pod poz. 7453 i 7561, jako dar Komisji Historii Sztuki z 1925
r., co jest dodatkowym argumentem za przyjeciem jego autorstwa.
Wraz z nimi do Gabinetu trafily takze zaginione dzi$ odbitki przed-
stawiajace ,,Pomnik Ossolinskiej z r. 1607 w ko$. podominikanskim
w Warszawie” (poz. 7455) i ,Pomnik Strelitzy z piaskowca i metalu.
Warszawa — Katedra” (poz. 7454), najpewniej tego samego fotogra-
fa. Wspomniany nagrobek kanonika Stanistawa Strelicy (zm. 1532;
zob. Katalog zabytkéw sztuki w Polsce, Seria nowa, t. 11: Miasto War-
szawa, cz. 1: Stare Miasto, red. ].Z. Lozinski, A. Rottermund, War-
szawa 1993, s. 199, il. 425) zostal zresztg dokladnie zbadany przez
Zaborowskiego, ktory w liscie z 10 V 1909 przestal jego opis So-
kotowskiemu, zob. ANPANIPAU, sygn. PAU W I-30. Ten ostatni
prawdopodobnie zamierzal publikowa¢ dzieto w nieukoniczonym
studium o nagrobkach w Polsce — wsréd pozostawionych przez
niego materialéw znajduje sie kilka reprodukeji (w technice auto-
typii) fotografii ukazujacej ptyte nagrobng Strelicy, ibidem, sygn.
PAU W I-134l. O tym, ze Zaborowski nadestal Sokolowskiemu od-
bitki ze zdje¢ wykonanych w Warszawie, $wiadczy list fotografa do
uczonego z 16 IV 1910, zob. przyp. 97.

79

Wspomina o tym Zaborowski w liscie do Sokolowskiego z 14 VI
1909 (AUJ, sygn. 98/7).



10. Przedborz, synagoga. Fot. S. Zaborowski, 1909. Gabinet Rycin
Biblioteki PAU i PAN w Krakowie

zglosit Sokotowskiemu che¢ odbycia wycieczki ,,dla whas-
nej przyjemnosci’, aby, jak napisal, ,,postudiowaé wszel-
kie barbaryzmy stylowe, ktérych tak duzo spotykalem
w synagogach i w ko$ciotach - zwlaszcza barokowych™.
Ostatecznie architekt zdecydowal sie na badanie synagog
i2lipca 1909 wyruszyl w towarzystwie Zaborowskiego do
Wyszogrodu, Lasku, Leczycy, Przedborza i Szydiowa®'.
Byla to jedna z pierwszych (o ile nie pierwsza) w dziejach
polskiej historii sztuki akcja dokumentowania bézniciich
wyposazenia®, a jej plonem bylo co najmniej 49 fotografii
(w tym az 29 z Przedborza; il. 10, 17)® oraz pionierskie

8 AUJ, sygn. 98/6, list Szy szko-Bohusza do Sokolowskiego z 10 VI
1909.

81 AUJ, sygn. 98/6, listy Szyszko-Bohusza do Sokotowskiego z 14 VI,
24 VI, 1 VII, 10 VII; sygn. 98/7 list Zaborowskiego do Sokolow-
skiego z 29 VI 1909; sygn. 98/1, list Sokotowskiego do Szyszko-Bo-
husza z 12 VIII (wzmianka o zakonczonej wycieczce). Drewnia-
na, ozdobiona wewnatrz malowidlami synagoga w Przedborzu
byla przedmiotem zainteresowania Sokotowskiego juz w r. 1906,
zob. AUJ, sygn. 98/1, listy Sokotowskiego do Szyszko-Bohusza

z 1112 VII oraz 12 IX 1906.
8.

S

Zob. stan badan: M. i K. Piechotkowie, Bramy nieba. Béznice muro-
wane na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej, Warszawa 1999, s. 9-10.
W Gabinecie Rycin Biblioteki PAU i PAN w Krakowie (teka ,,Ju-
daica’, sygn. FD 403-451) przechowywane jest 49 odbitek doty-

8:
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czacych Szydiowa, Przedborza, Wyszogrodu i Leczycy. Maja one
format ok. 18 X 24 cm i opatrzone s3 na rewersach pieczecia au-
torskg oraz wlasnorecznymi opisami Zaborowskiego.
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11. Szydtow, kolumna z figura $w. Barbary przy kosciele parafial-
nym, obok stoja: Adolf Szyszko-Bohusz (po lewej) i Stefan Zabo-
rowski (po prawej). Fot. S. Zaborowski, 1909. Fototeka ITHS UJ

studium Szyszko-Bohusza o architekturze zydowskiej
w Polsce®*. Oprocz synagog inwentaryzatorzy studiowali
i fotografowali takze inne zabytki w powyzszych miejsco-
wosciach i w okolicy: kosécioty w Wyszogrodzie i Szyd-
towie [il. 11], kolegiate w Tumie pod Leczyca [il. 19], ka-
pliczki przydrozne (,,przez wloécian fundowane”) w Wil-
czkowicach [il. 25]* i w Skadli pod Szydlowem?, a takze

¥ A. Szyszko-BoHUSZ, Przyczynek do historyi rozwoju budowni-
ctwa zydowskiego w Polsce, cz. 1 [rkps z poprawkami i notatkami]
i 2 [makieta ilustracji — reprodukeji fotografii Zaborowskiego],
ANPANIPAU, sygn. PAU W I-148. Praca, przedstawiona przez
Sokotowskiego na posiedzeniu Komisji 24 listopada 1909 (SKHS,
9, 1913, szp. CCXLIV) zostala opublikowana dopiero wiele lat
pozniej: A. Szyszxko-BoHnusz, Materialy do architektury boznic

w Polsce, ,Prace Komisji Historii Sztuki’, 4, 1930, s. 1-25.
8!

&

Informacje o dodatkowo zbadanych i sfotografowanych dzie-
fach zawieraja ,Luzne notatki’, dofaczone do rekopisu pra-
cy Szyszko-Bohusza (Przyczynek do historyi, cz. 1, s. 31-33
[jak w przyp. 84]).

% O wizycie inwentaryzatorow w Skadli nie wspominajg Zrédia
pisane, jednakze w Fototece znajduje si¢ odbitka przedstawiaja-
ca drewniana kapliczke, pod wzgledem technicznym i formal-
nym bliska fotografiom Zaborowskiego. Odbitka ta jest opi-
sana na rewersie kartonu jako ,Sktadka (miejscowos¢ miedzy



drewniany koséciét w Mnichowie¥. Ogoélem w trakcie tej
wycieczki Zaborowski zrobil ponad 100 fotografii®®.

Od sierpnia tego samego roku ekipa inwentaryzatoréw
(Kelles-Krauze, Szyszko-Bohusz i Zaborowski) przeby-
wala w Zamoéciu, by kontynuowa¢ prace rozpoczete po-
przedniego lata [il. 12]*. Po uzupelnieniu dokumentacji
rysunkowej i fotograficznej miasta”, Szyszko-Bohusz
i Zaborowski zajeli si¢ badaniem zabytkéw powiatu
zamojskiego. Podczas kilku wycieczek w teren, zakon-
czonych krétko po 14 wrzesnia, odwiedzili m.in. Goraj,
Szczebrzeszyn, Krasnobrdd [il. 24], Labunie, Chmielnik
koto Putaw, Mokrelipie i Frampol [il. 21], przy czym Za-
borowski wykonat ponad 100 zdjec.

Chmielnikiem a Szydtowem). Kapliczka przydrozna fundacji »Si-
kory i jego Zony Marcyanny«” i pochodzi z daru Komisji Historii
Sztuki, zob. Inwentarz Gabinetu, poz. 7441 (jak w przyp. 18), gdzie
jednak nazwe wsi prawidtowo zapisano jako ,,Skladta” Taka miej-
scowo$¢ w powiecie stopnickim, gmina Grabki, parafia Gnojno,
notuje bowiem Stownik Geograficzny Krélestwa Polskiego i innych
krajéw stowiatiskich (t. 10, Warszawa 1889, s. 680) i niewatpliwie
chodzi tu o dzisiejsza Skadle.

8
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AUJ, sygn. 98/6, list Szyszko-Bohusza do Sokolowskiego z 27 X 1909.
Ibidem.
Na posiedzeniu Komisji Historii Sztuki 7 VII 1909 Sokotowski za-
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89
powiedzial, iz prace w Zamosciu prowadzi¢ beda blizej niezna-
ny J. Smolenski, Stefan Zaborowski, Bohdan Krauze i Kazimierz
Skorewicz, ANPANIPAU, sygn. PAU W I-24, s. 233. Ostatecz-
nie zamiast Skorewicza do Zamo$cia pojechal Szyszko-Bohusz
(zob. AUJ, sygn. 98/1, listy Sokolowskiego do Szyszko-Bohusza
z 12, 14 i 20 VIII 1909), a o udziale Smolenskiego nic nie wia-
domo. Kelles-Krauze przebywal w Zamosciu do 7 wrzeénia, zob.
ANPANIPAU, sygn. PAU W I-30, list Romualda Jaskiewicza do
Sokotowskiego z 7 IX 1909; ogdlnie o zamojskich pracach Krau-
zego zob. E. BLOTNICKA-MAZUR, Migdzy profesjg, s. 22-23 (jak
W przyp. 26).

% Zob. AUJ, sygn. 98/1, list Sokolowskiego do Szyszko-Bohusza
z 20 VIII 1909. W Zamosciu Zaborowski wykonal na pewno
31 uzupelniajacych zdje¢ w kolegiacie; AUJ, sygn. 98/7 list Zabo-
rowskiego do Sokotowskiego z 12 XI 1909.

' ANPANiPAU, sygn. PAU W I-30, list Jaskiewicza do Sokolow-
skiego z 7 IX 1909; AUJ, sygn. 98/6, list Szyszko-Bohusza do So-
kotowskiego z 14 IX 1909: ,,Badanie zabytkéw pow. zamojskiego
ma si¢ ku koficowi. Z calego powiatu pozostaja do zbadania La-
bunie z kosciolem i patacem” (tu takze podana liczba wykona-
nych fotografii). O pobycie w Goraju, Szczebrzeszynie, Krasno-
brodzie i Chmielniku $wiadcza tekst i ilustracje pracy Szyszko-
-Bohusza o synagogach, zob. idem, Materiaty do architektury,
passim (jak w przyp. 84); idem, Przyczynek do historyi, cz. 1, s.
31 (jak w przyp. 84). Z kolei wizyte we Frampolu potwierdza od-
bitka w zbiorach Fototeki IHSUJ, ukazujaca poznogotycki kielich
z tamtejszego kosciola, sygnowana na odwrocie przez Zaborow-
skiego [il. 21], a w Mokrelipiu - rysunek Szyszko-Bohusza zacho-
wany w zbiorach Instytutu Sztuki PAN, zob. przyp. 186). Praca
Szyszko-Bohusza o inwentaryzacji powiatu zamojskiego zostata
streszczona na posiedzeniu 24 IT 1910, ANPANIPAU, sygn. PAU
W I-24,s. 241.
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12. Zamo$¢, kolegiata, tabernakulum. Fot. S. Zaborowski, 1908 lub
1909. Fototeka THS UJ

Wkroétce po zakonczeniu tej kampanii Szyszko-Bohusz
i Zaborowski udali si¢ do Tomaszowa Lubelskiego, by
pomierzy¢ i sfotografowaé tamtejszy drewniany kosciot
parafialny®, a nastepnie przekroczyli granice rosyjsko-
-austriacky i okolo 20 wrze$nia przybyli do Podhorzec
[il. 13]*. Cel wyprawy do Podhorzec, zorganizowanej
przez Sokotowskiego dzieki wsparciu ksigeznej Konstancji
Sanguszkowej, 6wczesnej wlascicielki dobr, byt bardzo
ambitny: przeprowadzenie pelnej inwentaryzacji patacu
i zgromadzonych w nim zbiordw, a w przyszlosci - wyda-
nie obszernej i bogato ilustrowanej monografii**. Oprécz
Szyszko-Bohusza i Zaborowskiego w pracach wzieli udziat
sam Sokolowski oraz dwdjka jego uczniow: Konstancja
Stepowska i Stanistaw Swierz-Zaleski®. Ten ostatni miat

%2 AUJ, sygn. 98/6, list Szyszko-Bohusza do Sokolowskiego z 14 IX
1909; sygn. 98/7, list Zaborowskiego do Sokotowskiego z 29 VI1909.
93

AU]J, sygn. 98/6, list Szyszko-Bohusza do Sokotowskiego z 14 IX

1909 (tu spodziewana data przyjazdu do Podhorzec - 20 IX).
9;

b3

Dzieje tego przedsiewziecia oméwila Angela Soltys (Klisze Stefa-
na Zaborowskiego. (Dokumentacja fotograficzna patacu w Podhor-
cach w zbiorach Archiwum Diecezjalnego w Tarnowie), ,Religio-
ni et Litteris. Pismo Teologiczno-Kulturalne’, 1996, nr 9, s. 14-21;
eadem, Dokumentacja fotograficzna patacu w Podhorcach w zbio-
rach tarnowskich, ,Dagerotyp’, 10, 2001, S. 44-52); zob. takze
J.K. OstrROWSKT, J.T. PETRUS, Podhorce. Dzieje wnetrz patacowych
i galerii obrazéw, Krakéw 2001, s. 7.

95

A. Soxrys, Klisze Stefana Zaborowskiego, s. 15-16, tu cytowane
odpowiednie zrodla (jak w przyp. 94).
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13. Podhorce, zamek. Fot. S. Zaborowski, 1909. Muzeum Okregowe w Tarnowie

ponadto za zadanie przywiez¢ z Krakowa dwa dodatko-
we aparaty fotograficzne, w tym na pewno jeden bedacy
wlasnoscig Gabinetu Historii Sztuki, a takze zakupi¢ kli-
sze*. Prace inwentaryzacyjne zakonczyly si¢ na pewno
przed 10 pazdziernika, a ich plonem bylo 120 fotografii
(architektury, obrazéw i ,,réznego sprzetarstwa’)”. Prosto

% AUJ, sygn. 98/1,list Sokotowskiego do Szyszko-Bohuszaz 31X 1909:
»Aparat fotogr. wielki mego gabinetu [chodzi niewatpliwie o Ga-
binet Historii Sztuki - W.W.] zabierze ze soba do Podhorzec moj
uczen p. Swierz, ktéry do Podhorzec koto 16/1X zjedzie”; Archi-
wum Diecezjalne w Tarnowie (dalej: ADT), sygn. P.Sang. 37, 5. 299,
list Sokotowskiego do Sanguszkowej z 14 IX 1909: ,,Uczen moj
Stanistaw Swierz [...] wyjedzie jutro stad [tj. z Zakopanego —
W.W.] i zatrzymuje si¢ jeszcze w Krakowie, aby najpdzniej by¢
w Podhorcach 18/IX. Poniewaz zabiera 2 aparaty fotogr. i musi
nabywac klisze, otrzymat ode mnie 150 koron” Jest to jak na razie
jedyny znany mi przekaz zrédlowy dowodzacy, ze na wyposaze-
niu Gabinetu Historii Sztuki UJ byl aparat fotograficzny. W to-
warzystwie Swierza mial do Podhorzec przyjecha¢ takze baron
Rudolf Cederstrom, ,,konserwator muzeum w Stockholmie’, kt6-
ry, jak wiadomo z pézniejszej relacji Zaborowskiego (AUJ, sygn.
98/7, list do Sokotowskiego z 27 X 1909), fotografowat tam blizej

nieokreslone proporce.
9

3

ADT, sygn. PSang. 37 s. 303-305, list Sokotowskiego do San-
guszkowej z 10 X 1909; AU]J, sygn. 98/7, list Zaborowskiego do
Sokotowskiego z 27 X 1909: ,,Ogétem w Podhorcach bylo zdje¢
(36 architektonicznych + 40 obrazéw + 37 roznego sprzetarstwa

z Podhorzec Zaborowski pojechal samotnie do Lwowa, by
- jak wszystko na to wskazuje — na zlecenie Sokolowskie-
go fotografowaé gltéwnie zabytki ormianskie: miniatury
z dwdch $redniowiecznych ewangeliarzy (w tym stynnego
Ewangeliarza ze Skewry) oraz kilka detali rzezbiarskich
w katedrze ormianskiej*. Warto doda¢, ze arcybiskup or-
mianskokatolicki Jozef Teodorowicz gotéw byt na wlasny

iinnych + 7 wielkich zdjg¢) 120 nie liczac w tem dubletéw”. Pakiet
odbitek (powiekszen) z Podhorzec, dotyczacych wylacznie ma-
larstwa (162 szt. formatu 18 X 24 cm i 5 formatu 24 X 30 cm; wli-
czajac dublety, ,,dwa portrety p. Swierza w zbroi” oraz ,.kilka od-
bitek ze zdje¢ warszawskich”) przestat Zaborowski Sokotowskie-
mu dopiero 16 IV 1910 (AU]J, sygn. 98/7), obiecujac dostarczenie
reszty w pdzniejszym czasie.

9
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AU]J, sygn. 98/7, listy Zaborowskiego do Sokolowskiego z 27 X
i12 XI 1909. Odbitki ze wszystkich ,,ormianskich” fotografii Za-
borowskiego znajduja si¢ w Gabinecie Rycin Biblioteki PAU
i PAN w Krakowie, sygn. FD 309-310, 312-319, 992-1009: ukazuja
9 miniatur, rzezbiony filar w kruzganku katedry, jedno z epitafiow
oraz reliefowa plyte z chaczkarami (zob. ]. CHRZASZCZEWSKI,
Koscioly Ormian polskich, Warszawa 2001, il. 55, 62, 232), co zga-
dza si¢ z informacjami podanymi w cytowanych listach. Wystanie
Zaborowskiego do Lwowa mozna uznac za kolejny przejaw zain-
teresowania Sokotowskiego sztukg ormianska, zob. na ten temat
J. WoLAXsKA, Katedra ormiatiska we Lwowie w latach 1902-1938.
Przemiany architektoniczne i dekoracja wnetrza, Warszawa 2010,
s. 37-38.



koszt zaméwi¢ u Zaborowskiego fotografie wszystkich
miniatur w obu ewangeliarzach, jednak fotograf nie chciat
podjac sie tego zlecenia®. We Lwowie Zaborowski miat
réwniez za zadanie sfotografowa¢ sredniowieczny obraz
ze $w. Jerzym (,,z warsztatu krakowskiego”), ktory, dzieki
pomocy m.in. Aleksandra Czolowskiego, udalo mu si¢
odnalez¢ w muzeum przy katedrze unickiej $w. Jura'®.
Lacznie we Lwowie Zaborowski wykonat 14 fotografii'®.

Przed 27 pazdziernika Zaborowski zdazyl jeszcze
sfotografowac kaplice Uchanskich oraz kilka elementéw
wyposazenia kolegiaty w Lowiczu'®, a pracowity rok
1909 zakonczyl przed 26 listopada krétkim wyjazdem do
Wiloctawka'®.

Wkrétce potem stosunki pomiedzy Sokolowskim
a Zaborowskim uleglty pogorszeniu. Z zachowanej ko-
respondencji wynika, ze przecigzony praca fotograf, jak
dotad wykonujacy zlecenia Komisji jedynie za zwrotem
kosztéw, probowat uzyskac¢ stala posade i namawiat So-
kolowskiego do utworzenia przy Akademii Umiejetnosci
pracowni fotograficznej (o pomysle tym bedzie jeszcze
mowa)'*. Mimo iz Szyszko-Bohusz do pewnego stopnia

% AUJ, sygn. 98/, list Zaborowskiego do Sokotowskiego z 11 I 1910:
»Excellencya [Teodorowicz - W.W.], widzac moje zabiegi foto-
graficzne, po krotkiej rozmowie oznajmit mi, iz bylby sam za-
interesowany w sfotografowaniu calego materyatu zawartego
w ewangeliarzach dla siebie, i proponowal mi wykonanie tego,
czego, nie majac instrukeji i nie bedac przygotowany, odmowi¢
bylem zmuszony. Robil on juz préby u ktérego$ z zawodowcow,
ale te nie wypadly zadowalajaco”

1% AUJ, sygn. 98/7, list Zaborowskiego do Sokotowskiego z 27 X 1909.
Chodzi tu o obraz z cerkwi Bazylianéw w Stowicie, zob. T. Do-
BROWOLSKI, Ze studiow nad ikonografig patrona rycerstwa, ,,Folia
Historiae Artium”, 9, 1973, s. 47-55, il. 1-3.

101 AUJ, sygn. 98/7, list Zaborowskiego do Sokotowskiego z 27 X 1909.

12 Tbidem (tu szczegotowa relacja).

13 AUJ, sygn. 98/7 listy Zaborowskiego do Sokotowskiego z 12 XI (tu
zapowiedz wyjazdu do Wloctawka po 20 XI) i 26 XI 1909 (tu re-
lacja z wyprawy). Gléwny cel pobytu we Wloctawku — wykonanie
zdje¢ kielichow ze skarbca katedry — nie zostal zrealizowany, po-
niewaz kielichy te, jak si¢ okazalo na miejscu, zostaly zabrane do
odnowienia. Zaborowski sfotografowal wiec tylko romanska stu-
fe, nagrobek biskupa Piotra z Bnina i blizej nieokreslony ,,obraz
na blasze”.

14 Zob. AUJ, sygn. 98/7 list Zaborowskiego do Sokolowskiego
z 28 XI11909: ,,Dotad odgrywatem poniekad w Akademii role po-
gotowia (ratunkowego) fotograficznego. [...] Dlatego tez niniej-
szem proponuje zamieni¢ te role na state wspdtpracownictwo.
Oczywiscie mam tu na mysli utworzenie przy Akademii pracow-
ni fotograficznej. Blizszemi wyja$nieniami zawsze moge stuzy¢
Sz. Profesorowi. Azeby jednak utatwi¢ Sz. Profesorowi akcya za-
réwno w pchaniu tej sprawy w Komisyi i Akademii, zwlaszcza
przy uktadaniu budzetu, robie to juz obecnie. Patent cztonka Ko-
misyi i inne potrzebne papiery przeselam w oddzielnym pakie-
cie”. List ten byl zapewne odpowiedzig na ponaglenia Sokotow-
skiego dotyczace odbitek, zob. AUJ, sygn. 98/1, list Sokotowskiego
do Szyszko-Bohusza z 4 XII 1909: ,,0d Zaborowskiego zadatem
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popart starania Zaborowskiego i radzil Sokolowskiemu
»zawigzanie trwalszych stosunkow z jakimkolwiek fotogra-
fem oddanym sprawie™', krakowski profesor byl w stanie
zaproponowaé Zaborowskiemu jedynie dodatkowe hono-
rarium za powiekszenia fotografii, co, jak si¢ wydaje, tyl-
ko zaostrzylo konflikt'™. Do ochlodzenia relacji zapewne

powiekszenie wszystkich zdje¢ z Podhorzec, ale mi na to nie od-
pisat i powigkszen nie nadestal, a za to przystal mi list ze zwrotem
nominacyi na cztonka Komisyi, tudziez z rachunkiem aparatu”

19 AUTJ, sygn. 98/6, list Szyszko-Bohusza do Sokotowskiego z 6 X1I1909:
»List jego [Zaborowskiego — W.W.], ktéry mi Szanowny Pan przy-
stal, nie byl dla mnie niespodzianka. Zaborowski zawsze mi po-
wtarzal, Ze mu nawet §rodki nie pozwolg w przyszlosci tak pra-
cowac¢ dla Akademii, jak to robi obecnie, i Ze poniewaz praca dla
Akademii zabiera mu wigksza cze$¢ roku, wiec szczegdlnie wo-
bec wielkiej ilosci ciagle dla Komisyi potrzebnych zdje¢, chcial-
by mie¢ nareszcie jaka$ stalsza posade. Od siebie dodam - ze dla
Zaborowskiego - tak mi si¢ przynajmniej zdaje — przyjemniejsza
zaplatg za jego prace byloby jakie$ stale wynagrodzenie, nie za$
nominacya na cztonka Komisyi. Ale oczywiscie Komisya powin-
na sie liczy¢ ze $rodkami jakiemi rozporzadza. To jedno wiem,
ze jesli zerwie z Zaborowskim watpie by w naszem $rodowisku
znalazt sie jakis idyota, ktéry by zechcial zupelnie bezinteresow-
nie za zwrotem kosztéw jedynie, az do konca zycia pracowaé dla
takiej »chimery, jak dobro nauki. Zbyt dobrze znam naszych po-
lakéw [sic!], ktorych sta¢ zaledwie na jedng wycieczke. Nie jestem
oczywidcie upowazniony do dawania jakiejkolwiek rady, ale jako
cztonek Komisyi, dbajacy przede wszystkiem o cigglos¢ i niedy-
letanckie traktowanie rzeczy, uwazatbym za konieczne, jesli nie
stworzenie pracowni fotograficznej, co mi na razie zdaje si¢ nie-
zbyt potrzebnem, to o zawigzanie trwalszych stosunkéw z jakim-
kolwiek fotografem oddanym tej sprawie. Zaborowskiemu chodzi
tu o kawal chleba, mnie zas$ — o fotografa dla przyszlej tegorocznej
wycieczki na Podole, ktora sie $wietnie zapowiada. [...] Mam na-
dzieje, ze Zaborowski nic o moim liScie do Szanownego Pana sie
nie dowie, bo by mi zrobil awanture, a zrywa¢ z nim stosunkéw
absolutnie nie moge - dla dobra nauki”.

%Tbidem, sygn. 98/1, list Sokotowskiego do Szyszko-Bohusza
z 20 1 1910: ,,Zaborowskiego pytatem o honorarium extra za fo-
tografije. Odpisal odmownie domagajac si¢ instytutu fotograficz-
nego w Akademii. Napisalem, zeby si¢ z tem zwrdcil do Zarzadu
Akademii, poniewaz to obchodzi wszystkie jej wydzialy, a ja tyl-
ko przewodnicze Komisyi hist. szt. Nie jestem doprawdy w stanie
pisa¢ do niego memoryatéw. Upraszam o faskawe posrednictwo.
Gotowi jestesmy zaplaci¢ extra za powigkszenie do 13/18 wszyst-
kich tegorocznych fotografii, ale niech nam przekaze ceng”. So-
kolowski odnosit si¢ zapewne do listu Zaborowskiego z 15 I 1910
(zob. Aneks). Ten ostatni obszerniej wyjasnil swoje stanowisko
w liscie do Sokolowskiego z 17 I 1910 (AUJ, sygn. 98/7): ,stan
tymczasowosci wspdtpracy z Komisya, dobry, gdy$my pracowali
«po akademicku» w poczatkach, teraz, przy pewnem rozwinie-
ciu dziatalnoéci na szersza i powazniejsza skale, zaczyna wply-
wa¢ ujemnie na rozwodj mej pracy i specyalizacyi, w dopomaga-
niu Komisyi na polu reprodukeyi. [...] z finansowej strony [...]
rzecz biorac, dotychczasowy system, a moze i rozmiar stosowa-
ny, w Zadnej mierze nie odpowiada rozmachowi, jaki w ostatnich



przyczynila sie takze tajemnicza sprawa ,zaaresztowania”
lub zaginiecia nalezacego do Akademii aparatu fotograficz-
nego, ktorym postugiwat sie¢ Zaborowski'”. Udalo mu si¢
go wprawdzie odzyskac'®, jednak wobec niepowodzenia
w staraniach o stala posade'™ fotograf zaczal si¢ stopnio-

czasach przybraly nasze prace, i watpig, aby wobec tymczasowo-
$ci roli, jaka dotad sie moja zaznaczala w Komisyi, mozna bylo
mnie zadowolni¢ utworzeniem rekompensaty za trudy, ktdre,
z natury rzeczy, nigdy nie byly, jak nie bylyby i odtad, wynagra-
dzane dostatecznie, i ze z uwagi na demoralizujace znaczenie, ja-
kie taka rekompensata miataby dla innych, przypusci¢ ja moge
tylko jako krotki stan przejsciowy ku wyraznie zapewnionemu
urzeczywistnieniu przedtozonego projektu utworzenia pracowni
fotograficznej Akademii. [...]. Mimo calego uproszczenia czyn-
nosci i zredukowania kosztéw do minimum od chwili wigkszej
ekspansyi naszej i mojej pracy wydofa¢ nie moge w dotychczaso-
wych warunkach: szczupltos¢ lokalu, utrudnien przy wykonaniu
niektorych prac na prowincyi doé¢ gluchej, ktore nawet i wobec
pomyélniejszych moich wlasnych warunkéw finansowych nie da-
tyby si¢ usung¢ dla braku pewnosci: jak dtugo jeszcze Akademia
z mej pomocy bedzie korzystaé?”.

17 Wedtug relacji Zaborowskiego, w korcu listopada 1909 r. zostat
on w Warszawie aresztowany pod zarzutem ,,szpiegostwa wojen-
nego’ i po miesiecznym pobycie w wiezieniu zwolniony za kau-
¢ja, jednak aparat wraz z akcesoriami zostat zatrzymany do osta-
tecznego wyjasnienia sprawy, zob. AUJ, sygn. 98/6, list Szyszko-
-Bohusza do Sokotowskiego z 6 I 1910; sygn. 98/7, list Zaborow-
skiego do Sokotowskiego z 11 I 1910. Sekretariat Akademii nie-
zwlocznie powiadomil o zaistnialej sytuacji jej warszawskiego
reprezentanta prawnego, mecenasa Antoniego Osuchowskiego,
natomiast Zaborowski powierzyl sprawe odzyskania aparatu nie-
jakiemu Kazimierzowi Czerwinskiemu z Warszawy (ANPANi-
PAU, sygn. PAU KSG 41-100/1910, nr 74/10; AUJ, sygn. 98/7, list
Zaborowskiego do Sokolowskiego z 27 I 1910). Czerwinski w li-
$cie do Osuchowskiego z 7 IT 1910 (AUJ, sygn. 98/1) przedstawil
nieco inng wersje wydarzen: ,,[Zaborowski] idac z dworca kolei
W (arszawsko] Wiedenskiej w strong Krolewskiej ulicag Marszat-
kowska, nagle zastabt, stracit przytomnos¢ i przez policye wzig-
ty zostal do cyrkutu VII [...] z tad odwieziony zostal do szpita-
la $w. Rocha gdzie przebyl caly miesigc. Bedac nieprzytomnym
nie zdaje sobie zupelnie sprawy co sie stalo z wyzej wymieniony-
mi przedmiotami [tj. ze sprzetem fotograficznym - W.W.], czy je
zgubil czy tez mu je ukradziono”. Sokotowski ujat to nastepujaco:
»nikt go nie aresztowal i nikt nie wypuszczal za kaucya, ale miat
delirium, stracil zupetnie na ulicy przytomno$¢, lezat czas dtuzszy
i okradziono go, kradnac takze aparat, ktérego w ten sposob juz
nie odzyskamy” (AUJ, sygn. 98/1, list Sokotowskiego do Szyszko-
-Bohusza z 11 II 1910).

1% Ku wielkiemu zaskoczeniu Sokolowskiego, zob. AU]J, sygn. 98/7,
list Zaborowskiego do Sokotowskiego z 15 II 1910; sygn. 98/1, list
Sokotowskiego do Szyszko-Bohusza z 16 II 1910: ,,otrzymuje dzi$
karte od Zaborowskiego, ze si¢ aparat znalazt. Przyznaje tez, ze
tego doprawdy trudno mi zrozumiec”.

109 Za radg Sokotowskiego (zob. przyp. 106) Zaborowski przygotowat
projekt utworzenia pracowni fotograficznej i przestat go prawdo-
podobnie do Zarzadu Akademii. Projekt mial by¢ dyskutowany
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14. Krupe, ruiny zamku. Fot. S. Zaborowski, 1910. Fototeka IHS U]

wo wycofywaé z prac Komisji. Rozliczywszy si¢ z zale-
glych zobowigzan'?, wzial jeszcze udzial tylko w dwoch
akcjach inwentaryzatorskich. W drugiej polowie lipca
1910 r. udal si¢ wraz z Szyszko-Bohuszem do Krupego [il.
14], Dabrowicy i Janowca, by dokumentowaé tamtejsze
zamki, a w drodze powrotnej wykonal uzupetniajgce zdje-
cia w Krasniku'"'. Z kolei na przefomie sierpnia i wrzeénia
Zaborowski (wraz z Szyszko-Bohuszem, Swierzem-Zale-
skim i Zygmuntem Rokowskim) uczestniczyt w II etapie

na walnym zebraniu Akademii, nie wiadomo jednak, czy do tego
doszlo. Zob. AUJ, sygn. 98/7, list Zaborowskiego do Sokotowskie-
go z 6 IV 19105 sygn. 98/1, list Sokolowskiego do Szyszko-Bohu-
sza z 6 V 1910 (tu wzmianka, ze Zaborowski ,,czeka na rezultat
swego podania”). W dziennikach podawczych, korespondencji
Sekratarza Generalnego i protokotach walnych posiedzen Akade-
mii (ANPANiPAU) nie udalo si¢ odnalez¢ Zadnych dokumentow
W tej sprawie.

10 AUJ, sygn. 98/7 listy Zaborowskiego do Sokotowskiego z 27 1,3 11,
6 1V, 16 IV 1910, w ktérych mowa o wykonywaniu i przesytaniu
kolejnych partii odbitek, przede wszystkim z kampanii odbytych
w roku 1909.

11 Srodki finansowe na te wyprawe zapewnit Sokotowski juz w czerw-
cu, zob. AUJ, sygn. 98/1, list do Szyszko-Bohusza z 12 VI 1910;
ANPANIPAU, sygn. PAU W I-24, s. 295. Wycieczka rozpoczela
sie 19, a zakonczyla po 23 lipca; jej plonem bylo ponad 20 foto-
grafii; AU]J, sygn. 98/6, listy Szyszko-Bohusza do Sokotowskiego
719123 VII 1910.



inwentaryzacji zbioréw podhoreckich. W zaplanowanej
przez Sokotowskiego na ten rok wycieczce po powiatach ja-
nowskim i bilgorajskim Zaborowski odméwit udziatu ,,dla
przyczyn osobistych™®. Ostatecznie zabytki tych powiatow
opracowal (wraz z dokumentacja fotograficzna) Bohdan
Kelles-Krauze'. Szesnastego wrze$nia Zaborowski zwrdcit
Akademii aparat, co oznaczalo definitywng rezygnacje ze
wspolpracy z Sokotowskim'.

ROLA FOTOGRAFII

Zastosowanie fotografii jako narzedzia dokumentacji dzie-
dzictwa kulturowego siega polowy wieku XIX - by wspo-
mnie¢ ,,Mission héliographique’, zorganizowang w 1851 r.
przez rzad francuski — za$ na poczatku XX stulecia, m.in.
dzieki postepowi technicznemu i dynamicznemu rozwo-
jowi ruchu fotoamatorskiego, stalo sie oczywistoscig'®.
Na gruncie polskim problem ten jest najlepiej rozpozna-
ny w odniesieniu do Towarzystwa Opieki nad Zabytkami
Przesztodci, zalozonego w 1906 r. w Warszawie'”. TOnZP
stanowi niewatpliwie istotny punkt odniesienia dla opisa-

"2 A. Soerys, Klisze Stefana Zaborowskiego, s. 16 (jak w przyp. 94);
eadem, Dokumentacja fotograficzna, s. 46 (jak w przyp. 94); ADT,
sygn. P.Sang. 37, s. 311-312, list Sokolowskiego do Sanguszkowej
z 18 VIII 1910, z ktérego wynika, ze Zaborowski nie mogt prze-
bywa¢ w Podhorcach dluzej niz do pierwszych dni wrzesnia, po-
niewaz mial wtedy by¢ ,gdzie indziej zaangazowany”. Watpli-
we, by chodzito tu o jakie$ inne prace dla Komisji Historii Sztu-
ki, zwlaszcza, ze juz 16 IX Zaborowski zwrocil Akademii aparat,
zob. nizej przyp. 11s.

30 planach wyprawy i mozliwym w niej udziale Zaborowskie-
go zob. AUJ, sygn. 98/1, list Sokolowskiego do Szyszko-Bohusza
z 12 VI 1910; sygn. 98/6, listy Szyszko-Bohusza do Sokolowskiego
213 VI, 20 VIi23 VII 1910 (tu cytat).

1" Wedtug planu Sokolowskiego, Zaborowski miat si¢ uda¢ na te wy-
cieczke wlasnie z Krauzem, zob. AUJ, sygn. 98/1, list Sokotowskie-
go do Szyszko-Bohusza z 12 VI 1910; sygn. 98/6, list Szyszko-Bo-
husza do Sokotowskiego z 20 VI 1910. Rezultatem prac Krauzego
jest zapewne opublikowany przez niego artykul Z okolic Bilgoraja
i Janowa w Gub. Lubelskiej, ;Wedrowiec”, 2, 1912, nr 10, s. 205-207,
ilustrowany jego wlasnymi fotografiami i rysunkami (te ostatnie sg
sygnowane i datowane na rok 1910). W zbiorach Instytutu Sztuki
PAN zachowaly si¢ réwniez rysunki pomiarowe ko$ciota w Modli-
borzycach w powiecie janowskim, zob. przyp. 186; E. BLOTNICKA-
-MAZUR, Miedzy profesjg, s. 22, 85 (jak w przyp. 26).

5 ANPANiIPAU, Korespondencja Sekretarza Generalnego, sygn.
PAU KSG 781-835/1910, nr 786/10. W depozycie u Zaborowskie-
go pozostaly m.in. dwa aparaty do powigkszen, potrzebne foto-
grafowi do wykonania odbitek z Podhorzec. Zbiorczy protokot
odbioru calego sprzetu fotograficznego od Zaborowskiego nosi
date 3 III 1914, ANPANiPAU, Korespondencja Sekretarza Gene-
ralnego, sygn. PAU KSG, nr 223/14.

"E. EDWARDS, The Camera, s. 4-5 (jak w przyp. 1); A. de MONDE-
NARD, La Mission Héliographique. Cing photographes parcourent
la France en 1851, Paris 2002.

117 Zob. K. PuCHALA-ROJEK, ,Fotograficzna gorgczka”, passim (jak
w przyp. 76); Archiwa wizualne, t. 2, passim (jak w przyp. 2).
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nych wyzej kampanii inwentaryzatorskich Komisji Historii
Sztuki AU, cho¢, co warto podkresli¢, rozpoczely si¢ one
na rok przed powstaniem Towarzystwa. W obu wypadkach
fotografia odgrywata role podstawowego narzedzia badaw-
czego, a najistotniejsza réznica w pojmowaniu tej funkcji
w naturalny sposéb odzwierciedlala odmienny charakter
dzialalnosci obu instytucji. Pozyskiwane przez TOnZP
negatywy i odbitki byly przede wszystkim pomocne w pra-
cach inwentaryzacyjno-konserwatorskich, a ponadto
wspottworzyly budowane przez Towarzystwo uniwersalne
archiwum obrazowe pamigtek polskiej przeszlosci'®. Nato-
miast dla Komisji gromadzenie fotografii stuzyto realizacji
okreslonych tematéw badawczych, a zasadnicza funkcja
zdje¢ byto ilustrowanie tekstéw naukowych. Tak utylitar-
ne pojmowanie fotografii — skadinad typowe dla history-
kéw sztuki XX wieku - do$¢ wyraznie dochodzi do glosu
w listach Sokotowskiego. Mozna z nich wywnioskowa¢, ze
przywiazywat on do fotografii duza wage, przede wszyst-
kim dlatego, ze stuzyly mu one do prezentacji wynikéw ba-
dan na forum Komisji (co bylo réwniez forma rozliczenia
uzyskanej dotacji i warunkiem przyznania kolejnej) oraz
byty niezbedne do zilustrowania rekapitulujacych te bada-
nia artykutéw, oglaszanych w ,,Sprawozdaniach Komisji”.
W zwiazku z tym Sokolowski, ktory $cisle kontrolowal caty
proces wydawniczy, czesto udzielal Szyszko-Bohuszowi
dokladnych instrukeji co do wykonywania zdje¢, ocenial
jako$¢ odbitek z punktu widzenia przydatnosci do druku
i upominat si¢ o odpowiednio powigkszone i precyzyjnie
opisane egzemplarze'.

Nieco inne, cho¢ réwniez czysto praktyczne funkcje
pelnita fotografia w pracy Szyszko-Bohusza i innych ar-
chitektéw uczestniczacych w ,wycieczkach” Pozytywy na
papierze — obok rysunkéw i notatek zebranych w terenie
- byly dla nich niezbedna pomoca przy sporzadzaniu
dokladnych opiséw i wykanczaniu rysunkéw pomiaro-
wych®. Z tego powodu architekci czesto (cho¢ nie za-
wsze) mieli decydujacy glos w wyborze ujeé, a niekiedy
nawet okreslonych punktéw widokowych'.

Warto w tym miejscu zaznaczyé¢, ze fotografia nie byla
jedynym medium, z ktérego korzystali inwentaryzatorzy

18 Por. interpretacje zbioréw TOnZP przedstawiong przez Ewe Ma-
nikowska (Anatomia zbioréw [jak w przyp. 2]).

9 AUJ, sygn. 98/1, np. listy Sokotowskiego do Szyszko-Bohusza
22111905, 3111906 (,,Fotografie ostatnie sa o wiele stabsze od po-
przednich, blade i jakby zlezate, co wptynie bardzo ujemnie na re-
produkcye”), 27 111906, 9 II1 1906 (,,Fotografije wystarcza 13 X 18,
ale muszg by¢ wyrazne i dobre — ostre w §wiatlach i cieniach, aby
szczegbly w nich wystapily”).

120 Na uzyteczno$¢ fotografii w pracy architekta zwrécit w tym sa-
mym czasie uwagg Jozef Dziekonski (Fotografia jako pomoc sztuce
i technice, ,Fotograf Warszawski’, 1905, nr 12, s. 177-184); zob. tak-
ze B. JaMSKa, P.J. Jamski, Fotograficzne oko architekta, [w:] Archi-
wa wizualne, t. 2, s. 201 (jak w przyp. 2).

121 Zob. cytowany w przyp. 177 list Szyszko-Bohusza do Sokolow-
skiego z 20 X 1907, a takze wyzej uwagi o przebiegu prac w Za-
mosciu.



zaangazowani przez Mariana Sokotowskiego. Istotng role
odgrywaly takze, niezbedne w badaniach architektonicz-
nych, rysunki pomiarowe, na ktérych dokladnosci i czy-
telnosci bardzo krakowskiemu uczonemu zalezalo'2. Po
rysunek siegano takze wtedy, gdy niedoskonalos¢ sprzetu
lub trudne warunki uniemozliwialy wykonanie odpo-
wiednich zdje¢¢, jak chocby w przypadku ceramicznego
reliefu z Ukrzyzowaniem na elewacji kosciota w Bodzen-
tynie, osadzonego wysoko w murze, poza zasiggiem ka-
mery Zaborowskiego [il. 15]'*. Natomiast jezeli fotografia
z jakich$§ powoddéw nie nadawala si¢ do reprodukc;ji, pub-
likowano bazujacy na niej rysunek, czego dowodzi ilu-
stracja ikonostasu cerkwi w Supradlu'**. Korespondencja
Szyszko-Bohusza $wiadczy ponadto o tym, ze wykonane
piorkiem szkice wcigz byty w tamtym czasie znacznie wy-
godniejszym (przynajmniej dla swobodnie operujacych
nimi architektéw) narzedziem komunikacji naukowej niz
fotografie: to wlasnie przede wszystkim za pomocy ry-
sunkow architekt informowat Sokolowskiego o godnych
uwagi budowlach lub objasnial mu bardziej skompliko-
wane elementy konstrukgji [il. 16]%.

Koniecznos$¢ siegania po inne techniki artystyczne
wynikala takze z monochromatycznosci 6wczesnych fo-
tografii, ktora to cecha stanowita powazny problem przy
reprodukowaniu dziel malarstwa. Dokumentujgc malo-
widla we wnetrzu kosciota w Boguszycach, Zaborowski
postugiwal sie specjalnie w tym celu skonstruowang ca-
mera obscura®, a odrysowane na szarym papierze sceny
pokrywat pastelami; rozwazal takze kolorowanie odpo-
wiednio powiekszonych odbitek fotograficznych'?. Z ko-
lei miniatury rekopiséw liturgicznych w Lasku zamierzat
kopiowac za pomocg kalki, a nastepnie kolorowac™.

22 AUJ, sygn. 98/1, np. listy Sokotowskiego do Szyszko-Bohusza
727 1119111 1906.

12 AUJ, sygn. 98/7, list Zaborowskiego do Sokotowskiego z 28 X1 1907:
,Co za$ do plakiety brazowej [...] to jest tak wysoko, ze nawet od-
powiedniej drabiny w mie$cie nie mogli$émy znalez¢, aby si¢ do niej
dosta¢ [...] Zaledwie Szyszko mogl ja odrysowac przez lornetke.
Fotografowa¢ jej bez specjalnego szkla — dalekowidza, czyli t.zw.
teleobjektywu, ktérego Tow. Fot. nie posiada — nie bedzie mozna”

12¢ AUJ, sygn. 98/1, list Sokolowskiego do Szyszko-Bohusza z 26 XII
1907, w ktérym uczony prosi architekta o wykonanie piorkiem ry-
sunku z blizej nieokre$lonej fotografii ikonostasu (raczej nie cho-
dzito o fotografi¢ Zaborowskiego). Rysunek ten zostal opubliko-
wany w: A. Szyszko-BoHusz, Warowne zabytki, szp. 359, il. 41
(jak w przyp. 19).

12 AUJ, sygn. 98/6, np. listy Szyszko-Bohusza do Sokolowskiego z 5 IX
1905 (rysunki detali architektonicznych), 23 XII 1905 (rysunek cer-
kwi w Sutkowcach), 1 VI 1906 (rysunki cerkwi obronnych).

126 AUJ, sygn. 98/7, listy Zaborowskiego do Sokotowskiego z 14 X
i22 X 1907, 17 IV 1908.

127 AUJ, sygn. 98/7, listy z 28 IV, 1 VIII i 22 X 1907.

128 Zob. wyzej przyp. 64; AUJ, sygn. 98/7, list Zaborowskiego do So-
kolowskiego z 17 IV 1908: ,Natomiast jest [w ksiegach w Lasku —
W.W.] b. duzo drobnych liter, takze inicyalow, i jeszcze drobniej-
szych w $rodku tekstu - i te ostatnie zostaly przez nas na bibutce
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15. Bodzentyn, kosciot parafialny, relief z Ukrzyzowaniem Chrystu-
sa, rys. A. Szyszko-Bohusz, 1906. Fototeka IHS U]

Postugiwanie si¢ réznorodnymi technikami reproduk-
cyjnymi w inwentaryzacji zabytkdw nie bylo oczywiscie
w tamtym czasie zjawiskiem wyjatkowym'”. Ponownie
trzeba w tym miejscu przywola¢ TOnZP, ktérego zbiory
obejmowaly fotografie (negatywy, odbitki, diapozytywy),
ryciny, rysunki, a takze specjalnie zamawiane u malarzy
akwarele'®. Biorgc jednak pod uwage, jak wiele miejsca
w swej korespondencji po$wiecali odbitkom fotogra-
ficznym Sokotowski, Szyszko-Bohusz i Zaborowski, nie
ulega watpliwosci, ktére medium odgrywato w ich pracy
najwazniejsza role"l. Pewne jest réwniez, ze powodze-
nie catego przedsigwziecia w duzym stopniu zalezalo od
umiejetnosci i pracowitosci fotografa.

odrysowane z oznaczeniem barw. Zwlaszcza Wilczewski znaczna
ich ilo$¢ skalkowal”

12Zob. w odniesieniu do Niemiec: A. MATYSSEK, Kunstgeschichte
als fotografische Praxis. Richard Hamann und Foto Marburg, Ber-
lin 2008, s. 189.

BO0PJ. JaMsKl, Struktura zbioréw Towarzystwa Opieki nad Zabytka-
mi Przeszlosci oraz historia ich dezintegracji, [w:] Archiwa wizual-
ne, t. 2, s. 93-140 (jak w przyp. 2).

31 Decydowaty o tym takze koszty dokumentacji fotograficznej, kto-
ra pochtaniata znaczng cze$¢ budzetu wycieczek.
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18 VI 1907. Archiwum UJ



STEFAN ZABOROWSKI -
~NADWORNY FOTOGRAF”
KOMISJI HISTORII SZTUKI AU

Jeden z gléwnych bohateréw tego artykulu, Stefan Woj-
ciech Zaborowski, jest postacia wielce enigmatyczna
[il. 17]*2 Nie udalo sie ustali¢ dat jego Zycia; jako ,,kolega ze
szkolnej fawy” Jozefa Czekierskiego, urodzonego w 1881 r.,
mogt by¢ jego réwiesnikiem'. Pochodzit by¢ moze z War-
szawy, a w omawianym okresie mieszkal w Rawie Mazo-
wieckiej, czesto jednak przebywal w stolicy*. Prawdopo-
dobnie ksztalcit sie w jakiej$ dziedzinie technicznej - na
co wskazuje cho¢by umiejetnos¢ wykonywania rysunkéw
pomiarowych [il. 18] — zadnego dyplomu jednak nie uzy-
skal (w jednym z listow do Sokolowskiego sam nazwat si¢
»hiedosztym technikiem”)*. Nic pewnego nie wiadomo
réwniez o jego zyciu zawodowym. Prawdopodobnie przez
jaki$ czas (w 1907 r.) zwigzany byl z redakcja wydawane-
go w Warszawie ,,Dziennika Powszechnego™, i by¢ moze
dlatego w jednym z dokumentéw Akademii Umiejetnosci

32 Por. biogram w: Zbiory ikonograficzne (jak w przyp. 27). Dwo-
ma imionami podpisal si¢ w pierwszym liscie do Sokotowskiego
z 27 X 1906 (AU]J, sygn. 98/7).

133 AUJ, sygn. 98/7 list Zaborowskiego do Sokotowskiego z 28 XII
1906. Sadzac po znanych mi fotograficznych ,autoportretach”
Zaborowskiego, wykonanych w 1909 r. w Szydlowie i Przedborzu
[il. 11, 17], mial on wéwczas okolo trzydziestu lat.

*Wiadomo, ze Zaborowski mial w Warszawie rodzine, ktora
przed 28 IX 1906 przeniosla si¢ do Rawy Mazowieckiej, zob. AU]J,
sygn. 98/2, list Czekierskiego do Sokolowskiego z 28 IX 1906.
Sam Zaborowski w liscie z 28 X 1906 poinformowal Sokolow-
skiego, ze przeprowadzit si¢ na stale z Warszawy do Rawy; AU]J,
sygn. 98/7. Do lipca 1908 byt jednak zameldowany w Warszawie,
przy ul. Kruczej 5 m. 10 (AUJ, sygn. 98/7 list do Sokotowskiego
z 10 VII 1908), pézniej zatrzymywal si¢ takze przy ul. Zurawiej 5
m. 10 (AU]J, sygn. 98/7 listy z 21 X i 22 X 1908, 8 IV 1909).

13 AUJ, sygn. 98/7, list Zaborowskiego do Sokotowskiego z 28 X 1906:
»Znajomos¢ techniczna rysunku cyrklowego, jako niedoszly tech-
nik, mam, brak mi tylko $ciélejszych instrukcyj wzgledem takiej
roboty”. Wiadomo, ze Zaborowski sam pomierzyt kosciét w Bo-
guszycach, zob. list z 28 XII 1906 (,Doktadne wymiary ko$cio-
ta zebralem. Profile stupow, ztobionych dlutem, i futryn, rysunki
kolumienek podpierajacych choér zanotowatem”). Z kolei wyko-
nane przez niego rzuty renesansowego retabulum w Bodzenty-
nie zostaly nawet opublikowane: A. Szyszko-BoHUsz, Beszowa,
Skalmierz, szp. 95-96, il. 51 (jak w przyp. 19). W licie z 18 VI 1907
znajduje si¢ szkicowy, ale calkiem udany rzut ko$ciota w Drzewi-
cy i orientacyjny plan tamtejszego zamku [il. 18].

136 Swiadczy o tym list do Sokolowskiego z 13 V 1907 napisany w lo-
kalu redakeji i na papierze firmowym ,Dziennika”. Z kolei w li-
$cie z 22 X 1907 Zaborowski prosi o wysylanie korespondencji
na tenze adres, a 25 X 1907 wystal do Krakowa pocztéwke z logo
gazety, zob. AUJ, sygn. 98/7. Nalezy tez przypomnie¢, ze zdjecia
klasztoru w Czerwinisku Zaborowski robil na zaméwienie redak-
tora ,Dziennika’, Seweryna Saryusz-Zaleskiego, zob. przyp. 58.
O ,,Dzienniku Powszechnym” zob. C. LEcHICKI, Polskie czaso-
pismiennictwo katolickie w latach 1833-1914, ,Kwartalnik Historii
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zostal okreslony jako ,literat™. Inng trudng do oceny
kwestig jest wiedza Zaborowskiego z zakresu historii sztu-
ki. Szyszko-Bohusz wspominal w jednym z listéw do So-
kotowskiego, ze fotograf ,na sztuce zna si¢ cokolwiek™*.
Z kolei sam Zaborowski, ktéry czesto zwracat sie do kra-
kowskiego profesora o fachowa pomoc, przyznawal: ,nie
mialem dotad sposobnosci blizej sie ze sztuka zapoznad,
polega¢ za$ na instynkcie jedynie nie moge™*. Na pewno
byt zywo zainteresowany ,,pomnikami przeszlosci’, o czym
$wiadczy chocby to, ze, jak wspomniano, na wlasng reke
odbywat wycieczki (np. na rowerze) w celu ich dokumen-
towania, a opisy dziel, ktére zwrdcily jego uwage, przesytat
Sokofowskiemu'®. W latach 1906-1909 Zaborowski byt
czfonkiem Towarzystwa Opieki nad Zabytkami Przeszlo-
$cit!, ktore w 1908 r. mialo mu nawet powierzy¢ przepro-
wadzenie inwentaryzacji powiatu brzezinskiego (nie ma
jednak zadnych dowodoéw, ze zostala ona wykonana)™.
Utrzymywal takze kontakty z innymi badaczami lub ar-
tystami: Zygmuntem Glogerem'*, Marianem Wawrzenie-
ckim™ i Jézefem Smolinskim'. Z listow Zaborowskiego
wynika, ze potrafit on w jakims stopniu prowadzi¢ badania
archiwalne: opracowujac kosciél w Boguszycach, przestu-
diowal dotyczace go dokumenty', a bedac w Zamosciu,

Prasy Polskiej”, 22, 1983, z. 1, s. 37-39; E. BANAS, Dzienniki katoli-
ckie w Polsce do 1939 roku, ibidem, 25, 1986, z. 1, s. 53.

137 ANPANIPAU, sygn. PAU KSG 601-650/1907 nr 645 (list poleca-
jacy dla Zaborowskiego podpisany przez Sekretarza Generalnego
AU z16 XII 1907). Por. A. Sorrys, Klisze Stefana Zaborowskiego,
s. 15 (jak w przyp. 94).

138 AUJ, sygn. 98/6, list Szyszko-Bohusza do Sokotowskiego z3 X 1907:
»Nadworny nasz fotograf za moja rada zajal si¢ Boguszycami tym
unikatem w Krolestwie. Zdaje sig, ze potrafi opis tego kosciotku
przeprowadzi¢, gdyz na sztuce zna sie cokolwiek”.

13 AUJ, sygn. 98/7, list Zaborowskiego do Sokotowskiego z 14 X 1907;
cytowana wypowiedz odnosi si¢ do badan, jakie Zaborowski
mialby przeprowadzi¢ nad wystrojem ko$ciota w Boguszycach
w celu powiazania go z okre$long ,,szkolg”.

140 Zob. np. AUJ, sygn. 98/7 list z 18 VI 1907: ,Poniewaz mam moz-
nos¢ zwiedzaé okolice i zwiedza¢ je bede nadal, wigc o ile znaj-
de po drodze co ciekawego bede komunikowal Sz. Profesorowi,
a moze co si¢ wykluje z tego do opracowania dla mnie”.

I Cztonkiem TOnZP Zaborowski pragnat by¢ od samego poczat-
ku istnienia Towarzystwa i prosil Sokotowskiego o wstawiennic-
two, zob. AUJ, sygn. 98/7, list Zaborowskiego do Sokolowskiego
z 27 X 1906. Jego nazwisko figuruje na liscie cztonkéw Towarzy-
stwa opublikowanej w Sprawozdaniu Towarzystwa Opieki nad Za-
bytkami Przeszlosci w Warszawie za lata 1906/7 i 1908 (Warsza-
wa 1909, s. 54). Z czlonkostwa zrezygnowal w 1909 r., zob. nizej
przyp. 176.

142 AUJ, sygn. 98/7, list Zaborowskiego do Sokolowskiego z 5 IV 1908.

143 AUJ, sygn. 98/7, list Zaborowskiego do Sokotowskiego z 27 V 1907.

" AUJ, sygn. 98/7, listy Zaborowskiego do Sokotowskiego z 27 X
i28 XII 1906 oraz 13 V, 22 X i 13 XII 1907.

145 AUJ, sygn. 98/7, list Zaborowskiego do Sokotowskiego z 22 IV 1909.

146 AUJ, sygn. 98/7, list Zaborowskiego do Sokotowskiego z 14 X 1907:
»Znalaztem stary inwentarz z 1594 roku, z ktérego roznych



przez kilka dni zapoznal si¢ z archiwum kolegiaty i sporza-
dzit dla Sokotowskiego tematyczny wykaz akt'”. Niewatpli-
wie dysponowat takze pewna wiedzg w zakresie materia-
téw i technik artystycznych'+.

Nie jest znany niestety artykul Zaborowskiego o koscie-
le w Boguszycach, w ktérego naukowe opracowanie bar-
dzo si¢ zaangazowal. Praca ta byta referowana na jednym
z posiedzen Komisji Historii Sztuki, lecz nie doczekata sie
druku w ,,Sprawozdaniach™®. Sokolowski zamiescil tam
natomiast przygotowane przez Zaborowskiego opisy re-
nesansowego retabulum oraz péznogotyckiego tryptyku
w kosciele w Bodzentynie, dos¢ doktadne i poprawne pod
wzgledem terminologicznym i ikonograficznym'. Z kolei
opublikowany w 1925 r. artykul o zagrodzie w Makowie
(w powiecie skierniewickim) $wiadczy o podejmowaniu
przez Zaborowskiego — w sposéb raczej dyletancki - za-
gadnien z dziedziny etnografii'. Mozna przyja¢, ze pod
wzgledem kompetencji badawczych Zaborowski nie od-
stawal od wielu innych dzialajacych wéwczas starozytni-
kéw. Wyrdzniala go natomiast z pewnoscig umiejetnosé
fotografowania dziel sztuki, i zapewne przede wszystkim
dlatego Sokotowski postarat sie o przyjecie Zaborowskiego
do grona wspétpracownikéw Komisji (por. przywotany na
poczatku artykulu casus Aleksandra Janowskiego). Cha-
rakterystyczne, ze nominacje te fotograf przyjal z radoscia,
wyrazajac oczekiwanie, Ze da mu ona ,wieksza moznos¢ do
intensywniejszej pracy na polu poszukiwan w dziedzinie
historyi sztuki™®. Czlonkiem Komisji - mimo konfliktu
z Sokotowskim - pozostal co najmniej do 1919 r.'#

ciekawych rzeczy si¢ nadowiadywatem [...]. Wreszcie dato si¢ od-
szuka¢ dokumenty erekeyi i bytu tego koéciotka i historie o blogo-
stawionym Sabaliuszu, ktory tu pod ktéryms z oltarzy spoczywa’.

*7 AUJ, sygn. 98/7, list Zaborowskiego do Sokotowskiego z 1 IX 1908.

18 Swiadczy o tym np. wspomniany wyzej (przyp. 78) szczegotowy
opis nagrobka kanonika Strelicy.

W liscie z 8 IV 1909 Zaborowski przestal Sokotowskiemu pierw-
sza cze$¢ monografii koéciota, dotyczaca jedynie architektury,
wystrojem wnetrza zamierzal zaja¢ sie oddzielnie, zob. AUJ, sygn.
98/7. Prace ,,O kosciele w Boguszycach” przedstawil Sokolowski
na posiedzeniu Komisji 25 VI 1909, zob. SCPAU, 14, 1909, nr 7,
s.17.

10 Nadestane przez Zaborowskiego opisy (AUJ, sygn. 98/7, list do
Sokotowskiego z 17 IV 1908) zostaly wlaczone do anekséw ar-
tykulu A. Szyszko-BoHUSzA, Beszowa, Skalmierz, szp. 95-100,
101-105 (jak w przyp. 19).

151S. ZABOROWSKI, Z cyklu: jak u nas budowano. Obejscie, czyli za-
groda zamknigta w sobie we wsi Makowie, ,\Wie$, Dwor, Miasto’,
1925, nr 1, 8. 13-16; artykul ilustrowany sygnowanym przez autora
rysunkiem i trzema fotografiami.

192 AUJ, sygn. 98/7, list Zaborowskiego do Sokotowskiego z 1 11 1908.

193 Rocznik Polskiej Akademii Umiejetnosci’, 1918/1919 (1920), s. 50

po raz ostatni odnotowuje Zaborowskiego jako cztonka Komisji

Historii Sztuki; A. SOrTYS, Klisze Stefana Zaborowskiego, s. 15 (jak

w przyp. 94). Tytul ten widnieje jednak pod nazwiskiem fotogra-

fa w cytowanym wyzej artykule o zagrodzie makowskiej z 1925 r.

(zob. przyp. 151).
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Jak wielu mu wspoélczesnych fotograféw-amatorow,
Zaborowski nalezat (od 1905 r.) do Towarzystwa Fotogra-
ficznego Warszawskiego (od 1907 Polskiego Towarzystwa
Mito$nikéw Fotografii)'*. Dzigki temu mogl - takze przy
pracy nad fotografiami z omawianych tu wypraw - ko-
rzysta¢ z pracowni mieszczacej si¢ w siedzibie organizacji,
a takze z nalezacego do niej sprzetu'™.

Z listow Zaborowskiego wynika, ze stale dazyl do
usprawnienia prac inwentaryzatorskich, racjonalizacji
kosztéw 1 poprawy jakosci dokumentacji. Niewatpli-
wie najwazniejsza z tego punktu widzenia byla kwestia
aparatu. Ze wzgledu na to, ze podstawowym zadaniem
fotografa bylo dostarczenie zdje¢ odpowiednio wysokiej
jakosci, nadajacych si¢ do reprodukeji w druku, musial on
uzywac aparatu na klisze duzego formatu (18 x 24 cm),
z ktérych wykonywal odbitki stykowe'®. Kamery takiej
Zaborowski nie mial, regularnie wypozyczat wigc aparat
od Towarzystwa Fotograficznego, ktére nie dysponowa-
fo jednak odpowiednim obiektywem szerokokatnym
i teleobiektywem'?”. Dlatego niemal od samego poczatku

%W poczet czlonkéw Towarzystwa zostal przyjety na zebraniu wal-
nym 2 X 1905, zob. Z towarzystw fotograficznych, ,,Fotograf War-
szawski’, 1906, nr 2, s. 31. W wykazie czlonkéw PTMF zestawio-
nymw: A. 7Z.axowicz, K. KNurowskr, K. KLESZCZ-PIATKOWSKA,
Materialy do historii fotografii polskiej. Analiza prasy fotograficz-
nej polskiej do roku 1914, Czestochowa 1998, s. 148-155, 201-214,
Zaborowski jednak — zapewne przez przeoczenie — nie figuruje.

137 pracowni fotograficznej PTMF Zaborowski ostatecznie prze-
stal korzysta¢ dopiero w 1909 r., zob. AUJ, sygn. 98/7, list Zabo-
rowskiego do Sokotowskiego z 8 IV 1909: ,,cz¢s¢ mojej pracow-
ni przenie$¢ musiatem, dla unikniecia przeszkadzania (sic!), do
Rawy, a z czasem i wszystko przenios¢”; powodem przeprowadzki
miala by¢ nieche¢ PTMF wobec ,wzmozonej pracy mojej [Zabo-
rowskiego - W.W.] dla Akademii”.

%W 1905 r. Zygmunt Skrobanski na potrzeby prac Komisji uzywat
nawet aparatu na klisze 24 x 30 cm, zob. wyzej.

%70 aparacie Towarzystwa pisal Szyszko-Bohusz do Sokotowskiego
w liScie z 23 IV 1906 (AUJ, sygn. 98/6): ,, Aparat, ktéry otrzymalem
od Tow. Fotogr. Warsz. jest bardzo dobrym (18 x 24) z pysznym
obiektywem, niestety nie szerokokatnym. Poniewaz szerokokatny
wypisany z zagranicy nie nadszedl w czas i nie wiadomo kiedy
przyjdzie - kupitem tutaj w Warszawie dos¢ dobry ale zawsze nie
taki, jakim bylby zagraniczny”. Ow nabyty w Warszawie obiek-
tyw Zaborowski ocenial bardziej krytycznie (AU]J, sygn. 98/7, list
do Sokotowskiego z 28 XII 1906): ,Nam tymczasem nieodzowny
jest na razie obiektyw szerokokatny (ktérym robi sie potowa zdje¢
wycieczkowych, za$ prawie wszystkie architektoniczne). Jest mia-
ra malej uzywalnosci u nas tych obiektywow fakt, ze nie mogli-
$my dosta¢ specyalnego w Warszawie, dorabiamy si¢ marnym (za
20 rb.), ktdry, jak to Sz. Profesor zapewne zauwazyl, (z powodu li-
chego szlifowania) pozostawia na zdjeciach $lady odbitego $wiat-
fa (kot, aureol i t.p. np. Brochow wnetrze)”. Wypozyczanie aparatu
od PTMF nastreczalo niekiedy trudnosci, a Sokotowski musiat
kontaktowac¢ sie w tej sprawie z prezesem Ludwikiem Andersem,
zob. AUJ, sygn. 98/6, listy Szyszko-Bohusza do Sokotowskiego
z 25 VII 1906, 18 VIII i 8 III 1907.



akcji Zaborowski przekonywal Sokotowskiego do naby-
cia dla Akademii Umiejetnosci ,,dobrego, w calem tego
stowa znaczeniu, naukowego aparatu fotograficznego™.
Jednym z gléwnych argumentéw byt przy tym wyso-
ki koszt i trudnoéci zwigzane z uzywaniem negatywow
wielkoformatowych:

W ogdle klisze wielkich formatéw w gatunkach
jakie uzywamy kosztuja drogo. Trzeba ograniczac¢
sie w zdjeciach, niektére za$ z tych ostatnich nie
nadaja si¢ do reprodukcyi, stad tez wiele jest nie-
dogodnosci i kosztu niepotrzebnego. Te i tem po-
dobne reflexye sklonily mnie do poszukiwan. Nie-
stety na naszym gruncie inaczej ani fotografowac
ani o podobnych ulepszonych przyrzadach pojecia
nie maja. Dopiero przyjazd do Warszawy pewne-
go dobrowolnego emigranta do Anglii (Londynu)
i zaznajomienie si¢ z przywiezionemi przezen (bez
cla - za paszp[ortem] emigranta) przyrzadami
do zdje¢ i reprodukcyi ($wiatlodruku) daty mi
poznad, iz za polowe tej ceny zdjecia dokonywaja
ilustracye angielskie co my. Zastosowuja one sy-
stem nastepujacy. Zdjecie dokonywa si¢ na matej
kliszy 9 x 12 cm. aparatem matym, ale bardzo do-
brym, zaopatrzonym najlepszemi szktami w $wie-
cie (sic!). Zdjecie takie daje si¢ bez ograniczenia
powiekszy¢ bezposrednio (tak jak kopiowanie) za
pomoca tegoz objektywu na papier bromosrebrny,
ktéry w dowolnym formacie stuzy juz jako odbitka
do reprodukcyi. Miarg doktadnosci takiego apara-
tu jest np. dziesigciokrotne powigkszenie na papier
Z 9 X 12 na 90 X 120 cm przy zachowaniu znacznej
ostrosci (do reprodukeyi)™®.

Argumentacja ta okazata si¢ skuteczna i wlipcu 1908 1.
Zaborowski zakupil dla Akademii (za sume 303 rubli
i 50 kopiejek) ow przywieziony z Anglii aparat na klisze
9 x 12 cm, marki Sanderson Regular, wyposazony w mi-
gawke Unicum firmy Bausch & Lomb, z obiektywem uni-
wersalnym Ross-Zeiss ,,Tessar” (f. 6.3, 155 mm) i szeroko-
katnym Ross-Zeiss series V (f. 18, 86 mm), wraz z réznymi

%8 AUJ, sygn. 98/7 listy Zaborowskiego do Sokolowskiego m.in.
227X1906,28 XI11906,1 VIl 1907 28 XI 1907 (tu cytat), 30 V11908,
7 VII 1908.

192 AUJ, sygn. 98/7,list Zaborowskiego do Sokotowskiego z 30 V11908.
Z aparaturg przywieziong przez owego emigranta z Londynu Za-
borowski zapoznat si¢ juz wczesniej, zob. list z 27 V 1907, a sto-
sowang w Anglii praktyke opisal takze w liscie z 1 VIII: ,,Pozna-
fem tu w Warszawie nowy u nas, a stale uzywany w Anglii system
zdejmowania na matych kliszach za pomocg b. dobrych obiekty-
wow i powigkszania nawet czasem 10-cio krotnego do reproduk-
cyi. Jest tu znaczna oszczgdnos¢ 1) na kliszach, 2) na niepotrzeb-
nych zdjeciach 3) na papierach 4) dogodno$¢ przewozu matych
aparatéw 5) na cenie samych szkiet - Co wszystko redukuje wy-
datki na takie aparaty (komplet) do 2/3 ich ceny, na materialy za$
nawet do 1/3-iej”.
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akcesoriami (pierscien Dallmeyer Telephoto, kasety na
blony i negatywy szklane, zestaw filtrow, statyw), a takze
dwoma aparatami do powigkszen (przy $wietle dziennym
i sztucznym)'®. Dalsze oszczedno$ci przyniosta zapropo-
nowana wkrétce przez Zaborowskiego zmiana w sposo-
bie prezentacji wynikéw prac terenowych: zamiast, jak
dotad, przesyta¢ od razu nadajace si¢ do druku powiek-
szenia wszystkich fotografii, fotograf mial dostarcza¢ na
posiedzenia Komisji odbitki stykowe (formatu 9 x 12 cm),
z ktérych Sokotowski miat wybiera¢ zdjecia przeznaczone
do powiekszenia i publikacji''. Innym usprawnieniem byt
zakup naczynia do wywolywania klisz, umozliwiajacego
sprawdzenie ich jakosci ,,na miejscu’, poza pracownia
fotograficzng'®.

By zapanowa¢ nad stale przyrastajaca liczba zdjeé,
Zaborowski stosowal okreslone metody archiwizacyjne.
Jego negatywy byly najpewniej uporzadkowane wedlug
lat i ponumerowane zgodnie z kolejnosciag wykonania
w danym roku. Swiadczy o tym konsekwentny system
oznaczania odbitek. Na ich rewersach fotograf z reguly
odciskal swa piecze¢ autorska (znang w dwoch wersjach:
»STEFAN ZABOROWSKI / RAWA MAZOWIECKA” lub

10 AUJ, sygn. 98/7 listy Zaborowskiego do Sokotowskiego z 30 VI,
10 VII, 14 VII i 20 VII 1908 (,,Aparat nabyty. Winszuj¢ Akademii
tego »pomocnika« i »wspdlpracownika«”). Szczegdlowy wykaz
elementéw zestawu zawiera rewers z dnia 21 VII 1908, zfozony
przez Zaborowskiego Sekretariatowi Akademii, zob. ANPANi-
PAU, sygn. PAU KSG 1906-1919, nr 473/1908; zob. takze A. Sot-
TYS, Dokumentacja fotograficzna, s. 48 (jak w przyp. 94). Z rewer-
su tego wynika, ze owym emigrantem, od ktérego Zaborowski
kupit aparat i wigkszos¢ akcesoridow (z wyjatkiem aparatu do po-
wigkszen przy $wietle dziennym, nabytego w znanej firmie Piotra
Lebiedzinskiego w Warszawie), byt ,,S. Wojciechowski”. Wszyst-
ko wskazuje na to, ze chodzi tu o Stanistawa Wojciechowskiego,
pdzniejszego prezydenta RP, wowczas dzialacza socjalistycznego,
ktory w 1906 r. powrdcil z kilkuletniej emigracji w Anglii, gdzie
m.in. pracowal w drukarni i, jak napisal w swej autobiografii, za-
czal ,monotonie swych zaje¢ urozmaica¢ fotografig’, zaintereso-
wal sie tez jej zastosowaniem w druku. Zob. S. WOJCIECHOWSKI,
Moje wspomnienia, t. 1, Lwow—Warszawa 1938, s. 160. W 1907 1.
zapewne ten sam Stanistaw Wojciechowski wstapit do PTME,
zob. ,Fotograf Warszawski’, 1907, nr 4, s. 63.

1L AUJ, sygn. 98/7, listy Zaborowskiego do Sokotowskiego z 1 IX
i22X1908. Wybrane do powigkszenia odbitki Sokotowski miat
oznacza¢ odpowiednio na rewersie i odsyta¢ Zaborowskiemu.

12 AUJ, sygn. 98/7, listy Zaborowskiego do Sokotowskiego z 11X 1908
i8IV 1909: ,W tym tez okresie czasu wprowadzitem znakomite
udoskonalenie, i uproszczenie jednocze$nie, w kwestyi wywoly-
wania klisz na miejscu, gdzie dokonano zdj¢¢, bez laboratorium
i bez straty czasu, ktérego zwykle b. mato w podrdzy. System to
nowy, angielski, automatycznego wywolywania, b. dogodny. Stad
tez nie bede, jak dotad, do wywotania klisze po ekspedycyi wiez¢
do Warszawy, co pozwoli na miejscu przekona¢ sie o rezultacie
i zdjecia niezadawalajace poprawié zaraz, co dotad bylo zawsze
polaczone z mitregg i ktopotami. Przyrzad kosztuje kilkanascie
rubli”.
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19. Tum k. Leczycy, kolegiata, figura $w. Doroty. Fot. S. Zaborowski, 1909. Fototeka IHS UJ. A - awers odbitki, b - rewers z pieczecig i adno-

tacjami fotografa

»STEFAN ZABOROWSKI / RAWA MAZOWIECKA /
Reprodukeya zastrzega si¢”). Ponizej umieszczal adno-
tacje (tuszem lub oldéwkiem), skladajacy si¢ ze skroconej
daty rocznej (np. ,07% »10”), numeru kliszy (np. ,N 77)
oraz nazwy miejscowosci i tematu zdjecia [il. 19a-b]'®.
Niekiedy dodawal takze bardzo doktadny opis sfotogra-
fowanego dziela sztuki, uwzgledniajacy technike, stan
zachowania czy kolorystyke.

Warsztat Zaborowskiego jako fotografa-inwentaryza-
tora nie odbiegal zapewne zbytnio od standardéw obo-
wiazujacych na poczatku XX wieku, szczegdtowo ostatnio
przeanalizowanych w odniesieniu do TOnZP'*, ktdrego,
jak wspomniano, Zaborowski byl cztonkiem. Nie dziwi
wiec stosowanie przez niego rozwiazan charakterystycz-
nych dla tego $rodowiska, jak np. ,,ekonomiczne” fotogra-
fowanie na jednej kliszy wigkszej liczby niewielkich obiek-
tow, czesto aranzowanych w przemyslane kompozycje

1 Swoj system oznaczen Zaborowski objasnit Sokotowskiemu
w niedatowanym liscie, wystanym z Warszawy 29 V 1907 (na pie-
czeci pocztowej widnieje data 16 V 1907, zapisana wg kalendarza
julianskiego), AUJ, sygn. 98/7. W maju 1908 Zaborowski posta-
nowil umieszcza¢ na odbitkach ,,odpowiedni opis wyjasniajacy”,
zob. AUJ, sygn. 98/7, list do Sokotowskiego z 6 V 1908.

164 B. JAMSKA, PJ. JaMsKk1, Fotograficzne oko (jak w przyp. 120).

[il. 20]. Podobnie jak fotografowie TOnZP, Zaborowski
unikatl zdje¢ przy sztucznym $wietle'®, potrafit tez umie-
jetnie wykorzysta¢ naturalne oswietlenie boczne, np. przy
fotografowaniu kutych zamkoéw u drzwi'*s. Typowym dla
fotografii dokumentacyjnej ,,rekwizytem”, widocznym na
wielu zdjeciach Zaborowskiego, jest szeroka, czarnobia-
fa ta§ma miernicza'”; mniej typowe byto umieszczanie
na jednym z jej koncéw kartonika z nazwa miejscowo-
$ci, stuzacego latwiejszej identyfikacji obiektu [il. 9, 21].
Tasmy - a czasem, jak przy reprodukowaniu miniatur
ewangeliarzy ormianskich, zwyklego metra krawieckiego

1 Ibidem, s. 215-217. Wiadomo, ze przy sztucznym $wietle Zaborow-
ski fotografowat nagrobki w farze w Krasniku, AUJ, sygn. 98/6, list
Szyszko-Bohusza do Sokotowskiego z 9 V 1906: ,Pomniki Teczyn-
skich musieliémy fotografowaé przy sztucznym $wietle, gdyz stoja
w ciemnych katach. Zdjecia takie sa zwykle watpliwe”.

166 B. JaMSKA, PJ. JamsKt, Fotograficzne oko, il. 21 (jak w przyp. 120)
- jako przyktad fotografii w bocznym $wietle przywotano tu wias-
nie zdjecie zamka w kosciele w Brochowie autorstwa Zaborow-
skiego.

170 miarkach metrycznych stosowanych przez fotograféw TOnZP
zob. ibidem, s. 225, il. 31. Taka samg tasme jak na zdjeciach Za-
borowskiego mozna dostrzec np. na fotografii tawek w kosciele
Bernardynéw w Swietej Annie (fot. O. Sosnowski), zob. Zbiory
ikonograficzne (dawny nr inw. R-03255) (jak w przyp. 27).
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20. Lask, kolegiata, paramenty liturgiczne. Fot. S. Zaborowski, 1908.
Fototeka IHS U]J

22. Checiny, zamek. Fot. S. Zaborowski, 1906. Fototeka THS UJ
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L7,

21. Frampol, koscidt parafialny, kielich. Fot. S. Zaborowski, 1909.
Fototeka IHS U]J




23. Bodzentyn, zamek. Fot. S. Zaborowski, 1906. Fototeka THS UJ

- uzywatl Zaborowski wylacznie do fotografowania dziet
ruchomych; dla budowli funkcje ,skali” petnil czesto
Adolf Szyszko-Bohusz, ktérego sylwetke da sie rozpozna¢
na bardzo wielu fotografiach [il. 14]'*.

Oprocz licznych szczegdtdw natury praktycznej, listy
Zaborowskiego zawieraja takze interesujace opinie na
temat uprawianej przez niego galezi fotografii. Uwazat ja
mianowicie za ,,naukowg” i przeciwstawiat ,,artystyczno-
-rodzajowej”'®, jednak wiele jego prac dowodzi, jak
trudno - przynajmniej z dzisiejszego punktu widzenia
- rozdzieli¢ obie te sfery. Przede wszystkim chodzi o tu
widoki ruin zamkéw [il. 22, 23], temat par excellence ,,ma-
lowniczy”, ktory owczesni fotografowie — np. skupieni
wokot TOnZP - podejmowali czgsto zgodnie z konwen-
cja obecna w malarstwie i grafice od konca XVIII w,, sil-
nie zakorzeniong w preromantycznej ikonografii ruin'.
Z pewnoscia umiejetno$ci Zaborowskiego wykraczaly
poza ,czystg® dokumentacje. Widok studni i altany obok
patacu w Krasnobrodzie [il. 24] jest w istocie niemal im-
presjonistycznym studium pejzazowym, a znakomicie

1% podobnie w przypadku TOnZP, zob. B. Jamska, PJ. Jamski, Fo-
tograficzne oko, s. 225 (jak w przyp. 120); A. CHRZANOWSKA, Fo-
tograficzne reprezentacje zamkéw w zbiorach Towarzystwa Opieki
nad Zabytkami Przesztosci — semantyka i ikonografia, [w:] Archi-
wa wizualne, t. 2, s. 239 (jak w przyp. 2).

19 Zob. nizej cytat w przyp. 175.

70 A. CHRZANOWSKA, Fotograficzne reprezentacje, s. 239-248 (jak
W przyp. 168).
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zakomponowana fotografia, przedstawiajaca ludowego
artyste z Wilczkowic, dowodzi duzego talentu portreto-
wego [il. 25].

Marian Sokolowski i Adolf Szyszko-Bohusz bardzo
wysoko oceniali fotografie Zaborowskiego, majac zapew-
ne na uwadze przede wszystkim ich wartos¢ dokumenta-
cyjna'”l. Zwrdcono na to uwage takze w omoéwieniu prac
nadestanych przez Zaborowskiego na wspomniany kon-
kurs PTME, cho(¢ recenzent mial z pewnoscig inne oczeki-
wania estetyczne wobec fotografii niz naukowcy:

W robocie wida¢ pracownika, ktéry nalezycie
rozumiat co robi. Wiele przedmiotéw wyobrazono
ze skala, obok ulozong. Daje to wyborne pojecie
o ich wielko$ci. Zdjecia wykonano dobrze, ostro
i wyrazi$cie. Same wszelako odbitki nie odzna-
czaja sie dokladnoscig. Ogodlnie daje si¢ zauwazy¢,
ze autorowi chodzilo przedewszystkiem o wierne
odtworzenie podobizny przedmiotu, za$ artystycz-
ne ich przedstawienie szwankuje czgsto. Rzuca si¢
w oczy: brak mysli przewodniej w traktowaniu
czesci poszczegolnych kolekeyi; wybér przedmio-
tow dos¢ chaotyczny, jakby przypadkowy. Przed-
stawiono wiele szczegétéw malego znaczenia
a przepomniano o rzeczach bardzo waznych'”.

Ciekawym $wiadectwem pogladéw Zaborowskiego
na zastosowanie fotografii w pracy naukowej jest projekt
utworzenia przy Akademii Umiejetnosci pracowni foto-
graficznej. Jak wspomniano, zglaszajac go, fotograf liczyt
gltéwnie na uzyskanie statej posady, warto jednak przyj-
rze¢ si¢ przedstawionemu przez niego uzasadnieniu'”.
Staral si¢ w nim przekona¢ Sokotowskiego, ze brak takiej
pracowni i niemozno$¢ uzyskania odpowiednich zdje¢
utrudnia lub wrecz uniemozliwia prowadzenie badan
naukowych, nie tylko zreszty z historii sztuki. Zwracat
tez uwage, ze etatowy fotograf, potrafigcy ,przystoso-
wac sie do tematu i okolicznosci’, bedzie lepiej spetniat
oczekiwania naukowcéw, niz zwykly fotograf zawodowy.
Ponadto, rolg kierownika laboratorium Akademii miato
by¢ réwniez udzielanie wskazéwek tym badaczom, ktérzy
sami po amatorsku wykonujg fotografie, ,,tak wazne jako
materyal pomocniczy przy pracy pamieciowej”. Wedlug
Zaborowskiego, zadaniem pracowni byloby takze do-

L Zob. np. AUJ, sygn. 98/6, listy Szyszko-Bohusza do Sokolow-
skiego z 12 IX 1906 (,,Jesli wszystkie [fotografie Zaborowskiego
- W.W.] beda réownie wspaniate moge powinszowaé Akademii.
Lepszych zyczy¢ nie podobna”) oraz z 28 I1 1907 (,,oczywiscie jade
z fotogratem (Zaborowskim), gdyz wiem dobrze, co warte dobre
zdjecia fotograficzne”); sygn. 98/1, listy Sokotowskiego do Szysz-
ko-Bohusza z 1 IX 1906 (,Bardzo mi przykro, ze p. Zaborowski
tak wyborny fotograf — zastabl”) oraz 19 II 1907 (,,Czekierski byt
w Pultusku [...] zlozyl mi jedynie wyborne fotografije p. Zabo-
rowskiego”).

2 Wyniki konkursow, s. 72 (jak w przyp. 77).

173 Zob. Aneks.



24. Krasnobrod, studnia i altana w parku palacowym. Fot. S. Zaborowski, 1909. Fototeka IHS UJ

starczanie przezroczy do wykladow oraz, co istotniejsze,
gromadzenie kolekcji negatywow, ,ktére przeciez sa
dokumentami”.

Niestety, Sokotowski prawdopodobnie albo nie byl za-
interesowany utworzeniem takiej pracowni, albo nie wi-
dziat szans na przekonanie do tej idei zarzadu Akademii.
Zdziwienie jednak budzi to, ze nie zalezalo mu réwniez
na zbudowaniu oddzielnego archiwum dla dokumentacji
badan prowadzonych pod egida Komisji Historii Sztuki.
Taka postawa, na tle innych podobnych przedsiewzigé
(np. dziatann TOnZP, ale takze PTK czy PTMF), jest dos¢
wyjatkowa'”. W Zrédlach brak jakichkolwiek dowodéw,
by Sokotowski troszczyt si¢ o przechowywane w pracow-
ni Zaborowskiego negatywy, cho¢ de iure nalezaty one do
Akademii, a sam Zaborowski traktowat je jako depozyt.
Ich losem bardziej zajmowal sie sam fotograf, ktory za-
proponowal nawet przekazanie ich do archiwum TOnZP
i- niewatpliwie za przyzwoleniem Sokotowskiego — czynit

174 O dwezesnych archiwach tego typu zob. K. PucHAEA-ROJEK, ,, Fo-
tograficzna gorgczka’, s. 230234 (jak w przyp. 76).

pewne starania w tym kierunku'”. Jednakze wskutek kon-
fliktu Zaborowskiego z wladzami Towarzystwa w 1909 r.

175 AUJ, sygn. 98/7, list Zaborowskiego do Sokotowskiego z 27 V 1907:

LW sprawie klisz znajdujacych sie w depozycie u mnie (okoto 400
sztuk) czy mozna by ten depozyt z zastrzezeniami uczynionemi
przez Akademie przela¢ do Tow. Opieki nad Pamigtkami w War-
szawie. Klisze te badz co badz tak czy owak pozostang w Kraju
i moze lepiej, aby byly w jakiej powaznej instytucyi, jaka zaczy-
na by¢ T.O.n.P. T.O.n.P. zgadza sie i chetnie ten depozyt przyj-
mie”; list z 22 X 1907: ,,Co do oddania klisz, to bylbym zdania,
ze wobec juz posiadanej przez T.O. nad Z.P. kolekcyi nalezaloby
zgromadzi¢ je tam. Chyba ze tylko i jedynie wzglad na moznoé¢
reprodukcyi moze skloni¢ do pozostawienia ich Towarzystwu Fo-
tograficznemu, gdyz ono dotychczas interesuje sie przewaznie fo-
tografig jako taka, a wigc artystyczno rodzajows, a nie naukows.
W T.O. nad Zabytkami przesztoéci klisze te bylyby najzupelniej
na miejscu, gdyz wlagnie pomogtyby do przeprowadzenia inwen-
taryzacyi — bo tez w pewnem stopniu to mialy na celu nasze we-
drowki. Zreszty ostatecznej decyzyi w tej kwestyi zawsze od Sz.

Profesora oczekiwad bede”.



25. Wilczkowice, kapliczka przydrozna i jej tworca Franciszek Smul-
czyk. Fot. S. Zaborowski, 1909. Fototeka THS UJ

pomyst ten upadt”. Wydaje sie, ze dla Sokotowskiego naj-
wazniejszym rezultatem kazdej pracy badawczej, w tym
takze (lub zwlaszcza) dziatan inwentaryzatorskich, byla
publikacja wydana drukiem. Dzieki ,Sprawozdaniom
Komisji” zebrana podczas ,wycieczek” dokumentacja
mogla by¢ stosunkowo szybko udostepniona czytelnikowi
i trafi¢ do obiegu naukowego. Miato to jednak swoje kon-
sekwencje. Po przeniesieniu na karty tego luksusowo wy-
dawanego czasopisma, fotografie i rysunki - a raczej ich
reprodukgje, czesto zmodyfikowane poprzez kadrowa-

7¢Powody konfliktu opisal Zaborowski Sokotowskiemu w liscie
z 8 IV 1909, AUJ, sygn. 98/7: ,Przestane Komisyi a raczej Sz. Pro-
fesorowi fotografie Sulejowa wywolaty w Tow. Opieki nad Zabyt-
kami (Warszawskiem) incydent i skutkiem tego niegrzecznosci
ze strony zarzadu tegoz mlodego Towarzystwa. Z uwagi na takie
stanowisko Zarzadu mtodego tego, a zatem malo doswiadczone-
go T[owarzyst]wa, i wobec wyraznej tendencyi wrogiej wzgle-
dem Akademii, jaka zwlaszcza po $mierci $p. hr. Krasinskiego
nie omieszkala si¢ zaznaczy¢ - uwazaltem za wlasciwe, wobec
mogacych mie¢ miejsce strat Akademii, proponowanego ztoze-
nia w depozyt klisz Akademii z ubieglych wycieczek nie popie-
ra¢ i wszelkie rokowania przerwaé. Klisze zatem pozostaja nadal
w moim depozycie tak jak to bylo dotad umdwione. Précz tego
z Towarzystwa Opieki usunalem si¢”.
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nie lub retusze'” - rozpoczynaly swoje ,drugie zycie’"”,
funkcjonujac odtad w oderwaniu od swych materialnych
pierwowzoréw. Te ostatnie za$§ w nieunikniony sposéb
musialy ulec rozproszeniu.

EPILOG

Zapewne wkrotce po zerwaniu wspdlpracy z Komisjg
(najpdzniej w 1912 r.) Zaborowski udat si¢ do Wiednia,
gdzie podjat nauke w Cesarsko-Krdlewskim Graficznym
Zalkdadzie Szkolno-Eksperymentalnym (K. K. Graphische
Lehr- und Versuchsanstalt), by ,,specjalizowac si¢ w re-
produkgji”. Planowal bowiem wydawanie ,naktadéw”
(pocztéwek?) ze swoich zdje¢'”. Wezesniej zawarl umowe
z Akademia, na mocy ktdérej wykonane na jej koszt ne-
gatywy staly sie jego wlasnoscig, natomiast ich reprodu-
kowanie wymagato zgody Akademii'®. Dalsze losy tego

W sprawie ,obcinania” i retuszowania odbitek drukowanych
w ,Sprawozdaniach” Szyszko-Bohusz interweniowal nawet u So-
kolowskiego (AUJ, sygn. 98/6, list z 20 X 1907): ,,Poniewaz wkrot-
ce zapewne rozpocznie si¢ druk i przygotowanie do druku klisz
z odbitek, w imieniu Zaborowskiego prosilbym nie zbyt obcinaé
odbitki, gdyz to bardzo je szpeci, we wlasnym za$ imieniu prosit-
bym jesli mozna nie retuszowa¢ galezi i.t.d. naprz. w Brochowie,
gdzie punta do zdjecia naumyslnie przeze mnie tak obierane byly,
by gatezie zakryly architekture zeszpecong szerokokatnym obiek-
tywem. Obciecie w tym wypadku zupelnie by zepsulo odbitke,
retuszowanie za$ do niczego by nie doprowadzito”

178 Por. I. KOPANIA, ,,Spoteczne zycie wizerunku”. O funkcjonowaniu
materiatow ikonograficznych z polskich archiwéw dziedzictwa kul-
turowego, ok. 1900-1939, [w:] Archiwa wizualne, t. 2, s. 139-171 (jak
W przyp. 2).

179 Swiadczy o tym list Zaborowskiego do Konstancji Sanguszkowej
z 81V 1912 (Muzeum Okregowe w Tarnowie, sygn. MT-H/737/61),
ktory fotograf napisat w Tarnowie, lecz jako adres zwrotny podat:
sWien VII. Westbahnstr. 25. K. K. Graphische Anstalt. An Herrn
St. v. Zaborowski”. Wbrew stwierdzeniom Angeli Soltys (Klisze
Stefana Zaborowskiego, s. 19 [jak w przyp. 94]; eadem, Dokumen-
tacja fotograficzna, s. 48 [jak w przyp. 94]), z listu tego nie wynika,
ze Zaborowski zamierzal wydawac reprodukcje fotografii w Wied-
niu, nie ma tez mowy o tym, ze jego zaktad mial specjalizowaé
sie w cynkografii. O wiedenskiej szkole zob. M. GRONING, Die
Photographische Gesellschaft als Motor fiir die Griindung der k. k.
Lehr- und Versuchsanstalt fiir Photographie und Reproductions-
verfahren, [w:] Die Explosion der Bilderwelt. Die Photographische
Gesellschaft in Wien 1861-1945, red. M. Ponstingl, Wien 2011 (Bei-
trige zur Geschichte der Fotografie in Osterreich, 60), s. 167-175.

18 Ogodlne zalozenia tej umowy znamy z listu Zaborowskiego do
Sanguszkowej, zob. przyp. 179: ,Negatywy te na zasadzie ukladu
z Akademia Umiejetnosci, 1°. Nalezg do mnie. 2°. Prawo repro-
dukeyi moze by¢ udzielone przez Akademie za porozumieniem
sie z nig. Na tej zasadzie kazdy nabywca negatywow, nabywajac je,
jednoczesnie nabywa i ten regres do prawa reprodukcyi”. Umowe
te omowila jako pierwsza A. Soxrys, Klisze Stefana Zaborowskie-
€0, s. 17 (jak w przyp. 94); eadem, Dokumentacja fotograficzna,
s. 47 (jak w przyp. 94).



bogatego archiwum nie sg znane. Pewne jest, ze okolo
250 klisz z inwentaryzacji Podhorzec odkupita od Zabo-
rowskiego ksiezna Konstancja Sanguszkowa; cz¢$¢ z nich
znajduje sie dzi§ w Archiwum Diecezji Tarnowskiej'.
Jak udalo si¢ ustali¢ w trakcie - z pewno$cig niepelnej -
kwerendy, fotografie Zaborowskiego zachowaly sie, poza
Fototeka IHS U]J i tarnowskim Archiwum diecezjalnym,
takze w zbiorach Biblioteki PAU i PAN w Krakowie'®,
Biblioteki Narodowe;j'®}, Muzeum Narodowego w War-
szawie'™ oraz Instytutu Sztuki PAN'. Do Instytutu Sztuki
trafil takze fragment dokumentacji rysunkowej oméwio-
nych badan - niektére pomiary i szkice autorstwa Cze-
kierskiego, Szyszko-Bohusza i Kelles-Krauzego'. Dalsze

'8 Warunki sprzedazy przedstawil Zaborowski w cytowanym wyzej
lidcie, zob. przyp. 179; A. Sorrys, Klisze Stefana Zaborowskiego, s.
17 (jak w przyp. 94); eadem, Dokumentacja fotograficzna, s. 47 (jak
W przyp. 94). Z zespolu tego zachowalo sie¢ 76 negatywéw, obec-
nie w ADT, sygn. P.Sang. 110; w tym samym archiwum znajduje sie
réwniez 75 oryginalnych odbitek (sygn. P.Sang. 111). Zob. A. Sox-
TYS, Inwentarz Archiwum ksigzqt Sanguszkéw w zbiorach Archi-
wum Diecezjalnego w Tarnowie, Tarnéw 2003, mps w ADT.

'8 Fotografie synagog oraz ze Lwowa, zob. przyp. 83 i 98.

18 Dziewietnascie odbitek dotyczacych zamku w Podhorcach oraz
dwie odbitki z negatywu ze zbioréw TOnZP, bedacego reproduk-
cja fotografii Zaborowskiego przedstawiajacej sakramentarium
w Chroberzu; zob. katalog internetowy Biblioteki Narodowej:
www.alpha.bn.org.pl (wyszukiwanie przez indeks autoréw; do-
step: 2.11.2016).

18 Odbitki ukazujace koscioty w Brochowie (nr. inw. DI 27371-
-27374), Kra$niku (nr. inw. DI 27011, 27013, 27365), Lomzy (nr. inw.
DI 27188, 27366, 27367), Niedzwiadnej (nr. inw. DI 27033, 27375,
27376), Szczepankowie (nr inw. DI 27377), Wiznie (nr DI 27010)
i Broku (nr. inw. DI 27363, 27364). Wszystkie pochodzg z kolek-
¢ji Edwarda Trojanowskiego (brata Zygmunta); dwie z nich (DI
27011, DI 27374) dostepne on-line: www.cyfrowe.mnw.art.pl (do-
step: 2.11.2016).

18 M.in. zesp6t 30 Kklisz z Sulejowa oraz okoto 150 odbitek z réznych
miejscowosci. Zaréwno Kklisze, jak i odbitki pochodza ze zbioréw
TOnZP, do ktérych trafily przewaznie z daru Jarostawa Wojcie-
chowskiego. Zob. Zbiory ikonograficzne (hasto wyszukiwania:
Stefan Zaborowski) (jak w przyp. 27).

18 M. SzkURLAT, Katalog planéw, pomiaréw i rysunkoéw architekto-
nicznych w zbiorach Instytutu Sztuki PAN, t. 1, Warszawa 2003,
nr kat. 299-300 (Beszowa, kosciét i klasztor); P. LASEK, Katalog
planéw, pomiaréw i rysunkow architektonicznych w zbiorach In-
stytutu Sztuki PAN, t. 4, Warszawa 2012, nr kat. 458, 480 (Jano-
wiec, ko$cidt i zamek), 15661577, 1608-1609, 1663, 1674, 1729,
1730, 1775-1776 (Kazimierz Dolny, koécidt parafialny, spichlerze
i kamienice), 1928-1929 (Kleczkowo, kosciot); P. LASek, P. Syp-
czUK, Katalog planéw, pomiardw i rysunkéw architektonicznych
w zbiorach Instytutu Sztuki PAN, t. 5, Warszawa 2013, nr kat. 764—
-765, s. 115 (Krasnik, koscidl), nr kat. 907-908 (Krupe, zamek),
nr kat. 1125 (Kurzeléw, koéciol); iidem, Katalog planéw, pomiaréw
irysunkow architektonicznych w zbiorach Instytutu Sztuki PAN, t. 6,
Warszawa 2014, nr kat. 327 (Lomza, koscidl farny), 1246-1247
(Modliborzyce, ko$cidl) 1326 (Mokrelipie, koscidl, epitafium
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poszukiwania pozwola zapewne ujawni¢ inne fragmenty
spuscizny fotograficznej Stefana Zaborowskiego, cho¢ jej
pelne odtworzenie nie wydaje si¢ dzi§ mozliwe.

Zaprezentowana w niniejszym artykule problematyka
z pewnoscig daleka jest od wyczerpania. Koordynowana
przez Mariana Sokotowskiego piecioletnia akcja inwen-
taryzacyjna, ktorej przebieg i specyfike da si¢ dzi$§ przy-
blizy¢ dzigki zrédlom pisanym i zachowanej szczesliwie
dokumentacji fotograficznej, zastuguje, jak sadze, na
poglebiong analize w kontekscie dziejow polskiej i euro-
pejskiej historii sztuki oraz badan nad rola fotografii (i in-
nych mediéw reprodukeyjnych) w rozwoju tej dyscypliny.

ANEKS

List Stefana Zaborowskiego do Mariana Sokotowskiego
z 151 1910, Archiwum U], sygn. 98/7

Rawa Mazowiecka 15.1.10
Szanowny Profesorze!

Z ostatniego listu p. Szyszki-Bohusza widze, iz sprawa

pracowni fotograficznej Akademii stoi na zgota btednej

drodze. Dlatego tez uwazam za wlasciwe obecnie skresli¢
tutaj najwazniejszych kilka motywow istnienia takowej
pracowni.

1. Wiemy to wszyscy, iz kazde z szanujacych sie Towa-
rzystw krajowych posiada od lat kilku taka pracownie.
Np. Towarzystwo Krajoznawcze, Towarzystwo Szkoly
Ludowej, nie méwiac juz o innych, o charakterze par
excellence naukowem, do jakich zalicza si¢ Akademia
Umiejetnosci, jak np.: Warszawskie Muzeum Przemy-
stowe, Kliniki lekarskie i inne. Potrzeba takiej pracow-
ni idzie za postepem czasu i stosuje si¢ do wymagan
wspolczesnych.

2. Brak pracowni fotograficznej utrudnia badaczom
i uczonym prace. Nie kazdy oddajac si¢ specyalnym
badaniom moze jednocze$nie czas, zdolnosdci i swe
przystosowanie sie zlozy¢ na oltarzu potrzeby foto-
graficznej. Niemozno$¢ za§ zwrdcenia sie do instytu-
cyi tego rodzaju powoduje nieraz zupelne zaniechanie
studyéw w obranym kierunku. A oto fakty. W Pol-
skiem T-wie Mito$nikéw fotografii od lat dwoch wisi
oferta jednego ze specyalistow lekarzy, ktory przy

biskupa Mikotaja Swirskiego). Na podstawie pieczeci widnie-
jacych na ogromnej wiekszoéci tych rysunkéw mozna stwier-
dzi¢, ze pochodzg one z Gabinetu Historii Sztuki UJ, skad przed
II wojng $wiatowg trafily do Centralnego Biura Inwentaryzacji
Zabytkow, zapewne w okresie tworzenia archiwum fotograficz-
nego i pomiarowego Biura (1935-1939), zob. J. SZABLOWSKI, Dzie-
je inwentaryzacji zabytkéw sztuki w Polsce: w dwudziestq rocznice
Centralnego Biura Inwentaryzacji Zabytkow Sztuki, ,Ochrona Za-
bytkow?”, 2, 1949, z. 2, s. 80. Sprawa wymaga dalszych badan.


http://www.alpha.bn.org.pl/
http://www.cyfrowe.mnw.art.pl/

klinice swej nie posiada takiej pracowni, proponuja-
ca kilka zdje¢ potrzebnych do pracy naukowej, ktore
muszg by¢ zrobione na miejscu - jak dotad bezsku-
tecznie. — Czekierski, gdy poszukiwal towarzysza-
-fotografa w Warszawie do swych wypraw mazowie-
ckich, byt w rozpaczy, gdyz nawet w pomienionem
Towarzystwie nie robiono mu zadnych nadziei, do-
piero wypadkowe spotkanie ze mna sprawie dobrej
pomoglo. - Zwracal sie¢ do mnie M. Wawrzeniecki
z propozycya niezmiernie waznych zdje¢ dla Komisyi
antropologicznej, ktorych sam nie decydowat sie ro-
bi¢; bytem wéwczas zmuszony odmdwi¢, nie majac co
do tego rodzaju zdje¢ od Akademii dyrektyw. Etc.

3. Jakkolwiek w danej chwili Komisya Historyi Sztuki

jest jako tako, moze nawet dostatecznie, obstugiwa-
na fotograficznie, nie mniej przeto pewne specyalne
potrzeby i warunki wymagajg juz teraz pracowni
statej. Do takich naleza. Przede wszystkiem koniecz-
nos$¢ pewnej sprawnosci fotograficznej, ktorej rzadko
odpowiedzie¢ moze fotograf zawodowy, na ktérego
zwykle liczy si¢ ,,jak na Zawisz¢”, wymagajacej zreszta,
jak to wiadomo, przystosowania sie do tematu i oko-
licznosci. Nastepnie potrzeba stalego pogotowia, ktore
wymaga pewnego stalego zapasu w materyaliach; ten
za$, jak dotad, nie ma zadnych kredytéw z gory, co
tyle razy utrudnialo nam akcye, opdznialo i naraza-
o calg wyprawe na straty materyalne i wreszcie nie
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najzupelniej zakresu pracy ,naczelnika® pracowni,
zwlaszcza w dziedzinie zdje¢ powazniejszych, uwolni
go, owszem, od niepotrzebnej lataniny i rozprasza-
nia si¢ nad drobiazgami, ktérym kazdy przecietny
fotograf-amator podota, a moze nawet ze srodowiska
sympatykow wyzwoli lepszego nastepce w dziele za-
rzadu pracownia.

4. Nawal zdje¢, ciagle rosnacy, a w jednym tylko roku
ubieglym doszly do liczby przeszlo 400 (czterystu)
zrobionych na korzys¢ Komisyi Historyi Sztuki mowi
o zwiekszajacych sie potrzebach i dostatecznie upo-
waznia te ostatnia (Komisye) do zapoczatkowania
staran w obliczu calej Akademii dla ugruntowania
pracowni fotograficznej jednej dla poszczegdlnych
komisyj. (Jednorazowe koszty zalozenia i budzet ca-
foroczny nalezaloby podzieli¢ migedzy komisye w sto-
sunku przypuszczalnego zapotrzebowania na zdjecia.)
Zalozenie pracowni rozwigze migdzy innemi potrzebe
gromadzenia kolekcyj negatywow (ktore przeciez sg
dokumentami), dotad tak bardzo rozproszonych.

5. Dalsze powody zalozenia pracowni, jak to: potrzeba
przezroczy do wyktadéw, wpltyw bezposredni na do-
bro¢ reprodukcyj, wreszcie na rozwdj ulotnych tanich
kartkowych kolekcyj - tak juz bardzo potrzebnych -
okreslg si¢ same soba w miare stopniowego rozwijania
sie pracowni.

Dodam jeszcze. Pracownia bylaby z koniecznosci rze-

zadawalalto nieszczesnego fotografa, ktéry nieraz mu-
siat z tego powodu robi¢ zdjecia na nieodpowiednich,
jakie byly pod reka, preparatach. Wreszcie wzglad,
ktérym gardzi¢ nie nalezy: potrzeba zaznajomienia
sie samych specyalistow-badaczy ze sztuka fotogra-
ficzng, tak zazdros$nie ukrywang przez zawodowcow

czy niestala. Warszawa, Lwow, Krakow okreslg punkty
dluzszego przebywania w miare przesuwania si¢ terenu
poszukiwan.

Wszelkie uklady o wynagradzanie za zdjecia poszcze-
golne uwazam za szkodliwe dla Akademii i demoralizujg-
ce dla wykonawcy.

i tak podle, wyzna¢ to musze, obslugiwang przez
przemystowcéw. Niestety, z wlasnych doswiadczen
skonstatowa¢ musze, ze tak zwane ,,Sklady potrzeb
fotograficznych” (a nawet towarzystwa fotograficzne),
do ktorych zwraca sie poczatkujacy fotograf-amator
po wskazdwki, — tu specyalne - a tak juz elementarne
w krajach zachodnich - wprowadzaja w taki obled,
po prostu obled, umyst poczatkujacego amatora, ze
ten, nie wiedzac czemu wierzy¢, czy zdrowemu wtas-
nemu prostemu rozsadkowi, czy wiedzy ,tajemnej”
(a zawsze majgcej na wzgledzie przede wszystkiem
dobro ,sktadu” i kieszeni informatora), udzielanej
przez pana ,przemyslowca’, w konicu uznaje za jedy-
ne - opuszczenie tego kota zaczarowanego, jakim staje
sie prosta nad wyraz, skierowana w celu specyalnym
sztuka fotograficzna. Wiedzg o tem dobrze ci, ktérzy
wyprobowali na sobie podobne oddzialywanie i znie-
checili sie. Nie mozemy jednak pozwoli¢, aby takim
zniecheceniem podpadali powazni dzialacze na polu
nauki! Przy pracowni niewatpliwie zgromadza si¢ ci,
ktdérzy beda starali czerpa¢ z niej wiadomosci, cho¢-
by dla tego, aby bez trudu robi¢ tak zwane ,,0sobiste
notatki fotograficzne”, tak wazne jako materyat po-
mocniczy przy pracy pamieciowej. Nie uszczupli to

Wyrazy glebokiego powazania zaseta

Stefan Zaborowski



SUMMARY

Wojciech Walanus

FROM THE HISTORY OF THE PHOTOGRAPHIC
DOCUMENTATION OF THE POLISH CULTURAL
HERITAGE: THE RECORDING CAMPAIGNS

OF ADOLF SZYSZKO-BOHUSZ

AND STEFAN ZABOROWSKI

One of the main objectives of the Commission on Art
History of the Academy of Arts and Sciences in Cracow,
established in 1873, was to assemble all kind of informa-
tion and iconographic materials related to the historic
artefacts from the lands of the former Commonwealth
of Both Nations. At the time when Professor Marian
Sokotowski was the head of the Commission (1892-1911),
activities of this kind significantly intensified: numer-
ous collaborators of the Commission conducted random
tieldwork research in various regions of the partitioned
country and the materials they acquired (photographs in
particular) were sent to Cracow.

The point of departure of the present paper were high-
quality photographic prints, in the number of about three
hundred, currently held in the collection of the Photoli-
brary at the Art History Department of the Jagiellonian
University, depicting mostly historic buildings from the
area of the so-called Congress Kingdom of Poland and
from Lithuania. The photographs are the result of a re-
cording campaign initiated in 1905 by Adolf Szyszko-
Bohusz, then a student of architecture at the Academy of
Fine Arts in St Petersburg. Thanks to the financial contri-
bution of the Commission on Art History of the Acad-
emy of Arts and Sciences, during the following five years
Szyszko-Bohusz, together with a few of his fellow students
and the photographer Stefan Zaborowski, visited over
seventy locations, took over 1200 photographs and made
several hundred drawings. Thanks to the surviving cor-
respondence between Szyszko-Bohusz, Zaborowski and
Sokotowski, it was possible to follow the exact itinerary
of the recorders and establish precise dates for taking the
photographs. The ample archival material also enabled
a discussion of the role that photography played in the
work of the architects-recorders (as an aid in executing
descriptions and survey drawings) and in the research
of their mentor, Marian Sokotowski (as illustrations in
scholarly papers).

Special attention has been given to Stefan Zaborowski
(Fig. 17), an amateur photographer from Rawa Mazowiec-
ka, whose life and work are little known. He was a mem-
ber of two public organisations in Warsaw: the Polish So-
ciety of Photography Lovers (from 1905) and the Society
for the Protection of Historic Monuments (1906-1909);
was vividly interested in art history and it was probably
for that reason that he specialised in architectural pho-
tography. He considered this branch of photography as
a ‘scholarly’ one, in contrast to ‘genre and artistic’ pho-
tography, although his own works show that a precise
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distinction between these two categories is often impos-
sible to be made (see Figs 22-24). Worthy of mention is
a proposal, formulated by Zaborowski in 1910, to set up
a permanent photographic studio at the Academy of Arts
and Sciences that would serve scholars of various disci-
plines and be in charge of a collection of negatives (see
Appendix). This idea, however, was never realised, which
was one of the reasons for a conflict between Zaborowski
and Sokofowski. As a result, the photographer severed his
collaboration with the Academy.



