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KSIEGI ZAPIECZETOWANE,
ZNAKI BOZE] OBECNOSCI,
SRODKI NA PRZYPOMNIENIE

O BOZYCH DOBRODZIEJSTWACH

O PROBLEMACH KAROLA BOROMEUSZA
Z OKRESLENIEM MIEJSCA OBRAZOW W ZYCIU KOSCIOLA

Instructiones fabricae et supellectiles ecclesiasticae, wydane
w 1577 1. przez arcybiskupa mediolanskiego, kardynata
Karola Boromeusza (wtaéc. Carlo Borromeo, 1538-1584),
byly jednym z najwczesniejszych i najwazniejszych wykta-
dow sztuki sakralnej, sformulowanych w okresie reformy
Kosciota katolickiego po Soborze Trydenckim (1545-1563).
Hierarcha 6w przedstawil w swojej pracy w sposéb bardzo
jasny i systematyczny zasady ksztattowania koscioléw i ich
otoczenia, a takze urzadzania wnetrz tych gmachéw oraz
ich wyposazania w sprzety potrzebne do sprawowania li-
turgii. Zaproponowane przez niego modele i rozwigzania
opieraly sie — jak zadeklarowal - na odwiecznej tradycji
Kosciofa, a zarazem byly trafnie dostosowane do potrzeb
potrydenckiej reformy liturgii, zmierzajacej do silnego od-
dzialywania na wiernych za pomoca parateatralnych rytow
iich artystycznej oprawy'. Dzieki takim zaletom instrukcje

' M.L. GATTI PERER, Prospettive nuove aperte da San Carlo nelle
sue norme per larte sacra, ,Atti della Accademia di San Carlo’, 3,
1980, s. 15-33; 1. GRASSI, Prassi, socialta e simbolo dellarchitettura
nelle ,,Instructiones” di San Carlo, ,,Arte Christiana”, 73, 1985, nr
706, s. 3-16; E.C. VOELKER, Borromeos Influence on Sacred Art
and Architecture, [w:] San Carlo Borromeo: Catholic Reform and
Ecclesiastical Politics in the Second Half of the Sixteenth Century,
red. .M. Heandler, J.B. Tomaro, Washington 1988, s. 122-187;
M.A. CriPPA, Carlo Borromeo e lattuazione della riforma cattolica
nellarchitettura e nellarte per la liturgia, [w:] Trento. I tempi del
concilio. Societa, religione e cultura agli inizi del’Europa moder-
na, Milano 1995, s. 229-236; J. KOFRONOVA, Problematika sakral-
niho prostoru po Tridentském konzilu ve svétle ndzorii cirkévnich

byly czytane nie tylko w archidiecezji mediolanskiej (gdzie
mialy one charakter normy prawnej ustanowionej przez
jej ordynariusza)?, ale niemal w calym ,katolickim $wie-
cie’, w ktérym wplywaty bardzo mocno zaréwno na rézne
przedsiewzigcia artystyczne, jak i na kolejne rozporzadze-
nia i rozprawy, okredlajace ,doktryne sztuki sakralnej™.

autorit, ,Uméni’, 48, 2000, nr 1-2, s. 41-54; R. SCHOFIELD, Ar-
chitettura, dottrina e magnificenza nellarchitettura ecclesiastica
delleta di Carlo e Federico Borromeo, [w:] E. REPISHTI, R. SCHO-
FIELD, Architettura e controriforma. I dibattiti per la facciata del
Duomo di Milano 1582-1682, Milano 2004, s. 125-249; P. Prodi, Ri-
cerche sulla teoria delle arti figurative nella riforma cattolica, [w:]
idem, Arte e pieta nella Chiesa tridentina, Bologna 2014, s. 73-86.

> G.B. MADERNA, Per larchitettura religiosa nella diocesi di Mila-
no dopo S. Carlo. 1l catalogo del fondo Spedizioni Diverse. Parte
prima (1577-1690), ,Arte Lombarda’, nuova serie, 70/71, 1984,
S. 47-53.

? Zob. np. I. ALIAGA, Los advertencias para los edificios y fdbricas
de los templos, wyd. E Pingarrén, Valencia 1995; K. THUMMEL,
Der ,,Ornatus ecclasiasticus / Kirchlische Geschmuck” von Jakob
Miiller. Untersuchungen zu einem Handbuch iiber nachtridenti-
sche Kirchenausstatung in der Diézese Regensburg, ,Das Miinster”,
49, 1996, s. 62-65; F. STRECKER, Augsburger Altire zwischen Re-
formation (1537) und 1633. Bildkritik, Reprisentation und Konfes-
sionalisiereng, Miinster 1998, s. 63-98; S. SELVAGGINT, Larte della
Controriforma del vescovi di Viterbo tra XVI e XVII secolo, ,Ri-
vista Storica del Lazio’, 10, 2002, nr 16, s. 29—42; P. KRASNY, Epi-
stola pastoralis biskupa Bernarda Maciejowskiego z roku 1601. Za-
pomniany dokument recepcji potrydenckich zasad ksztattowania
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Wkroétce po wydaniu dziela Boromeusza papiez Pawel V
(1552-1621) zamierzal zaleci¢ jego lekture wszystkim kan-
dydatom do biskupstwa, a kardynat Vincenzo Maria Orsini
di Gravina (pdzniejszy papiez Benedykt XIII, 1650-1730)
nawolywatl w roku 1686 do przelozenia instrukeji na jezyk
wloski, aby byty one dostepne dla wszystkich oséb zain-
teresowanych sztuka religijna®. Postulat ten zrealizowano
w roku 1823 w okresie restauracji katolicyzmu po Rewolucji
francuskiej i wojnach napoleonskich, popularyzujac dzieto
arcybiskupa mediolanskiego jako odpowiedz na tendencje
sekularyzacyjne, zacierajace znajomo$¢ chrzescijanskiej
tradycji liturgicznej i artystycznej’. Przeciwko tym zagro-
zeniom, utrzymujacym sie przez cate XIX stulecie, wymie-
rzono tez znakomite krytyczne reedycje facinskiego tekstu
Boromeusza, ogloszone we Francji (1855)° i w Hiszpanii
(1859)” oraz angielski przeklad ich pierwszej ksiegi (1857)%.
Na poczatku wieku XX zainteresowanie duchownych
przeniosto si¢ z Instructionibus na dziela wspolczesnych
badaczy zwiazanych z ruchem liturgicznym, prezentuja-
ce tradycje sztuki sakralnej w sposob znacznie bardziej
wnikliwy i osadzony gruntownie na najnowszych osiag-
nieciach archeologii chrzescijaniskiej’. Od lat pig¢dziesia-
tych tego stulecia dzielo Boromeusza byto jednak czytane
coraz uwazniej przez historykow sztuki, ktérzy dostrzegli
w nim kluczowe Zrédto do interpretacji katolickiej archi-
tektury doby nowozytnej®. Taka ocena ksigzki, ugrunto-
wana przez Anthonyego Blunta!, Mari¢ Luis¢ Gatti Pe-

sztuki sakralnej w Polsce, ,Modus. Prace z Historii Sztuki’, 7, 2006,
S. 119-148.

* N. BENAZZI, M. MARINELLL, La fortuna dellopera, [w:] C. Bor-
ROMEUS, Instructionum fabricae et supellectiles ecclesiasticae li-
bri II, oprac. S. Della Torre, M. Marinelli, Citta del Vaticano 2000,
s. VIIL

> C. BORROMEO, Istruzioni intorno alle fabbriche ecclesiastiche,
przel. L. Brioschi, Milano 1823, Zob. tez A. RimoLDI, La storio-
grafia di secoli XIX e XX, [w:] San Carlo e il suo tempo, t. 1, Roma
1986, s. 78; N. BENAzz1, M. MARINELLYL, La fortuna, s. VIII (jak
W przyp. 4).

¢ C. BORROMEUS, Fabricae ecclesiasticae et supellectilis ecclesiasticae
libri duo, oprac. E. Van Daival, Parris—Arras 1855. Zob. tez N. BE-
NAzz1, M. Marinelli, La fortuna, s. IX (jak w przyp. 4).

7 C. BORROMEUS, Instructionum fabricae et supellectiles ecclesiasti-
cae libri II, Terragone 1859.

8 C. BORROMEO, Instructions on Ecclesiastical Building, przel.
EG. Wigley, London 1857. Zob. tez N. BENAZZI, M. MARINELLI,
La fortuna, s. IX (jak w przyp. 4).

° Zob np. R. KIECKHEFER, Theology in Stone. Church Architecture
from Byzantium to Berkley, Oxford 2004, s. 232-248.

!0 G.B. MADERNA, Per larchitettura religiosa, s. 47 (jak w przyp. 2);
J. ACKERMAN, Pellegrino Tibaldi, san Carlo Borromeo e larchitet-
tura ecclesiastica del loro tempo, [w:] San Carlo e il suo tempo, t. 1,
s. 573574 (jak w przyp. 5); M.L. GATTI PERER, Progetto e destino
delledificio sacro dopo San Carlo, [w:] ibidem, s. 611-612.

""" A. BLUNT, Artistic Theory in Italy 1450-1600, Oxford 1956, s. 127—
-128. Warto odnotowa(, ze ustalenia Blunta w sprawie znaczenia
Instructionibus Boromeusza dla okreslenia zasad ksztaltowania
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rer'? i Jamesa Ackermana®, przyczynita si¢ do ogloszenia
jej kolejnych krytycznych reedycji, adresowanych przede
wszystkim do badaczy nowozytnej teorii sztuki (Paola
Barocchi)*. Dla tych samych czytelnikéw przygotowano
takze przeklady Instructionum na jezyk wloski (Carlo
Castiglioni i Carlo Marcora, Zellia Grosselli) i angielski
(Evelyn Carole Voelker)™, a takze bilingwiczne wydania
tego dzieta (Stefano della Torre i Massimo Marinelli)".
Te tlumaczenia ufatwily wnikliwg lekture obszernego
tekstu Boromeusza, przyczyniajac si¢ do dostrzezenia
w nim wielu wazkich szczegélowych zalecen, dotycza-
cych nie tylko architektury sakralnej, ale takze innych
sztuk®, ktore ,,zapewniaja splendor wszystkim gmachom
koscielnym™.

Instructiones nie zostaly niestety przetozone na jezyk
polski, z wyjatkiem kilku stron zamieszczonych w antolo-
gii Teoretycy, pisarzeiartysci o sztuce 1500-1600, oOpracowa-
nej pod kierunkiem Jana Bialostockiego i opublikowanej
po raz pierwszy w roku 1985%. Ze wzgledu na tak skromne
rozmiary przeklad 6w nie jest, rzecz jasna, w stanie od-
da¢ bogatej problematyki przedstawionej w instrukcjach.
Jest to jednak swoisty zastepnik (do$¢ rzadko spotykane-
go w polskich bibliotekach) kompletnego oryginatu dla
wiekszosci studentéw i dla wielu oséb przystepujacych

koscioléw w okresie potrydenckim wprowadzil rychlo do lite-
ratury polskiej Adam Matkiewicz (Uklad przestrzenny kosciola
Gesti w Rzymie. Problem genezy i oddzialywania, ,,Zeszyty Na-
ukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Historii Sztuki’, 8,
1970, Przyp. 159-160).

M.L. GATTI PERER, Le , Istruzioni” di San Carlo e l'ispirazione clas-
sica nellarchitettura religiosa del ‘600 in Lombardia, [w:] Il mito di
classicismo nel Seicento, red. L. Anceschi, S. Bottari, G. dAnna,
Firenze 1964, s. 102-123.

J. ACKERMAN, Il contributo dellAlessi alla tipologia della chiesa
longitudinale, [w:] Galeazzo Alessi e larchitettura del Cinquecento,
Genova 1975, s. 461-466.

C. BORROMEUS, Instructiones fabricae et supellectilis ecclesiasticae,
[w:] Trattati darte del Cinquecento fra manierismo e controrifor-
ma, t. 3: C. Borromeo, Ammanati, Bocchi, R. Alberti, Comanini,
oprac. P. Barocchi, Bari 1962, s. 1-113.

C. BORROMEO, Arte Sacra (De fabrica ecclesiae), przel. i oprac.
C. Castiglioni, C. Marcora, Z. Grosselli, Milano 1952.

E.C. VOELKER, Charles Borromeos Instructiones fabricae et supellec-
tilis ecclesiasticae 1577. A Translation and Analysis, Ann Arbor 1981,
Zob. tez M.L. GATTI PERER, Progetto e destino, s. 611 (jak w przyp.
10); G.B. MADERNA, Per [architettura religiosa, s. 47 (jak w przyp. 2);
N. BENAZzI, M. MARINELLL La fortuna, s. VIII (jak w przyp. 4).

S

C. BORROMEUS, Instructionum fabricae (jak w przyp. 4).

Zob. zwlaszcza B. MONTEVECCHLI, S. Vasco Roca, Supellettile ec-
clesiastica, Dizionario terminologico, t. 1, Firenze 1988, passim.

C. BORROMEUS, Instructionum fabricae, s. 6 (jak w przyp. 4) — jesli
nie zaznaczono inaczej, wszystkie ttumaczenia zostaly dokonane

przez autora.
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K. BOROMEUSZ, Pouczenie o budowie i wyposazeniu kosciota, 1577,
[w:] Teoretycy, pisarze i artysci o sztuce 1500-1600, oprac. J. Biato-
stocki, Warszawa 1985, s. 400-405.



do zglebiania dziejéw nowozytnej teorii sztuki, a nawet
odgrywa czasem taka role w pracach na temat nowozytne
sztuki sakralnej?’. Warto wiec zastanowic sie, w jaki stop-
niu i na ile wiernie oddaje on charakter zalecen podanych
w Instructionibus. Najistotniejszym spostrzezeniem, kto-
re pojawia si¢ przy poréwnaniu ich oryginalnego tekstu
i jego polskiego przektadu, jest bardzo silne wyekspono-
wanie w tym drugim uwag arcybiskupa mediolanskiego
»0 $wietych wizerunkach czyli o obrazach”. Rozwazania
te, zamieszczone w XVII rozdziale instrukeji i stanowia-
ce niecale 3% ich tekstu, zostaly bowiem przettumaczone
niemal w calosci, podczas gdy obszerne i drobiazgowe
uwagi o architekturze $wiatyni zaprezentowano w polskiej
antologii w bardzo ograniczonym wyborze, za$ z drugiej
ksiegi, opisujacej szczegdtowo wilasciwy ksztalt i zasady
stosowania sprzetdw liturgicznych, przetozono tylko nie-
wielki fragment, poswiecony kielichowi mszalnemu.

Jest rzecza oczywista, ze przeklady sa z jednej strony
najdobitniejszym wyrazem sposobu recepcji dzieta teore-
tyczno-artystycznego w kulturze danego jezyka, z drugiej
za$ wplywaja bardzo mocno na kierunki jego dalszego
przyswajania®2. Mysle wiec, ze warto podazy¢ za wyborem
dokonanym przez autoréw antologii i na uzytek polskiego
czytelnika zaglebi¢ sie w rozwazania Boromeusza o $wig-
tych obrazach, cho¢ analiza tego fragmentu Instructionum
byta podejmowana stosunkowo niechetnie przez badaczy
Boromejskiej doktryny artystycznej, zarzucajacych mu
przesadng lakoniczno$¢ i brak wyrazistego okreslenia
miejsca naleznego dzielom sztuk przestawiajacych w zy-
ciu Kosciota®. Aby zapobiec wskazanym ,,brakom’, moz-
na jednak dopelni¢ wypowiedzi zawarte w instrukcjach
dos¢ licznymi uwagami o wizerunkach Boga i §wietych,
pojawiajacymi si¢ w innych dzietach Boromeusza. Mozna
tez przyjac, ze jego poglady na temat takich dziet nabio-
ra wiekszej wyrazistosci, jesli odczyta si¢ je w kontekscie
dysput na temat funkcji duszpasterskiej i kultu $wietych
obrazéw, toczonych w czasach Boromeusza przez innych
pisarzy katolickich i protestanckich, a takze skonfron-
tuje si¢ je z zasadniczymi koncepcjami teologicznymi
i filozoficznymi, gloszonymi przez owego hierarche.
Warto tez przyjrze¢ sie podejsciu do $wietych obrazéw,

' W wielu polskich opracowaniach poswieconych sztuce doby
potrydenckiej cytowane s3 wylacznie fragmenty Instructionum,
ktorych przektad zostal zamieszczony w antologii Biatostockie-
go. Zob. np. I. RoLsKA, Antiquum monumentum et novo cedat ri-
tui. Sztuka po Trydencie w archidiakonacie lubelskim w XVII wie-
ku, Lublin 2013, s. 304; B. HrRYSzKo, Echa doktryny potrydenckiej
w twérczosci Alenksandra Ubelskiego, [w:] Sztuka po Trydencie,
red. K. Kuczman, A. Witko, Krakéw 2014, s. 179, 185.

2 Zob. zwlaszcza P. BURKE, Translating Language of Architec-
ture, [w:] Early Modern Culture of Translation, red. K. Newman,
J. Tylus, Philadelphia 2015, s. 25-27.

» Zob. zwlaszcza D. MENozzi, La Chiesa e le immagini. Testi
fondamentali sulle arti figurative dalle origini ai nostri giorni,
Roma 1995, s. 206; P. PrRoDI, Ricerche sulla teoria, s. 75-76 (jak

W przyp. 1).
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demonstrowanemu w XVI w. w $rodowisku, w ktérym
powstaly instrukcje, czyli przede wszystkim w diecezjach
na potnocy Italii. Taka poglebiona analiza stosunku Boro-
meusza do wizerunkéw sakralnych pozwoli - jak sadze -
lepiej zrozumie¢ istotne paradoksy i napiecia, ktére zdaja
ujawniac sie przy lekturze XVII rozdzialu Instructionum.

Czytelnik tego tekstu zauwaza nie bez zdziwienia, ze
arcybiskup mediolanski zaangazowal si¢ najmocniej we
wskazywanie bardzo powaznych zagrozen, ktére moga
nie$¢ obrazy sakralne, czesto wracajac uwage na te same
niebezpieczenstwa, o ktorych pisali protestanci*. Jednak
w odrdznieniu od tych reformatoréw, Boromeusz nie
uznawal wspomnianych zagrozen za istotowe elementy
przekazu wizerunkoéw religijnych, ale — nawiazujac do
koncepcji Giovanniego Andrei Gilia de Fabriano (zm.
1584)% — przypisywal im charakter akcydentalnych przy-
war, sprowokowanych gléwnie przez bledy artystow?.
Mimo takiego zastrzezenia zestawiony przez Boromeusza
katalog zakazanych i groznych dla wiernych rozwigzan
artystycznych mogt obudzi¢ w jego czytelnikach watpli-
wosci wobec katolickiego nauczania o wielkich pozytkach
duszpasterskich wynikajacych z obecnos$ci obrazéw w zy-
ciu Kosciofa.

Kardynal pouczal bowiem, ze ,ani w kosciele, ani
w zadnym innym miejscu, nie moze by¢ umieszczony
zaden obraz sakralny, zawierajacy w sobie falszywy dog-
mat, ktéry dla oséb niewyksztalconych moze stanowi¢
okazje do niebezpiecznego btedu, lub ktoéry jest sprzeczny
z Pismem Swietym lub z tradycja Kosciota. Przeciwnie,
obraz powinien by¢ zgodny z prawda biblijng, z tradycja,
z historig koscielng i ze zwyczajami Matki Kosciota i jego
potrzebami. Ponadto w obrazach malowanych i rzezbio-
nych nie powinno znalez¢ si¢ nic falszywego, nic niepew-
nego lub apokryficznego, nic przesadnego i nic budzacego
watpliwosci”. Boromeusz glosit tez, ze w sztuce sakralnej
»halezy bezwzglednie unika¢ wszystkiego co jest $wieckie,
brzydkie lub obsceniczne, niegodne lub prowokacyjne oraz
wszystkiego tego, co jest ekstrawaganckie”™. W ko$ciotach
i ,w innych $wietych miejscach” zabronit tez ,,umieszcza¢

* M. VITTA, Le questione delle immagini nelle ,Instructiones” di
San Carlo Borromeo, [w:] C. BORROMEUS, Instructionum fabri-
cae, s. 389 (jak w przyp. 4); C. HECcHT, Katholische Bildertheologie
der friihen Neuzeit. Studien zur Traktaten von Johannes Molanus,
Gabriele Paleotti und anderen Autoren, Berlin 2012, s. 321.

» A. Gitio, Dialogo nel quale si ragione degli errori e degli abu-
si de pittori circa listorie, [w:] Trattati darte del Cinquecento
fra manierismo e controriforma, t. 2: Gilio, Paleotti, Aldrovandi,
oprac. P. Barocchi, Bari 1961, s. 1-116. Zob. tez R.-W. GAsTON, How
Words Control Images. The Rhetoric of Decorum in Counter-Refor-
mation Italy, [w:] Sensuous in the Counter-Reformation Church,
red. M.B. Hall, T.E. Cooper, Cambridge 2013, s. 85-87.

% M. VITTA, Le questione, s. 393 (jak w przyp. 24).

77 C. BORROMEUS, Instructionum fabricae, s. 71 (jak w przyp. 4).
Zob. tez E. CATTANEO, Lintensitd di una vita. Dalla nobilta alla
porpora cardinalizia, [w:] Il grande Borromeo tra storia e fede, Mi-
lano 1984, s. 96; M. VITTA, Le questione, s. 389 (jak w przyp. 24).



przedstawienia bydta i trzody, pséw, ryb i innych brzydkich
zwierzat, o ile nie wymaga tego przedstawienie historii
$wietej”. Cho¢ wigkszosé¢ tych bleddéw zostata juz odno-
towana w dekrecie Soboru Trydenckiego, w ktérym roz-
strzygnieto zasadnicze kwestie dotyczace kultu obrazéw®,
sile zastrzezenn Boromeusza wzmagala jego deklaracja, ze
nie wystepuje on przeciwko wydumanym zagrozeniom,
ale chroni sztuke sakralng przed rzeczywistymi, zaobser-
wowanymi przez niego osobiécie niebezpieczenstwami. We
wstepie do swoich instrukeji kardynat stwierdzit bowiem,
ze zawarte w nich pouczenia opierajg si¢ na skonfrontowa-
niu prawodawstwa koscielnego z konkretnymi przypad-
kami, zaobserwowanymi podczas wizytacji kanonicznych
koscioléw w archidiecezji mediolanskiej®.

Boromeusz przywotywal tez krytyczne dla obrazéw to-
posy utrwalone w pi$miennictwie koscielnym, na przyklad
potepial nadawanie wizerunkom $wietych ,ryséw osob
zyjacych lub zmartych™!, powtarzajac zarzut postawiony
sto lat wczesniej przez Girolama Savonarole (1452-1498)%.
Odwolujac si¢ do mygli tego duchownego, ktéry sptonal na
stosie oskarzony o herezje*, Boromeusz nie chcial, rzecz
jasna, sytuowaé swojej krytyki naduzy¢ wystepujacych
w sztuce sakralnej na pograniczu katolickiej ortodoksji.
Wiadomo jednak, ze — podobnie jak Savonarola - nie stro-
nit od mocnych stéw, pigtnujac podczas synodu swojej ar-
chidiecezji w 1573 r. obrazy wotywne za to, ze obok §wigtych
postaci ukazuja one elementy codziennego zycia, ktdre sa
nazbyt czesto rubaszne, obrzydliwe lub naznaczone przesg-
dami. Nawotujac do usuwania takich dziet, arcybiskup glo-
sit zdecydowanie, ze nie zamierza bynajmniej ogranicza¢
poprzez tego rodzaju dzialania czci obrazéw, ale chcee ja
wlasnie umocni¢, wykluczajac z niej malowidla prowoku-
jace falszywa poboznoscé.

8 C. BORROMEUS, Instructionum fabricae, s. 71 (jak w przyp. 4).
Zob. tez E. CATTANEO, Lintensita, s. 96 (jak w przyp. 27); P. PrRo-

DI, Ricerche sulla teoria, s. 75 (jak w przyp. 1).
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Sobér Trydencki. Dekret o czysécu, [w:] Dokumenty soboréw po-
wszechnych, t. 4: Lateran V, Trydent, Watykan I, oprac. A. Baron,
H. Pietras, Krakdw 2004, s. 782-783.

% C. BORROMEUS, Instructionum fabricae, s. 6 (jak w przyp. 4). Zob.
tez G. SANTI, Instructiones fabricae, [w:] Il Duomo di Milano.
Dizionario storico, artistico e religioso, red. A. Majo, Milano 1986,
304; R. SENECAL, Carlo Borromeo’s Instructiones fabricae et supel-
lectilis ecclesiasticae and its Origins in Rome of This Time, ,Papers
of British School in Rome”, 68, 2000, s. 245.

' C. BORROMEUS, Instructionum fabricae, s. 71 (jak w przyp. 4).
Zob. E. CATTANEO, Lintensitd, s. 96 (jak w przyp. 27).

32 Zob. G. SAVONAROLA, Prediche sopra Amos, [w:] C.E. GILBERT,
Larte del Quattrocento nelle testimonianze e coeve, Firenze-Vien-
na 1988, s. 183-184. Zob. tez J. CHLIBEC, T. CERNOUSAK, Savonaro-
la a Florencie. Jeho piisobeni a estetické ndzory, Praha 2008, s. 80.
3 G. FrRAGNITO, Ecclesiastical Censorship and Girolamo Savonarola,
[w:] The World of Savonarola. Italian Elites and Perception of Cri-

sis, red. S. Fletcher, C. Shaw, Aldershot 2000, s. 9o-111.
3.

®

A. RIVERA, Il mago, il santo, la morte, la festa. Forme religiose nella
cultura popolare, Bari 1988, s. 380-381; EJ. Jacoss, Votive Panels
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Podobne proby zréwnowazenia bezkompromisowej
krytyki bledéw pojawiajacych si¢ w obrazach sakralnych
afirmacjg generalnych pozytkéw z wykonywania takich
dziel, podje¢te przez Boromeusza w XVII rozdziale In-
structionibus, sa jednak malo czytelne. Z wypowiedzi
kardynata, interpretowanych a rebours, mozna wpraw-
dzie wywnioskowa¢, ze gléwnym argumentem na rzecz
umieszczania obrazéw w kosciotach byla dla niego moz-
liwo$¢ pouczania za ich pomoca wiernych o prawdach
wiary®. Arcybiskup mediolanski nie postuzyt si¢ jednak
utrwalonym w katolickiej apologetyce toposem scripturae
laicorum, czyli koncepcja obrazéw zastepujacych Biblie
w nauczaniu analfabetéw®. Przyczyna takiego zaniecha-
nia mogta by¢ swiadomos$¢ Boromeusza, ze sprawuje on
rzady biskupie w Mediolanie, ktérego populacja wyrdz-
niafa si¢ pod koniec wieku XVI wysokim wskaznikiem
alfabetyzacji”’, poprawianym zreszta przez tego hierarche
poprzez intensywne rozwijanie sieci szkoét parafialnych®
i wydawanie na masowa skale tanich ksigzeczek o tematy-
ce religijnej®. Z tekstu Instructionum oraz licznych homilii
arcybiskupa mediolanskiego® wynika jednak zdecydo-
wanie, ze kardynal byl przede wszystkim przekonany, iz
tworcy obrazéw nie sg w stanie przekazac tresci w sposob
tak precyzyjny i jednoznaczny, jak moze to uczynic¢ pisarz
lub kaznodzieja za pomoca stowa. Takim argumentem
atakowali pomyst uzywania obrazéw jako scripturae la-
icorum liczni protestanccy teolodzy, powtarzajac kon-
cept zastosowany przez Andreasa Bodensteina zwanego
Karlstadtem (1486-1541) w rozprawie Von der Abtuung
der Bilder, ogloszonej w 1522 r.#!

Boromeusz nie podzielal oczywiscie pogladéw
Karlstadta i innych radykalnych reformatoréw, jakoby
wzgledu na ograniczone mozliwosci komunikowania tre-
$ci przez obrazy nalezy je usuna¢ z kosciotéw®. Uwazal

and Popular Piety in Early Modern Italy, Cambridge 2013, s. 82-83,
166-167.
C. BORROMEUS, Instructionum fabricae, s. 71 (jak w przyp. 4).
M. VITTA, Le questione, s. 389 (jak w przyp. 24).
7 P. BURKE, The Historical Anthropology of Early Modern Italy. Es-
says on Perception and Communication, Cambridge 2005, s. 123.
M. ScapuTO, Scuola e cultura a Milano nelleta borromaica, [w:]
San Carlo e il suo tempo, t. 2, s. 988-994; S. DAMICO, Spanish Mi-
lan. A City within the Empire, New York 2012, s. 96, 106-107.
P. BURKE, The Historical Anthropology, s. 123 (jak w przyp. 37);
M. ScapuTo, Scuola, s. 96 (jak w przyp. 38).
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5

Zob. Sancti Caroli Borromei homiliae, t. 3, wyd. G.A. Sassi, Milano
1748, S. 403, 429; t. 4, Milano 1748, s. 17, 130-131.

4

A.KARLSTADT, On the Removal of Images, [w:] A Reformation De-
bate: Karlstadt. Emser and Eck on Sacred Images. Three Treatises
in Translation, przel. i oprac. B.D. Mangrum, G. Scavizzi, Toronto
1998, s. 30-34. Zob. tez ].L. KOERNER, The Reformation of the Ima-

ge, London 2004, s. 137-152.
4

S

Zob. np. A. KARLSTADT, On the Removal of Images, s. 34 (jak
w przyp. 41); J. CALVIN, Institution de la religion chrétienne, Lo-
rient 2013, s. 309. Zob. tez G. WHEELER, Revisiting the Question
of the Use of Visual Art, Imagery and Symbol in Reformed Place



jednak, ze tylko za pomoca stowa mozna nalezycie do-
precyzowac przekaz obrazéw, poniewaz polecit zdecydo-
wanie, aby przynajmniej na wizerunkach mniej znanych
$wietych wypisywac ich imiona®. Wydajac takie polece-
nie, Boromeusz nawigzywal do dzialan Ojcéw Kosciota,
a zwlaszcza do poczynan swojego wielkiego poprzednika
na katedrze mediolanskiej, $w. Ambrozego (ok. 339-397)*,
ktéry umieszczal uktadane przez siebie inskrypcje (tituli)
na malowidtach lub mozaikach zdobigcych koscioty swo-
jej fundacji. W czasach rzadéw biskupich Boromeusza
w Mediolanie znajdowat si¢ tam manuskrypt (wydany
drukiem przez Francoisa Jureta w 1589 r.), ktéry zawierat
precyzyjne odpisy ambrozjanskich titulorum z Basilica
Martyrum, ale nie uzasadnial przyczyn ich wykonania®.
Takie informacje mozna bylo jednak znalez¢ w Poemati-
bus in laudum Sancti Felicis, spisanych przez biskupa Noli,
$w. Paulina (ok. 353-431), ktérego utwory byty w XVI w.
wnikliwie studiowane zaréwno jako wybitne dziela lite-
rackie, jak i dokument ortodoksyjnej nauki starozytnego
Kosciola. Gloszac chwale $w. Feliksa, Paulin zaswiadczyl,
ze w bazylice, wzniesionej ku jego czci w Noli, umiescit
figuralne malowidta liczac na to, Ze pomoga one w na-
uczaniu prawd wiary prostych wiernych. Okazalo sie
jednak, ze pielgrzymi nie s w stanie zidentyfikowa¢ uka-
zanych na nich scen, dlatego dodal do nich inskrypgje,
ktore sprawily, ze dziela te staly si¢ zrozumiale dla oséb
pi$miennych, ktére mogly poucza¢ analfabetow*. Pau-
lin uznal wigc, ze to, ,,co zacienialy kolory [...] najlepiej
wyrazajg litery””. W jednej z homilii Boromeusza znaj-
dujemy sad, ktory zdaje si¢ poglebia¢ te mysl, poniewaz
arcybiskup mediolanski stwierdzil, ze obrazy ,,pozwalaja
wprawdzie widzom wyobrazaé sobie wydarzenia, ktore
zostaly opowiedziane [w $wietych tekstach] i wytwarzaja
w ich umystach wrazenie uczestnictwa w tych epizodach’,
ale nie wolno zapominad, ze tylko ,,za pomocg stéw moz-
na wypowiadac si¢ o sprawach bardzo znaczacych (parla-
re cose molto significative)”.

of Worship, [w:] Christian Worship in Reformed Churches. Past

and Present, red. L. Vischer, Grand Rapids 2003, s. 306-309.
4.

&

C. BORROMEUS, Instructionum fabricate, s. 75 (jak w przyp. 4).
Zob. tez C. HecHT, Katholische Bildertheologie, s. 106 (jak
W przyp. 24).

* A. BiancHi, Sant’Ambrogio, san Carlo Borromeo e la ,carita pa-
storale”, (w:] La citta e la sua memoria. Milano e la tradizione di
SantAmbrogio, Milano 1997, s. 289-297.

P.C.J. van DAEL, Biblical Cycles on Church Walls: Pro lectione pic-

tura, [w:] The Impact of Scripture in Early Christianity, red. J. den
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&

Boeft, M.L. van Pollvan de Lisdonk, Leiden 1999, s. 127; R. Djk-
STRA, The Apostles in Early Christian Art in Poetry, Leiden 2016,
8. 49, 51-52, 138-139.
* T.EX. NoBLE, Images, Iconoclasm and Carolingians, Philadel-
phia 2009, s. 35; P.C.J. van DAEL, Biblical Cycles, s. 50, 52-56 (jak
W PIZyp. 45).
Cyt. wg N.M. Kay, Epigrams from the Anthologia Latina, London
2006, s. 76.
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* Sancti Caroli Borromei homiliae, t. 3, s. 403 (jak w przyp. 40).
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Taki brak zaufania Boromeusza do komunikacji po-
przez obrazy sprawit zapewne, zZe uwagi o ikonografii wi-
zerunkow sakralnych, zawarte w jego instrukcjach, byly
bardzo zdawkowe i powierzchowne, zwlaszcza w pordw-
naniu z wydanym w roku 1571 znakomitym kompendium
Johannesa Molanusa (1533-1585)%, ktére bylo znane arcy-
biskupowi mediolanskiemu®. Sposréd wskazéwek iko-
nograficznych, sformulowanych przez kardynata, $wiezy
i inspirujacy charakter mial tylko postulat zachowania
prawdy historycznej (veritatis historicae) w wizerunkach
$wietych®, ale dokfadniejszy wyklad tej zasady zostal do-
konany dopiero przez ,,uczniéw” i kontynuatoréw arcybi-
skupa mediolanskiego®. Poza tym Boromeusz ograniczyt
sie do przypomnienia mocno banalnych zasad, ze wszyst-
kie oznaczenia ,,powinny by¢ przydawane wizerunkom
$wietych w sposéb odpowiedni i stosowny w zgodzie
z naukg Kosciota [...] na przyktad nimb, ktéry umieszcza-
my woko! glowy swietych powinien mie¢ okragly ksztalt,
w dloniach meczennikéw nalezy umiesci¢ palmy, za po-
moca mitry i pastoralu oznaczy¢ biskupow, a kazdego
$wietego okresli¢ wlasciwym dla niego atrybutem™>. Kar-
dynal dodat jeszcze, ze ,nimb Chrystusa Pana powinien
odréznia¢ si¢ od nimbow $wietych forma krzyzowg™,
aby zakonczy¢ swoje zdawkowe wskazéwki ikonograficz-
ne potepieniem kolejnego uchybienia w przekazywaniu
nauki chrzescijanskiej przez obrazy. Pouczyt bowiem sta-
nowczo, ze ,nimb nie przystuguje nikomu, kto nie zostat
kanonizowany przez Ko$ciol”*, odnoszac zapewne ow

# ] MoLANUS, Traité des saintes images (Louvain 1570, Ingolstadt 1594),
oprac. E. Beespflug, O. Christin, B. Tassel, Paris 1999; E. NEVE, Des
travaux de Jean Molanus sur iconographie chrétienne, ,, Annuarie de
I'Université de Louvain’, 11, 1847, s. 242—-294; C. HECHT, Katholische
Bildertheologie, s. 32-35 (jak w przyp. 24).

*° 1. BIANCH], La politica della immagini nelleta della Controriforma.
Gabriele Paleotti teoretico e committente, Bologna 2008, s. 76.

! C. BORROMEUS, Instructionum fabricae, s. 72 (jak w przyp. 4).
Zob. tez L.W. S1MON, Naturalism in Lombard Drawing from Leo-
nardo to Cerano, [w:] Painters of Reality. The Legacy of Leonar-
do and Caravaggio in Lombardy, red. A. Bayer, New York 2004,
S. 45-64.

52 Zob. zwlaszcza P.A. JONES, Federico Borromeo a Ambrosiana. Arte
e riforma cattolica nel XVII secolo a Milano, przel. S. Galli, S. Co-
lombo, Milano 1997, s. 133-162; H. STEINEMANN, Eine Bildertheo-
rie zwischen Reprdsentation und Wirkung. Kardinal Gabriele Pa-
leottis ,Discorso intorno alle imagini sacre e profane”, Hildesheim
2006, s. 104-110; W. WINDORE, Sakrale Historienmalerein in
St. Peter Rom. Faktizitit und Fikzionalitit in der Altarbildaussta-
tung unter Papst Urban VIII (1623-1624), Regensburg 2006,
s. 68-87; C. HEcHT, Katholische Bildertheologie, s. 380-387 (jak
W przyp. 24).

3 C. BORROMEUS, Instructionum fabricae, s. 72 (jak w przyp. 4).

Zob. tez E. CATTANEO, Lintensita, s. 96 (jak w przyp. 27); P. PrRo-

DI, Ricerche sulla teoria, s. 75 (jak w przyp. 1).

** C. BORROMEUS, Instructionum fabricae, s. 72 (jak w przyp. 4).
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@

Ibidem, s. 72. Zob. tez P. PrRoD1, Ricerche sulla teoria, s. 75 (jak
W przyp. 1).



zakaz do wizerunkéw oséb otoczonych lokalnym kultem,
ktéry zgodnie z potrydenckim prawodawstwem powi-
nien by¢ wygaszany, o ile nie zostal zatwierdzony przez
Stolice Apostolskg®.

Na tle innych katolickich autoréw wypowiadajacych
sie o miejscu obrazéw w zyciu Kosciola, Boromeusz po-
$wiecil bardzo malo uwagi zagadnieniu czci, jakg nalezy
okazywac $wietym wizerunkom. Arcybiskup mediolanski
przypomnial wprawdzie ortodoksyjna zasade, sformu-
fowang przez II Sobér Nicejski”, ze sposdb odnoszenia
do $wietych wizerunkéw jest wyrazem stosunku do ich
dostojnych ,,prototypéw”™, ale zrobit to w znany nam juz
pelen rezerwy sposéb, pietnujac zdecydowanie skrajne
naduzycia, a zarazem nie wskazujac wyrazi$cie wlasci-
wych postaw. Kardynal zalecal bowiem, aby ,obrazéw
$wietych nie ukazywaé na ziemi, nawet w kosciele”, co
narazaloby je na ponizajace podeptanie przez wiernych®.
Formulujac taki zakaz, powtdrzyl on rozporzadzenie cesa-
rzy Teodozjusza II (401-450) i Walentyniana III (419-455)
z 427 1., wpisane do Codice Iustiniani, opracowanego w la-
tach 528-534, i ugruntowane w prawodawstwie kosciel-
nym przez Synod in Trullo w 692 r.% Regulacja ta zostala
przywolana na samym poczatku katolicko-protestanckiej
dysputy o $wietych obrazach przez Hieronynusa Emsera
(1478-1527) w apologetycznej rozprawie Das man der hei-
ligen Bilder zu den Kirchen mit abt hun, noch unehren soll,
wydanej w roku 1522. Ow niemiecki humanista uznal wspo-
mniane unormowanie za powazny argument na rzecz kul-
tu obrazow, stwierdzajac, ze cesarze zdecydowali si¢ na jego
wydanie pamietajac o cudach §wiadczacych, ze Bog okazu-
je szczegdlna laske tym, ktérzy adoruja Go okazujac sza-
cunek Jego wizerunkom®. Przeciwko umieszczaniu prze-
stawient Chrystusa i $wietych na posadzkach wypowiedziat
sie takze biskup Werony Gian Matteo Giberti (1495-1543)
w konstytucjach dla swojej diecezji, ogtoszonych drukiem
w 1542 r. i uwazanych w XVI w. za jeden z najwazniejszych

* P. BURKE, How to Be a Counter-Reformation Saint, [w:] idem, The
Historical Anthropology, s. 48-78 (jak w przyp. 37); V. VLNas, Jan
Nepomucky. Ceskd legenda, Praha 1993, s. 98-100.

5!
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Sobér Nicejski II. Dekret wiary, [w:] Dokumenty soboréw po-
wszechnych, t. 1: Nicea I, Konstatynopol I, Chalcedon, Konstanty-
nopol II, Konstantynopol III, Nicea II, oprac. A. Baron, H. Pietras,
Krakéw 2001, s. 339; O. CHRISTIN, Edition et citation du Concile
de Nicée II dans le polémique contre les protestants en France, [w:]
Nicée II 787-1987. Douze siécles d’images religieuses, red. F. Besp-
flug, N. Lossky, Paris 1987, s. 340.

* C. BORROMEUS, Instructionum fabricae, s. 72 (jak w przyp. 4).
Zob. tez E. CATTANEO, Lintensitd, s. 96 (jak w przyp. 27).

* C. BORROMEUS, Instructionum fabricae, s. 72 (jak w przyp. 4).
Zob. tez E. CATTANEO, Lintensitd, s. 96 (jak w przyp. 27).

% T.EX. NOBLE, Images, s. 26 (jak w przyp. 46); ]. CUOCHMAN, The
Mystery of the Cross. Bringing Ancient Christian Images, Downers
Grove 2010, §. 14.

H. EMSER, That One Should Not Remove Images of the Saints from
Churches nor Dishonour Them and That They Are Not Forbidden in

Scripture, [w:] A Reformation Debate, s. 44-45 (jak w przyp. 41).
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wzorcow prawodawstwa stuzacego odnowie Kosciota ka-
tolickiego®. Hierarcha éw uzasadnial swoj zakaz podobnie
jak Emser - pisal, ze sytuowanie $wietych obrazéw pod no-
gami ludzi i zwierzat uwtacza czci 0séb ,,do ktérych obraz
sie odnosi i ktére zostaly na nim ukazane™. Boromeusz
uwazal réwniez, ze eksponowanie wizerunkéw religijnych
»w miejscach obnizonych, brudnych i zabloconych” jest
wyrazem braku powazania dla ich ,,prototypéw”, ale gle-
boka teologiczna wymowe tej konstatacji ,,przykryt” czysto
praktycznym stwierdzeniem®, ze deptanie tych przedsta-
wien i nanoszenie na nie kurzu ,,musi doprowadzi¢ z cza-
sem do ich uszkodzenia i znieksztalcenia™.

Jedynym argumentem na rzecz obecnosci obrazéw
w kosciotach, przytoczonym explicite przez Boromeusza
w Instructionibus, bylo stwierdzenie, Ze praktyka ta zostata
zaakceptowana i zalecona przez Sobér Trydencki®. Nalezy
tez zapewne uwierzy¢ sekretarzowi tego arcybiskupa, Gio-
van Pietrowi Giussanowi (pomiedzy 1548 a 1552-1623), kt6-
ry zaswiadczyt, ze hierarcha 6w ,,propagowat zawsze wéréd
ludu [...] cze$¢ dla obrazéw”, przeciwstawiajac sie zdecy-
dowanie nauczaniu protestantéw, ,negujacych falszywie
kult tych $wietych rzeczy, ktére od najdawniejszych czasoéw
byty obecne w Kosciele Bozym™. Taka czysto kontrrefor-
macyjna motywacja towarzyszyla bowiem bardzo czesto
dzialaniom katolickich hierarchéw, przekonanych, ze
w imie¢ zachowania autentycznej tradycji chrzescijanskiej
nalezy odpowiada¢ zdecydowanie na wszystkie ataki pro-
testantow, ktore moga zagrozic jej integralnosci®. Znacznie
trudniej potwierdzi¢ przekaz Giussana, Ze Boromeusz ce-
nil wysoko duszpasterskie zalety obrazéw, uwazajac je za
»$rodki mocno poruszajace ludzi i rozpalajace skutecznie
nabozenstwo i prawdziwg poboznos¢™. W instrukcjach
arcybiskupa mediolanskiego nie znajdujemy bowiem wy-
razistej afirmacji owych zalet wizerunkéw sakralnych, chy-
ba zeby taka odczytac a rebours w stwierdzeniu, ze w §wig-
tyniach nie wolno umieszcza¢ obrazéw zawierajacych
jaki$ element, ,ktéry nie pobudza ludzi do poboznosci

¢ A. GrAzIOLL, Gian Matteo Giberti vescovo di Verona, precursore
della reforma del Concilio di Trento, Verona 1955, passim; R. Pas-
QuALl Le ,,Constitutiones” per il clero di Gian Matteo Giberti, ,,Ri-
cerche per la Storia Sociale e Religiosa’, 39, 1991, s. 231-237.

¢ .M. GIBERTINUS, Constitutiones ex Sanctorum Patrum dictis et
canonicis institutis colectae, [w:] idem, Opera omnia nunc primum
collecta, oprac. P. Ballerinus, Veronae 1733, s. 85.

¢ C. BORROMEUS, Instructionum fabricae, s. 72 (jak w przyp. 4).

® O pragmatycznym charakterze wielu zalecen zawartych w In-
structionibus fabricae ecclesiae zob. zwlaszcza G.B. MADERNA, Per
larchitettura religiosa, s. 47 (jak w przyp. 2).

% C. BORROMEUS, Instructionum fabricae, s. 72 (jak w przyp. 4).

¢ Ibidem, s. 0. Por. Sobdr Trydencki. Dekret o czysécu, s. 780-785
(jak w przyp. 29).

% G.P. Giussano, Vita di San Carlo prete cardinale di titolo di Santa
Prassede, arcivescovo di Milano, Roma 1610, s. 423.

% 'W. De BOER, The Conquest of the Soul. Confessions, Discipline and
Public Order in Counter-Reformation Milan, Leiden 2001, s. 9.

7 G.P. GrussaNo, Vita, s. 423 (jak w przyp. 68).



(non ad pietatem homines informet)”'. Na podobne walory
przypisywane obrazom religijnych moze wskazywac takze
zdawkowa uwaga w jednym z kazan Boromeusza, ktory
przyznal, ze ,,0 pewnych poboznych rzeczach dzielo sztu-
ki moze poucza¢ réwnie dobrze jak stowa’, ukazujac jako
przyklad gorliwego nabozenstwa wizerunek Chrystusa,
»ktory odszedlszy noca na miejsce pustynne, pograza si¢
w modlitwie™”.

Bardziej wyrazistego wykladu pogladéw Boromeusza
w kwestii roli obrazéw w zyciu Kosciota jako stymulato-
réw pobozno$ci musimy szukaé raczej w jego niewiel-
kim Libretto dei ricordi al popolo della citta e diocese di
Milano, wydanym w rok po ogloszeniu Instructionum.
W owej ksiazeczce, prezentujacej kompleksowy program
odnowy zycia chrzescijanskiego w Kosciele mediolan-
skim po wstrzasie wywolanym przez wielka epidemie
dzumy?”, arcybiskup zachecal wiernych do otaczania si¢
$wietymi wizerunkami. ,Trzymaj w swoim pokoju jakis
obraz Chrystusa, Matki Boskiej oraz jakiego$ $wigte-
go, ktérego darzysz wigksza czcig niz innych” - pouczat
czytelnika Libretto, zalecajac réwniez umieszczenie po-
dobnych wizerunkéw w warsztatach i sklepach™. Przed
tymi obrazami mediolanczycy mieli sprawowa¢ praktyki
religijne, wpisane w rytm codziennego zycia. Arcybiskup
nakazywal bowiem kazdemu ze swych wiernych podej-
mujacemu codzienne obowiazki: ,,kiedy rano wchodzisz
po raz pierwszy do warsztatu, zawsze zwracaj sie ku $wie-
temu obrazowi [...] odmawiajac jedno Ojcze nasz i jedno
Zdrowas Mario’, a takze polecal powtorzy¢ te praktyke po
powrocie ze sjesty”. Rano i wieczorem pan domu powi-
nien - wedlug arcybiskupa - ,,zgromadzi¢ swoja rodzine
w celu odméwienia modlitw przed jakims §wietym obra-
zem’, ktéry dobrze bytoby umiesci¢ w ,malej kapliczce
(oratorio), urzadzonej w takim miejscu, aby mogla ona
stuzy¢ wszystkim domownikom™. Boromeusz zalecal
réwniez konczy¢ kazdy dzien krotkim westchnieniem do
Boga przed obrazem zawieszonym w sypialni”.

' C. BORROMEUS, Instructionum fabricae, s. 70 (jak w przyp. 4).

72 Sancti Caroli Borromei homiliae, t. 3, s. 428 (jak w przyp. 40).
Warto odnotowa¢, ze wedtug relacji swoich biograféw Borome-
usz umieral ,zwracajac swoje oczy i swoj umyst ku takiemu obra-
zowi” Zob. O. NiccoLr, Vedere con gli occhi del cuore. Alle origini
del potere delle immagini, Roma 2011, s. 51.

73 C. Di FiLippo BAREGGI, Libri e letture di Milano di san Carlo Bor-

romeo, [w:] Stampa, libri e letture a Milano nelleta di Carlo Borro-

meo, red. N. Raponi, A. Turchini, Milano 1992, s. 90-95; D. ZAR-

DIN, La ,perfezione” nel proprio ,stato”: strategie per la riforma

generale dei costumi nel modello borromaico di governo, [w:] idem,

Carlo Borromeo. Cultura, santita, governo, Milano 2010, s. 113-122.

C. BORROMEO, Libretto dei ricordi al popolo della citta e diocese di

Milano, Milano 1578, k. 12v, 30r.

Ibidem, k. 30r-30v.

Ibidem, k. 28r-28v. Zob. tez D. ZARDIN, La ,,perfezione”, s. 119 (jak

W przyp. 73).

77 C. BORROMEO, Libretto dei ricordi, k. 16v (jak w przyp. 74).
Zob. tez D. ZARDIN, La ,,perfezione”, s. 119 (jak w przyp. 73).
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Mimo ze obrazy powinny, w $wietle zalecen tego hie-
rarchy, towarzyszy¢ najwazniejszym prywatnym prakty-
kom modlitewnym, nie zatroszczyt si¢ on o blizsze okre-
$lenie ikonografii dziet, ktére miaty odgrywac istotna role
w uswiecaniu wiernych. Rzucone jakby od niechcenia
stwierdzenie ,,jaki$ obraz” (qualche imagine) zdaje si¢ na-
wet sugerowad, Ze Boromeusz nie przywiazywal wigkszej
wagi do ,wymowy” tych wizerunkéw, wymagajac tylko,
aby mialy one tematyke religijna. Taki przekaz wystar-
czal bowiem - zdaniem arcybiskupa - do przypomnienia
wiernym ,wszystkich débr otrzymanych od Boga w kaz-
dym czasie, a zwlaszcza w konkretnym dniu””. Podobna
funkcje $wietych obrazéw Boromeusz wyeksponowat
w oracji przy ich poswieceniu, opracowanej do agendy li-
turgicznej archidiecezji mediolanskiej. W trakcie tej cere-
monii celebrans mial bowiem wota¢ do Boga ,,nie zakazu-
jesz nam rzezbi¢ lub malowac obrazéw $wietych Twoich,
aby ukazujac si¢ naszym cielesnym oczom, przywodzity
one na pamie¢ dobre uczynki tych oséb, zachecajac do ich
nasladowania™”. Wydaje si¢ wigc, ze Giussano relacjono-
wal wiernie poglady Boromeusza, piszac, ze hierarcha 6w
uwazal obrazy za ,$rodki poruszajace ludzi i rozpalajace
skutecznie nabozenstwo i prawdziwg pobozno$¢™. Z my-
$li zawartych w Libretto dei ricordi wynika jednak bez
cienia watpliwosci, Ze arcybiskup mediolanski nie przypi-
sywal takiej mocy samym wizerunkom, ale tym, a raczej
Temu, o ktérym owe wizerunki przypominaly.

Boromeusz opisal bardzo szczegétowo mechanizm tego
przypominania w kazaniach wielkopostnych, wygtoszo-
nych w 1584 r., w ktérych zachecal wiernych, aby oddawali
sie kontemplacji wizerunkéw ukrzyzowanego Chrystusa®’.
Sam arcybiskup praktykowat bardzo intensywnie te¢ for-
me poboznosci, totez w jego biografiach opisano jg jako
najwazniejszy widzialny przejaw jego intensywnego Zycia
duchowego®, a przedstawienie modlitwy przed krucy-
fiksem stalo si¢ kluczowym motywem jego ikonografii*.

# C. BORROMEO, Libretto dei ricordi, k. 16v (jak w przyp. 74).

7 Rituale sacramentorum ad usus Mediolanensis Eccleasiae olim
a S. Carolo instititum, Mediolani 1815, s. 329. Warto odnotowad,
ze w podobny sposob okreslit funkcje wizerunkéw $wietych su-
fragan diecezji mantuanskiej Leonardo de Marini (1509-1573), pi-
szac w 1552 I. w lidcie do swojego ordynariusza Ercolego Gonzagi
(1505-1563), iz ,powinny one pobudza¢ wiernych do praktykowa-
nia cnot chrzedcijanskich [...], ale nie moga sta¢ si¢ przedmiotem
batwochwalstwa”. Zob. P. P1va, L “altro” Gulio Romano. Il Duomo
di Mantova, Is chiesa di Polirone e la dialettica con Medioevo, Qui-
stello 1988, s. 115.

80

G.P. GrussaNo, Vita, s. 423 (jak w przyp. 68).
8 G. GENTILE, Contributo di Carlo Borromeo e lepoca barocca,
[w:] Guardare le Sindone. Cinquecento anni liturgia sindonica,
red. G.M. Zaccone, G. Giberti, Cantalupa 2007, s. 129-131; D. TET-

TAMANZI, San Carlo e la Croce, Milano 2010, s. 32-33.
8.

S

Zob. zwtaszcza G. GENTILE, Contributo, s. 130-131 (jak w przyp. 81);
D. TETTAMANZL, San Carlo, s. 33 (jak w przyp. 81).
8 P ZovarTo, S. Carlo Borromeo dai santini, [w:] San Carlo e il

suo tempo, t. 2, Roma 1986, s. 1212-1215; K. BURZER, San Carlo



Duchowny byt $wiadomy, ze wyobrazenie Ukrzyzowania
nie wystepowalo w najdawniejszej sztuce chrzescijanskiej,
ale 6w brak mial — wedtug kardynata - oczywiste przyczy-
ny i stanowil dla niego, paradoksalnie, powazny argument
na rzecz wykonywania takich obrazéw w pézniejszych cza-
sach i podejmowania medytacji nad ich przestaniem. Boro-
meusz glosil bowiem, ze ,,szczesliwi [byli] synowie Koscio-
ta kwitnacego w pierwszych wiekach, ktorzy patrzyli z tak
bliskiej perspektywy czasowej na Krzyz Chrystusa i dlatego
pamiec o Jego dobrodziejstwach byta zawsze wyryta glebo-
ko wich duszach [...] Byli oni przepelnieni zarem mitosci,
poniewaz trwali oni blisko tego jej zrodta, na ktérym Chry-
stus dokonat zbawienia. Stad brata si¢ szczegdlna obfitos¢
przejawianych przez nich cnét, poniewaz w swoich sercach
rozwazali nieustannie tajemnice [Krzyza]” Wraz z uply-
wem czasu chrzedcijanie zatracili niestety w znacznym
stopniu owg ,,naturalng pamie¢¢ o Krzyzu’, co bylo przy-
czyng wystudzenia ich gorliwosci. ,,Dlatego tez w naszych
czasach Kosciél Matka Nasza podejmuje - jak pouczal ar-
cybiskup - rézne dziatania w celu rozbudzenia u wiernych
pamieci o Krzyzu [...]. Umieszcza krzyze w kosciotach
i ustawia je na najwyzszych szczytach gor i przy drogach
[...] a takze wymaga, abysmy uzywali krzyzy, nosili krzyze,
ukazywali krzyze innym, po to aby obraz Krzyza utrwalit
sie¢ w naszych duszach”. Wizerunki ukrzyzowanego Chry-
stusa i ich publiczny kult sa wiec nieodzowne, ,,zeby w na-
szych nieszczesnych czasach, tak jak w pierwszych wiekach
Kosciola, byta podtrzymywana nieustannie pamie¢ o Mece
Panskiej”™, poniewaz pierwszym i nieodzownym stymu-
latorem wewnetrznego zycia chrzedcijanina ,jest pamie¢
o dobrach otrzymanych” od Boga®.

Boromeusz zachecal swoich stuchaczy, aby kontem-
plowali krucyfiks jako obraz Krzyza, ktéry Chrystus
uczynil ,ksiega” i ,katedre’, z ktorej przekazal ludziom
bardzo sugestywna nauke ,,poprzez swoje czlonki i przez
cierpienia swego okrutnie umeczonego ciata. Wylozyl ja
poprzez oczy toczace Izy i zalane krwia, poprzez oblicze
zelzone plwocing oprawcdw, poprzez posiniaczone po-
liczki, poprzez zdeformowang twarz. Nauczal tez poprzez
wyschniete gardlo, poprzez jezyk wysuszony pragnie-
niem, tak mocno, ze przylega on do podniebienia i nie
jest w stanie wyda¢ dzwigku, poprzez rozpiete ramiona
i zwichniete stawy, poprzez cialo poranione w czasie
biczowania i pokryte siniakami, a takze poprzez stopy
przebite gwozdziami. Poucza nas wreszcie poprzez bok,
przebity okrutnie ostrzem lancy. Och, jaka to nauka, jakie

Borromeo. Konstruktion und Inscenierung eines Heiligenbildes in
Spannungfeld zwischen Mailand und Rom, Berlin-Miinchen 2011,
s. 36—40; 229-234; M. HANKUS, Niepolomicka vera effigies Karo-
la Boromeusza, [w:] Swiety Karol Boromeusz a sztuka w Kosciele
powszechnym, w Polsce, w Niepotomicach, red. P. Krasny, M. Ku-
rzej, Krakow 2013, s. 50-55.

8 Sancti Caroli Borromei homiliae, t. 4, s. 447-448 (jak w przyp. 40).
Zob. tez D. TETTAMANZI, San Carlo, s. 31, 122-123 (jak w przyp. 81).

% Sancti Caroli Borromei homiliae, t. 3, s. 444 (jak w przyp. 40).
Zob. tez D. TETTAMANZI, San Carlo, s. 124 (jak w przyp. 81).
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skarby madrosci i jakie poznanie Boga™. Z dalszych wy-
wodoéw Boromeusza wynika jednak niezbicie, ze sam wi-
zerunek Ukrzyzowanego uwazal on za ,ksiege zapiecze-
towang’, ktora per se moze rozbudzi¢ tylko wspoélczucie
dla cierpien Jezusa, za$ klucza do zrozumienia zbawczego
sensu tych mak kardynal kazat szuka¢ w Pismie Swietym.
Dopiero w $wietle nauki biblijnej chrzedcijanin ,,moze
uswiadomi¢ sobie w pelni, ze Chrystus «zraniony zostal
za nieprawosci nasze, starty zostal za zlosci nasze; kazn
pokoju naszego na Nim, i sinoscig Jego jestesmy uzdro-
wieni» [Iz 53, 5], a my o tym zapominamy, nie przypo-
minamy sobie o tym nawzajem, nie troszczymy si¢ o to
i dlatego nie wplywa to na nasze zycie”. Nawet bardzo
efektowny krucyfiks, ukazujacy drobiazgowo wszystkie
oznaki cierpienia Chrystusa, nie moégt - wedtug Boro-
meusza — wyrazi¢ ,wszystkich cnét, o ktérych Nasz Pan
nauczal z katedry swojego Krzyza: pokory, fagodnosci,
postuszenstwa wobec Przedwiecznego Ojca, milosci nie-
przyjaciot, akceptacji cierpienia i wielkiej cierpliwo$ci”
Do pelnego zrozumienia takiej nauki, ktéra zostata wy-
razona w Biblii i w dzietach pisarzy koscielnych, byla ko-
nieczna ,medytacja [...] wytrwala, czesta i dlugotrwata’,
oparta na rozwazaniu tekstéw pisanych lub wyglaszanych
przez kaznodziejow, a obrazy, nawet bardzo sugestywne,
mogly tylko przypomina¢ wiernym o koniecznosci zgte-
biania owych wypowiedzi*.

Takie usytuowanie krucyfiksu w procesie rozwazania
Meki Panskiej zostalo - jak sadze — zainspirowane zasa-
dami klasycznej artis mnemonicae, ktérg Boromeusz stu-
diowat wnikliwie, starajac si¢ wykorzystac ja jak najlepiej
w celu nauczania wiernych prawd wiary. Uwazal on, ze
anamnetyczna (osadzona w ,,pamieci wewnetrznej” wier-
nych) wiedza o Bozej nauce i fasce moze i powinna by¢
wspomagana przez hypomnetyczne (obecne w ,,pamieci
zewnetrznej”) ,$rodki na przypomnienie”. Tym drugim —
do ktérych zaliczal inskrypcje, ,,drzewka pamieci” i wlas-
nie réznorakie obrazy - przypisywatl jednak (nawiazujac
do Fajdrosa Platona) tylko funkcje pomocnicza, ostrze-
gajac, ze w zyciu religijnym wiernych ,,zmystowe” znaki

8 Sancti Caroli Borromei homiliae, t. 4, s. 17-18 (jak w przyp. 40).
Zob. tez D. TETTAMANZI, San Carlo, s. 54-55 (jak w przyp. 81).

8 Sancti Caroli Borromei homiliae, t. 3, s. 395 (jak w przyp. 40).
Zob. tez D. TETTAMANZI, San Carlo, s. 78-79 (jak w przyp. 81).

8 Sancti Caroli Borromei homiliae, wyd. G.A. Sassi, t. 2, Milano 1747,
s. 96-97. Zob. tez G. GENTILE, Contributo, s. 130 (jak w przyp. 81);
D. TETTAMANZI, San Carlo, s. 84 (jak w przyp. 81). Warto zauwa-
zy¢, ze w podobny sposob okreslal zakres przekazu zakodowa-
nego w krucyfiksach Andreas Bodenstein, gloszac, ze ,pouczaja
nas one o tym, w jaki sposob Chrystus zostal ukrzyzowany, a nie
o tym, dlaczego wydal si¢ na ukrzyzowanie. Pouczaja o Jego ciele,
o Jego brodzie i 0 Jego ranach. Ale o fasce Chrystusa nie nauczajg
nas niczego, a bez Jego faski nie bylibysmy zbawieni”. Reformator
uwazal jednak, ze wskutek takiej wymowy obrazy odciagaja uwa-
ge widza od Pisma Swietego, a nie zachecaja do jego wnikliwej
lektury. Zob. A. KARLSTADT, On the Removal of Images, s. 31 (jak
W przyp. 41).



nie moga zastgpi¢ prawd anamnetycznych, bo zbawienie
wymaga nie tylko zrozumienia, ale takze przyjecia ,,du-
chowych rzeczy wedtug ich duchowej miary” (por. 1 Kor
2, 6-16)%.

Ograniczenie przez Boromeusza roli §wietych obra-
z6w w Kosciele do funkcji ,,srodkéw na przypomnie-
nie” wspolgralo - jak sadze - znakomicie takze z jego
zasadniczymi pogladami filozoficznymi i teologicznymi.
W okresie pobytu na dworze papieza Piusa IV (1499-
1565) Boromeusz, uczestniczac w dysputach humanistéw
okreslanych jako Noctes Vaticanae, propagowal mysl sto-
icka, wywodzong gléwnie z pism utrwalajacych poglady
Epikteta (zm. 130). Od owego filozofa przejat przekona-
nie, ze prawdziwa madro$¢ polega na rozréznieniu rzeczy
i zjawisk prohairetycznych (zaleznych od czlowieka) oraz
aprohairetycznych (niezaleznych od cztowieka). Wobec
tych drugich nie nalezy pozostawaé biernym, ale zro-
zumiawszy rzadzace nimi Boskie prawa, nalezy podjaé
dziatania stosowne do tych zasad. Uzgadniajac koncepcje
Epikteta z mysla chrzeécijansky, Boromeusz doszedt do
wniosku, ze rzeczg aprohairetyczng jest przede wszystkim
zbawienie cztowieka, ktére zgodnie z nauka biblijng moze
sie dokona¢ wytacznie w Bogu i poprzez Boga. Jedynymi
skutecznymi $rodkami duszpasterskimi sg wiec wylacznie
te, ktére przypominaja ta prawde i w stosowny sposob ot-
wierajg czlowieka na dzialanie Bozej faski, usposabiajac
go w ten sposob do wypelniania Bozych przykazan™.

Arcybiskup mediolanski uwazal, ze wiekszos¢ ludzi,
majac autentyczng $wiadomo$¢ przebywania w obecno-
$ci Boga, nie o$mieli sie postegpowaé wbrew Jego woli.
Trudy codziennego Zycia i prozaiczne troski zagluszaja
jednak w wiernych to przekonanie, dlatego zasadnicza
powinnoscia duszpasterzy jest jego ugruntowywanie®.
Boromeusz pouczal wiec czytelnika Libretto dei ricordi:
»odpoczywajac lub pracujac, zajmuj zawsze swéj umyst
jaka$ sprawa duchowa, tym co zrobil, lub o czym nauczat
Pan Nasz Jezus Chrystus lub jaki$ §wiety [...]. Przy kazdej
czynnosci, ktora wykonujesz, pamietajac, kto ciebie widzi,
staraj si¢ znalez¢ w niej jakis duchowy sens, na przyklad,
kiedy uprawiasz ziemi¢ z wielkim wysitkiem i staran-
noécig, pomysl, ze tak samo powiniene$ pielegnowac
swoja dusze, aby wydata dobry owoc dla Pana. W pigkny

8 C. DELCORO, Dal ,sermo modernus” alla ,retorica borromea”,
»Lettere Italiane”, 39, 1974, s. 470-483 (cytaty zapozyczone z tego
tekstu); L. BoLzoNT1, The Gallery of the Memory. Literary and Ico-
nographical Models in the Age of Printing Press, przel. ]. Parzen,
Toronto 2001, s. 38-40.

% A. VALERr1US, Convivium Noctium Vaticanum, [w:] Noctes Vati-

cane seu sermones habiti in Academia Romae in Palatio Vatica-

no instituta, wyd. A. Saxium, Madiolani 1748, s. 15; D. ZARDIN,

Il ,Manuale” di Epitetto e la traduzione dello stoicismo cristiano

tra Cinque e Seicento, [w:] idem, Carlo Borromeo, s. 29-54 (jak

W przyp. 73).

C. BORROMEO, Orazioni, [w:] Noctes Vaticane, s. 121-123; D. ZAR-

DIN, La ,,perfezione”, s. 3942, 53—-54 (jak w przyp. 73).
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stoneczny dzien wyobraz za$ sobie $wiatlo$¢ wieczng, na
ktéra wskazuje blask storica™2

Boromeusz byt §wiadomy, ze zmystowa natura czto-
wieka musi napotyka¢ powazne przeszkody w doswiad-
czaniu duchowej Bozej obecnosci. Uwazal jednak, ze
mozna je przezwyciezy¢, tworzac w swojej wyobrazni jej
przyblizony obraz. Do swoich diecezjan skierowat zatem
gorace wezwania: ,,Za kazdym razem, gdy rozpoczynasz
jakie$ dzialanie, lub powracasz do jakiej$ pracy, [...] una-
ocznij sobie obecno$¢ Pana Naszego Jezusa Chrystusa
(immaginati la presenza di Cristo Nostro Signore), ktory
jest przy tobie [...]. Miej zawsze Boga przez oczami, pa-
mietaj, Ze jest on zawsze przy tobie i nieustannie ciebie
widzi. Stawiaj sobie zawsze przed oczy Opatrzno$¢ Boska,
pamietajac, iz nic nie dzieje si¢ wbrew Jej woli i z niej ply-
nie wszelkie dobro™.

Mozna zatem przyjac, ze obrazy zawieszone w miesz-
kaniach, warsztatach i sklepach mialy — wedtug Borome-
usza — spelnia¢ podobng role, co owe ,immagini della
presenza” w wyobrazni, to znaczy przypomina¢ wiernym
o rzeczywistej obecnosci Boga w tych pomieszczeniach®.
Dla pelnienia takiej roli nie potrzeba bylo wyszukanej
ikonografii, nie nalezy si¢ wiec dziwi¢, ze arcybiskup me-
diolanski gotéw byl powierzy¢ to zadanie jakiemu$ do-
wolnemu obrazowi, o ile byl to obraz o tematyce religijnej.

Funkcja obrazéw jako ,srodkéw na przypomnienie”
prawd wiary, odgrywajaca — wedtug Boromeusza - istotng
role w nabozenstwie ,,domowym’, nie byla jego zdaniem
réwnie istotna w przypadku poboznych praktyk rozwija-
nych w kosciele. Wydajac w Libretto dei ricordi zalecenia
w tej sprawie nie skierowal on bowiem zupelnie uwagi
wiernych ku wizerunkom sakralnym, znajdujacym sie¢
w $wigtyni®. Przyczyna tego zaniechania byla zapewne

%2 C. BORROMEO, Libretto dei ricordi, k. 16v (jak w przyp. 74).
Zob. tez D. ZARDIN, La ,perfezione”, s. 119-120 (jak w przyp. 73).

% C. BORROMEO, Libretto dei ricordi, k. 13v (jak w przyp. 74).
Zob. tez C. Di FiLippo BAREGGI, Libri e letture, s. 92 (jak
w przyp. 73); D. ZARDIN, La ,perfezione”, s. 120 (jak w przyp. 73).

% Warto zaznaczy¢ ze podobng funkcje przypisata obrazom sa-
kralnym $w. Teresa z Avilla (wlasc. Teresa de Capeda y Ahuma-
da, 1515-1582) nawolujac karmelitanki w Drodze do doskonato-
$ci, aby podtrzymywaty w sobie stale poczucie Bozej obecnosci
(»towarzystwa z Panem”). ,,Jako $rodek wielce ku temu skuteczny
- pisala - radze kazdej, aby postarala si¢ dla siebie o jakis, we-
diug wlasnego upodobania, obrazek czy figure Pana Naszego,
nie po to, aby je nosi¢ ukryte w zanadrzu i nigdy na niego nie
spojrze¢, ale aby przed tym wyobrazeniem jak najczeéciej z nim
rozmawia¢”, SWIETA TERESA z Avilla, Droga doskonalosci, przel.
H.P. Kossowski, rozdz. 26 par. 9 (http://www.karmel.pl/klasyka/
droga/baza.php?id=26; dostep: 19.06.2016). Zob. tez G. PALUMBO,
L uso degli immagini e la diffusione delle idee religiose dopo il
Concilio di Trento, [w:] Trento. I tempi del concilio, s. 162 (jak
w przyp. 1); A. BARTOLOMEI RomAGNoLI, Introduzione, [w:]
G.M. della Crocg, Rivelazioni (libro secondo e terzo) a laude di
Dio, Firenze 2006, s. XCI.

% C. BORROMEO, Libretto dei ricordi, k. 20r (jak w przyp. 74).


http://www.karmel.pl/klasyka/droga/baza.php?id=26
http://www.karmel.pl/klasyka/droga/baza.php?id=26

che¢ przekazania ,,odwiecznej prawdy”, utwierdzonej przez
nauke Soboru Trydenckiego, ze Bog objawia w szczegélny
i pelny sposob swoja obecnos¢ w kosciele poprzez sakra-
menty”*. Najwazniejszym znakiem owej obecnosci bylo
wiec tabernakulum?, nieustannie przypominajgce wier-
nym, ze ,widzenie i przebywanie w poblizu naszego Zba-
wiciela [w Eucharystii] jest dla nas zrédlem wielu wspa-
nialych daréw duchowych™:. Boromeusz glosil bowiem,
ze ,,prosta kontemplacja Jego obecnosci ma niezwykla moc
i skuteczno$¢”, poniewaz wszyscy ktérzy zblizaja si¢ do Je-
zusa, ,,mieszkajagcego” w tabernakulum pod postacig chle-
ba, s ,,poniekad zmuszeni do tego, by coraz bardziej po-
dziwia¢ Jego moc, madros¢, dobro¢, a doswiadczajac w so-
bie ich owocoéw - kocha¢ i czci¢ Go coraz intensywniej™.
Szczegblnie wazng role ,$rodkéw na przypomnienie”
nauki chrzescijaniskiej odgrywaly tez — zdaniem Borome-
usza — kropielnice. Arcybiskup pouczal bowiem czytelnika
Libretto dei ricordi: ,Biorac z nich wode $wiecong, kieruj
swoj umyst i pamie¢ ku §wietemu zrédtu chrztu, aby pobu-
dzi¢ w sobie lek i skioni¢ sie do obmycia duszy z grzechéw
poprzez 1zy i pokute™®. Elementy wyposazenia wnetrza,
powiazane ze sprawowaniem sakramentdw, mialy wiec -
zdaniem Boromeusza — przypominac nie tylko o obecnosci
Boga, ale takze o poteznym oddziatywaniu Jego zbawczej
mocy na czlowieka, wywolujac u wiekszosci wiernych
szczegblne poczucie ,,uwielbienia i bojazni Bozej™**. Takiej
mocy kardynal nie §miat przypisa¢ obrazom, ktére w od-
réznieniu od sakramentéw byly tylko wytworem ludzkich
dzialan i przypominaty o Boskiej obecnoéci na podstawie
przyblizonych i niedoskonalych wyobrazen'®. Nie nalezy
sie wiec dziwi¢, ze Boromeusz pomiescil je w grupie dru-
gorzednych elementéw wyposazenia wnetrza kosciofa,
stuzacych jego ,o0zdobie i zaspokajaniu réznych potrzeb
[wiernych]”, stwierdzajac ze przy ksztaltowaniu tych detali
nalezy przywolywa¢ zasade stosownosci (decoro), ,ktéra
musi by¢ zachowana w Domu Bozym™®.

Nader powsciagliwa argumentacj¢ na rzecz wykony-
wania i kultu obrazéw sakralnych w Instructionibus i w Li-
bretto dei ricordi mozna by prébowaé wyttumaczy¢ cha-
rakterem tych dziel, ktéry byl zdecydowanie normatywny,

% E. CATTANEO, Il restauro di culto cattolico, [w:] San Carlo e il suo
tempo, t. 1, s. 434—-438 (jak w przyp. 5).

7 C. BORROMEO, Libretto dei ricordi, k. 20r (jak w przyp. 74).
Zob. tez A. NAGEL, The Controversy of Renaissance Art, Chicago
2011, S. 255-260.

% K. BOROMEUSz, Rozwazania o Eucharystii, przel. S. Gaworek,
Warszawa 2005, §. 92.

» Ibidem, s. 49, 60.

1% C. BORROMEO, Libretto dei ricordi, k. 20r (jak w przyp. 74).

% Tbidem, k. 20r.

2P A.V. STEWARD, Ritual Viewing in the Chapel of Corpus Chris-
ti. Bernardo Luini’s Passion Cycle of San Giorgio al Palazzo, Mi-
lan, [w:] The Sanctification of Space and Behavior in Early Mo-
dern World. Studies and Sources, red. ].M. De Silva, Farnham 2015,
s.139.

1 C. BORROMEO, Libretto dei ricordi, k. 20r (jak w przyp. 74).
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a nie dyskursywny'®. Trzeba jednak zauwazy¢, ze we
wstepie do swoich instrukcji Boromeusz zamiescil ob-
szerny passus, uzasadniajacy prawowierno$¢ katolickiej
praktyki, polegajacej na ,wspanialym ksztattowaniu $wie-
tych bazylik i wszystkich innych gmachéw koscielnych”.
W wywodzie tym staral si¢ wykaza¢, ze zwyczaj Ow sigga
czaséw wczesnochrzescijaniskich, w ktorych ,koscioty
byty wielkie i bardzo liczne [...] i przyozdobione kosztow-
nym paramentami i naczyniami”. W tym celu przywotat
$wiadectwa $w. Ambrozego i $w. Hieronima (zm. 419 lub
420) o wspanialej oprawie Stuzby Bozej w starozytnym
Rzymie, Konstantynopolu i Mediolanie, stuzacej rozbu-
dzaniu poboznosci u wiernych'.

Kardynal nie mialby powazniejszych probleméw ze
znalezieniem - na przyktad w traktacie Molanusa - po-
dobnych ,,przyktadéw, nie tylko obcych, ale takze rodzi-
mych”, dowodzacych, ze wykonywanie i kult obrazéw byty
réwniez zgodne ze ,,starozytng poboznoscig i wolno$cia
religijng™®. Mozna wiec chyba stwierdzi¢, ze we wstepie
do swoich instrukeji zadeklarowal on bardzo wyraziscie,
ze za zasadnicza ,artystyczng® kontrowersje pomiedzy
katolikami a protestantami uwaza kwesti¢ bogatej oprawy
kultu Bozego'”, a zarazem pokazat ex silentio, iz zagadnie-
nie miejsca $wietych wizerunkéw w zyciu Kosciota ma dla
niego drugorzedne znaczenie w tych sporach. Z lektury
XVII rozdziatu Instructionum mozna zreszta wyciagnac
wniosek, ze arcybiskup mediolanski zaliczal owo zagadnie
do kontrowersji, ktére w potrydenckiej reformie Kosciofa
katolickiego prébowano marginalizowacé i rozwiazaé we-
diug zasady ,,niech beda usuwane naduzycia, a nie istota
rzeczy” (tollatur abusus non substantia)', wspotbrzmia-
cej niepokojaco z koncepcjami wizerunkéw sakralnych
jako czysto utylitarnych ,,znakéw pamieciowych’, nie sta-
nowigcych przedmiotu kultu, za pomocg ktérej Marcin
Luter (1483-1546) podtrzymal obecno$¢ obrazéw w $wig-
tyniach wyznania ewangelicko-augsburskiego'®.

Trudno stwierdzi¢ w jakim stopniu Boromeusz znal po-
glady tego ,heretyka” na temat sztuki sakralnej, wyrazone
gléwnie w rozprawie Wider der himmlischen Propheten,

1*Zob. PA. JoNEs, Federico Borromeo, s. 178 (jak w przyp. 52);
C. HecHT, Katholische Bildertheologie, s. 28 (jak w przyp. 24).

19 C. BORROMEUS, Instructionum fabricae, s. 6 (jak w przyp. 4).

%Tbidem, s. 6. W cytowanym tekécie stwierdzenia te odnosza sie
oczywidcie do architektury sakralnej.

' R. SCHOFIELD, Architettura, s. 167-178, 184-189 (jak w przyp. 1).

1% Zob. H. JEDIN, Geschichte der Konzil von Trient, t. 1: Der Kampf
und das Konzil, Freiburg am Breisgau 1950, s. 293-294.

19 Zob. m.in. S. MICHALSKI, Protestanci a sztuka. Spor o obrazy w Eu-
ropie nowozytnej, Warszawa 1989, s. 53—56; K.H. za MUHLEN, Lu-
ther und die Bilder. Theologische, pddagogische und kulturtheoreti-
sche Aspekte, [w:] idem, Reformatorische Prigungen. Studien zur
Theologie Martin Luthers und Reformationszeit, wyd. A. Lexutt,
V. Ortmann, Géttingen 2011, s. 196-198; J. WOLEF, Ursprung der
Bilder. Luthers Rhetorik der (Inter-) Passivitit, [w:] Hermeneutica
sacra. Studien zur Auslegung der Heiligen Schrift im 16. und 17.
Jahrhundert, red. L. Danneberg, Berlin 2010, s. 44-47.



von der Bildern und Sakrament'?, spisanej w nieznanym
arcybiskupowi jezyku niemieckim i nieprzettumaczonej na
tacing'!. Z cala pewnoscig jednak wiedzial on sporo o sta-
nowiskach francuskich protestantow i katolikéw w sprawie
miejsca obrazéw w zyciu Kosciola. Zostaty one bowiem
opisane szczegdtowo w relacji z ich dysputy w Saint-Ger-
main w 1561 .2, opracowanej przez kard. Ippolita d’Este
(1509-1572) i zaadresowanej do Boromeusza jako éwczes-
nego sekretarza papieza Piusa IV (1599-1565). W pismie
tym Boromeusz moglt wyczytaé, ze sugestie ,,umiarkowa-
nych katolikéw”, aby ,,skorygowac sposdb uzywania obra-
z6w [...] eksponujac je na oftarzach i w kosciotach [...]
jedynie dla pamieci i jako stuzace ozdobie (per memoria
sola e come per ornamento)”, byly uwazane we Francji za
poglad heretycki, torujacy droge radykalnej negacji sztu-
ki religijnej przez kalwinistow'”. Trudno przypuszczac,
zeby arcybiskup mediolanski, formutujac swoja ,,doktryne
artystyczng’, inspirowal si¢ pogladami protestantéw, ale
nie mozna wykluczy¢, ze — tak jak francuscy catholiques
modérés — staral sie on uporzagdkowa¢ katolicki kult obra-
z6w w taki sposéb, aby wykluczy¢ w nim naduzycia trafnie
dostrzezone przez reformatorow.

"OM. LUuTHER, Wider der himmlischen Propheten, von der Bildern
und Sakrament, Weimar 1525 (o problematyce miejsca obrazéw
w kosciele zwlaszcza na s. 62-84, a o funkcji wizerunkow sakral-
nych jako ,,znakéw pamieci” zwlaszcza na s. 80).

"' B.A. GERRISH, The Lord’s Supper in the Reformed Confessions, [w:]
Major Themes in the Reformed Tradition, red. D.K. McKim, Eugene
1998, s. 258. Podstawowym zrodlem wiedzy o luteranskiej ,,doktry-
nie” sztuki sakralnej byly dla Boromeusza zapewne pisma zwalcza-
jacych ja katolickich polemistéw, Johanna Mayera von Ecka (1486
1543) i Ambrogia Catarina Politiego (1484-1553), ktore arcybiskup
mediolanski mial w swojej bibliotece (zob. B. ViLianich, Carlo
Borromeo e i protestanti, [w:] San Carlo e il suo tempo, t. 2, s. 147
148). Hierarcha 6w mogt réwniez czyta¢ szeroko rozpowszechnio-
ne w Italii facinskie pisma Marcina Lutra, zawierajace wzmianki na
temat kultu obrazéw lub ich wioskie przekiady, wydawane od lat
trzydziestych w. XVI (zob. S. SEIDEL MENCHL, Le traduzioni ilta-
liani del Lutero nella prima meta del Cinquecento, ,Rinascimento’,
17, 1977, s. 31-108). Kwesti¢ miejsca obrazéw w kosciele opisywali
tez w duchu luteraniskim wloscy heretycy, tacy jak wenecki fran-
ciszkanin Girolamo Galateo (1490-1541), ktéry w glosil, ze $wiete
wizerunki powinny by¢ uzywane ,jako pamigtka Pana (memoria
del Signore), a nie adorowane przez prostych ludzi [...] albowiem
nie plétna, deski, mury lub pilastry czynia cuda, ale Pan przez rece
swoich $wietych aniotéw i $wietych” (H. GALATHEO, Apologia cioe
defensione nelle quale si contengono gli principali articoli del cristia-
nismo, Bologna 1541, k. XXIXv; zob. tez R. FREscHI, Girolamo Ga-
lateo e la sua Apologia al. Senato Veneto, ,,Studi e Materiali di Storia
delle Religioni’, 11, 1935, s. 73, 79, 99).

"2Informacje na temat tej dysputy i rznych koncepcji jej uczestni-
kéw na temat miejsca obrazéw w zyciu Ko$ciota podaje Donald
Nugent (Ecumenism in the Age of Reformation. The Colloquy of
Poissy, Boston 1974, s. 190-201).

113 Zob. Documenti circa la vita e la gesta di S. Carlo Borromeo, t. 3,
oprac. A. Sala, Milano 1861, s. 246-247.
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Zrodet pelnej rezerwy postawy Boromeusza wobec
sztuki sakralnej mozna jednak szuka¢ takze w znacznie
blizszym mu $rodowisku — w kregu 0séb zaangazowanych
w reforme Kosciola na pétnocy Italii. Jeden z najwazniej-
szych inicjatoréw tego procesu, urodzony w Wenecji re-
formator kamedutéw Paolo Gustiniani (1476-1528) w me-
moriale wystosowanym wraz z Pietrem Querinim w 1513 r.
do papieza Leona X stwierdzil, ze jednym z przejawdw ze-
psucia Kosciofa jest przesadny kult $wietych wizerunkow,
przechodzacy nieraz w praktyki zabobonne, magiczne,
anawet balwochwalcze'. Wielu duchownych w Veneto po-
dzielalo diagnoze Giustinianiego, ale nie bardzo wiedzialo,
jak leczy¢ rozpoznang przez niego chorobe, nie ryzykujac
naruszenia tradycji, okreslajacej role czci obrazéw w po-
boznosci chrzescijanskiej. Zapewne nie bylo wiec dzielem
przypadku, ze w szczegétowych konstytucjach Gibertiego
dla diecezji weronskiej nie sposdb znalez¢ zalecen w spra-
wie kultu obrazéw i ich miejsca w wystroju koscioléw, poza
wspomnianym juz w tym artykule zakazem umieszczania
wizerunkow $wietych oséb na posadzkach'*. W anonimo-
wym pamflecie na tego hierarche, ogloszonym w 1542 r.,
oskarzono go, ze milczenie w tej sprawie wynikato z jego
niecheci do $wietych wizerunkdw, przejawiajacej sie pono¢
w ich usuwaniu ze §wiatyn pod pozorem restauracji tych
gmachow. Giberti glosil, Ze zarzuty te sa oszczerstwem's,
ale jest rzeczg znamienng, ze jego wspotpracownicy i hu-
manisci z jego kregu mieli na sumieniu ikonofobiczne eks-
cesy, ktore nie uszly uwadze inkwizytoréw. Tulio Crispol-
di (1510-1573) w Alcuni interregozioni delle cose della fede
wydanych w 1540 r., zastanawial sie, czy obrazy przynosza
Koéciotowi pozytki adekwatne do znacznych wydatkéw
ponoszonych na ich wykonanie. Ludovico Mantovano da
Seravalle pisal w tym samym czasie, iz ,w kazdym miescie
mozna znalez¢ ttum malowanych $wietych [...] a we Friu-
li jest ich tak wielu, ze doprowadza to do rozpaczy”. O ile
obaj humanisci zdawali sie¢ krytykowa¢ wylacznie naduzy-
cia w kulcie obrazéw, o tyle Sebastiano Flaminio wystapit
otwarcie przeciwko niemu, tnac publicznie nozem rycine
przedstawiajagca Matke Boska i piszac w liScie do brata
o $wietych wizerunkach, ze nie trzyma tych ,bezuzytecz-
nych rzeczy” w swoim domu'V. Szczeg6lny rozgtos zyskaly

" Lettera al Papa. Paolo Giustiniani e Pietro Querini a Leone X,
wyd. G. Bianchini, Modena 1995, s. 110-111. Zob. tez A. PROSPE-
R, Tra venerazione e iconoclastia. Le immagini e soggetto religio-
so tra Quatrocento e Cinquecento, [w:] Dal Pordenone a Palma di
Giovane. Devozione e pieta nel disegno veneziano del Cinquecento,
red. C. Furlan, Milano 2000, s. 61; A. NAGEL, The Controversy,
s. 198 (jak w przyp. 97).

115 Zob. .M. GIBERTINUS, Constitutiones, s. 1-153 (jak w przyp. 63);
A. PROSPERI, Tra venerazione e iconoclastia, s. 65 (jak w przyp.
114).

1% A. NAGEL, The Controversy, s. 197-198 (jak w przyp. 97).

"7 Cyt. za: A. PROSPERI, Tra venerazione e iconoclastia, s. 65-68 (jak
W przyp. 114). Zob. tez M. FIRPoO, Artisti, gioieleri eretici, Il mondo
di Lorenzo Lotto tra Riforma e Controriforma, Roma 2011, s. 317
318; A. NAGEL, The Controversy, s. 197 (jak w przyp. 97).



ostentacyjne demonstracje niecheci do obrazéw sakral-
nych, dokonane po 1544 r. przez biskupa Bergamo Vittora
Soranza (1500-1558) gloszacego, ze probuje zreformowaé
swoja diecezj¢ na wzor dzialan podjetych w Weronie przez
Gibertiego'®. Byly one wymierzone przede wszystkim
w wizerunki o dziwacznej i skomplikowanej ikonografii,
takie jak Kuszenie $w. Antoniego w kosciele w Vilminore,
ktére Soranzo wyrwat z oltarza, rzucil na ziemie i podep-
tal w obecnosci duchownych i $wieckich, uczestniczacych
w wizytacji tej $wiatyni. Hierarcha éw patrzyl jednak nie-
chetnie na wszystkie obrazy sakralne, czemu dal wyraz
wizytujac $wiatynie w Vilmaggiore, w ktorej ze wzgledu
na prace remontowe nie bylo zadnych obrazéw Chrystusa
i $wietych. Kontemplujac jej ,czyste i biate wnetrze”, powie-
dzial do zgromadzonych wiernych, ze ,nigdy nie widziat
kosciola, ktéry podobatby mu si¢ bardziej niz ten”. Soranzo
nie byl jednak w pelni konsekwentny w swoich czynach,
poniewaz nie ,,upigkszyt” zadnego kosciota na wzér $wig-
tyni w Vilmaggiore, a we wlasnym patacu biskupim pozo-
stawit kilka obrazéw sakralnych'.

Nalezy podkresli¢, ze wszyscy ,,ikonofobi” z kregu Gi-
bertiego byli zdecydowanymi przeciwnikami luteranskiej
i kalwinskiej reformacji, wystepujac w obronie realnej
obecnosci Chrystusa w Eucharystii, katolickiej koncep-
¢ji sakramentéw i prymatu biskupa Rzymu'®. Soranzo
byt wprawdzie oskarzany o naruszanie prawowiernoséci
takze na tych polach, ale jego szczerg intencja byto dobre
wypelnianie obowigzkéw katolickiego biskupa, a gtow-
nym grzechem - brak rozwagi w dziataniach reforma-
torskich'?!. Wydaje si¢ wigc, ze zglaszajac zastrzezenia
do przesadnej roli obrazéw w zyciu Kosciola, wszyscy ci
duchowni i humanisci probowali tylko ,,uwolni¢” go od
praktyk o drugorzednym znaczeniu, ktére prowokowaly
niepotrzebnie ataki protestantow'.

"8 M. FIRPO, Leresia del vescovo. Il governo pastorale di Vittore Soran-
z0 (1544-50), [w:] La réforme en France et en Italie. Contacts, com-
parisons et contrastes, red. P. Benedict, S. Seidel, A. Tallon, Rome
2007, S. 167.

19 Cyt. za: M. FIrprO, Leresia del vescovo, s. 172 (jak w przyp. 118).
Zob. tez: A. PROSPERI, Tra venerazione e iconoclastia, s. 65 (jak
w przyp. 114); P. Prop1, Introduction, [w:] G. PALEOTTI, Discourse
on Sacred and Profane Images, przel. W. McCuaig, Los Angeles
2005, s. 8; P. ProODI, Storia, natura e pieta, [w:] idem, Arte e pietd,
s. 24 (jak w przyp. 1).

120 A. NAGEL, The Controversy, s. 200-201 (jak w przyp. 97).

2! M. FIrRPO, Leresia del vescovo, s. 167 (jak w przyp. 118).

122 A. NAGEL, The Controversy, s. 201 (jak w przyp. 97). Warto jednak
odnotowa¢, ze poza kregiem Gibertiego zdarzaly si¢ przypadki
krytyki lub usuwania za $wigtyn obrazéw przez hierarchéw kos-
cielnych, podyktowane postawami filoprotestanckimi lub pro-
wadzace do rozwinigcia takich przekonan. W przypadku bisku-
pa Capodistria (obecnie Koper) Piera Paola Vergeria (1498-1565)
takie ,ekscesy” doprowadzily do jego otwartego przystapienie
do obozu reformacji. Ow dalmacki duchowny poczatkowo po-
przestal na oczyszczaniu swojej diecezji z niestosownych wy-
obrazen $wietych, ukazujacych np. Jana Chrzciciela na pustyni,
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Préby usytuowania prawomocnosci kultu obrazéw na
marginesie katolickiej ortodoksji mogty by¢ w pewnym
stopniu tolerowane dopdki sprawa nie zostala rozstrzyg-
nieta ostatecznie przez Sobor Trydencki. Stalo sie to do-
piero na jego ostatniej sesji, 3 grudnia 1563 r. w wyniku za-
biegdw biskupéw francuskich, ktére napotykaty na opér
wloskich hierarchéw, twierdzacych, ze nie jest to problem
na tyle powazny, aby dyskutowa¢ go w pelnym gronie
ojcow soborowych'®. Sformulowany woéwczas dekret na-
kfadal anateme¢ na wszystkich, ktérzy kwestionowaliby
obecno$¢ obrazéw w §wiatyniach i nalezng im cze§¢!.

Wprowadzajac w swojej archidiecezji postanowienia So-
boru Trydenckiego, Boromeusz wykorzystal rozwigzania
prawne i organizacyjne, zastosowane jeszcze przez tym so-
borem w diecezji weronskiej przez Gibertiego i jego wspot-
pracownikow'®. Zapewne byl wiec swiadomy zlozonego

wygladajacego ,,zbyt $wiatowo i wykwintnie”, oraz Anne rodza-
ca Mari¢ na wspanialym tozu posrod kosztownych poduszek.
Pdzniej zaczat pouczaé wiernych, aby nie klekali przed obrazami
i rzezbami, ktore sg tylko kawatkami drewna, i nie palili przed
nimi $wiec. Po opuszczeniu Republiki Weneckiej i wyjezdzie do
Niemiec w 1549 r. Vergerio zradykalizowat swoje poglady w kwe-
stii kultu obrazéw, wzywajac w rozprawie Delle statue e immagi-
ni, wydanej w Tybindze w 1553 r. do catkowitego wyeliminowa-
nia $wietych wizerunkéw z zycia Koéciota, kwestionujac nawet
ich uzyteczno$é¢ jako ,ksiazek dla analfabetéw”. Glosil bowiem, ze
nie ukazuja one prawd wiary, ale tylko ,wyglupy i wielkie oszu-
stwa” wydumane przez artystow, totez wzywal, aby chrze$cijan-
stwo jako religia Stowa bylo przepowiadane wylacznie stowami.
,Gloszenie Ewangelii! Oto czego nam potrzeba - pouczal - aby
ukaza¢ Jezusa Chrystusa ze wszystkimi Jego naukami, z cala Jego
wielka miloscia i mitosierdziem, a czego nie jest w stanie uczyni¢
reka malarza lub rzezbiarza” (cyt. za: M. FIRPO, Artisti, s. 297-298,
420 ([jak w przyp. 117]; zob. A. JACOBSON SCHUTTE, Pier Paolo
Vergerio. The Making of Italian Reformer, Geneve 1977, s. 174-175,
252; R.A. PIERCE, Pier Paolo Vergerio the Propagandist, Rome
2003, 144-146). Warto odnotowa¢, ze znakomitym przyktadem
zlozonego stosunku péinocnowtoskich chrzescijan do obrazéw
moze by¢ osobliwa recepcja nauki Vergeria przez kryptoluteran
w Dalmagji, ktorzy przechowywali w swoich domach portrety
tego hierarchy, a pewien stuzacy imieniem Lorenzo klekal przed
takim wizerunkiem, co jego wspotwyznawcy prébowali thuma-
czy¢ jego ,miloscig do biskupa, ktéra sprawita, ze zachowywat sie
on jak bezrozumne zwierz¢” (zob. R.A. PIERCE, Pier Paolo Verge-
rio, 8. 193-194).

2 Q. CHRISTIN, Une révolution symbolique. Liconoclasme hu-
guenot et la reconstruction catholique, Paris 1991, s. 257-258;
J.W. OMALLEY, Trent, Sacred Images and Catholics’ Senses of the
Sensuous, [w:] The Sensuous in the Counter—Reformation Church,
red. M.B. Hall, T.E. Cooper, Cambridge 2013, s. 33-36.

12¢B. DENN SCHILDGEN, Cardinal Paleotti and the ,Discorso intorno
alle immagini sacri e profane”, [w:] Sacred Possession. Collecting Ital-
ian Religious Art 1500-1900, red. G. Feigenbaum, S. Ebert-Schifter,
Los Angeles 2011, 5. 9.

12 E. CATTANEO, Influenze veronesi nelle legislazione di S. Carlo Bor-
romeo, ,ltalia Sacra. Studi e Documenti di Storia Ecclesiastica’, 2,



postrzegania przez nich problemu obrazéw sakralnych,
z ktérego (obok wlasnych obserwacji) mdgl wyciagnaé
wniosek, ze we Wtoszech — w odréznieniu od Europy zaal-
pejskiej — problemem jest nie tyle odrzucenie owych wize-
runkoéw, ile przesadna fascynacja i ekscytacja nimi, prowo-
kujaca wiele naduzy¢. Zapewne dlatego w celu utwierdzenia
kultu obrazéw odestat tylko czytelnika Instructionum do
dekretu Tridentini, a potepiajac bledy zwigzane z tg prakty-
ka nie tylko powtorzyt rzetelnie ich sformulowany na sobo-
rze katalog, ale dopelnit go takze wlasnymi zastrzezeniami
i komentarzami. Obawy przed przesadnym pobudzeniem
emocji, towarzyszacych nieraz kultowi $wietych wizerun-
koéw, sprawily tez zapewne, ze Boromeusz starat si¢ nadac¢
tej praktyce bardzo oschlg formule, zgodnie z ktdrg obrazy
mialy nie tyle odbiera¢ cze$¢ posrednia — przypisang im
postanowienia Soboru Trydenckiego'® - ile po$redniczy¢
w oddawaniu czci naleznej Bogu poprzez przypominanie
wiernym Jego dobrodziejstw. Takie powsciagliwe rozwigza-
nie wprowadzone w ,,doktrynie artystycznej” arcybiskupa
mediolanskiego, ,przyznawalo” §wigtym wizerunkom na
tle monumentalnej i ,malej” architektury stosunkowo nie-
wielkie znaczenie, zaréwno w zyciu Kosciota katolickiego,
jak i w okreslaniu jego tozsamosci.

Podobna hierarchia dyscyplin artystycznych rzadzita tez
ewidentnie patronatem artystycznym Boromeusza, ktory
opieral si¢ przede wszystkim na bardzo $cistej i $wiadomej
wspolpracy z architektem Pellegrinem Tibaldim (1527-
-1596)7 i doé¢ przypadkowym angazowaniu znacznie
mniej uzdolnionych malarzy i rzezbiarzy'*. Trudno zatem
dziwi¢ sig, ze fundacje artystyczne kardynala uksztattowaly

1960, S. 123-166, 234-166.

126 Sobér Trydencki, s. 780-781 (jak w przyp. 29).

127 A. ScorTi, Larchitettura e riforma cattolica nella Milano di Carlo
Borromeo, ,LArte’, 5, 1972, s. 54-90; S. DELLA TORRE, R. ScHO-
FIELD, Pellegrino Tibaldi architetto e il San Fedele a Milano. In-
venzione e construzione una chiesa essemplare, Milano 1984, pas-
sim; R. HASLAN, Pellegrino de Pellegrini, Carlo Borromeo and the
Public Architecture of the Counter-Reformation, ,,Arte Lombar-
da’, nuova serie, 94/95, 1990, s. 17-30; J. ACKERMAN, Pellegrino
Tibaldi, s. 574-586 (jak w przyp. 10); D. MOOR, Pellegrino Tibaldi’s
Church of San Fedele in Milan. The Jesuits, Carlo Borromeo and
Religious Architecture of the Late Sixteenth Century, Ann Arbor
1989, passim; J. ALEXANDER, From Renaissance to Counter Refor-
mation, The Architectural Patronage of Carlo Borromeo during the
Reign of Pius IV, Milan 2007, s. 217-225.

128 G. MARIACHER, La scultura del Cinquecento, Torino 1987 (Storia
dellarte italiana, red. E. Bologna), s. 209-212; G. Bora, Milano
nelleta di San Carlo. Riaffermazione e dificolta di sopravivenza di
una cultura, [w:] Rabisch. Il grottesco nellarte di del Cinquecen-
to. LAccademia della Val di Blenio, Lomazzo e lambiente milane-
se, red. G. Bora, M. Kahn-Rossi, E. Porzio, Milano 1998, s. 37-56;
N. R1GHL, La pittura in Milano nelleta di San Carlo, [w:] La pittura
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sance Milan 1300-1600, [w:] Artistic Centers of the Italian Renais-
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charakterystyczng formule architektury koscielnej'®, nasla-
dowang intensywnie w péinocnych Wloszech'* i po drugiej
stronie Alp*, ale nie wplynety na pojawienie si¢ rownie wy-
razistych tendencji w sztukach przedstawiajacych. Charak-
ter doktryny artystycznej, sformulowanej w Instructionibus,
implikowat ich analogiczny zakres oddzialywania, totez nie
odegraty one tak znaczacej roli w okresleniu potrydenckiej
»doktryny” $wietych obrazéw, jak stalo sie to ich udzialem
w przypadku architektury sakralnej, ,,malej architektury”
we wnetrzach $wiatyn i paramentdw koscielnych. Zapewne
nie byto wiec dzietem przypadku, ze najblizsi ,,uczniowie”
Karola Boromeusza, arcybiskup bolonski Gabriele Paleotti
(1522-1597) i arcybiskup mediolanski Fryderyk Boromeusz
(1564-1631), skupili swoja dzialalnosci pisarska na wnikli-
wym uzasadnieniu kultu obrazéw, a patronat artystyczny
- na wytworzeniu rozwiazan malarskich, adekwatnych do
potrzeb potrydenckiej reformy Kosciola katolickiego'?,
uzupelniajac niejako niedostatki teorii swojego ,,mistrza’
i jego fundacji na polu sztuki sakralnej.

Mantua, Ferrara, Bologna, Urbino, red. C.M. Rosenberg, Cambri-
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stler Giovanni Pietro da Pomis 1569 bis 1633, Graz 1973, passim;
M. Karrowicz, Linflusso di Pellegrino Tibaldi sullarchitettura
polacca. Andrea Spezza e gli altri, ,Arte Lombarda’, serie nuova,
94/95, 1990, 8. 90-99.

2], BOBER, A ,Flagelletion of Christ” by Gulio Cesare Procaccini
Programm and Pictoral Style in Borromean Milan, ,Atre Lom-
barda”, nuova serie, 73/74/75, 1985, s. 55-80; P.A. JONES, Federi-
co Borromeo, passim (jak w przyp. 52); I. BIANCHI, La ,,politica’;
passim (przyp. 50); H. STEINEMANN, Eine Bildertheorie, passim
(jak w przyp. 52); P. ProDI, Richerce sulla teoria, s. 81-158 (jak
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SUMMARY

Piotr Krasny

SEALED BOOKS, SIGNS OF GOD’S PRESENCE,
AND MEANS OF REMINDING ABOUT DIVINE
BLESSINGS. ON CHARLES BORROMEO’S
PROBLEMS WITH DETERMINING THE PLACE
OF IMAGES IN THE LIFE OF THE CHURCH

The Instructiones fabricae et supellectiles ecclesiasticae,
issued in 1577 by the Archbishop of Milan Charles Bor-
romeo (1538-1584), was one of the earliest and most im-
portant expositions of sacred art formulated during the
Counter-Reformation period. Among rules concerning
the furnishings of the church interior, there appear also
remarks related to paintings in the church. This fragment
of the instructions (which has aroused particular interest
of art historians) is strikingly terse and imprecise in com-
parison with other parts of the work, which seems to be
an evidence of Borromeo’s reservations about formula-
ting teachings about the place of images in the life of the
Church.

This hierarch was one of the most influential partici-
pants of the last session of the Council of Trent (4 De-
cember 1563) when a resolution was taken that ordered to
place images inside churches and to venerate them. Yet,
in the Instructiones the archbishop did not justify such
practices, but enumerated many dangers related to them
(they introduced to the churches secular elements, false
and inappropriate, which could be harmful to the true
piety because of their extravagance). While criticising im-
proper iconographic solutions, he did not, however, give
any hints for the proper ones, and limited his remarks only
to rather general recommendations that scenes depicting
the life Christ should avoid elements taken from the apo-
crypha and that the saints represented in them should bear
their proper attributes. Very meaningful was Borromeo’s
instruction that the images whose iconography was not
obvious, should be elucidated by means of inscriptions
placed within them. Such a solution was likely inspired by
Borromeo’s ancient predecessor on the Milanese archbis-
hopric throne, namely St Ambrose (c. 339-397), and also
St Paulinus of Nola (c. 353-431). Both these hierarchs not
only ordered that the wall paintings they commissioned
be complemented with inscriptions, but also justified this
practice by stating that an image represents religious con-
tents imprecisely and it is only the word that can guaran-
tee that the message of the images be unequivocal.

Borromeo’s pastoral works, which present his views on
the role of images in the Christian life more precisely than
the Instructiones, escape the attention of researchers. In
the Libretto dei ricordi al popolo della citta e diocese di Mi-
lano (1578), addressed to his lay diocesans, he recommen-
ded that they should have sacred images in their homes
and workshops and that they should stop before them for
a moment of pious contemplation while entering or lea-
ving the premises. Yet, the iconography of these images
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would have played a rather limited part in inducing this
contemplation, since the archbishop stated that this part
could have been played by ‘any image’ Saintly images were
to remind the faithful exclusively about God’s presence,
while the object of their reflection in front of the ima-
ge were to be the articles of faith they learned verbally,
especially by means of the popular religious literature
disseminated by Borromeo. In his Lent sermons in 1584
the archbishop encouraged the faithful to contemplate the
image of the Crucified Christ (as he did himself as well),
but he did not forget to instruct his listeners to move from
the emotional meditation on Christ’s suffering to study-
ing the biblical teachings on the salvific role of his Passion
and to fulfil the obligation of every Christian to imitate
Christ’s renouncement of himself.

Although Borromeo ascribed a relatively important
part in stimulating piety to images hung in secular inte-
riors, he decidedly belittled their role if they were pious
images within the church building. The archbishop dec-
lared, namely, that in the latter space God is present in
a special form in the sacraments, and therefore the most
important elements of church furnishings that remind
about this extraordinary grace, are those related particu-
larly to administering sacraments: the altar and baptismal
font. It seems therefore, that in the Libretto dei ricordi
Borromeo consciously did not draw the attention of the
congregation to church paintings, in order not to distract
them from the much more eloquent visible signs in the
church.

A similar attitude was characteristic of many bishops
and clerical humanists in the dioceses in the north of
Italy (Paolo Gustiniani, 1476-1528; Gian Matteo Giberti,
1495-1543; Vittore Soranzo, 1500-1558) who made at-
tempts at an internal reform of the Church aimed, above
all, at consolidating the Catholic sacramentology. It may
be therefore assumed that Italian Catholics, who were not
directly confronted with the iconoclasm of the Reforma-
tion, did not consider the cult of images as one of the most
important traits defining the identity of the members of
the Roman Church. Important enunciations justifying
this practice and indicating the typically Catholic icono-
graphic solutions should not, then, be looked for in the
writings of Borromeo and other Italian hierarchs, but
rather in the works of Catholic theorists from Northern
Europe who were deeply involved in opposing the argu-
ments of Protestants who often described Catholicism as
‘popish idolatry’



