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Od 2 lutego do 3 maja 2015 r. w Krakowie mozna bylo ogla-
da¢ wystawe prac Maurycego Gottlieba, zorganizowana
przez Muzeum Sztuki w Lodzi we wspolpracy z Muzeum
Narodowym w Krakowie. Poprzednia wystawa dziel arty-
sty odbyla si¢ w Krakowie przeszlo osiemdziesiat lat temu,
w roku 1932. Zorganizowali ja cztonkowie krakowskiego
Zrzeszenia Zydowskich Artystéw, a pokazywano j3, tak
jak obecnie, w salach Muzeum Narodowego. Ani na stro-
nach katalogu wystawy z 2015 r., ani w towarzyszacych jej
materiatach nie wspomniano o tym fakcie. Szkoda, bo ma
on wymiar symboliczny.

Gottlieb urodzit si¢ w Drohobyczu, przed przedwczes-
na $miercia w wieku 23 lat przebywat i studiowat w wielu
miejscach, Krakéw odegrat jednak w jego zyciu szczegol-
na role. Tutaj formowal si¢ jako artysta, uczac si¢ pod kie-
runkiem Jana Matejki, ktérego tworczo$¢ niezwykle cenil.
Tutaj doznawat antysemickich przykrosci, ktore rowniez
mialy wplyw na jego wybory artystycznie oraz ksztattu-
jace si¢ poczucie tozsamosci. Artysta, jako pierwszy tak
uzdolniony malarz na ziemiach polskich wywodzacy sie
z kregéw zydowskich, statl sie kim$ w rodzaju patrona zy-
dowskich tworcow nastepnych pokolen, probujacych uto-
rowac sobie $ciezki kariery artystycznej w nowej dziedzi-
nie. Eksplorowal ten mato rozpoznany przez Zydéw teren,
doznajac zaréwno sukcesow, jak i porazek, ktore pdzniej
staly si¢ udziatem nastepnych twércéw podazajacych jego
droga. Stat si¢ dla nich jednym z najwazniejszych punk-
tow odniesienia, powodem do dumy i symbolem, ktéry
mozna bylo stawia¢ za przyklad w latach trzydziestych

dwudziestego wieku, gdy sytuacja przedstawicieli mniej-
szosci zydowskiej w Polsce i na $wiecie zaczynata ulega¢
gwaltownemu pogorszeniu. Zaréwno zwiazek Gottlieba
z Krakowem, jak i ranga jego twdrczosci oraz okoliczno-
$ci spoleczno-polityczne spowodowaly, ze artysci zydow-
scy dzialajacy w Krakowie w latach trzydziestych podjeli
decyzje o uhonorowaniu artysty wystawa. Na nastepny
pokaz prac Gottlieba w Krakowie trzeba bylto czeka¢ bar-
dzo dtugo. Z wiadomych wzgledéw jego zorganizowania
podjat sie kto inny, niemniej problemy, pytania i cele to-
warzyszace temu przedsiewzieciu nie ulegly zmianie

We Wistepie do katalogu wystawy dyrektorzy instytu-
¢ji zaangazowanych jej w organizacje, Jarostaw Suchan
i Zofia Golubiew, piszg o Gottliebie niemal z emfazg. Na-
Zywaja go ,jedna z jasniejszych gwiazd na firmamencie
XIX-wiecznej sztuki’, ,najwybitniejszym uczniem Jana
Matejki”, ,jednym z najciekawszych artystow swoich
czaséw” !. Patos, ktorego nie ustrzegli si¢ Autorzy, ma
okreslone zrédto. Stanowi je wieloletnia tradycja pisa-
nia o Gottliebie w niezwykle podniostym tonie, tradycja
uksztaltowana jeszcze w dziewigtnastym wieku i wptywa-
jaca na piszacych o twodrczo$ci malarza réwniez pozniej.
Po polaczeniu lektury dziewietnastowiecznych czasopism
i wypowiedzi samego artysty, ktdry byl czlowiekiem

' J. SUCHAN, Z. GOrUBIEW, Wistep, [w:] Maurycy Gottlieb. W poszu-
kiwaniu tozsamosci/In Serch of Identity, red. M. Milanowska, ka-
talog wystawy, Muzeum Palac Herbsta Oddzial Muzeum Sztuki
w Lodzi 2014, s. 7.
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niezwykle zdolnym i wrazliwym, ale jednoczes$nie mio-
dym i do$¢ egzaltowanym, powstaje mieszanka bardzo
mocno rzutujgca na sposob postrzegania malarza i nieco
utrudniajaca rzeczowy refleksje na temat jego twoérczosci.
Mozna réwniez we Wistepie do katalogu przeczytal, ze
tworczos¢ Gottlieba ,to jedno z najpickniejszych malar-
skich $wiadectw gleboko przezywanego humanizmu”, ze
zastuguje ona, ,,by ja nieustajaco przypominac [...] wciaz
na nowo poddawa¢ reinterpretacji i, lokujac w coraz to
odmiennych kontekstach, ozywia¢ zawarte w niej sensy”
(s. 7). Pozostaje zastanowic sie, ile z tych szczytnych za-
mierzen organizatorom wystawy udalo sie zrealizowac.

Pomijajac pierwsze, bardzo jeszcze mlodziencze proby,
okres wiasciwej aktywnosci tworczej Gottlieba wynosit
zaledwie okolo pieciu lat. Mimo to udalo mu sie zosta-
wi¢ po sobie spory dorobek artystyczny, ale oczywiscie
nieporéwnywalnie mniejszy niz w przypadku artystow,
ktérym dane bylo pracowa¢ kilkanasdcie czy kilkadziesiat
lat. Czeé¢ tych prac mozna bylo zobaczy¢ w Krakowie.
Wigkszoé¢ pochodzita z polskich kolekeji, sprowadzono
je réwniez z Izraela — z kolekcji Muzeum Sztuki w Tel
Avivie oraz Muzeum Izraela w Jerozolimie. Dwa obrazy
zaprezentowane na wystawie nalezg do zbioréw paryskie-
go Musée dart et d’histoire du Judaisme. W Krakowie
dodatkowo mozna bylo zapozna¢ si¢ z pracami malarza
ze zbiorow Lwowskiej Narodowej Galerii Sztuki, ktérych
nie pokazywano wczesniej, podczas pierwszej odstony
wystawy odbywajacej sie w Lodziz

Oproécz krakowskiego pokazu z roku 1932, warto w tym
miejscu przypomnie¢ kolejng wystawe, podczas ktorej
polska publicznos¢ miala sposobno$¢ zapoznac sie z do-
robkiem Gottlieba. Odbyta si¢ ona w Warszawie w roku
1991. Bylo to duze miedzynarodowe przedsiewziecie,
wynik kooperacji miedzy izraelskimi i polskimi badacza-
mi, wydarzenie, ktére wlasciwie ,,przywrécilo” polskiej
historii sztuki posta¢ zapomnianego malarza, otwierajac
jednoczesnie przed uczonymi nowe pola poszukiwan
i mozliwosci interpretacji jego dorobku. Oprécz War-
szawy wystawa byla pokazywana réwniez w Tel Avivie
oraz Frankfurcie nad Menem, towarzyszyl jej obszerny,
solidnie opracowany katalog z tekstami kuratorki Neha-
my Guralnik, Eugena Kolba oraz Jerzego Malinowskiego®.
Przedsiewziecie to, z uwagi na pionierski charakter oraz
poziom realizacji, juz na zawsze bedzie stanowi¢ punkt
odniesienia dla kazdej kolejnej inicjatywy tego typu do-
tyczacej twoérczoéci malarza. Niestety, w poréwnaniu
z wystawa z 1991 1. i jej katalogiem, recenzowana wystawa
wypada niezbyt korzystnie.

Jak na patos towarzyszacy wypowiedziom organizato-
réw na temat doniostosci dorobku Gottlieba, sama wysta-
wa okazala sie do$¢ skromna, zwlaszcza w czgéci 16dzkiej,
gdzie zaprezentowano jedynie 33 prace, z czego dwie byty

> Maurycy Gottlieb. W poszukiwaniu tozsamosci, s. 188-189 [spis
dziel wystawionych w Muzeum Palac Herbsta] (jak w przyp. 1).

3 In the Flower of Youth. Maurycy Gottlieb 1856-1879, katalog wys-
tawy, Tel Aviv Museum of Art, Dvir Publishers 1991.

118

kopiami obrazéw malarza wykonanymi przez jego miod-
szego brata Marcina (dla poréwnania wystawa z roku 1991
liczyta 79 eksponatéw, a prezentacja z roku 1932 ponad
sto)*. Wigkszo$¢ prac pokazywanych na wystawie z roku
2015 stanowily portrety, w tym kilka autoportretéw. Zapre-
zentowano tez kilka szkicow olejnych o tematyce biblijnej,
historycznej, zydowskiej i rodzajowej oraz rysunkow ze
wspomnianych zbioréw Iwowskich. Jedyna wielkoforma-
towa kompozycja, jaka znalazla si¢ na wystawie, byt obraz
zatytulowany Zydzi modlgcy sie w Jom Kipur ze zbioréw
Muzeum Sztuki w Tel Avivie. Zabrakto zatem chociazby
Chrystusa nauczajgcego w Kafarnaum (1878-1879; Mu-
zeum Narodowe w Warszawie), Chrystusa przed swymi
sedziami (1877-1879; Muzeum Izraela), Uriela D’Acosty
i Judyty van Straaten (1877; w 1991 roku obraz byl w posia-
daniu rodziny Holzer, Mexico City). Nietrudno wyobrazié
sobie trudnos$ci zwigzane ze sprowadzaniem tak duzych
obrazéw z odlegtych czesci $wiata — obraz Chrystus przed
swymi sedziami ma blisko 3 metry szerokosci! Mozna bylo
jednak zamie$ci¢ przynajmniej ich reprodukcje w katalo-
gu, zwlaszcza ze sporo dziet, ktdére znalazly si¢ na wysta-
wie, reprodukowano w nim dwukrotnie. Pozwoliloby to
korzystajacym z katalogu osobom, w ktérych wystawa
rozbudzita zainteresowanie Gottlibem, uzyskaé szerszy
wglad w jego tworczos¢.

Niestety na wystawie zabraklo nie tylko tych obrazéw.
Skoro organizatorzy nawiazali wspolprace z instytucjami
izraelskimi, tym bardziej dziwi, ze z tamtejszych kolekcji
nie wypozyczono wielu waznych dziel réwniez mniej-
szych rozmiaréw. Nie zobaczyliémy znakomitego Portretu
Maurycego Wahrmanna (1878) ze zbioréw Muzeum Sztu-
ki w Ein Harod w Izraelu, jednego z najlepszych portre-
tow pedzla artysty. Zabraklo na wystawie dziel z kolekcji
Instytutu Weizmanna w Rehovot, w tym intrygujacego
Autoportretu z roku 1878, odmiennego od wszystkich
znanych autoportretéw artysty. Malarz lubigcy przybieraé
pozy, otaczac sie aura tajemniczo$ci, zmienia¢ kostiumy,
tym razem zaprezentowal si¢ we wspolczesnym stroju,
patrzac wprost na widza, nieco wyzywajaco. Trudno zde-
cydowac¢, czy wiecej w tym spojrzeniu nonszalancji, czy
zadziornosci. Taki sposob autoprezentacji artysty ktoci
sie nieco z rozpowszechnionych wyobrazeniem Gottlieba
jako mlodzienca ,,0 oczach wiecznie zamglonych smut-
kiem”, rozmyslajacego przez wigkszos¢ czasu nad sposo-
bami pogodzenia Polakéw i Zydéw, i whasnie dlatego jest
niezwykle ciekawy. Uzmystawia, ze oprécz solidnie ugrun-
towanego od lat siedemdziesiatych XIX wieku obrazu
»meczennika” polsko-zydowskiej sprawy, Gottlieb mogt

* W roku 1932 krakowscy artysci zydowscy, ktorzy przygotowywa-
li wystawe, dzialali oczywiscie w innych warunkach, przed wy-
buchem II wojny swiatowej, ktéra przyczynila si¢ do zniszczenia
czeéci dorobku artysty oraz jego rozproszenia. Mimo wszystko
warto podkresli¢ skutecznos$¢ ich dziatania. Przed wystawg pa-
migtkowg Maurycego Gottlieba, ,Nowy Dziennik” 1932, nr 48,
s. 9; Katalog wystawy pamigtkowej dziel Maurycego Gottlieba,
Muzeum Narodowe, Krakéw 1932.



1. Portret Maurycego Gottlieba, olej na plétnie, 23 x 17,7 cm,
Muséed’art et d’histoire du Judaisme, Paryz. Photo Christophe Fouin
© Musée d’art et d’histoire du Judaisme

miec¢ réwniez inne oblicze, ktérego nie znamy. W kolekcji
Instytutu Weizmanna takich interesujacych prac, zwlasz-
cza portretow, znajduje sie wiecej. Sporo obrazéw Gott-
lieba jest rowniez w rekach prywatnych, co oczywiscie
moglo stanowi¢ dodatkowa trudnos¢ w pertraktacjach,
o ile w ogdle je podjeto. Rodzi to kolejne pytanie, dlaczego
w takiej sytuacji, gdy sporo dziet artysty, z ré6znych powo-
déw, jest trudno dostepnych, nie uwzgledniono réwniez
niektorych polskich zbioréw, z ktérych eksponaty z pew-
nosécig mozna bylo pozyska¢ tatwiej? Mam na mysli cho-
ciazby Panstwowe Zbiory Sztuki na Wawelu, w ktérych
znajduja si¢ dwa ciekawe obrazy Gottlieba nawigzujace
do postaci biblijnych — Eleazar i Rachela.

Jednak jeszcze wigkszym problemem jest nie to, czego
na wystawie zabraklo, ale to, co na niej pokazano. Zaczne
od wyrazenia watpliwosci, czy na wystawie prac Mau-
rycego Gottlieba warto pokazywac¢ obrazy namalowane
przez jego brata, Marcina. Chodzi o dwie kopie obra-
26w Maurycego Shylock i Jessyka (1877) oraz Autoportret
w stroju beduiniskim. Wiele wskazuje na to, ze Marcin byt
niezwykle zafascynowany osobg starszego brata. W $lad
za nim w roku 1881 podjat studia w krakowskiej Szkole
Sztuk Pieknych. Znany jest gtéwnie z tego, ze kopiowal
jego obrazy. Brakowalo mu niestety talentu brata, dwie
kopie jego pedzla dolaczone do pokazu prac Gottliba
stanowia tego dowdd. Nieudana jest zwlaszcza kopia
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2. Maurycy Gottlieb, fotografia. Wg M. Waldman, Maurycy Gottlieb
1856-1879. Biografia artystyczna, Krakow 1932

Shylocka i Jessyki, gtosnego kiedy$ obrazu, ktory zwrdcit
uwage publicznosci na Gottlieba i przynidst mu uznanie
krytykéw. Obraz, ktéry prawdopodobnie sptonat pod-
czas powstania warszawskiego, znany jest z reprodukcji
fotograficznych. Dzigki nim wiadomo, ze Marcinowi
w najmniejszym stopniu nie udato si¢ osiagnac sity wy-
razu tamtej kompozycji, dramat rozgrywajacy sie miedzy
bohaterami sceny w obrazie mniej utalentowanego z Got-
tliebéw zmienit si¢ ckliwa, niezdolna nikogo poruszy¢
scenke. Eksponowanie tej pracy razem z dzietami Mau-
rycego Gottlieba jest w stanie jedynie zepsu¢ wrazenie,
jakie robig obrazy artysty, oraz nadszarpna¢ opinie o jego
talencie.

Kolejny problem stanowi rzekomy ,,autoportret” (1879)
Maurycego Gottlieba, znajdujacy sie od roku 1998 w zbio-
rach Musée d’art et d’histoire du Judaisme w Paryzu [il. 1],
dotaczony do tédzkiego i krakowskiego pokazu prac ar-
tysty w roku 2015. Prace te reprodukowal w 2002 roku
Ezra Mendelsohn w ksiazce po$wigconej malarzowi®. Juz
wtedy, znajac obraz jedynie z czarno-bialej reprodukcji,
miatam okazj¢ wyrazi¢ watpliwosci co do jego autorstwa®.

> E. MENDELSOHN, Painting a People. Maurycy Gottlieb and Jewish
Art, Hanover- London 2002, s. 108.

¢ N. STYRNA, Maurycy Gottlieb z nieco innej perspektywy (recenzja
ksigzki Ezry Mendelsohna, Painting a People. Maurycy Gottlieb
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3. Aleksander Mroczkowski, Maurycy Gottlieb, ilustracja w: ,Klo-
sy’ 1879, nr 736, s. 89

Obecnie, po zapoznaniu si¢ z oryginalem, moje watpli-
wosci zamienily si¢ w pewno$¢: Maurycy Gottlieb nie jest
autorem tej pracy, chociaz niewatpliwie Maurycego Gott-
lieba ona przedstawia. Dlaczego? Fizjonomig artysty zna-
my nie tylko z jego autoportretéw, ale réwniez z fotografii.
Te z kolei postuzyly jako pierwowzor licznych rycin, jakie
ukazaly sie na lamach polskiej prasy po $mierci artysty
w roku 1879. Najbardziej interesujaca w tym kontekscie
jest fotografia opublikowana w ksigzce Mojzesza Waldma-
na z roku 1932, towarzyszacej wspomnianej juz wystawie
zorganizowanej przez cztonkéw krakowskiego Zrzeszenia
Zydowskich Artystow [il. 2]”.W artykule opublikowanym
w roku 2014 na famach ,Biuletynu Historii Sztuki” Da-
riusz Konstantyndéw zamiescil cztery portrety Gottlieba
wykonane wedlug tego zdjecia, reprodukowane w pra-

and Jewish Art, Brandeis University Press, Hanover and London
2002), ,Modus. Prace z Historii Sztuki”, 5, 2004, s. 186-188.

7 M. WALDMAN, Maurycy Gottlieb 1856-1879. Biografia artystyczna,
Krakow 1932, nienumerowna strona, nienumerowana fotografia.
Fotografia ta jest reprodukowana réwniez w katalogu wystawy
przygotowane] przez toédzkie Muzeum. Jako jej zrédlo podano
»Iygodnik Powszechny” z 1879 r. (nr 33, s. 8). W wymienionym
numerze ,Tygodnika Powszechnego” (na s. 513) rzeczywiscie po-
jawia si¢ podobizna Gottlieba, ale nie jest to fotografia, lecz rycina
autorstwa Ksawerego Pilattiego. Za jej pierwowzor nie postuzyta
fotografia znana z ksigzki Waldmana, ale inne zdjecie.
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sie po jego $mierci®. Podobizny zmarlego wykonali: Jan
Styfi do ,,Iygodnika Ilustrowanego’, Jozef Buchbinder do
»Biesiady Literackiej”, Aleksander Mroczkowski do ,,Kto-
s6w” [il. 3] oraz Marceli Harasimowicz do ,,Dziennika dla
Wszystkich” Daje nam to wyobrazenie o popularnosci
wizerunku artysty. Po $mierci jego podobizna musiata
trafi¢ w rece wiekszosci osob, ktére chociaz troche inte-
resowaly sie sztuka, oraz wielu innych, ktérych sztuka nie
zajmowala wcale. Z tekstu Konstantynowa wylania sie
sugestywny obraz niezwykle emocjonalnych reakcji, jakie
pojawily sie w prasie na wie$¢ o przedwczesnym zgonie
artysty. Przytocze za autorem artykutu dwie: ,,zmart jak
kwiat przedwczesnie zerwany, w chwili, gdy z paczkéw
jego barwna ma si¢ rozwing¢ korona, padl jak palma
burzg ztowieszczg ztamana [...] Tam przed tronem Przed-
wiecznego znajdzie on uspokojenie i zastuzong nagrode.
Pan nie zapomina o wybranych swoich, a Maurycy Got-
tlieb byl jednym z jego pomazancéw™. W wierszu Alek-
sandra Kraushara poswigconym artyscie czytamy:

...Dzi§ gwiazda sztuki pobladta,
I wielka przyszloé¢ artysty

W proch si¢ i nico$¢ rozpadta...
I wszyscy wobec tej straty

Na prozno ttumig fez sife...
Kraj caly — wience i kwiaty

Na biedng rzuca mogite..."

Nietrudno sobie wyobrazi¢, ze poddajac sie nastrojo-
wi powszechnej zaloby, ktorys z artystéw, postugujac sie
czy to wspomniana fotografia, czy ktéryms z wizerunkow
prasowych Gottlieba, wykonat t¢ niewielka (23 x 177 cm)
olejng podobizng¢ malarza. Sam malarz nie mégt tego zro-
bi¢. Zuzyto wiele papieru, aby opisa¢ jak utalentowanym
byt artysta. Wiadomo réwniez, jak interesujace tworzyt
autoportrety: niejednoznaczne, zagadkowe, skrywajace
trudne do rozszyfrowania tresci. Tworzac je, niemal za-
wsze na kogo$ pozowal — polskiego szlachcica, Beduina,
Ahasvera. Wszystkie, oprocz sity wyrazu i szczegolnej
aury, wyrdznialy réwniez nieprzecietne walory malarskie.
Tego wszystkiego w konterfekcie z paryskiego muzeum
brakuje. W poréwnaniu z dzietami Gottlieba, obrazek jest
malowany do$¢ nieudolnie. Przede wszystkim nie moge
sobie jednak wyobrazi¢, aby artysta o takiej sile wyobraz-
ni jak Gottlieb, tak kreatywny, potrafigcy wnies¢ tak wiele
nowego w zastane wzorce ikonograficzne, zasiadl przed
wlasna fotografig, aby namalowa¢ swoj autoportret i to
wlasnie w roku 1879, czyli u szczytu swoich mozliwosci,
tuz przed $miercia. Poza, w jakiej przedstawiono malarza

® D. KONSTANTYNOW, ,,Znakomity malarz i ozywiony najlepszymi
checiami obywatel”. Maurycy Gottlieb na tamach prasy polskiej
(1877-1880), ,,Biuletyn Historii Sztuki’, 76, 2014, nr 1, s. 15-16.

° B. SPUSTA, Maurycy Mojzesz Gottlieb. Wspomnienie posmiertne,
»Gazeta Narodowa”, 1879, nr 177 (2 VIII), s. 1-2.

1% A. KRAUSHAR, Pamieci Maurycego Gottlieba, ,Klosy” 1879, nr 734,
s. 55; ,,Kurier Warszawski” 1879, nr 164 (24 VII), s. 3.



w tym niewielkim wizerunku, nasladuje doktadnie te
z fotografii, bez $ladu artystycznej inwencji. Wizerunek
artysty, podobnie jak w niektérych podobiznach praso-
wych, zostal odwrdcony w stosunku do fotograficznego
pierwowzoru, co wskazywaloby, ze obraz zostal nama-
lowany raczej na podstawie reprodukeji prasowej niz
zdjecia. Wyraz twarzy artysty z paryskiego portretu tylko
troche oddaje glteboka melancholie rysujaca si¢ na twa-
rzy uwiecznionej fotografig reprodukowang przez Wald-
mana. Niepokoi czerwona aureola wokét glowy malarza
(czyzby byl to wyraz niemal czci, jaka otaczano Gottlieba
po $mierci?). Malarz postugiwal si¢ czerwienia, ale nigdy
w ten sposdb. Byly to raczej akcenty, a nie wypelnienie
calego tla, z wyrazidcie odcinajaca si¢ od niego ciemnag
postacia. Inna jest rowniez u Gottlieba tkanka malarska,
tworzona z kilku warstw nakladanych na siebie, z prze-
bijajacym spod spodu wewnetrznym $wiatlem. Artysta
perfekcyjnie postugiwal si¢ réwniez impastami, umiejet-
nie réznicujac grubos¢ nakladanej farby. Nigdy nie byt to
pigment tepo wgnieciony w ptétno, jak w paryskim obra-
zie. Aureola w kompozycjach Gottlieba pojawia si¢ tylko
raz, wokoél glowy Jezusa w obrazie Chrystus nauczajgcy
w Kafarnaum.

Trudno mi zrozumie¢, co sklonilo organizatoréw do
wlaczenia tego obrazu do pokazu prac Gottlieba. Czy
dostrzezono w ogoble potrzebe rozstrzygnigeia jego autor-
stwa? Przeciez watpliwosci w tej kwestii byly juz sygna-
lizowane przed dziesigcioma laty! Wiele wskazuje na to,
ze organizatorzy podeszli do tej sprawy zupehnie bezkry-
tycznie. Kuratorka wystawy Maria Milanowska o obrazie
wypowiada si¢ z zaskakujacym entuzjazmem, okreslajac
go jako ,dzielo niezwykle w sposobie malowania, wrecz
awangardowe’, ukazujace zarazem ,,emocjonalnos¢ i wraz-
liwo$¢” artysty. W tym samym tekscie mozemy prze-
czytaé, ze obraz jest dzielem ,niezwykle cennym, ze jest
to autoportret artysty ,najprawdopodobniej ostatni, nad
ktérym pracowal™. Podejrzen organizatoréw nie obudzit
zaden z wyzej wymienionych, uderzajacych, w moim prze-
konaniu, elementéw. Moze pojawily sie watpliwosci, ale
rozstrzygnieto je, uznajac ze to obraz Gottlieba? Niestety,
nie ma nigdzie §ladow, aby te kwestie w ogdle rozwazano,
a wydaje sie¢ to konieczne. Obraz w wielu szczegélach jest
identyczny z rycing Aleksandra Mroczkowskiego przedsta-
wiajaca artyste, opublikowang w roku 1879 w ,,Klosach™.
Dostrzegamy w niej poswiate wokot gtowy artysty, przy-
pominajacg paryski portret, oraz podobnie potraktowang
jasng krawedz kolnierza. W obu pracach pojawia si¢ frag-
ment bialego kolnierzyka, niewidoczny ani na fotografii
artysty, ani na innych rycinach wykonanych wedlug niej.

! http://culture.pl/pl/artykul/malarstwo-maurycego-gottlieba-w-
lodzi (dostep: 11.07.2015).

2 Tbidem.

1 To, ze wizerunki sg ,identyczne”, zauwazyl juz Dariusz Konstan-
tyndw, ale kwestii autorstwa paryskiej pracy nie podjal, w jego ar-
tykule figuruje ona jako Autoportret Gottlieba. D. KONSTANTY-
NOW, ,,Znakomity malarz”, s. 115, 117 (jak w przyp. 8).
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I w paryskim portrecie, i u Mroczkowskiego jest on tak
samo wygiety. Jedli tego portretu nie namalowal Mrocz-
kowski, to zrobil to kto$, kto si¢ wzorowal wiasnie na jego
grafice. Podczas wystawy mozna bylo uslysze¢, ze obraz ma
pono¢ ,niezwykle pewne pochodzenie” To réwniez o ni-
czym nie przesadza, nawet gdyby zakupiono go od rodziny
Gottlieba. Mégt go namalowa¢ Marcin Gottlieb, zrozpa-
czony po $mierci brata, pragnac utrwali¢ jego wizerunek
dla potomnosci albo dla rodzicéw i licznego rodzenstwa.
Paryski portret jest sygnowany (M. Gottlieb, 1879), ale
kopie obrazéw Maurycego wykonywane przez Marcina
s réwniez sygnowane (E.M. Gottlieb) w bardzo podobny
sposoéb. A moze w ogoéle w paryskim portrecie mamy do
czynienia nie z sygnatura, ale podpisem, informacja kogo
on przedstawia oraz datg §mierci — ukochanego brata, przy-
jaciela, podziwianego artysty?

Na wystawie pokazano wigcej takich prac — nieznanych
lub mato znanych obrazéw przypisywanych Gottliebowi.
Jeden z nich, szkic olejny Kazimierz Wielki i jego Zydow-
ska metresa, réwniez pochodzi z kolekcji Musée dart et
d’histoire du Judaisme w Paryzu. Kolejny zaprezentowany
szkic olejny, Scena historyczna, jest wtasnoscia Polskiego
Domu Aukcyjnego Wojciech Sladowski. Temu wprowa-
dzeniu obrazéw w obieg najpowazniejszych instytucji
muzealnych w Polsce réwniez nie towarzyszyla zadna
refleksja, ktérej sladow moglibysmy sie doszuka¢ w ma-
teriatach towarzyszacych wystawie, chociazby informacji,
ze wykonano ekspertyzy. Przyklad rzekomego ,,autopor-
tretu” z Paryza rodzi podejrzenie, Ze w ogdle tej kwestii
nie rozwazano.

Nie jest to niestety koniec uwag krytycznych na temat
tej skromnej wystawy utalentowanego artysty. Kolejne
dotycza towarzyszacego jej katalogu. Postaram si¢ jednak
zacza¢ od jego stron pozytywnych.

Po cytowanym juz Wstepie Jarostawa Suchana i Zofii
Golubiew, jako pierwszy opublikowano w katalogu tekst
Rafata Zebrowskiego z Zydowskiego Instytutu Histo-
rycznego w Warszawie, majacy na celu uswiadomienie
odbiorcy sztuki Gottlieba najwazniejszych czynnikéw,
wplywajacych na formowanie si¢ poczucia tozsamosci
polskich Zydéw". Uwazam, ze cenna byta inicjatywa, aby
oprocz historykow sztuki w przedsiewzigcie dotyczace
tworczosci malarza wlaczy¢ badaczy dziejéw Zydow i to
tak do$wiadczonych, jak Zebrowski. Do wspélpracy za-
proszono réwniez Ezre Mendelsohna, wybitnego history-
ka z Uniwersytetu Hebrajskiego w Jerozolimie. Stanowi to
jasny sygnal ambicji naukowych 16dzkiej inicjatywy. Ich
spelnienie niestety okazalo si¢ trudne. Zanim wyjasnie,
chciatabym doda¢, ze tekst Zebrowskiego, oprécz roze-
znania Autora w poruszanej tematyce i precyzji w formu-
fowaniu mysli, wyréznia sie czyms jeszcze — zostal napi-
sany piekna, poprawna polszczyzng. W przypadku tego
katalogu nie jest to wcale oczywiste.

4 R. ZEBROWSKI, Zydowska tozsamos¢ i los, [w:] Maurycy Gottlieb.
W poszukiwaniu tozsamosci, s. 13-19 (jak w przyp. 1).



4. Maurycy Gottlieb, Judyta z glowg Holofernesa, 1877-1878, olej na
plétnie, 55.5 x 30.5. Muzeum Narodowe w Warszawie

Po tekécie Zebrowskiego jako nastepng umieszczono
biografie Gottlieba piéra Marii Milanowskiej, kuratorki
wystawy'. Trudno w tej kwestii doda¢ co$ nowego, dlatego
Autorka dokonata kompilacji istniejgcych materialéw, opa-
trujac tekst duzg ilo$cig przypiséw. Problemy zaczynajg sie
wlasnie w tym miejscu. Nawet przy realizacji tak stosun-
kowo prostego zadania, Autorka nie ustrzegla sie potkniec.
Zastrzezenia dotycza gltdwnie jezyka, jakim sie postuguje.
Niestety, jego nieporadno$¢ rzutuje réwniez na sprawy me-
rytoryczne. Trudno zrozumie¢, jak w powaznej publikacji
mogto znalez¢ si¢ stwierdzenie, ze Izaak Gottlieb wykorzy-
stywal w czasie wychowywania potomstwa ,wiedze czer-
pang z o$wieconych reform” (s. 29). Mozemy sie rowniez
dowiedzie¢, ze niezydowskie otoczenie w Drohobyczu
bylo ,wzglednie zasymilowane z przedstawicielami wyzna-
nia mojzeszowego~ (s. 29). Raza sformulowania Autorki

5 M. MILANOWSKA, Maurycy Gottlieb - w poszukiwaniu tozsamo-
Sci. Rys biograficzny, [w:] ibidem, s. 29-47 (jak w przyp. 1).
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o ,postawie prozydowskiej” Gottlieba (s. 38) czy jego ,,na-
rodowosciowych zapatrywaniach” (s. 37), gdy w istocie ma
ona na mysli rozterki, jakich malarz do$wiadczal, czujac
zar6wno przywigzanie do tradycyjnego $rodowiska zy-
dowskiego, jak i fascynacje otaczajagcym niezydowskim
$wiatem. Oprocz bledéw tego rodzaju, stéw lokowanych
w niewlasciwym kontekscie, tekst jest przede wszystkim
w wielu miejscach bardzo nieporadny stylistycznie. Nie-
ktore stwierdzenia, na przyktad ze Gottlieb ,,przezigbit or-
ganizm” (s. 43), brzmig $miesznie. Ulega rowniez Autorka
wspomnianej juz nagminnej i meczacej manierze pisania
o Gottliebie w niezwykle podniostym tonie. Dowiadujemy
sie zatem, ze ,tworczy duch” wladat Gottliebem silnie (s.
30), jego nastrdj potegowala ,wcigz rozkwitajaca mito$¢”
(s. 43). Jesli co$ dzialo si¢ dzialo w zyciu ,,mlodzienca’, to
»bezzwlocznie’, ,,bezgranicznie” lub ,,niestychanie” (s. 32).
Gdzie§ w tym wszystkim ginie Gottlieb czlowiek, jego
prawdziwe dylematy, wydarzenia z jego Zycia, ktére Autor-
ka nie zawsze potrafi odpowiednio zinterpretowac'.

Wydaje sie, ze Gottlieb wiecej ,skorzystatby”, gdyby
jego biografie przedstawi¢ w sposob bardziej rzeczowy,
wytuskujac z réznych sentymentalnych tekstéw po prostu
fakty, jakie mozna ustali¢ na temat jego zycia. Dolaczy¢
do niej mozna by wybrane dokumenty, dajac odbiorcy
mozliwo$¢ zapoznania sie na wlasng reke z atmosfera
dziewigtnastowiecznych wypowiedzi, zamiast przenosi¢
ja w dwudziesty pierwszy wiek, co nie tylko traci myszka,
ale réwniez, mam wrazenie, narzucajac pewna konwencje
odbioru twoérczosci Gottliba, moze na nig bardziej zamy-
ka¢ niz otwierac.

Autorka trzeciego tekstu, Monika Czekanowska-Gut-
man skupia si¢ na przyblizeniu czytelnikowi tworczosci
Gottlieba. Jej artykul sklada si¢ z trzech rozdzialdw,
z ktérych pierwszy zostal zatytutowany Wspdlna historia.
Oproécz obrazéw ilustrujacych dzieje Polski i zamieszku-
jacych ja Zydow, Autorka oméwita w nim réwniez prace
Wygnanie Maurow z Grenady (1877). Szczeg6lny obszar jej
zainteresowan stanowi literatura, ktorej poswigca nastep-
ng cze$¢ rozprawy, skrupulatnie wymieniajac rézne zréd-
fa literackie, po ktdre siegat Gottlieb, oraz dzieta, ktore po-
wstaly z ich inspiracji. Najszerzej, w odrebnym rozdziale,
poddaje analizie obrazy o tematyce biblijnej, podkreslajac
oryginalnos$¢ artysty w tym zakresie. Podazajac za jego

' Autorka przyktadowo zdaje si¢ myli¢ $wieto Jom Kipur (Dzien
Pojednania) z szabatem (s. 30). Umyka jej przez to, jak wielkie
swykroczenie” popelnil Gottlieb, przychodzac tego dnia do szko-
ly, zeby uczestniczy¢ w lekcjach rysunku. Jom Kipur jest naj-
wazniejszym $wigtem w kalendarzu zydowskim, podczas ktore-
go obowigzuje wiele zasad znacznie bardziej restrykcyjnych niz
w szabat. Zlamac¢ zasady dotyczace Jom Kipur to znacznie wiecej
niz nie przestrzega¢ szabatu. Swigto wypada w dowolny dzien ty-
godnia, a nie w sobote, jak pisze Autorka.

M. CZEKANOWSKA-GUTMAN, W poszukiwaniu inspiracji historig,
literaturg i Biblig. Refleksje nad wybranymi postaciami z twérczo-
Sci Maurycego Gottlieba, [w:] Maurycy Gottlieb. W poszukiwaniu
tozsamosci, s. 69-81 (jak w przyp. 1).



zainteresowaniami, Autorka koncentruje si¢ zwlaszcza
na postaciach Judyty i Salome. Przyznaje, ze nie wszystko
jest dla mnie jasne. Skoro Gottlieb utozsamial si¢ z Holo-
fernesem, przezywszy zawod mitosny, dlaczego to twarz
Judyty mialaby wyrazac jego uczucia, jak pisze Autorka'
Prawde moéwiac, twarz bohaterki jest potraktowana tak
szkicowo, ze trudno si¢ wypowiada¢, jakie mysli skrywa
(Judyta z glowg Holofernesta, 1877-78, il. 4). Znacznie
wiecej wyrazu ma w sobie cala jej sylwetka i gesty, jakie
wykonuje, ale to nadal nie stanowi odpowiedzi na zadane
pytanie. Jeszcze dziwniejsza wydaje si¢ sugestia, ze Judyta,
a konkretnie jej fizjonomia, mogta postuzy¢ artyscie do
projekeji oczekiwanych przez niego wydarzen. Autorka
nie wyjasnia, co miala na myjli.

Ciekawiej wypada analiza obrazu Salome z glowg
sw. Jana (1877-1879), w przypadku ktorego Czekanowska-
-Gutman wskazuje dodatkowe zrédla literackie oraz iko-
nograficzne, ktére mogly wptyna¢ na ujecie sceny przez
Gottlieba. W przypadku Sulamitki (1877), znanej tez pod
tytutami Odaliska lub Cyganka, juz Jerzy Malinowski
zwracal uwage na wyrazng zaleznos¢ tej sceny od malar-
stwa Hansa Makarta?. Czekanowska-Gutman wskazuje
konkretng prace artysty, na ktdrej Gottlieb si¢ wzorowal,
Ksigzniczke egipskg (1875-1876). Biorac pod uwage oma-
wiane przez nig watki nowotestamentowe w tworczosci
artysty, zaskakujace jest, ze pomija Jawnogrzesznice (1872)
Henryka Siemiradzkiego, obraz ktéry mogt zacheci¢ czy
oé$mieli¢ Gottlieba do przedstawienia Chrystusa, wbrew
istniejacym konwencjom ikonograficznym, jako zwy-
klego czlowieka, Zyda®. Artysta zapewne widzial dzieto
w Wiedniu w 1873 r.2! Zgodnie z przyjetym zalozeniem,
zasygnalizowanym w tytule artykulu, Autorka nie zajmuje
sie tworczoscig portretowg artysty. Stanowi ona fragment
dorobku mlodego malarza, wyrézniajacy sie najwieksza
dojrzaloscia. Réwnoczesnie portrety byly najliczniejsza
cze$cia ekspozycji. Dlatego dziwi, ze w katalogu nie zna-
leziono dla nich miejsca.

Nie jest to koniec uwag na temat tekstu Czekanowskiej-
-Gutman, chociaz kolejne sg zupelnie innego rodzaju. Jest
on niestety nastepnym dowodem, ze w pracy nad ksigzka
zabrakto korekty jezykowej. Przyklady mozna znalez¢ na
kazdej stronie. Mozemy si¢ dowiedzie¢, ze Gottlieba in-
teresowal problem wzajemnego przenikania si¢ réznych
religii i kultur, a takze ich ,0sobliwosci” (s. 74). Czytamy
o Salome ,oddalajacej si¢ od urodzinowego przyjecia’
(s. 78) oraz Salome emanujacej ,$miertelng erotyka”
(s. 78). Gléownym dowodem wplywu orientalizmu na

18 Zdaniem Autorki o utozsamianiu sie Gottlieba z Holofernesem
moze $wiadczy¢ ,inskrypcja” ponizej gtowy biblijnego bohatera
(ktorej tresci Autorka nie podaje). W istocie chodzi o sygnature
artysty.

1 J. MALINOWSKI, Maurycy Gottlieb, Warszawa 1997, s. 44.

% Nie wiadomo dlaczego Autorka, piszac o stroju Chrystusa, postu-
guje si¢ hebrajskim stowem falit, skoro w jezyku polskim istnieje
jego odpowiednik, tales (s. 79, 81).

21 J. MALINOWSKI, Maurycy Gottlieb, s. 51 (jak w przyp. 19).
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tworczos$¢ artysty jest ,odslonieta lewa pier$ biblijnej
bohaterki” (s. 77). Gottlieb wystepuje oczywiscie jako
»mlodzieniec”, ktérym przykladowo w roku 1877 ,,owtad-
neto bardzo silne uczucie milosne do Laury” (s. 77). Oczy
bohateréw obrazéw Gottlieba ,,nabrzmiewajg” smutkiem
(s. 74). Na wie$¢, ze z odcigtej glowy Holofernesa ,wyta-
niaja si¢” wlosy (s. 77) robi mi si¢ nieswojo. Jakie uczucie
wywoluje we mnie wskazéwka, ze z powodu bardzo bo-
gatego zycia wewnetrznego powinni$my darzy¢ Gottlieba
szacunkiem (s. 82), wolalabym nie precyzowac...

Jako ostatni opublikowano tekst Ezry Mendelsohna?,
autora ksiazki o Gottliebie z 2002 r. Painting a People.
Maurycy Gottlieb and Jewish Art. Po tym, co napisat o ar-
ty$cie Jerzy Malinowski, Mendelsohn byl pierwszym, kto-
ry potrafit na temat jego tworczoséci dodaé co$ waznego.
Zadzialala tu okolicznos¢, ze Gottlieb byl artysta nie tylko
zdolnym, ale przede wszystkim ciekawym. Kluczowe zna-
czenie w jego przypadku mialo srodowisko, z ktdrego sie
wywodzil oraz to wszystko, co z tego wynikalo. Wyksztal-
cenie historyczne Mendelsohna oraz znajomo$¢ kultury
zydowskiej bardzo sprzyjaly rozszerzeniu perspektywy,
z jakiej postrzegano wczesniej posta¢ malarza. Réwniez
w nowym tekscie opublikowanym w katalogu Autor po-
stawil wazne, do$¢ prowokacyjne pytania. Czy Maurycy
Gottlieb byt artystg zydowskim? Czy tworzyt zydowska
sztuke? Zadajac je, tak naprawde Autor stara si¢ otworzy¢
nas na szerszg refleksje na temat artysty i czaséow, w kto-
rych zyt. Kresli obraz §rodowiska, ktére go uksztaltowato
i tego szczegdlnego momentu dziejowego, w ktérym Got-
tlieb i wielu jego wspotwyznawcoéw moglo wciaz jeszcze
wierzy¢ w integracje z otaczajaca niezydowska spotecz-
noscig i do niej dazy¢.

Tekst zostal napisany w jezyku angielskim, jego lektura
jest niestety mocno utrudniona z uwagi na tlumaczenie,
ktére pozostawia wiele do zyczenia. Nagminnie powta-
rzanym bledem jest zamienianie przymiotnika ,zydow-
ski” na ,judaistyczny” (ss. 105, 106, 110). W efekcie czyta-
my o »judaistycznych” korzeniach, rodzinie, spotecznosci,
pochodzeniu. Co by to w ogdle miato znaczy¢? Stowo wy-
daje sie blizsze judaistyce niz judaizmowi. Judaizm moz-
na wyznawac, a judaistyke — nauke o historii i kulturze
Zydéw - studiowaé. Zatem judaistyczna rodzina mogta
by oznacza¢ rodzing specjalistow w tym zakresie. Zetkne-
tam si¢ juz z ta draznigca pomylka w mowie potocznej,
w opublikowanym tekscie po raz pierwszy! Dzieje si¢ chy-
ba niedobrze, skoro ksigzka wydana pod auspicjami naro-
dowej instytucji kultury przyczynia si¢ do utrwalania bie-
déw jezykowych. Mam réwniez zastrzezenia, gdy thumacz
postuguje sie sformulowaniem ,,naréd wybrany” (s. 110).
W angielskim oryginale nie pojawia sie ono ani razu®.
Ttumacz chyba nie ma $wiadomosci, ze sformutowanie

22 E. MENDELSOHN, Maurycy Gottlieb: artysta zydowski?, [w:]
Maurycy Gottlieb. W poszukiwaniu tozsamosci, s. 105-115 (jak
W przyp. 1).

» Idem, Maurycy Gottlieb: a Jewish Artist?, [w:] ibidem, s. 117-125
(jak w przyp. 1).



to niesie ze sobg pewne tresci, ktérych autor w swoim
tekscie, jak wszystko na to wskazuje, nie pragnat wyrazic.
Problemem jest rowniez wprowadzanie w tlumaczony
tekst stowa ,,goje” (s. 112). Mendelsohn go nie uzywa, za-
pewne dlatego, ze jak do$¢ powszechnie wiadomo, ma ono
pejoratywny wydzwiek. Oznacza pogan, batwochwalcow,
moze by¢ wyrazem pogardy*. Tak jak w jezyku polskim,
to hebrajskie stowo jest zrozumiale réwniez w jezyku an-
gielskim, ale z uwagi na wspomniane konotacje zastepuje
sie go wyrazeniem ,,Gentiles” albo ,,non-Jews”. Wlasciwe
ttumaczenie sformufowan Mendelsohna ,Gentiles”, ,,gen-
tile world” na jezyk polski to neutralne okreslenia ,,nie-
-Zydzi”, ,niezydowski $wiat”. Ttumacz okazat si¢ w ogdle
bardzo ,kreatywny”: ,German Jews” przettumaczyt na
»hiemieckich wyznawcéw Mojzesza” (s. 111), ,,segregacje”
na ,gettoizacje¢” (s. 108). Wprost przeciwnie do inten-
cji autora, Zydéw postepowych powigzal z przejawami
zydowskiego partykularyzmu, zamiast uniwersalizmu
(s.108). Mozemy tez przeczyta¢, ze Gottlieb ,,utrzymywat
kontakty z polskimi ludzmi sztuki” (s. 108)*.

Nie moge si¢ oprze¢ wrazeniu, ze publikacje przygoto-
wano w jakims szalonym pospiechu. Nawet jesli tak byto,
nadal trudno zrozumie¢, dlaczego przeoczono tak wiele
bledéw. W prace nad katalogiem bylo zaangazowane na-
prawde szerokie grono oséb. Nad redakcja stylistyczno-
-jezykowa czuwala dwdjka specjalistow. Organizatorzy
wystawy nie ukrywali swoich ambicji naukowych. W Lo-
dzi odbyta sie z jej okazji konferencja naukowa poswie-
cona malarzowi. W katalogu figuruje nazwisko nie tylko
redaktora naukowego, ale réwniez recenzenta. Niestety
niedbalos¢, jaka sie wykazano, dos§¢ skutecznie zniweczy-
ta te plany. Ksigzka, ktérg otrzymali§my, miejscami budzi
rozbawienie. Z powodu nieostroznoéci organizatoréw
wystawy sporo 0s6b moglo z niej wyjs¢ z przekonaniem,
ze kiepski obraz nieznanego autora jest dzielem utalento-
wanego artysty. No wlasnie, tylko czy skonfrontowawszy
sie z tym ,,dzietem” cz¢$¢ publicznosci nie zaczela w ten
talent watpic? Raczej nie o to chodzilo organizatorom wy-
stawy. A Gottlieb? Nie mam wrazenia, zeby ta wystawa
przystuzyta sie jako$ szczegdlnie recepcji jego twdrczosci.
A zainteresowanie nig bylo duze. Dziela artysty zgro-
madzone na wystawie, pomieszane z kopiami i pracami
o nieustalonej atrybucji, musialy broni¢ si¢ same.

# Szerzej o znaczeniu i historii stowa zob: Polski stownik judaistycz-
ny. Dzieje, kultura, religia, ludzie, t. 1, red. Z. Borzyminska, R. Ze-
browski, Warszawa 2003, s. 495.

» W angielskim oryginale: “He befriended Polish class-mates, and
was befriended by them” (s. 120).
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