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RECENZJA

O PRZYKRYCH SKUTKACH BRAKU KOMPETENC]JI
W HISTORII SZTUKI

UWAGI NA TEMAT KSIAZKI KATARZYNY BOGACKIE]
INSYGNIA BISKUPIE W POLSCE. PIERSCIEN, PEKTORAL, INFULA XI-XVIII W,,
INSTYTUT WYDAWNICZY PAX, WARSZAWA 2008, SS. 406, IL. 190

Mineto juz kilka lat od ukazania si¢ ksigzki Katarzyny Bo-
gackiej poswieconej insygniom biskupim w Polsce. Ranga
tematu oraz unikatowy na polskim rynku wydawniczym
charakter publikacji, sktaniajg jednak do nieco spdznionej
recenzji.

Paramentyka zajmuje si¢ niewielu badaczy i to nie
tylko w skali Polski, a przyczyna takiego stanu rzeczy
jest ztozona. Po pierwsze, specjalizacja ta wymaga opa-
nowania warsztatu kilku dyscyplin naukowych, na czele
z krytyka zrédet pisanych, liturgika historyczna i histo-
rig sztuki. Po drugie, potrzebne znawstwo w dziedzinie
historii rzemiosta artystycznego mozna zbudowa¢ tylko
w wyniku Zzmudnych i diugotrwatych kwerend w zbio-
rach, ktdre z zasady s trudno dostepne. Po trzecie, pa-
ramentyka historyczna wymaga znajomosci ceremoniatu,
a takze lokalnych tradycji i obyczajéw Kosciota, ktore dzis
sg nielatwe do zrozumienia. Bardzo powazng przeszkoda
natury psychologicznej jest tez konieczno$¢ zmierzenia
sie z pomnikowymi kompendiami stworzonymi przez
»polihistoréw” z XIX i poczatkéw XX w., takich jak Char-
les Rohault de Fleury, Fernand Cabrol OSB, Henri Leclerq
OSB, a przede wszystkim Joseph Braun SJ. Tym bardziej
inicjatywe kompleksowego zajecia sie polskimi pontyfika-
liami nalezy powita¢ z uznaniem, a nawet entuzjazmem.
Temat jest $wietny, stabo przebadany i od lat czeka na
kompetentnego badacza.

Na poczatku trzeba przypomnie¢, ze Katarzyna Boga-
cka juz w 2005 r. wydata bardzo obszerne studium Pasto-
raty w Polsce XI-XVIII w., ktére dwukrotnie zostato pod-
dane recenzji przez specjalistow najwyzszej klasy. Elzbieta
Dabrowska i Genevieve Francois przygotowaly dtugi tekst,
w ktorym sprostowaly cala litani¢ bledéw popelnionych

przez monografistke!. Takze Michal Wozniak podjal si¢
recenzji, ktérej konkluzje chcialbym przytoczyé. Za-
rzucil on Bogackiej i jej ksigzce m.in. niedopracowanie,
pobieznosé¢, pospiech i liczne niedostatki warsztatowe,
w tym: ,wyprowadzanie watlych, niesprawdzonych lub
nieprawdziwych przeslanek, pochopne wnioskowanie,
traktowanie hipotez jako udowodnionych i zweryfikowa-
nych ustalen i prawd, powierzchowno$¢ analiz, zte rozpo-
znanie formy i stylu, dowolno$¢ spostrzezen odnoszacych
sie do ikonografii i symboliki”. Wedlug Wozniaka, ksigzka
Bogackiej to: ,zebranie wynikéw mniej lub bardziej za-
awansowanych badan i rozwazan nad poszczegoélnymi
zabytkami, nie majace Zadnej mysli przewodniej, pozba-
wione - pomimo zapowiedzi wynikajacej ze spisu tresci
- wlasciwego zakonczenia, co jest rownie kuriozalne, jak
znaczace; tekst ksiazki po prostu si¢ urywa™.

Cho¢ w pelni zgadzam si¢ z przywolanymi recenzjami,
to jednak do lektury nowej ksigzki Katarzyny Bogackiej
przystapitem z ciekawos$cig i bez uprzedzen, wspierany
wiarg w rozwdj nauki i wszechpotezng sile dazenia do
prawdy. W pierwszym rzedzie chciatem zorientowac sie,
czy Autorka skorzystata ze wspomnianych recenzji i jakie
wnioski z nich wyciagneta. Niestety, Katarzyna Bogacka
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chyba nie zna tych tekstow, a w kazdym razie zachowata
sie tak, jak gdyby one nigdy nie powstaly — nie zacytowata
ich w swojej nowej ksigzce, nie odwotala si¢ do nich, nie
sprobowata tez podja¢ polemiki.

Rudymentem kazdej rozprawy naukowej musi by¢ okre-
$lenie zakresu i stanu badan. W omawianej pracy brak ta-
kiej refleksji, co nalezy odnotowac z wielkim zdziwieniem.
Autorka, bez préby sformulowania historycznej definicji
insygniow biskupich, rozstrzygneta, ze s3 nimi (we wlasci-
wym znaczeniu): ,pier$cien i pastorat, a takze pektorat, na-
tomiast infula nalezy do liturgicznego stroju pontyfikalne-
go [...]. Skfadaly si¢ na niego rokieta i dalmatyka, na ktéra
nakfadano ornat i stule, lub kape. Do insygniéw zalicza sie
dodatki do stroju pontyfikalnego - paliusziracjonal” (s.12).
Dwanascie stron dalej zaprzeczyla sama sobie, stwierdzajac
za Honoriuszem z Autun, ze do insygnidw zaliczaja sie:
»mitra, pierScien i pastoral wraz z cz¢$ciami skltadowymi
ubioru biskupiego” (s. 24). Na koncu ksigzki sprébowala
jeszcze doprecyzowal definicje, uznajac za insygnia per
se — charakteryzujace si¢ ,wspaniatoscig” - tylko te, ktore
biskup otrzymat w czasie konsekracji’. Wedlug Encyklope-
dii Katolickiej KUL insygniami biskupimi, uzywanymi przy
uroczystych funkcjach liturgicznych sa: pastoral i mitra,
pierscien, krzyz na piersi, piuska, mucet, faldistorium, tron
z baldachimem, a w sensie historycznym, nieuzywane juz
dzi$: sandaly pontyfikalne i poniczochy, rekawiczki, tuni-
cella i dalmatyka, cappa magna i bugia®. Niezastgpiony
Liturgisches Handlexikon Josepha Brauna z roku 1922 pre-
cyzuje, ze pontyfikalia dzielg sie na szaty, sprzety i oznaki
(Abzeichen) godnosci, a do tych ostatnich nalezg mitra, pa-
storal i paliusz’. Bez wzgledu na to, ktéra z licznych definicji
przyjmiemy, omawiana ksigzka ma niewlasciwy tytul. Nie
jest to praca o insygniach biskupich, bowiem pomija naj-
wazniejsze z nich, czyli pastoral, nie obejmuje tez pozosta-
tych pontyfikaliéw, tworzacych uroczysty stréj liturgiczny
biskupa. Ograniczenie rozprawy do pierscienia, pektoratu
i mitry jest niewlasciwe z metodologicznego punktu wi-
dzenia. Ze wzgledu na heterogeniczno$¢ materiatu, taki
wybdr musi by¢ odebrany jako aprioryczny i catkowicie
ahistoryczny. Zeby unikna¢ tych zarzutéw, mozna byto po
prostu skoncentrowa¢ si¢ na infulach, tak jak uczynil to o.
Bernhard Sirch OSB, autor klasycznej rozprawy o genezie
mitry i papieskiej tiary’. Dobrym rozwiazaniem byloby tez
faczne omoéwienie pastoratéw i mitr, tak jak uczynit to Paul
Salmon w innej klasycznej ksigzce’. Najlepsze i najbardziej

? Tak w kazdym razie rozumiem dosy¢ niejasne i zawile rozwazania
nas. 293-294.

* J. GRzYWACzZ, Insygnia, [w:] Encyklopedia katolicka, t. 7: Ignoratio
Elenchi-Jedrzejéw, Lublin 1997, szp. 330.

> J. BRAUN, Liturgisches Handlexikon, wyd. 2, Regensburg 1924,
s. 272.

¢ B. S1rcH OSB, Der Ursprung der bischiflichen Mitra und pdépstli-
chen Tiara, St. Ottilien 1975 (Kirchengeschichtliche Quellen und
Studien, 8).

7 P. SALMON, Mitra und Stab. Die Pontifikalinsignien im romischen
Ritus, Mainz 1960.
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pozadane byloby jednak przygotowanie przekrojowej pra-
cy z zakresu paramentyki, poswieconej wszystkim pontyfi-
kaliom w okresie staropolskim, na wzér rozprawy Josepha
Brauna z 1907 r.! Bogacka nie tylko nie skorzystata z tych
doskonatych wzordw, ale zapewne ich nie zna, a w kaz-
dym razie nie zacytowala zadnego z nich w swojej ksigzce®.
Kolejnym bledem jest przemieszanie sprzetéw biskupich
z tymi, ktérych uzywali inni hierarchowie Koéciota. Gdyby
Autorka uzyla w tytule stowa ,,pontyfikalia’, to nie mozna
bytoby czyni¢ jej z tego zarzutu. Skoro jednak chciata na-
pisac ksiazke o ,,insygniach biskupich’, to dlaczego zdecy-
dowala si¢ uwzgledni¢ w niej material zwigzany z opatami,
a nawet infulatami? Postapila zreszta bezrefleksyjnie, bo
omawiajac infuly w skarbcach kolegiat (Zamos¢), nie po-
stawila fundamentalnych pytan: skad si¢ one tam wziely,
przez kogo i na mocy jakiego prawa byly uzywane? Milcze-
niem pominela nawet przypadki tak szczegélne, jak przy-
wilej uzywania pontyfikaliéw przez proboszczéw kosciota
Mariackiego w Krakowie, dzierzony przez nich od roku
1402"°. Badaczka ma $wiadomo$¢, ze ,,problem definicji
insygniéw biskupich i uprawnien do ich uzywania reguluje
prawo kanoniczne powszechne, przepisy prawa kanonicz-
nego partykularnego, jak statuty synodalne, oraz indywi-
dualne i zbiorowe przywileje papieskie” (s. 12), jednak ani
razu nie odwolala si¢ do tych tekstow. Nie odwolala sie
tez do zrédel tak podstawowych, jak pontyfikaly, rubryki
koscielne, testamenty biskupow, listy pasterskie, wzorcowe
wydawnictwa potrydenckie dotyczace wyposazenia kos-
ciotéw (np. Instructiones fabricae et supellectis Ecclesiasticae
Karola Boromeusza i Praxis episcopalis Pawta Piaseckiego)
albo akta nuncjatury apostolskiej. W tych ostatnich praw-
dziwg ,,kopalnig” wiadomosci sg zapiski ks. Paola Alaleo-
nego, ceremoniarza kardynata Jerzego Radziwitta, w trak-
cie jego misji legackiej w Polsce z okazji zaslubin Zygmunta
III z Anna Austriaczkg w roku 1592". Zwrdcil on uwage
m.in. na fakt, ze biskup krakowski w procesji Bozego Cia-
fa niést monstrancje z Najswigtszym Sakramentem, ma-
jac glowe nakryta ,,mitrg kosztowng’, co uznat za obyczaj
polski®.

& J. BRAUN, Die liturgische Gewandung im Occident und Orient nach
Ursprung und Entwicklung, Verwendung und Symbolik, Freiburg
im Breisgau 1907.

® W ksigzce cytowana jest tylko nowsza i nie tak gruntowna roz-
prawa: J. BRAUN, Die Liturgischen Paramente in Gegenwart und
Vergangenheit. Ein Handbuch der Paramentik, Freiburg 1924.

' E. DrucoPoLsKI, Katalog kosciota N. P. Maryi w Krakowie, ,,Teka
Grona Konserwatoréw Galicji Zachodniej’, 6, 1916, s. 9.

""" G. WassiLowsky, H. WoLE, Pdpstlisches Zeremoniell in der Frii-
hen Neuzeit. Das Diarium des Zeremonienmeisters Paolo Alaleone
de Branca wihrend des Pontifikats Gregors XV. (1621-1623), Miin-
ster 2007.

12 Acta Nunciaturae Polonae, t.15: Germanicus Malaspina (1591-1598),
t. 1: 1 XII 1591-31 XII 1592, Cracoviae 2000, s. 454: ,,portavit Sanc-
tissimum Sacramentum cum mitra praeciosa, quia dixerunt sic
[esse in] consuetudine in hoc regno et dnus legatus ita voluit”.



W rozdziale I Autorka pisze, ze zajmowaly ja insyg-
nia ,realnie istniejace lub zaginione, lecz o zachowanej
ikonografii’, a jako ,,pomocniczy material poréwnawczy
rozpatrywana byla ikonografia insygniéw w sztukach pla-
stycznych oraz przekazy historyczne” (s. 21). Rzecz jednak
w tym, ze kwerenda zostala przeprowadzona wyrywkowo,
a w dodatku bez cienia refleksji metodologicznej. Decyzja
o wykorzystaniu zrédel ikonograficznych byta ze wszech
miar sluszna, jednak powinien ja poprzedza¢ ekskurs na
temat wiarygodnodci tych przekazéw. Tymczasem Boga-
cka poddata analizie dos¢ przypadkowo dobrane portrety,
nie prébujac nawet dowodzi¢, ze ukazano na nich kon-
kretne pontyfikalia. Jedyng wiasciwa droga jest tu skrupu-
latne zestawianie istniejacych wizerunkéw z opisami nie-
istniejacych dziet sztuki w celu odtworzenia ich wygladu.
Trud taki podjat Krzysztof ]. Czyzewski w odniesieniu do
kilku portretéw biskupéw krakowskich, jednak Bogacka
nie zna tych prac, podstawowych z punktu widzenia jej
badan®. Jezeli za$ zdecydowala si¢ na omawianie ksztaltu
pontyfikaliéw uwiecznionych w dzietach sztuki bez pro-
by ustalenia, czy sg to konkretne przedmioty, to dziwi, ze
ograniczyla sie do zabytkéw przypadkowych i czgsto nie
najwyzszej klasy. W ksiazce znalazly si¢ wzmianki o kil-
ku nagrobkach, a pominieto dziefa tej rangi co memorie
kardynata Fryderyka Jagielloriczyka w katedrze na Wa-
welu i biskupa Piotra z Bnina w katedrze we Wloctawku.
Inne wymienione sg tylko w przypisach, bez oméwienia
(np. nagrobki biskupéw Jana Konarskiego i Piotra Tomi-
ckiego w katedrze krakowskiej, s. 138, przyp. 44).

Przechodzac do warsztatu naukowego i metod pracy
Katarzyny Bogackiej, trzeba podkresli¢ skrajna niekon-
sekwencje w klasyfikacji materialu. Badaczka wie, ze
wszystkie mitry biskupie naleza do trzech typdw, zgodnie
z charakterem dekoracji i przeznaczeniem (s. 47), lecz na-
wet nie podata ich charakterystyki. Przypomne wigc, ze
najbogatsza mitra pretiosa uzywana byta tylko w najwaz-
niejsze uroczystoéci roku kodcielnego i w czasie ceremonii
ekstraordynaryjnych. Na $wieta przewidziano typ mitra
auriphrygiata (haftowana zlotem), a w okresach postu
i pokuty oraz w liturgii zalobnej uzywano infuly prostej,
bez dekoracji (mitra simplex). W ksigzce zastosowano
niespojny, ahistoryczny i nigdy nie stosowany w fachowej
literaturze przedmiotu system kategoryzacji. Obok wy-
réznionej w poprawny sposob grupy barokowych ,,mitr
kosztownych’, pojawily si¢ podzialy ze wzgledu na tres¢
(infuly ,ikonograficzne”), forme (infuly ,,z szeroka bor-
diurg’, z dekoracjg floralng, ze ztotym i srebrnym haftem

3 K.J. CzyZEWSKI, Przyczynek do dzialalnosci fundatorskiej kardy-
nata Fryderyka Jagielloriczyka, [w:] Miedzy gotykiem a barokiem.
Sztuka Krakowa XVI i XVII wieku. Materialy sesji naukowej zor-
ganizowanej przez Oddziat Krakowski Stowarzyszenia Historykéw
Sztuki 20 marca 1993 roku, Krakow 1997 (Biblioteka Krakowska,
136), s. 113-130; idem, Nie catkiem utracone. O kilku nie zachowa-
nych przedmiotach ze skarbca katedry na Wawelu, [w:] Festina len-
te. Prace ofiarowane Andrzejowi Fischingerowi w siedemdziesigtq
rocznicg urodzin, Krakow 1998, s. 121-126.
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wypuklym), a nawet styl (infuly klasycyzujacego baroku
i infuly klasycystyczne). Skontrastowanie: ,tradycyjna
mitra pretiosa i nowoczesna mitra auryphrigiata (scil. au-
riphrygiata - M.W.)” w podtytule rozdzialu trzeciego (s.
137) mozna okresli¢ tylko jako bardzo powazny blad rze-
czowy. Trzy typy mitr wystepowaly réwnoczesnie, a ich
uzywanie ograniczone bylo specjalnymi przepisami albo
lokalnymi zwyczajami. W ksigzce nie ma jednak reflek-
sji na temat regulacji dotyczacych pontyfikaliow. Réwnie
interesujace byloby na przyklad rozstrzygniecie, jakie
kryteria decydowaly o uzytkowaniu tych przedmiotéw
przez ordynariuszy i sufraganéw. Autorka wspomniata,
ze Inwentarz katedry krakowskiej z roku 1563 wymienia
dziewie¢ inful, w tym ,posledniejsze, przeznaczone dla
sufraganéw’, do ktorych zaliczala sie blizej niezidentyfi-
kowana mitra ,,po Tomaszu Strzempinskim” (s. 60). Nie
zauwazyla jednak, ze jest to ten sam przedmiot, ktéry za-
chowat si¢ do dnia dzisiejszego i zostal przez niag omdéwio-
ny w innym miejscu jako jedyna w Polsce gotycka mitra
pretiosa (s. 117-118). Zignorowatla fakt, ze w tym inwen-
tarzu odnotowano szereg przedmiotéw przeznaczonych
»ad usum suffraganei” albo bedacych darami biskupow
pomocniczych®. Przykladem moze stuzy¢ zagadkowa
mitra z biatego adamaszku ,,ab omnis episcopo Cafensi
ecclesiae per doctorem Sigismundum executorem dona-
ta’, ktéra nalezala niewatpliwie do spuscizny po tytular-
nym biskupie Kafty, sufraganie wileniskim, dominikaninie
Feliksie z Kazimierza (zm. 1554)%. Kolejne interesujace
dane o paramentach dla biskupéw pomocniczych przy-
nosza akta posiedzen krakowskiej kapituly katedralne;j.
Autorka ich nie zna, chociaz zostaly wydane drukiem
w formie wypiséw przez ks. Bolestawa Przybyszewskie-
go i sg dzi§ podstawowym zrodtem do badan nad kate-
dra krakowska. O tym, jak duze znaczenie majg dla prac
nad pontyfikaliami, niech $wiadcza tylko dwa przyklady.
3 lutego 1536 r. egzekutorzy testamentu Piotra Tomickiego
zlozyli ,,crux aurea seu pectorale pontificem pertinens et
annullus aureus cum zaphiro” przeznaczone dla sufraga-
na, z zastrzezeniem, aby po zakonczeniu liturgii poza mu-
rami katedry przedmioty te byly natychmiast zwracane
do skarbca'é. Okoto 9 maja 1538 r. kapitula postanowita, ze
pontyfikalia najbogatsze i najcenniejsze maja by¢ rezer-
wowane dla ordynariusza, podczas gdy mniej wspaniate
dla tytulariuszy.

Katarzyna Bogacka napisata, ze ,,podstawowym zrod-
tem dotyczacym insygniéw biskupich sg, czy wlasciwie
powinny by¢, inwentarze skarbcoéw koscielnych, jednak

" Inwentarz katedry wawelskiej z roku 1563, oprac. A. Bochnak, Kra-
kéw 1979 (Zrodta do Dziejéw Wawely, 10), s. 30.

15 Ibidem, s. 54-56; 0 wlascicielu mitry por. R. SWIETOCHOWSKI,
Feliks z Kazimierza, [w:] Polski stownik biograficzny, t. 6, Krakow
1946, S. 406-407.

'S Wypisy zrédlowe do dziejow Wawelu z archiwaliéw kapitulnych
i kurialnych krakowskich 1536-1538, wyd. B. Przybyszewski, Kra-
kéw 1989 (Zrédta do Dziejow Wawelu, 12, cz. 1), s. 17-19, nr 17.

17 Ibidem, s. 189, nr 335.



i one zachowaly si¢ wybidrczo” (s. 14). Te narzekania
brzmig falszywie, bowiem Autorka nie poddata rzetelnej
analizie zadnego z zachowanych Zrédet pisanych. Postu-
guje sie wylacznie fragmentami cytowanymi z drugiej
reki, czesto w wersji obarczonej licznymi usterkami,
np. odpisami, a nawet oméwieniami ks. Ludwika Letow-
skiego z jego Katedry krakowskiej na Wawelu z roku 1859.
Réwnie wiele zastrzezen budzi zakres poréwnan; kweren-
da jest zaskakujgco waska i nie obejmuje najwazniejszych
zbioréw pontyfikaliow w Europie. Nie wykorzystano
katalogéw najwazniejszych skarbcow i kolekcji, zaréwno
publicznych, jak i prywatnych. Tytulem przykladu, jeden
z najciekawszych zbioréw koscielnych w Niemczech -
w katedrze w Ratyzbonie - przywolany zostal tylko raz
i to bez znajomo$ci podstawowego katalogu Achima
Hubela®®. Przebogate zespoty pontyfikaliow w Bambergu,
Miinster, Wiirzburgu, Fryzyndze czy Eichstitt (a nie Eich-
stadt, s. 234) — by ograniczy¢ sie tylko do Rzeszy - nie
zostaly przywolane ani razu. Zadziwiajace, ze Autorka nie
potrafi tez korzysta¢ z zasobow internetowych, co w dzi-
siejszych czasach powinno by¢ standardem. Nie wyobra-
zam sobie, jak mozna napisac przegladowa prace na temat
sztuki dawnej nie odwolujac sie do zbioréw Fototeki Mar-
burskiej (www.bildindex.de).

Katarzyna Bogacka ma powazne problemy z wlasci-
wym rozpoznawaniem pontyfikaliéw i paramentéw, czego
dowodzg bardzo powazne bledy rzeczowe. Przyktadowo,
pisze ona, ze na strdj biskupa sktadaly si¢ ,,rokieta i dal-
matyka, na ktorg naktadano ornat i stufe, lub kape” (s. 12).
Nie ma to nic wspdlnego z prawda historyczng. Oznaka
pelni wladzy kaptanskiej posiadanej przez biskupa bylo
prawo uzywania przez niego szat wlasciwych wszystkim
wyzszym $wieceniom: subdiakonatu (tunicella), diakona-
tu (dalmatyka) i prezbiteratu (ornat). W praktyce redu-
kowano jednak ubidér pontyfikalny do tunicelli i ornatu.
Na utrwalony w tym wzgledzie usus wskazuja zapisy we
wspominanym Inwentarzu katedry krakowskiej z roku
1563, gdzie wymieniono szereg tunicelli, w wiekszosci
uszytych parami z takiej samej tkaniny®. Zestawianie
tych szat po dwie moze wskazywaé na ubieranie ich do
mszy jednocze$nie — w ten sposéb dalmatyka zastepowa-
na byla lzejszg druga tunicells. W innym miejscu mucet
prymasa Michala Stefana Radziejowskiego okreslony
zostal jako ,,plaszcz pontyfikalny” (s. 159, il. 111). Wedlug
Bogackiej na portrecie arcybiskupa Gabriela Podoskiego
(Wroctaw, Ossolineum) widoczny jest wysadzany brylan-
tami klejnot ztozony z trzech elementéw, ,wsrod ktorych
srodkowemu, umieszczonemu mie¢dzy duza romboidalng
brosza [...] a wielkim owalnym wisiorem mozna przypisaé
role pektoratu” (s. 162, il. 117). Ow tajemniczy ,,klejnot” to
wyjatkowo bogaty krzyz Orderu Orla Bialego na wstedze
z blekitnej mory, ktéremu towarzyszy haftowana gwiazda

' A. HUBEL, Der Regensburger Domschatz, t. 1: Kirchliche Schatz-
kammer und Museen, red. H. Schnell, P. Mai, Miinchen-Ziirich
1976.

¥ Inwentarz, s. 73 (jak w przyp. 14).

112

orderowa®™. Autorka rozpoznala w portrecie Bernarda
Maciejowskiego w klasztorze Franciszkanéw w Krako-
wie ,,stréj chérowy”, ktéry ma ,akcentowaé skromnosé
biskupa i zdystansowanie si¢ od débr doczesnych, nawet
w pelni naleznych jego urzedowi” (s. 304-305). Maciejow-
ski ma na sobie czerwong sutanne i bialg rokiete, przy szyi
i rekawach wykonczong koronka, czerwong kape rzym-
ska z mory z dtugim trenem oraz obszernym kapturem
(podbitym bialym futrem), a na gtowie czworokatny biret
barwy czerwonej. Jest to pelny stréj kardynalski, uzywany
tylko w szczegdlnych okolicznosciach.

Katarzynie Bogackiej trzeba zarzuci¢ nawet nieznajo-
moé¢ podstawowej terminologii z zakresu technik arty-
stycznych. Specjalista od spraw rzemiosla artystycznego
powinien wiedzie¢, ze bezoar to nie ,kamien magiczny
antyku i sredniowiecza” (s. 59, przyp. 25), ale kulisty twor
powstajacy w zoladkach przezuwaczy przez nagroma-
dzenie niestrawionych resztek pokarmu oraz widkien
roélinnych i wloséw (siersci). Nie wiem tez, w jaki spo-
sob daloby si¢ przeprowadzi¢ ,,zatopienie miniaturowych
przedmiotéw w krysztale” (s. 131), ktory jest przeciez
mineratem. Chodzilo w tym przypadku o technike szkla
eglomizowanego (fr. verre eglomisé).

Autorke omawianej ksigzki cechuje, by przypomnie¢
opini¢ Michala Wozniaka, skfonno$¢ do ,traktowania
hipotez jako udowodnionych i zweryfikowanych ustalen
i prawd”. Powtarza wiec bezrefleksyjnie niczym nieuza-
sadnione pomysly ks. Andrzeja Pikulskiego, ze mitra
o kompozycji ad quadratum musiata powsta¢ w $cistym
zwigzku ze studiami nad geometrig, ktére prowadzone
byly w XII w. w szkole w Chartres. Nie sprobowala nawet
przyjrzec si¢ i przeanalizowaé rozmieszczenia najstarszych,
zachowanych biskupich nakry¢ glowy?, lecz nie przeszka-
dza jej to krytykowac¢ ks. Antoniego Juliana Nowowiej-
skiego, jednego w najwybitniejszych polskich liturgistéw,
ktory stusznie napisal, ze u swego zarania mitra ,,pojawila
sie w réznych miejscach Europy” (s. 46). Bogacka utrzy-
muje, wbrew oczywistej wymowie inskrypcji, ze pastorat
sufragana krakowskiego Jerzego (wg niej przechowywany
w Muzeum Uniwersytetu Jagiellonskiego, a w rzeczywisto-
$ci w Fundacji XX. Czartoryskich w Krakowie) powstat dla
biskupa Zbigniewa Olesnickiego (s. 275, 284). Nic nie po-
moglo obszerne sprostowanie tego bledu zawarte w recen-
zji Dabrowskiej i Francois®. Bardzo watpliwa jest — moim
zdaniem - interpretacja abstrakcyjnego znaku graficznego

% Material poréwnawczy zebrany w: Za ojczyzng i naréd. 300 lat or-
deru Orla Biatego. Wystawa w Zamku Krélewskim w Warszawie,
9 listopada 2005-31 stycznia 2006, red. M. Meclewska et al., War-
$zawa 2005.

2 K.J. Czyzewski, M. WALCZAK, ,Spectet posteritas vivam probi
oris effigiem Bernardi Macieiowski”. O jednym z portretow we
franciszkanskiej galerii biskupéw krakowskich, ,Rocznik Kra-
kowski’, 74, 2008, s. 51-72.

2 H. BLOCHER, Die Mitren des hohen Mittelalters, Riggisberg 2012.

» E. DABROWSKA, G. FRANGOIS, Pastoraly sredniowieczne, s. 359—
360 (jak w przyp. 1).
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na pierécieniu biskupa Boguchwatla jako pustego tronu
Chrystusa (gr. Hetoimasia). Ten motyw ikonograficzny
pojawiat sie do$¢ rzadko w sztuce zachodniej, co oczywi-
$cie nie moze by¢ argumentem contra. Autorka rozstrzyga
jednak sprawe w sposob jednoznaczny (s. 88, 257-258),
nie odwolujac si¢ do podstawowego narzedzia historyka
sztuki jakim jest badanie tradycji ikonograficznej. Podob-
ny sposob argumentacji pojawia si¢ na kartach ksigzki
bardzo czesto, a w sposob najbardziej arbitralny rozstrzy-
gane s3 kwestie miejsca powstania dziet sztuki*. Nie stuzy
do tego celu analiza form ani technologii, ale irracjonalne
przestanki. Przyktadowo, przedmioty z jednego z grobéw
w katedrze poznanskiej, w tym pierscient, mozna ,,datowac
na czas miedzy 1242 a 1253 rokiem i uznac za wyroby miej-
scowe’, poniewaz autorka przyjeta, ze ,w grobie zlozono
autentyczne insygnia w uznaniu zastug biskupa, ktérym
byl najpewniej Boguchwal II [..] inicjator przebudowy
prezbiterium katedry” (s. 87). Nie rozumiem, dlaczego zto-
zenie insygniéw w grobie miatoby by¢ wyrazem uznania
zastug zmarlego biskupa? Wszak byla to praktyka dos¢
czesto spotykana, powszechna. Nie rozumiem tez, dlacze-
go ma to implikowa¢ datowanie przedmiotéw z grobu na
czasy episkopatu Boguchwata, a tym bardziej ich lokalne
pochodzenie? Znamy przeciez liczne przyklady importo-
wania dziet rzemiosla artystycznego, zamawiania ich w od-
legtych osrodkach, a takze przejmowania pontyfikaliéw po
poprzednikach. Przede wszystkim jednak to analiza formy
powinna prowadzi¢ do datowania, a nie okolicznosci histo-
ryczne stuzy¢ do uzasadniania charakteru stylowego dzieta
sztuki. W tym wtasnie tkwi odrebnos¢ historii sztuki jako
uniwersyteckiej dyscypliny naukowe;j.

Na szczegotowe rozpatrzenie zastuguja rozwazania o ,,je-
dynym polskim pektorale gotyckim’, nalezacym rzekomo do
biskupa Tomasza Strzempinskiego. Bogacka utrzymuje, ze
taki przedmiot znajdowat si¢ w katedrze na Wawelu jeszcze
w latach 1974-1979, kiedy to prowadzono prace przy inwen-
taryzacji skarbca. Mial on zagina¢ w nieznanych okolicznos-
ciach, ale pojecie o jego wygladzie ma dawac inny krzyzyk
o funkcji relikwiarzowej, dodany do tzw. krzyza z diademow
za episkopatu Jana Rzeszowskiego i zachowany do dzi$
w skarbcu. Badaczka okresla go jako ,,krzyzyk relikwiarzowy
podobny do pektoralu Tomasza Strzempinskiego” (ss. 63,
112-113, 209, 261, il. 34). Jest to powazne nieporozumienie, kto-
rego zrédlem jest wydana na powielaczu i w wielu miejscach
balamutna broszura Aldony Sottyséwny Ziotnictwo skarbca
i katedry na Wawelu (Krakéw 1993), w ktérej doszlo do ,,roz-
dwojenia” zachowanego do dzi$ przedmiotu. Zaden pektorat
Tomasza Strzempinskiego nie zachowat sie, a wing Bogackiej
jest to, ze uwierzyla Solttyséwnie i zbudowata na jej pomytce
pietrowa hipoteze. Nie przekonata jej nieobecnos¢ pektoratu
w kolejnych inwentarzach katedry (jak sadze dlatego, ze ich
nie przeczytala), w publikacjach Ignacego Polkowskiego i Ta-
deusza Kruszynskiego, a nawet w bardzo doktadnym tomie

2 Przyklady takiego ,rozstrzygania® m.in. na ss. 135, 136, 176-177,
200 a takze w licznych przypisach o charakterze ,hasel’, w kto-
rych proweniencja dziel pojawia si¢ ex nihilo.

113

Katalogu zabytkow sztuki w Polsce z roku 1965 pod redak-
cja wytrawnego znawcy Wawelu — Jerzego Szablowskiego.

Osobna kwestia to bledy Katarzyny Bogackiej w zakresie
rozpoznawania stylu. Z braku miejsca zatrzymam sig¢ tylko
przy kilku, za to bardzo spektakularnych przypadkach. Au-
torka zajeta si¢ pierscieniami w katedrze wilenskiej, datujac
przy okazji relikwiarz na kosci reki $w. Stanistawa, na ktéra
jeden z nich jest nalozony®. Ignorujac przestanki formalne
i odwolujac si¢ wytacznie do danych historycznych, zwig-
zala to wspaniale dzielo sztuki z Krakowem i zadatowala
przed rokiem 1387, wskazujac na wzor w postaci relikwiarza
na reke $w. Stanistawa w katedrze na Wawelu (s. 107). Dos¢
trudno byloby znalez¢ dzieto, ktore lepiej egzemplifikuje
cechy zfotnictwa pézinego gotyku ,okolo roku 1500” niz
wspanialy relikwiarz w Wilnie. Nie wiem tez, w jaki spo-
sob wilenski relikwiarz wykonany rzekomo przed 1387 r.
moglby by¢ nasladownictwem krakowskiego relikwiarza
na reke $w. Stanistawa, ktory powstal w wieku XVI%. Nie-
stety, Autorka nie wsparta swoich rozwazan odwolaniami
do literatury przedmiotu. Z podobnym ,zonglowaniem”
datami mozna si¢ spotka¢ przy opisie moniliéw z mitry
w Muzeum Archidiecezji Lubelskiej, dla ktérych ,,analogii
dostarcza ztotnictwo wloskie czasow przed polowg i po
potowie XIV w’, w tym ,,klejnoty krzyza z diademdw ksig-
zecych na Wawelu” (s. 114). Diademy tworzace wawelski
krzyz powstaly jednak w potowie XIII, a nie w XIV wie-
ku?. Omawiajac mitre Tomasza Strzempinskiego, Bogacka
podata w watpliwo$¢ jej podwdjne datowanie wynikajace
z interpretacji przekazéw pisanych o ,reformie” za cza-
séw biskupa Piotra Tomickiego. Wedtug niej ,hipoteza
o wloskim pochodzeniu zabytku jest co najmniej tak samo
uprawniona, jak o wykonaniu go w Polsce i gruntowanym
przerobieniu po siedemdziesieciu latach” (s. 118, 208, il. 36).
Ta $miata opinia zostala niestety rzucona ,,ot tak’, bez po-
parcia badaniami poréwnawczymi. Dowiedzenie w prze-
konujacy sposob importu z Italii byloby sensacja, jednak
nie wiem, co ,wloskiego” dostrzeglta Autorka w tym wspa-
nialym dziele sztuki? Z pewno$cia natomiast nie dostrzegla
dychotomii stylowej ,,ostrych’, gotyckich form obramienia
i renesansowego ornamentu roslinnego wypelniajacego
campi, opisanej przez Adama Bochnaka®. Bogacka zaje-
ta si¢ szczegdlowo przedstawieniem mitry na portrecie

» Krytyka tez Katarzyny Bogackiej na temat jednego z wilefiskich
pierscieni w: Skarbiec katedry wileniskiej Katalog wystawy w Za-
mku Krolewskim w Warszawie 2 lipca-28 wrzesnia 2008 i w Za-
mku Krélewskim na Wawelu, 15 paZdziernika 2008-15 stycznia
2009, red. D. Nowacki, A. Saratowicz-Dudynska, Warszawa 2008,
s. 125, kat. 9 (M. Piwocka, D. Nowacki).

% Katalog zabytkéw sztuki w Polsce, t. 4: Miasto Krakéw, cz. 1: Wa-

*

wel, red. ]. Szablowski, Warszawa 1965, s. 117, il. 781
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Pelny stan badan w: J. MUHLEMANN, Artus in Gold. Der Erec-
Zyklus auf dem Krakauer Kronenkreuz, Petersberg 2013 (Studien

zur internationalen Architektur- und Kunstgeschichte, 104).
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A. BoCcHNAK, Mitra biskupa Tomasza Strzempitiskiego i Stani-
staw Samostrzelnik, [w:] Sztuka i historia. Ksigga pamigtkowa ku
czci profesora Michata Walickiego, Warszawa 1966, s. 92-96.



kardynala Bernarda Maciejowskiego w klasztorze Francisz-
kanéw w Krakowie, traktujac ja jako wyjatkowy przyklad
»poznorenesansowej mitra pretiosa z dekoracja figuralng”
(s. 139, 140). Poniewaz jednak ,,niekiedy trudno jest ustali¢
relacje miedzy lapidarng notatka inwentarzows a zacho-
wanym przekazem ikonograficznych’, ma watpliwosci,
czy jest to ta sama mitra, ktérg opisywano w ,,licznych in-
wentarzach” jako przeznaczong ,dla uzytku sufraganéw”
(s.139). Niestety, nie podjeta trudu zestawienia tych tekstow
z wizerunkiem. Nawet bez tego mozna dostrzec, ze na por-
trecie Maciejowskiego przedstawiono z niemal inwentary-
zatorskg dokladnoscig konkretne dzielo sztuki péznogoty-
ckiej, a nie pdznorenesansowej. Analiza zrodel pisanych
prowadzi natomiast do wniosku, ze Maciejowski kazat sie
namalowac¢ z mitrg ufundowang przez kardynata Frydery-
ka Jagiellonczyka. W tekscie Bogackiej rozsiane sg infor-
magcje o pontyfikaliach Jagiellonczyka, ktérym stusznie na-
dano miano ,,przepyszne” i okreslono jako ,,najwspanialszy
w katedrze [krakowskiej — M. W.] zespdt insygnidow” (s. 15,
119). Pomimo tego Autorka nie potrafila polaczy¢ faktow.
Zreszty, wcale nie musiala tego robi¢ — wystarczylo zna¢
obszerny artykul Krzysztofa J. Czyzewskiego poswigcony
temu zagadnieniu®.

Juz z tego co napisalem wyzej mozna wywnioskowac,
ze Katarzyna Bogacka bardzo slabo orientuje sie w lite-
raturze przedmiotu. Wiasciwie w zadnym przypadku
nie przywolano calej literatury przedmiotu, a warsztat
Autorki ogranicza sie do waskiego kregu publikacji o cha-
rakterze popularnym. Informacje biograficzne pozyski-
wano niemal wylacznie na podstawie leksykonu Piotra
Niteckiego, z rzadka tylko siegajac do Polskiego Stownika
Biograficznego, a pomijajac opracowania monograficz-
ne. W pracy nie cytowane sg ani ksigzki przegladowe
(np. Krzysztofa Rafala Prokopa o sufraganach w Polsce
w okresie przedtrydenckim), ani szczegélowe (np. Marii
Koczerskiej o Zbigniewie Ole$nickim, Anny Odrzywol-
skiej-Kidawy o Piotrze Tomickim czy Marianny Banackiej
o inicjatywach artystycznych Andrzeja Stanistawa Kostki
Zatuskiego). Czesci o symbolice i ikonografii zostaty zbu-
dowane na wiadomosciach z leksykonu Swiat symboliki
chrzescijaniskiej Dorothei Forstner, natomiast ani raz nie
odwotano si¢ do klasycznych i miarodajnych, wielotomo-
wych opracowan z zakresu ikonografii (m.in. Engelberta
Kirschbauma, Wolfganga Braunfelsa i Gerturdy Schiller),
o studiach szczegélowych nie wspominajac. Co praw-
da w spisie wydawnictw cytowanych w wersji skroconej
zostal wymieniony o$miotomowy Lexikon der christli-
chen Ikonographie, jednak bez podstawowych danych
bibliograficznych, a Autorka nie odwoluje si¢ do niego
w przypisach. Spory i bardzo istotny passus o symbolice
pasyjnej barokowych pektoraléw (s. 263-264) zostal zbu-
dowany na wiedzy pozyskanej z publicystycznego tekstu
Andrzeja Datko Na drogach Mgki Paniskiej, ktéry ukazat
sie w czasopi$mie ,Wiedza i zycie”. Bogacka nie zna tez
nowej literatury z zakresu heraldyki, a gtéwnym zrédiem

¥ K.J. CzYZEWSKI, Przyczynek do dzialalnosci (jak w przyp. 13).
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w tym wzgledzie jest dla niej anachroniczna i niemajaca
zadnej warto$ci naukowej Ozdoba domu Bozego Longi-
na Zarnowieckiego z lat 1904-1907. Dalsze wymienianie
brakéw nie ma sensu, wigc odniose si¢ jeszcze tylko do
sposobu sporzadzania przypiséw. Autorka bardzo czgsto
cytuje z drugiej reki, a co gorsza — robi to bez zrozumie-
nia. Przykladowo, odwolujac sie¢ do tekstow w Patrologia
Latina rozdzial albo cze$¢ traktuje czesto jak tytul calego
dziefa. Niekiedy bez odwotania do zrédta nie sposéb zro-
zumie¢ o co chodzi, np. ,Innocentius III, papa, CCXVII,
780 seq” (s. 220, przyp. 1). Z zasady po okresleniu tomu
podaje dodatkows cyfre, bez zadnego wyjasnienia, chyba
nie wiedzac, ze chodzi o numer szpalty.

Nie jest w moim zwyczaju ztosliwe wytykanie bltedow
rzeczowych albo drobnych potknigé i przejezyczen, bo-
wiem przytrafiajg sie one kazdemu. Jednak w tej pracy ich
nagromadzenie jest wyjatkowo duze. Co wazne, nie s3 to
usterki redakcyjne, bowiem nie umieszczono ich w doda-
nej do ksigzki erracie. Autorka czgsto stosuje niewlasciwa
terminologie, np. okreslajac stawne Concilia toletana mia-
nem sobordw (s. 27), albo popelnia btedy w lekeji, np. pi-
szac o Pontifikalach, zamiast Pontyfikalach (s. 33). Nie-
kiedy wynika to z niezrozumienia przyswojonej literatury,
jak wtedy, gdy mowa o pierécieniu znalezionym w miej-
scowosci ,Propstei Frithelstoke w poblizu Great Torring-
ton” (s. 104, przyp. 7). Autorka nie zdaje sobie sprawy, ze
Propstei to po niemiecku probostwo. Nieco dalej wspomi-
na o miejscowoséci Cochem, z ko$ciolem Mose St. Martin
(s. 109, 378). Chodzi tu oczywiscie o ko$ciol §w. Marcina
w Cochem nad Mozela. Niekiedy niezrozumienie czyta-
nego tekstu ma istotne implikacje, np. gdy Autorka odwo-
tyje sie do inwentarza katedry gnieznienskiej, sporzadzo-
nego w roku 1450 (s. 51). Swoim zwyczajem przywotala to
kapitalne zrédlo z drugiej reki, a wlasciwie zna tylko jego
omowienie piora ks. Polkowskiego. W efekcie zmienifa
autora inwentarza — stawnego Sedziwoja z Czechla - w ja-
kiego$ ,,kanonika Szymona de Czechel” (s. 51). W innym
miejscu stwierdzila, ze ,,do drugiej potowy XVI wieku nie
zachowal si¢ Zaden [podkreslenie moje - M.W.] inwen-
tarz” katedry krakowskiej (s. 51, przyp. 1, por. tez s. 58),
chociaz w tym samym zdaniu zacytowala wzmianke
ks. Polkowskiego o inwentarzu z roku 1110. Najwczesniej-
szego spisu przedmiotéw z 1101 r. najwyrazniej nie zna.
Zawarla co prawda w spisie bibliografii artykul monogra-
ficzny na ten temat, napisany przez Lecha Kalinowskiego
W 1976 1., ale w przypisach zacytowata go tylko raz, bez
podania strony i w zupelnie innym kontekscie. Szkoda, bo
sa to jedne z najstarszych zrodet tego typu w skali Europy
Srodkowej i warto byloby sprébowaé odpowiedzie¢ na
pytanie, dlaczego nie odnotowano w nich pontyfikaliow?.

Bledy rzeczowe moga by¢ do pewnego stopnia efek-
tem fatalnego stylu Autorki. Daje on o sobie zna¢ nawet
w tytutach, np. czeé¢ II: ,,Charakterystyka insygniow jako

3 Mittelalterliche Schatzverzeichnisse, red. B. Bischoff, Miinchen
1967 (Veroffentlichungen des Zentralinstiturs fiir Kunstgeschichte
in Minchen, 4), s. v. Krakau.



zabytkow $redniowiecznych i nowozytnych”. Praca trak-
tuje oczywiscie o dzietach sztuki albo o pontyfikaliach, ale
z pewnoscia nie o zabytkach. Wiele kluczowych wnioskéw
przekazano w formie niezrozumialej, np. ,,od poczatku
XVIII w. staje sie¢ widoczna tendencja do nadawania in-
fulom bardziej wysmuklych proporcji, z wyraznie zaak-
centowanym najszerszym obwodem[podkredlenie
moje — M.W.]” (s. 191). Nie mam pojecia, co to znaczy
~elewacja grobu” w kontekscie otwarcia grobu arcybisku-
pa Szembeka w katedrze gnieznienskiej (s. 197).

W pracy mozna znalez¢ stwierdzenia absurdalne,
np. ze ,pierScien kardynalski od wczesnego $red-
niowiecza [podkreslenie moje — M.W.] wyroznial sie
herbem sprawujacego godnos¢” (s. 30). Herb na infule to
wedtug Autorki ,§redniowieczny [podkreslenie moje
- M.W.] sposéb identyfikacji” (s. 143). W kilku miejscach
mowa jest o ,kapeluszu arcybiskupim” jako elemencie
sktadowym herbéw hierarchéw Kosciota (s. 143, il. 68,
s. 187, przyp. 58). Kapelusz moze by¢ oczywiscie biskupi
(zielony) albo kardynalski (czerwony), a Autorce zapew-
ne chodzito o zréznicowanie ilosci rzedow chwostéw na
sznurach (s. 281). Z ich liczby wyciaga ona istotne wnioski
na temat datowania dziet sztuki, co moze by¢ bardzo nie-
bezpieczne. Specjalista od spraw paramentyki powinien
wiedzie¢, ze przyjmowane czgsto w praktyce dydaktycz-
nej rozréznienie (biskupi - trzy, arcybiskupi - cztery,
a kardynalowie pie¢ rzedéw chwostéw) jest sporym
uproszczeniem. Przykladowo, w przebadanej niedawno
heraldyce najwybitniejszego purpurata w Rzeszy u progu
reformacji, kardynata Albrechta Brandenburskiego, moz-
na dostrzec duza swobode w tym wzgledzie, a pietrzenie
chwostéw w pieciu rzedach wlasciwie nie wystepuje®.

Katarzyna Bogacka réznicuje portrety hierarchow
Kosciota na reprezentacyjne — w stroju liturgicznym -
i ,mniej reprezentacyjne ujecia, w pelerynie [scil. mucecie
- M.W.], sutannie i z codziennymi insygniami” (s. 154). Nie
ma to nic wspdlnego z rzeczywisto$cig. Portrety w stroju
liturgicznym sa rzadkie, o czym dobitnie §wiadczy kata-
log wielkiej wystawy portretu kardynalskiego w Rzymie
z roku 2007, gdzie nie ma ani jednego takiego przedsta-
wienia®. Nie znam tez Zadnego portretu kardynata Riche-
lieu w stroju liturgicznym®. Czy to oznacza, ze nie miat on
»oficjalnej”, reprezentacyjnej ikonografii?

Szczegdlng grupe bledéw stanowia te $wiadczace
o slabej znajomosci historii. Krzyz §w. Ulricha w Augs-
burgu, datowany na wiek XII, nie mégt by¢ tym krzyzem,
ktory $wiety nosil w czasie bitwy na Lechowym Polu
(btednie Lechfelde, zamiast Lechfeld, s. 109), bowiem to

! H. DRrOs, Alles unter einem Hut. Die Wappen Albrechts von Bran-
denburg, [w:] Der Kardinal Albrecht von Brandenburg. Renaissan-
cefiirst und Mdzen, t. 2: Essays, red. A. Tacke, Regesnsburg 2006,
S.29-49.

32 Laporporaromana. Ritrattistica cardinalizia a Roma dal Rinascimento
al Novecento, red. E. Petrucci, M.E. Tittoni, Roma 2007.

3 Por. m.in. Richelieu. Kunst, Macht und Politik (1585-1642), red.
H.T. Goldfarb, Montreal-Kéln 2002.
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wydarzenie mialo miejsce w 955 r. Wizyty ad limina apo-
stolorum praktykowane byly przynajmniej od XI w., nie
mogly wiec zosta¢ wprowadzone przez Sobér Trydencki
(s. 211)*. Pierscienie papieskie nie mogly by¢ ozdabiane
wizerunkami $w. Piotra w lodzi, ,,od Soboru w Medio-
lanie do konca XVIII w.” (s. 228). Co prawda nie wiem,
co autorka miala na mysli piszac ,,sobér w Mediolanie”,
ale pierScien papieski zdobiony jest przedstawieniem
apostola-rybaka nieprzerwanie od czaséw papieza Mar-
cina V (1417-1431)%. Wreszcie Akta $w. $w. Perpetuy i Fe-
licyty nie powstaly w potowie XIIT w. (s. 230), ale zostaly
zredagowane na poczatku III w. w Kartaginie, przez ano-
nimowego autora, ktorego starsza literatura identyfikowala
z Tertulianem™.

Na koniec odwolam sig jeszcze do szaty graficznej ksigz-
ki. Na 190 ilustracji okolo 50 (gléwnie dziela ziotnictwa
i fragmenty portretéw) sg nieostre. Niektore tablice (np. nr
19) w catoéci nadaja si¢ tylko do wymiany albo do usuniecia.
Fakt, ze wydawnictwo zgodzilo si¢ na przyjecie i publikacje
takich fotografii, $wiadczy o postepujacym upadku sztuki
edytorskie;j.

Na zakonczenie zmuszony jestem sformutowaé kilka
niewesotych wnioskéw. Z punktu widzenia warsztatu nauk
historycznych poziom recenzowanej ksiazki jest zaskakuja-
co niski. Po raz kolejny wiec system dopuszczania do druku
publikacji naukowych w Polsce okazat si¢ zawodny. Pisanie
tak krytycznych recenzji nie nalezy do przyjemnosci, jed-
nak zywie najglebsze przekonanie, ze trzeba to robi¢. To jest
jedyny sposob na ograniczenie zalewu publikacji stabych
a nawet szkodliwych. Wszak kolejni badacze pontyfikaliow
beda juz zawsze napotykali na powazng przeszkode w po-
staci ksigzki Katarzyny Bogackiej. Spora trudnoscig bedzie
tez przymus zmierzenia si¢ z przekonaniem, Ze monografia
pontyfikaliéw w Polsce zostata juz napisana i nie ma potrze-
by podejmowania tego trudu na nowo. Niestety, na nauko-
we opracowanie z prawdziwego zdarzenia bedziemy musieli
jeszcze poczekad. ..

* Akt ten stuzacy pierwotnie uczczeniu grobéw najwazniejszych
z apostotow w dniu ich $wigta, przeksztalcit sie w XI-XII w. w akt
szacunku wobec urzedujacego papieza. W pocz. XIII w., za przy-
czyna kanonistéw takich jak Ugoccione z Pizy, limina apostolo-
rum zostaly utozsamione z miejscem pobytu papieza; M. MAc-
CARRONE, Ubi est papa, ibi est Roma, [w:] Aus Kirche und Reich.
Studien zu Theologie, Politik und Recht im Mittelalter. Festschrift
fiir Friedrich Kempf zu seinem fiinfundsiebzigsten Geburtstag und
fiinfzigjdhrigen Doktorjubildum, red. H. Mordek, Sigmaringen
1983, s. 371-382.

% A. PARAVICINI BAGLIANT, Le chiavi e la tiara. Immagini e simboli
del papato medievale, Roma 1998 (La corte dei papi, red. A. Para-
vicini Bagliani, 3), s. 28.

36 B. ALTANER, A. STUIBER, Patrologia. Zycie, pisma i nauka Ojcéw Kos-
ciofa, thum. P. Pachciarek, Warszawa 1990, s. 156.
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