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JERZY GADOMSKI
(1934-2015)

17 kwietnia 2015 r. rodzina, przyjaciele, wspotpracowni-
cy i uczniowie prof. Jerzego Gadomskiego, znakomitego
mediewisty, jednego z najwybitniejszych polskich histo-
rykéw sztuki ostatniego potwiecza, sumiennego badacza
i charyzmatycznego nauczyciela, a przy tym szlachetnego
czlowieka, licznie zgromadzili sie na cmentarzu parafial-
nym w Sosnowcu-Zagdrzu, aby uczestniczy¢ w obrzedzie
zlozenia Jego prochéw w rodzinnym grobie.

Jerzy Tomasz Gadomski urodzil si¢ 7 listopada 1934 r.
w Sosnowcu jako drugi syn inzyniera architekta Andrze-
ja i Jadwigi z Kasinskich. Wczesne dziecinstwo spedzit
w Zaglebiu (Zagoérze, w roku 1975 wlaczone do Sosnowca)
i w gérnoslaskiej osadzie pracowniczej Piasniki (po woj-
nie dzielnica Swietochtowic). Po wecieleniu tych terenéw
do Rzeszy Jego rodzina nielegalnie przeniosta si¢ do Ge-
neralnego Gubernatorstwa, pomieszkiwata tam w dwor-
kach nalezacych do krewnych lub przyjaciél. Po wojnie
osiadta w Bytomiu, gdzie Jerzy w roku 1951 zlozyt egza-
min dojrzato$ci. Po maturze rozpoczat studia w Krakowie
iz tym miastem zwigzal si¢ do konca zycia.

Whbrew tradycji rodzinnej, zgodnie z ktéra niemal
wszyscy mezczyzni poprzedniej generacji, liczni Jego
stryjowie i wujowie, zdobywali wyksztatcenie techniczne,
Jerzy wstapil w roku 1951 — jako niespelna siedemnastola-
tek — na Akademie Sztuk Pieknych, gdzie po roku podjat
specjalizacje w ramach Wydziatu Konserwacji i Restaura-
cji Dziet Sztuki, pierwszej w Polsce jednostki dydaktycz-
nej tej specjalnodci, utworzonej dwa lata wczesniej przez
prof. Jézefa E. Dutkiewicza, malarza, konserwatora i hi-
storyka sztuki. Zawartym woéwczas przyjazniom pozostat
wierny do konca zycia. Studia na ASP ukonczyl w roku
1957 ztozeniem pracy dyplomowej dotyczacej gotyckich
malowidet $ciennych w drewnianym kosciele w Haczo-
wie, wezesniej odkrytych przez Niego i Jego stryjecznego
brata Stanistawa i przez nich opublikowanych (zob. Bi-
bliografia, poz. 1). Ta pierwsza drukowana praca naukowa
wspolautorstwa Jerzego Gadomskiego, wraz z uzupelnia-
jacym ja krétkim, lecz bardzo istotnym komunikatem Jego
piodra (poz. 2), nie tylko zwiekszala zasob znanych nauce
malowidel péznosredniowiecznych o dzieto, ktérego date
powstania Jerzy ustalil na rok 1494, lecz takze znacznie
»postarzyla” sam kosciél, dotad datowany na rok 1626.

Studia konserwatorskie daly Jerzemu Gadomskie-
mu nie tylko zawdd, ktéry uprawial przez dwie dekady,

uczestniczac w restauracji ponad 20 zespotéw malowidet
$ciennych w Polsce i Norwegii, ale takze wyjatkowa wie-
dze i kwalifikacje, przydatne do dziatania na polu historii
sztuki. Dzieki tym studiom poznat w praktyce mozliwosci
i ograniczenia techniki malarzy dawnych epok, pelniej
zrozumial estetyczne i ideowe cele ich dziatalnosci, a tak-
ze wyéwiczyl w sobie specyficzng wrazliwo$¢ widzenia
i benedyktynska cierpliwos¢ w dazeniu do najlepszych
wynikéw. Pozwalalo Mu to percypowal dzielo sztuki
réwnoczesnie z pozycji artysty, widza i historyka sztuki.
Liczne prywatne wycieczki i objazdy naukowe, udziat
w obowiazkowych terenowych praktykach studenckich,
czesto przez siebie kierowanych, wreszcie realizacja prac
konserwatorskich w wielu miejscowoséciach daty Mu roz-
legta znajomos¢ polskiej sztuki.

Staly bezposredni kontakt z dzietami sztuki, ogolna
wiedza humanistyczna, zainteresowanie historia, a za-
pewne tez wysoka ocena Jego pracy dyplomowej przez
dr. Lecha Kalinowskiego, wowczas wyktadajacego na ASP
historie sztuki studentom konserwacji zabytkow, sktoni-
ty Jerzego Gadomskiego do podjecia na Uniwersytecie
Jagiellonskim studiéw historii sztuki. W roku 1957 zostat
przyjety na II rok tych studidw, ktére ukonczyt w roku
1962, uzyskujac u prof. Kalinowskiego magisterium na
podstawie pracy o gotyckich malowidlach $ciennych
w Czchowie; studium to przyniosto interesujace wyniki,
zwlaszcza w odniesieniu do okoliczno$ci powstania i lo-
sow dzieta, w znacznym stopniu oparte na subtelnym od-
czytaniu ikonografii (poz. 3, 5 i 10). Rok wczeéniej ozenit
sie z kolezanka z roku, Joanng Lauterbach; ich jedyna cor-
ka Anna po dlugoletniej bezskutecznej walce z choroba
zmarta w roku 1982 w wieku 17 lat.

Nadal uprawiajgc zawod restauratora zabytkow, jako
historyk sztuki pozostawat pod naukowa opieka promo-
tora magisterium i za jego sugestia opracowal romanskie
znaki kamieniarskie w Polsce (1966; poz. 6), u niego tez
doktoryzowat sie w roku 1970 na podstawie dysertacji
Rzezba architektoniczna w Malopolsce 1250-1400. Ta praca
nie zostala opublikowana w cato$ci; Autor poprzestal na
ogloszeniu streszczen kilku referatéw dotyczacych tego te-
matu oraz paru artykuléw, m.in. o wczesnogotyckiej rzez-
bie Matki Boskiej z Dziecigtkiem w Wislicy (poz. 7 i 9),
o0 heraldycznym programie ideowym zwornikéw sklepien
kos$ciotéw fundacji Kazimierza Wielkiego, ujawniajacym
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1. Krakow, 1951

polityczne koncepcje krdla (poz. 13) czy o podobnej de-
koracji zwornikéw gotyckich sklepien w kamienicy (tzw.
Hetmanskiej) przy Rynku Gléwnym 17 w Krakowie
(poz.17).

Uzyskanie stopnia doktora zmienilo sytuacje zyciowa
Jerzego Gadomskiego. Co prawda juz od pieciu lat prowa-
dzit ¢wiczenia dla studentéw wydzialu konserwacji ASP
(1965-1971), lecz byly to tylko zajecia zlecone. Dopiero
w roku 1970 jako doktor zostat zatrudniony na Uniwer-
sytecie Jagielloniskim na stanowisku starszego asystenta
w Zakladzie Historii Sztuki Sredniowiecznej, kierowanym
przez prof. Kalinowskiego, stajac sie — po raz pierwszy
w zyciu - stalym pracownikiem etatowym. Z tg uczelnia
zwigzany byl do przejScia na emeryture w roku 2005,
awansujac na kolejne stanowiska az do profesury zwyczaj-
nej. Posada uniwersytecka umozliwiata uzyskiwanie za
posrednictwem Lecha Kalinowskiego stypendiow funda-
¢ji mieszkajacej w Rzymie prof. Karoliny Lanckoronskiej,
przed wojng wybitnej badaczki sztuki Michala Aniola,
na - zwykle dwumiesieczny - pobyt za zelazng kurtyna.
Wyjazdy te zapewnily Jerzemu dostep do nieosiagalnej
w kraju literatury naukowej i dawatly sposobno$¢ odby-
cia cennych objazdéw zabytkoznawczych, ktére w istot-
ny sposdb poglebily Jego znajomo$¢ sztuki europejskiej.
Druga hojna protektorka stala si¢ dla Niego wspotpracu-
jaca z prof. Lanckoronska austriacka polonofilka Lonny
Glaser, uczestniczaca w dzialaniach spotecznych Ko$ciota
katolickiego, ktéra udzielala wielu Polakom stypendiow

2. Gostkow, podczas konserwacji patacu, 1961

na pobyt w Wiedniu, najpierw w imieniu wiedenskiej
»Pax Christi’, a pdzniej zalozonej przez siebie fundacji
»Janineum”. To dzigki organizowanym przez nig samo-
chodowym objazdom Jerzy Gadomski zwiedzil liczne
austriackie opactwa, zamki i palace, a jak sam z pewna
przesada napisal we wspomnieniach, Wiedeni poznat le-
piej niz Krakow.

W latach siedemdziesigtych obok publikacji wybra-
nych zagadnien z dysertacji doktorskiej na krétko po-
wrocil do tematyki wezesnych studiéw nad malarstwem
$ciennym, piszac monografie pdznoromanskiej dekoracji
w klasztorze w Wachocku (1972; poz. 14) i komunikaty
o zagadnieniach konserwatorskich (1973; poz. 15 i 16);
pozegnaniem z tg problematyka stala sie wazna recenzja
ksigzki pod redakeja Alicji Karlowskiej-Kamzowej o go-
tyckich malowidlach $ciennych w Polsce (1986; poz. 29).

Coraz bardziej jednak pochtanialy Go studia nad ma-
topolskim gotyckim malarstwem tablicowym, ktdre stato
sie odtad gtéwna domeng Jego naukowych poszukiwan.
Pierwszym ich efektem byta obszerna i wazna rozprawa,
napisana juz w roku 1973, lecz opublikowana po dwoch
latach, okreslona w tytule jako wstep do badan nad ma-
topolskim malarstwem lat 1420-1470 (poz. 18), ukazujaca
zakres, koncepcje i metode podjetych prac. Ich pierw-
szym monumentalnym wynikiem jest ksiazka Gotyckie
malarstwo tablicowe Matopolski 1420-1470 (1981; poz.
26), rok wczedniej uznana za dysertacje habilitacyjng
Autora (1980). W ciggu kilkunastu lat ukazaly si¢ dwa



3. Promocja doktorska, 1970

nastepne tomy: Gotyckie malarstwo tablicowe Matopolski
1460-1500 (1988; poz. 37) i Gotyckie malarstwo tablicowe
Matopolski 1500-1540 (1995; poz. 51), ktore kolejno staty
sie podstawa przyznania tytutéw (i stanowisk) profesora
nadzwyczajnego (1989) i profesora zwyczajnego (1997).
Z powodéw formalno-prawnych pominieto numeracje
tomow, o ktdrych integralnosci $wiadczy tylko niemal
zupelna zbiezno$¢ sformutowania tytutéw i identycznosé
szaty edytorskiej. Ta wspaniala trylogia, opus vitae Jerze-
go Gadomskiego, uwzgledniajaca w zasadzie kompletny
material artystyczny, bedaca przy tym wzorem trafnej in-
terpretacji nielicznych zrédet pisanych i subtelnej analizy
formy dzieta sztuki, na dziesigciolecia pozostanie swoista
biblia dla pokolen badaczy gotyckiego malarstwa w Pol-
sce. W specyficzny sposdb kontynuuje ona tradycje dzie-
wietnastowiecznej humanistyki, ktérej fundamentalne
dziela najczesciej byly owocem indywidualnego wysitku
pojedynczych uczonych. Zarazem kazdy z toméw moze
by¢ traktowany jako odrebna calo$¢ i stanowi przyklad
logicznej konstrukcji wyktadu zbudowanego na triadzie
fundator - artysta - dzieto (zachwianej tylko w trzecim
tomie przez polaczenie w pierwszym rozdziale dwdch
pierwszych cztondw i znaczne rozszerzenie — ze wzgledu
na obfito$¢ materiatu - czlonu ostatniego, stanowiacego
rozdzial drugi), a takze wyjatkowej klarownosci i zwiezto-
$ci jezyka, pozwalajacych tak wiele tre$ci pomiescié w re-
latywnie krétkim tekscie w sposdb w pelni zrozumiaty dla
czytelnika. Naukowa sumienno$¢ Autora kazala mu po

latach ogtasza¢ obszerne addenda materialowe do toméw
I (1995; poz. 53) oraz I1iIII (2009; poz. 94).
Réwnoczesnie prof. Gadomski oglaszat drukiem pra-
ce o wybranych zagadnieniach ogélnych, jak krotki nie-
miecki tekst o polskim malarstwie tablicowym w czasach
Jagiellonow w katalogu wystawy jagielloniskiej w zamku
Schallaburg pod Wiedniem (1986; poz. 32), syntetyczne
opracowania probleméw gotyckiego malarstwa w Malo-
polsce (poz. 22, 23 i 80) i na Gérnym Slasku (poz. 52 i 81)
czy liczne monografie poszczegdlnych dziel malarstwa
(m.in. ksigzka PézZnogotyckie retabulum ottarza gléwnego
w katedrze na Wawelu - 2001; poz. 71). Podejmowal tez
proby laczenia anonimowych obrazéw z lat 1460-1475
w grupy dziel o pokrewnych cechach stylowych, sugeru-
jacych wspdlne autorstwo (poz. 31), a takze tworzenia mo-
nograficznych sylwetek malarzy, tak anonimowych (np.
Mistrza Rodziny Marii — poz. 44), jak i znanych z nazwi-
ska i ze wzmianek biograficznych (ksiazka Jan Wielki, kra-
kowski malarz z drugiej pofowy wieku XV - 2005; poz. 83).
Sporo prac poswiecit czczonym obrazom Madonny
z Dziecigtkiem: Matce Boskiej Czestochowskiej (wspdl-
nie z Anng Roézycka-Bryzek — poz. 27, 35 i 42), a zwlasz-
cza Hodegetriom typu krakowskiego (matopolskiego),
weczeéniej niestusznie okreslanego jako typ Matki Boskiej
Piekarskiej — od nazwy obrazu wsrdd reprezentujacych
ten typ najbardziej popularnego, bo bedacego celem piel-
grzymek, ale nie najstarszego sposrdd jego znanych przy-
kfadéw. Poczynajac od krotkiego streszczenia referatu



4. Rzym, 1988

(1976, poz. 21), a zwlaszcza od artykulu Imagines Beatae
Mariae Virginis gratiosae. Matopolski typ Hodegetrii z XV
wieku (1986; poz. 28), w ktorym wymienit okoto 25 takich
pietnastowiecznych wizerunkéw, Autor wielokrotnie po-
wracal do tematu, piszac badZz o wloskiej genezie wzoru
matopolskich Hodegetrii (poz. 61), badz tez o pojedyn-
czych przykladach (Madonny: w kosciele Sw. Krzyza
w Krakowie - poz. 56 i 105, w kos$ciele $w. Marka w Kra-
kowie - poz. 65, w skarbcu katedry wawelskiej - poz. 64,
w Trzeme$ni - poz. 96; w tym ostatnim artykule wspo-
mnial o okolo 60 znanych Mu woéwczas wizerunkach
z XV wieku). Dzigki Jego badaniom - a w znacznym
stopniu takze dzigki odkryciom konserwatoréw z kregu
krakowskiej Akademii Sztuk Pieknych - liczba zidentyfi-
kowanych tego typu przedstawien Madonny, powstatych
od okoto roku 1400 do potowy wieku XVII, przekracza
juz 150. Ta liczba zdaje si¢ §wiadczy¢, iz kult krakowskiej
Matki Boskiej byt wowczas bardziej rozpowszechniony
niz kult jej czgstochowskiego wizerunku. Dla wyjasnienia
wcigz nierozwigzanych, a istotnych zagadnien, takich jak
geneza typu ikonograficznego malopolskich Hodegetrii,
okolicznosci pojawienia si¢ w Krakowie wizerunku be-
dacego wzorem dla wielkiej serii powtérzen, kultowych
przyczyn i mechanizméw rozpowszechniania sie typu,
wreszcie warsztatowych probleméw technicznych i tech-
nologicznych, z Jego inicjatywy podjeto zespotowe opra-
cowanie kilkutomowego dzieta. W roku 2014 ukazatl sie

wedlug wspdlnej koncepcji i pod naukowa redakcja prof.
Gadomskiego, prof. Malgorzaty Szuster-Gawlowskiej
z Wydziatlu Konserwacji i Restauracji Dziet Sztuki ASP
i Heleny Malkiewiczéwny z Instytutu Historii Sztuki UJ
tom wstepny: Prolegomena do badan nad obrazami Ho-
degetrii typu krakowskiego z dwoma wprowadzajacymi
artykulami Profesora (poz. 100 i 101). Juz po Jego zgonie
opublikowano pierwszy (z zamierzonych czterech) tom
katalogu, dedykowany pamieci Zmarlego: Hodegetrie Kra-
kowskie, t. 1: 1400-1450 z dwoma Jego tekstami (poz. 104
i105). Jesli mimo $mierci inicjatora badan, wspétredaktora
i wspotautora wydawnictwa, a niedawno réwniez Heleny
Malkiewiczéwny, autorki wiekszosci tekstow w pierwszym
tomie katalogu rzecz uda si¢ doprowadzi¢ do kornca, po-
wstanie drugie z Nim zwigzane monumentalne dzieto, kt6-
rego znaczenie tym razem wykroczy poza problematyke
samej historii sztuki.

Prace naukowa Jerzy Gadomski traktowal bardzo po-
waznie, z wielkg odpowiedzialnoscig za stowo, totez Jego
dorobek autorski, cho¢ nie wyrézniajacy si¢ liczbg prac
obejmuje niemal wylacznie teksty wazne, a czesto wybitne.
Nawet niewielkie streszczenia referatow, takie jak to wysoko
cenione przez Autora o zwigzkach Oplakiwania z Chomra-
nic ze sztukg Roberta Campin (1972 - poz. 11; pdzniej kon-
cepcja rozwijana w paru opracowaniach syntetycznych),
przynosily wyniki istotnie wzbogacajace stan wiedzy,
w tym przypadku modyfikujace dotychczasowe poglady na



europejski kontekst gotyckiego malarstwa w Polsce. Nie-
mal wszystkie publikacje Profesora odnoszg si¢ do polskiej
sztuki $redniowiecznej: sporadycznie romanskiej, z reguly
gotyckiej. Interesowaly Go sztuki przedstawiajace, ktérych
dziela silnie oddzialujg na zmysty widza swa warstwa wizu-
alng, sprawiajac odbiorcy estetyczng satysfakcje, a zarazem
wyrazajg — czgsto bardzo skomplikowane i niejednoznacz-
ne — przeslanie ideowe. Swa droge badawcza zaczal od
studium malowidet $ciennych i rzezby architektonicznej,
a wiec sztuk stuzebnych wobec architektury, ktora jednak
zwykle interesowata Go przede wszystkim jako nosnik tre-
$ci ideowych, rozpisanych w dekoracji rzezbiarskiej, a tylko
sporadycznie jako odrebna dziedzina sztuki (poz. 36 i 46).
Nie zajmowal sie tez samodzielng rzezbg, poza kilkoma
istotnymi artykutami o Wicie Stwoszu (poz. 30, 33, 34, 84
i 97); podjecie tego tematu zostalo niejako ,wymuszone”
przez jubileusz piecsetlecia powstania Oltarza Mariackiego
(1477-1489). Najpelniej jednak wypowiedzial sie o goty-
ckim malarstwie tablicowym, bedacym w drugiej polowie
Jego zycia przedmiotem prawdziwej pasji naukowe;j. Raczej
marginesowy nurt Jego zainteresowan stanowily dzieje
polskiej historii sztuki, czego wyrazem byty teksty o Tade-
uszu Szydfowskim (poz. 411 66) i Stanistawie Tomkowiczu
(poz. 69). Bliskie tej problematyce byty wspomnienia po-
$miertne o zmarlych poprzednikach i réwiesnikach (poz.
40, 79, 86, 87, 92, 93 i 95). Cho¢ wymogi gatunku narzucaja
pewna selekcje opinii (nihil nisi bene), w pisanych przezen
tekstach tego typu nie ma pustych frazeséw, a kazda ocena
zastug zmarlego jest oparta na analizie przestanek; dlatego
obszerny nekrolog Lecha Kalinowskiego Jego pidra (poz.
86) jest chyba najbardziej warto$ciowym naukowo tekstem
poswieconym temu uczonemu.

Jako badacz cechowal si¢ postawq ,,pozytywistyczng™:
skupianiem uwagi na konkrecie dziela sztuki, na jego ana-
lizie, interpretacji i odczytaniu szerokiego kontekstu histo-
rycznego. Cho¢, jak sam wyznal (poz. 103), interesowala Go
przede wszystkim tzw. pierwsza historia sztuki, to jednak
Jego analizy zawsze zmierzaly do rekonstrukeji struktury
artystycznej badanego dziefa i odtworzenia genezy i histo-
rycznej funkeji tej struktury, a wigc do celow przypisywa-
nych ,,drugiej” historii sztuki. W badaniach konsekwentnie
ograniczal si¢ do wysuwania tylko takich wnioskéw, ktére
wynikaja ze sprawdzonych przestanek. Taka postawa uod-
porniafa Go na - czesto przelotne - mody metodologiczne
i postmodernistyczne rozchwianie zasad. Wszystkie Jego
teksty odznaczajq sie¢ $wietng forma pisarska, bedaca owo-
cem doskonalego warsztatu naukowego.

Bardzo wysoko cenil posta¢ i dorobek swego nauczy-
ciela Lecha Kalinowskiego, ktérego uwazal za najwybit-
niejszego polskiego historyka sztuki drugiej polowy wie-
ku XX, ale - inaczej niz wielu uczniéw tego ostatniego,
daremnie usitujacych doréwnaé mistrzowi — On nie ulegt
tej fascynacji i poszedt wlasna naukowa drogs. Chyba
wlasnie ta samodzielno$¢ spowodowala, ze to w Nim
prof. Kalinowski widzial swego nastepce.

Drugg wazng dziedzing dziatalnosci Jerzego Gadom-
skiego byla dydaktyka. Zgodnie z tradycja krakowskiego

5. Tivoli, 1988

Instytutu, tak dobitnie reprezentowang przez Jego mi-
strza, nauczanie uwazal za fundamentalng powinnosé
pracownika wyzszej uczelni, nakierowana nie tylko na
aktualnych studentdw, ale i na absolwentéw, miodszych
kolegéw i wspoélpracownikéw. Znany z maloméwnosci,
byt jednak $wietnym wykladowca: Jego wyklady mono-
graficzne, zwlaszcza te chetnie poswiecane ulubionemu
malarstwu Niderlandow wiekéw XV i XVI, wyglaszane
z pasjg, a zawsze starannie przygotowane, odznaczaly sie
- podobnie jak Jego publikacje - precyzyjng strukturs,
zwarto$cig, jasnym tokiem wywodu i picknym jezykiem.
Stanowily one znakomity wzdér opanowania warsztatu
naukowego, ktoérego podstaw nauczal na ¢wiczeniach,
proseminariach i seminariach. Wazng role dydaktyczna
petnily, stuzace ksztaltowaniu postawy badawczej ucz-
niow, kolegéw i wspolpracownikow, udzielane przezen
konsultacje, uwagi dyskusyjne i — mniej czgste — wypo-
wiedzi publiczne. Co prawda te ostatnie z reguly roz-
poczynal rytualng uwaga ,,Ja nie wiem [nie potrafi¢, nie
znam si¢], ale..” — to jednak zawsze puentowal je trafnym
i przekonujacym przedstawieniem problemu. To wstepne
zastrzezenie nie stuzyto uchylaniu sie od odpowiedzial-
nosci za wlasne stanowisko, nie bylo tez chyba przejawem
swoistej kokieterii, o ktéra niejednokrotnie (a niekiedy
tez nie bezpodstawnie) Go posadzano, lecz wynikato z so-
kratejskiej skromnosci wielkiego uczonego, $wiadomego
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zakresu wlasnej wiedzy, ale takze jej ograniczen i ogromu
wiedzy pozostajacej poza mozliwosciami indywidualnego
poznania.

Dlugotrwale zwiazki faczyly Go z funkcjonowaniem
Wydzialu Konserwacji i Restauracji Dziet Sztuki krakow-
skiej Akademii Sztuk Pigknych. Szescioletnia dziatalnos¢
dydaktyczna (zlecone ¢wiczenia z dokumentacji rysunko-
wej i malarskiej) pozostawata pobocznym epizodem Jego
aktywnosci; wazniejsze byto dlan powotanie Go w roku
1980 na stalego czlonka wydzialowej Komisji Dyplomo-
wej i w roku 1993 na oficjalnego konsultanta Wydziatu.
Obie te funkgje, pelnione przez dziesigciolecia, pozwalaty
Mu wspoétuczestniczy¢ w ksztattowaniu dydaktycznego
i naukowego profilu Wydziatu.

Biorac pod uwage uprawiang przez prof. Gadomskiego
dyscypling i specjalizacje naukows, Jego policzalny doro-
bek w zakresie dydaktyki i ksztalcenia kadr naukowych
trzeba uzna¢ za imponujacy. Wypromowal 99 magistréw,
z ktérych niemal co piaty swa prace magisterska opubli-
kowat w czasopismach naukowych, oraz 15 doktoréw. Byt
recenzentem w dziesigtkach przewoddéw doktorskich i ha-
bilitacyjnych z dziedziny historii sztuki lub konserwacji
zabytkéw (w tym drugim przypadku ditugo nazywanych
specjalizacja I badz II stopnia), opiniowal wiele wnioskow
o nadanie tytutu profesora. W praktyce niemal wszyscy
aktywni dzi§ polscy historycy sztuki-mediewisci i dos¢

liczni konserwatorzy dziet sztuki byli na jakim§ etapie
swej kariery naukowej przez Niego oceniani.

Istotng cecha osobowosci Jerzego Gadomskiego byta
skromnos¢ i nieche¢ do ostentacji. Pochloniety praca ba-
dawczg i dydaktyka, nigdy nie stat sie uczonym konferen-
cyjnym, unikal tez przyjmowania pracochfonnych, cho¢
zaszczytnych funkeji administracyjnych i pustych godno-
$ci honorowych. Dwukrotny wybér na stanowisko dyrek-
tora Instytutu Historii Sztuki UJ (1984 i 1987) traktowat
jako dopust Bozy, niemniej uczciwo$¢ i obowigzkowos¢
kazaly Mu sumiennie wywigzywaé si¢ z narzuconych
zobowiazan. Inaczej bylo ze stanowiskami pozwalajg-
cymi organizowa¢ merytoryczng dziatalnos¢ jednostki
struktury uczelnianej; i tak w roku 1990 przejat po eme-
rytowanym Lechu Kalinowskim stanowisko kierownika
Zaktadu Historii Sztuki Sredniowiecznej i sprawowat je
az do swego przejscia na emeryture. ROwniez za wazne
uznawal funkcje czlonka Komisji Dyplomowej i oficjal-
nego konsultanta, powierzone Mu na Wydziale Konser-
wagcji i Restauracji Dziet Sztuki krakowskiej ASP. W roku
1999 wybrano Go cztonkiem korespondentem Polskiej
Akademii Umiejetnosci, a trzy lata pdzniej jej cztonkiem
czynnym. W miejsce zmarlego w roku 2004 prof. Kali-
nowskiego stangl na czele Komisji Historii Sztuki PAU,
w ktorej wezeéniej pelnit funkcje wiceprzewodniczacego,
wtedy tez zostal powolany na czlonka Rady Naukowej
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Biblioteki PAU i PAN oraz na delegata Akademii do jej
Komisji Stypendialnej przyznajacej zagraniczne stypen-
dia Fundacji Lanckoronskich i Fundacji z Brzezia Lan-
ckoronskich. Objecie przez Niego wszystkich uniwersy-
teckich i akademijnych funkeji, wezeéniej sprawowanych
przez Lecha Kalinowskiego, miato charakter niemal sym-
boliczny, nieoficjalnie stawiajac Go na czele krakowskiej
historii sztuki. Te obowigzki wypelnial z pelnym zaanga-
zowaniem, poki stan zdrowia nie zmusit Go pod koniec
roku 2012 do rezygnacji ze wszystkich stanowisk i funkeji.

Jerzy Gadomski zmart 13 kwietnia 2015 r. Cho¢ choro-
ba na diugo wyltaczyta Go z aktywnosci zawodowej, starat
sie w miare mozliwosci uczestniczy¢ w zyciu naukowym.
Interesowal sie biezacymi wydarzeniami, a nawet — przy-
kuty do loza - napisal kilka nowych tekstéw. Oprocz
wspomnianych juz czterech artykuléw o matopolskich
Hodegetriach (poz. 100, 101, 104 i 105) powstaly wte-
dy dwa teksty o osobistym charakterze: opatrzona Jego
rysunkami, przesycona humorem i autoironig ksigzka
wspomnien Croquis. Niezupetnie ciggly zbior szkicéw o lu-
dziach, rzeczach, wydarzeniach (poz. 102) oraz — rowniez
ujawniajaca Jego dystans wobec siebie — krétka wypo-
wiedz Moja historia sztuki (poz. 103).

Pozostawil po sobie pamig¢ wybitnego uczonego, cha-
ryzmatycznego nauczyciela, sprawiedliwego recenzen-
ta, prawego, zyczliwego innym i skromnego cztowieka,

wiernego przyjaciela. O wysokiej ocenie Jego zastug przez
$rodowisko naukowe $wiadcza m.in. takie wyrdznienia,
jak prestizowa nagroda Fundacji na rzecz Nauki Polskiej
(tzw. polski Nobel) za trzy tomy Gotyckiego malarstwa
tablicowego Matopolski (1996), nagrody Ministra Edu-
kacji Narodowej II st. (1989) i III st. (1971), ,,Laur Jagiel-
lonski” Uniwersytetu Jagiellonskiego (1997), ztoty medal
»Zastuzony Kulturze - Gloria Artis” przyznawany przez
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego (2013) czy
»Medal Instytutu Historii Sztuki Uniwersytetu Jagiellon-
skiego” (2014), a takze wydana staraniem bytych uczniow
pod auspicjami PAU i UJ wspaniala dwutomowa ksiega
pamiagtkowa Artifex doctus. Studia ofiarowane profeso-
rowi Jerzemu Gadomskiemu w siedemdziesigtq rocznice
urodzin (2007), zawierajaca prace ponad 7o uczonych
polskich i zagranicznych. Przygotowywana do druku na
jubileusz osiemdziesig¢ciolecia urodzin druga ksiega pa-
miatkowa dotad nie mogta si¢ niestety ukazaé. Wyrazem
powszechnej sympatii dla osoby Profesora stal si¢ udziat
licznego grona Jego przyjaciot, wspotpracownikow i ucz-
nidw w uroczystosciach pogrzebowych na cmentarzu
w Sosnowcu-Zagorzu.

Adam Malkiewicz

Za dobdr ilustracji wzbogacajacych niniejszy tekst wi-
nien jestem wdziecznos¢ dr Joannie Zietkiewicz-Kotz.
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~,GODNY MIANA KATEDRY".
O GENEZIE FORMY ARCHITEKTONICZNE]
KOSCIOLA KATEDRALNEGO WE WLOCLAWKU

Pod rokiem 1340 Jan Dlugosz odnotowal w swoich Rocz-
nikach poczatek budowy kosciota katedralnego we Wtoc-
fawku, zainicjowanej przez biskupa Macieja Patuke z Go-
fanczy [il. 1, 2]. Wedlug kronikarza biskup najpierw zbudo-
wal chor, a nastepnie ,,wznidst nakladem wielkich kosztéw
piekny, nowy kosciét godny miana katedry”™. Budowla ta,
chociaz w duzej mierze zatracita pierwotny wyraz stylo-
wy, w zasadniczym zrebie przetrwala do dzisiaj i obok
$wigtyn we Wroctawiu, Krakowie, Gnieznie, Poznaniu
i Przemy$lu wspottworzy panorame gotyckich ko$ciotdéw
katedralnych Krdlestwa Polskiego. Jednakze koscidt, kto-
ry w $redniowieczu budzit duze uznanie, o czym $wiadcza
stowa Dlugosza, przez wspolczesnych historykéw sztuki
bywal oceniany znacznie mniej taskawie. Michal Walicki
uznatl konstrukcje korpusu za ,niezbyt szczesliwie roz-
wigzana” oraz ,spdzniona i nieudolna™. Szczesny Skibin-
ski pisal o ,,formie skromniejszej” i ,w szeregu polskich
katedr stojacej nieco na uboczu™. Anna Blazejewska
i Elzbieta Pilecka jakby w kontrze do opinii kronikarza
uznaly, ze ,ten dlugotrwaly wysitek [...] nie zaowocowat
rozwiazaniem architektonicznym ujawniajacym aspiracje

' J. DruGosz, Roczniki czyli kroniki stawnego Krélestwa Polskiego,
ks. 9, ttum. J. Mrukéwna, Warszawa 1975, s. 270. Kronikarz nieco
inaczej przedstawit fundacje kosciota w Zywocie biskupa Macieja
z Golanczy [zob. nizej]. W literaturze powszechnie kwestionuje
sie mozliwos$¢ zbudowania catego koéciota za zycia Macieja, ktory
zmarl w 1368 ., ale juz trzy lata wczeéniej zrezygnowat z urzedu.

)

M. WALICKI, Romanizm i gotyk w Polsce, [w:] Sztuka polska. His-
toria architektury, rzezby i malarstwa od czaséw najdawniejszych
az do chwili obecnej, oprac. S. Dettloff, Warszawa 1932 [Wiedza
o Polsce, 2], s. 502-503.

* S. SKIBINSKI, Polskie katedry gotyckie, Poznan 1996, s. 132, 137.

1. Wioctawek, katedra pw. Wniebowziecia NMP, widok w kierunku
wschodnim. Fot. P. Pajor
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2. Wloclawek, katedra pw. Wniebowzigcia NMP, rzut. Wg Architektura gotycka w Polsce, t. 2: Katalog zabytkéw, red. T. Mroczko, M. Arszynski,

Warszawa 1995 (Dzieje sztuki polskiej, 2), s. 553, il. 470

stolicy biskupiej™. W naukowej dyskusji na temat ka-
tedry dominujg okreslenia w rodzaju ,niekatedralna’,
»skromna” czy ,uproszczona” Owa tendencja do wartos-
ciowania okazata si¢ zarazliwa; nie uniknat jej, jak sie wy-
daje, zaden z nielicznych zreszta historykéw architektury,
ktorzy wypowiadali sie na temat katedry. Mozna wrecz
zaryzykowac¢ stwierdzenie, ze niezbyt pochlebne zdanie
badaczy o formie kosciota w wyrazny sposéb wypaczyto
prowadzone analizy. Prezentowany artykut stanowi probe
zmiany tego stanu rzeczy, a zarazem propozycj¢ nowego
odczytania formy architektonicznej katedry wloctawskiej,
ktéra, cho¢ moze dzi$ sprawia¢ wrazenie mniej okazatej
od $wiatyn w wigkszych osrodkach, to w kwestii doboru
i zasiegu artystycznych inspiracji zdaje si¢ nie odbiega¢ od
gtéwnego nurtu architektury Europy Srodkowej w prze-
dedniu rewolucji parlerowskie;j.

STAN BADAN

Literatura naukowa poswiecona katedrze wloclawskiej
jest wiecej niz skromna. Truizmem byltoby narzekanie na
brak kompleksowej monografii; od poczatku XX w. wloc-
tawskiej katedrze nie poswiecono nawet osobnego arty-
kulu, a najobszerniejszym publikowanym omoéwieniem
pozostaje siedem stronic monumentalnego opracowania

* A. BLAZEJEWSKA, E. PILECKA, Dzieje sztuki, [w:] Dzieje diecezji
wloctawskiej, t. 1: Sredniowiecze, red. A. Radziminski, Wloclawek

2008, 8. 172.

polskich katedr gotyckich Szczesnego Skibinskiego®. Po-
$wiecona architekturze katedry praca magisterska Piotra
Nowakowskiego nie doczekala si¢ nawet fragmentarycz-
nej publikacji®. Katedra byla jednak pokrdtce opisywana
w stosunkowo licznych pracach o szerszej tematyce.

Do zagadnien najczesciej poruszanych przez badaczy
nalezy kwestia genezy typu przestrzennego oraz kon-
strukeji korpusu nawowego; mozliwoéci badan nad de-
talem sa natomiast bardzo ograniczone z uwagi na jego
catkowita wymiane przez Konstantego Wojciechowskie-
go. Natomiast zasadniczych watpliwoéci nie budzit czas
budowy, zamkniety miedzy znanymi ze Zrédel datami
polozenia kamienia wegielnego (1340) i konsekracji cato-
$ci (1411)’; niekiedy uznawano, ze korpus ukonczono tuz
przed $miercia nastepcy biskupa Macieja z Gotanczy, jego
bratanka Zbyluta, w 1383 r.* Podkreslano tez przecigganie
sie prac przy fasadzie az po XVIw.

> S. SKIBINSKI, Polskie katedry, s. 131-137 (jak w przyp. 3).

¢ P.NOWAKOWSKI, , Architektura katedry we Wtoctawku”, mps pra-
cy magisterskiej napisanej pod kierunkiem doc. S. Skibinskiego,
UMK Torun 1988.

7 Jacek Kowalski (Der Dom in Leslau/Wtoctawek, [w:] Mittelalterliche
Architektur in Polen. Romanische und gotische Baukunst zwischen
Oder und Weichsel, t. 1, red. Ch. Herrmann, D. von Winterfeld, Pe-
tersberg 2015, s. 298) stwierdzit, ze sklepienia budowano dopiero
w przeciagu XV w.

® Np. M. MacHOWSKI, A. WLODAREK, Wloctawek. Kosciél ka-
tedralny pw. Panny Marii, [w:] Architektura gotycka w Polsce,
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3. Wloclawek, katedra pw. Wniebowziecia NMP, wnetrze prezbiterium. Fot. P. Pajor

Jesli chodzi o geneze jednoprzestrzennego, wydhu-
zonego choru, najczeSciej wskazywano jego odlegle,
mendykanckie korzenie, podkreslajac z jednej strony
»hiekatedralno$¢” takiego rozwiazania, z drugiej za$ jego
powszechne w XIV w. wystepowanie, takze w ko$ciotach
parafialnych czy kolegiackich [il. 3]°. Ostatnio Jacek Ko-
walski jako najbardziej prawdopodobne Zrédlo takiego
rozwigzania wskazal wowczas jeszcze istniejacy, pocho-
dzacy z XIII w., chér katedry w Poznaniu®. Dyspozycje

t. 2: Katalog zabytkow, red. T. Mroczko, M. Arszynski, Warszawa
1995 (Dzieje sztuki polskiej, 2), s. 259.

° A. MILOBEDZKI, Zarys dziejow architektury w Polsce, War-
szawa 1968, s. 80; S. SKIBINSKI, Polskie katedry, s. 132-133 (jak
w przyp. 3); A. BLAZEJEWSKA, E. PILECKA, Dzieje sztuki, s. 172-173
(jak w przyp. 4).

10 7. KowaLsk1, Der Dom in Leslau, s. 299 (jak w przyp. 7).

korpusu wywodzono natomiast z réznych, ale zawsze
nieodlegtych 7rédet. Wtadystaw Luszczkiewicz do-
strzegal zwigzki z architekturg bazylik krakowskich!,
Marian Kutzner za$ najpierw z katedrami w Kwidzyniu
i, w kwestii rozwigzania rzutu, we Fromborku, a pdz-
niej koéciolem $w. Jakuba w Toruniu®. Skibinski uznat

""'W. Luszczkiewicz, Katedra Wloctawska i projekt p. Stryjetiskiego
jej restauracyi, ,Czasopismo Techniczne’, 1, 1883, nr 5, s. 56-59; nr
6,8. 69-73.

2 M. KUTzNER, Sztuka polska péznego sredniowiecza, [w:] Pol-
ska dzielnicowa i zjednoczona. Pafnistwo, spoleczenistwo, kultura,
red. A. Gieysztor, Warszawa 1972, s. 556; idem, Wielkopolska, Ku-
jawy, Ziemie Leczycka i Sieradzko-Wieluriska, [w:] Architektura
gotycka w Polsce, t. 1, red. T. Mroczko, M. Arszynski, Warszawa
1995 (Dzieje sztuki polskiej, 2), s. 160.



4. Wioctawek, katedra pw. Wniebowziecia NMP, przekrdj. Wg
W. Luszczkiewicz, Katedra Wioctawska i projekt p. Stryjeriskiego jej
restauracyi, ,Czasopismo Techniczne”, 1, 1883, nr 5, s. 56-59; nr 6,
fragment tabl. 1

korpus za uproszczone powtdrzenie form chéru katedry
gnieznienskiej*’, natomiast Blazejewska i Pilecka z jednej
strony podkreslaly podobienstwa do innych polskich ka-
tedr, z drugiej powrdcity do tropu krzyzackiego'. Nieco
podobnie wypowiedzial sie Kowalski, podtrzymujac
gnieznienska hipoteze Skibinskiego, ale tez wskazujac
na mozliwe krzyzackie inspiracje, zwlaszcza w postaci
kosciota zamkowego w Malborku. Badacz uznat prostote
architektury katedry wloctawskiej za ceche utrudniajaca
wskazanie genezy jej form.

Wigksza jednomys$lnos¢ panowata w kwestii pocho-
dzenia rozwigzan konstrukcyjnych korpusu, ktory od cza-
sow Luszczkiewicza i Tomkowicza uwazano za wariacje
systemu filarowo-przyporowego, najczesciej podkreslajac
jej uproszczenie, a wrecz zwulgaryzowanie'®. W nowszej
literaturze Skibinski uznat wloclawska konstrukcje za
uproszczenie systemu znanego z katedry gnieznienskiej,
ale z pominigciem tukéw przyporowych, wigc polegajaca
po prostu na sprowadzeniu przypér na odsadzke mie-
dzykondygnacyjna's. Blazejewska i Pilecka ograniczyly
sie do ogolnej uwagi o ,,modyfikacji uzytego w Gnieznie
i Krakowie systemu filaro-szkarpowego™”. W sukurs tym
stwierdzeniom przychodza wspdlczesnie publikowane
oraz archiwalne rysunkowe przekroje, pokazujace przy-

3 S. SKIBINSKI, Polskie katedry, s. 134-136 (jak w przyp. 3).

" A. BrazejEwska, E. PILECKA, Dzieje sztuki, s. 172-173 (jak
W pIZyp. 4).

15 Za: M. WALICKI, Romanizm i gotyk w Polsce, s. 503 (jak w przyp. 2).
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S. SKIBINSKI, Polskie katedry, s. 134-136 (jak w przyp. 3).
7" A. BLAZEJEWSKA, E. PILECKA, Dzieje sztuki, s. 173 (jak w przyp. 4).
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5. Wloclawek, katedra pw. Wniebowziecia NMP, przekréj poprzecz-
ny. Wg Architektura gotycka w Polsce, t. 2, s. 554, il. 471

pory opinajace nawe gléwna, pelng gruboscia sprowadzo-
ne na filary miedzynawowe [il. 4, 5]*.

Czeste w dotychczasowej literaturze sady warto$ciuja-
ce i uporczywe proby wytlumaczenia osobliwej, ,niekate-
dralnej” i skromnej architektury koéciota odniesieniami
ideowymi - czy to do jej miejsca w hierarchii polskich
katedr, czy tez interpretowanie jako ,,odpowiedzi” na ar-
chitekture krzyzacka, doprowadzily do niepotrzebnego
zagmatwania. Bardziej celowe wydaje si¢ rozpatrzenie
genezy poszczegolnych aspektow architektury katedry.

CHRONOLOGIA BUDOWY
I DALSZE DZIEJE KATEDRY

Zrédha pisane nie pozwalaja na wyczerpujace przedsta-
wienie chronologii budowy katedry we Wtoctawku. Nie
ulegaja watpliwosci okolicznosci jej fundacji — zniszcze-
nie miasta oraz starej katedry przez Krzyzakéw w 1329 r.
staly sie impulsem do ponownej lokacji Wtoctawka i bu-
dowy nowego kosciola katedralnego na innym miejscu®.

'8 Architektura gotycka, t. 2, s. 554, rys. 471 (jak w przyp. 8); S. SKI-
BINSKI, Polskie katedry, s. 134, rys. 181 (jak w przyp. 3).

1 Maciej z Gotanczy sam nastepujaco zrelacjonowal poczynania
Krzyzakéw: ,[...] ciuitatem nostram Wladislauiam antiquam, et,
quod horrendum est dicere, ecclesiam nostram kathedralem ibi-
dem, cum omni ornatu suo, et decore venusto, ac uniuersis rebus,
que in ipsa erant, ignis incendio tyrannice consumpserunt, ho-
mines quam plurimos, quosdam ignis impetu, alios in ore gla-
dij occidendo” (Codex diplomaticus Poloniae, quo continentur
privilegia regum Poloniae, magnorum ducum Lithuaniae, bullae



Inicjatywe nalezy przypisa¢ dwczesnemu biskupowi ku-
jawskiemu, Maciejowi z Golanczy. Jan Dlugosz w Rocz-
nikach przekazal date polozenia kamienia wegielnego
pod budowe nowej $wiatyni — mialo to nastapi¢ 25 marca
1340 1. W roku 1350 erygowano i uposazono oltarz $s. Ja-
néw i Andrzeja?, za$ w 1356 r. oftarz Panny Marii (,,Beatae
Mariae Virginis ad planctum”)®. Ponadto Dlugosz opisat
fundacje katedry takze w innym ze swoich dziel, zywocie
biskupa Macieja. Zawarte tam informacje jednak nieco
odbiegaja od tych z Rocznikéw. Wedlug zywotu, niemal
zupelnie niewykorzystanego w badaniach historyczno-
-artystycznych®, ,Hic [Maciej] Anno Domini Millesimo
tricentesimo quadragesimo, angustiam antiquae ecclesiae
Wiladislaviensis pertaesus, novam ecclesiam in medio
civitatis antiquae Wladislaviensis, quae in hanc diem
perseverat, fundavit et a fundamentis chorum, sacristiam
et thesaurum sive capitulare, corpus vero eiusdem eccle-
siae Anno Domini Millesimo tricentesimo quinquagesi-
mo octavo fundare et murare coepit™. Dlugosz przyjat
wiec, niewatpliwie blednie, ze powodem wybudowania
nowej katedry bylo to, ze jej stara i ciasna poprzedniczka
sprzykrzyla si¢ biskupowi. Kronikarz podal zaréwno date
polozenia kamienia wegielnego pod nowy koscidl, ktdra
jednoczesnie okresla poczatek budowy jego wschodniej
czesci (1340), jak i rozpoczecia budowy korpusu (1358).
Druga z tych dat nie jest po§wiadczona w zadnym innym
znanym zrddle i nie zostala powtdérzona przez samego
Dlugosza. Badacze przewaznie przyjmowali, Ze korpus
budowany byt dopiero od czaséw biskupa Zbyluta z Go-
tadczy (a wiec od ok. 1364 r.), jednoczesnie zakladajac,
ze wschodnia czes¢ kosciota musiata by¢ gotowa w mo-
mencie $mierci Macieja, ktory spoczal w potudniowym
aneksie przy prezbiterium®. Jednak wydaje sie, ze nie
ma powodu traktowac tej daty jako $cistego terminus ad
quem, bowiem biskup moéglt zosta¢ pochowany w nie-
ukonczonym jeszcze kosciele lub tez jaki$ czas po zakon-
czeniu prac nad prezbiterium. Jezeli uzna¢ podana przez

pontificum ab antiquissimis inde temporibus usque ad annum 1506,
t. 2, cz. 1, wyd. L. Rzyszczewski, A. Muczkowski, Varsaviae 1848,
nr CCXLIX, s. 242).

» J. DruGosz, Roczniki czyli kroniki, s. 270 (jak w przyp. 1).

2 Codex diplomaticus, nr CCXCI, s. 287-289 (jak w przyp. 19).

> Monumenta historica Dioecesis Wladislaviensis, t. 18, Wladislaviae
1899, s. 41. Lokalizacja obu oltarzy jest nieznana, nalezy jednak
bra¢ pod uwage, ze przynajmniej jeden z nich mogt znajdowac sie
w aneksie przy prezbiterium.

» Wryjatek stanowi nota katalogowa M. Machowskiego i A. Wto-
darka (Wtoctawek, s. 258 [jak w przyp. 8]).

2 ]. DruGosz, Vitae episcoporum Vladislaviensium, [w:] Joannis
Dtugosz senioris canonici Cracoviensis Opera omnia, t. 1, oprac.
L. Polkowski, Z. Pauli, Krakow 1887, s. 529. Uprzejmie dziekujemy
dr hab. Markowi Janickiemu z Uniwersytetu Warszawskiego za
wyjasnienie naszych watpliwo$ci odnosnie do ttumaczenia tego
fragmentu.

% Qstatnio: J. KowaLsk1, Der Dom in Leslau/Wtoctawek, s. 298-302
(jak w przyp. 7).
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Dlugosza date 1358 za wiarygodng, mozna zalozy¢, ze
w momencie $§mierci Macieja budowa katedry byta zde-
cydowanie bardziej zaawansowana, niz si¢ przewaznie
przyjmuje, oraz ze prace przebiegaly w sposob ptynny, bez
wyraznej cezury. Budowe koéciofa kontynuowal nastep-
ca Macieja, jego bratanek Zbylut z Gotanczy, sprawujacy
urzad w latach 1364-1383. Za jego czasoéw kosciél zostat
zapewne ukonczony w przewazajacej czesci, biskup dbat
réwniez o jego wyposazenie®*. W roku 1392 odnotowano
wydatki na pokrycie dachu”. Konsekracja calego kosciota
nastapita w roku 1411, kiedy biskupem kujawskim byl Jan
Kropidlo. W XV i XVI w. trwaly prace nad masywem wie-
zowym, a takze budowa kaplic bocznych.

W ostatniej ¢wierci XIX w. podjeto decyzje o poddaniu
kosciota kompleksowej renowacji, ktora miata nada¢ mu
bardziej monumentalny, ale takze bardziej spdjny, ,,gotyc-
ki” charakter. W pierwszym etapie prac, prowadzonych
przez Tadeusza Stryjenskiego, skoncentrowano sie przede
wszystkim na ,,udostojnieniu” fasady poprzez nadbudowe
wiez, ktérych gérne partie mialy uzyska¢ forme osmio-
boczng. Powazne trudnosci konstrukcyjne wymusity
jednak zmiane projektu, a nastgpnie réwniez architek-
ta (w 1891 r.). Dalsze prace przy przebudowie katedry
prowadzit Konstanty Wojciechowski*. Kompleksowe
dzialania polegaly zaréwno na wybudowaniu nowych
elementéw (gorne partie wiez, kruchta zachodnia, kilka
kaplic), jak réwniez na wymianie lub dodaniu licznych
elementow artykulacji i dekoracji, zwlaszcza we wnetrzu,
co spowodowalo zatarcie jego pierwotnego charakteru
(np. wymiana maswerkéw, zwornikéw, wprowadzenie
nisz baldachimowych w prezbiterium). Usunig¢to réw-
niez duza czes$¢ nowozytnego wyposazenia. Regotyzacja

% O przedsiewzieciach biskupa informuje Kronika Janka z Czarn-
kowa: ,Iste enim felix episcopus ecclesiae suae bona structuris
satis sumptuosis mirifice decoravit; thesauros quoque in vasis ar-
genteis et aureis tam pro ornatu ecclesiae quam mensae episco-
palis ac ornatum pro cultu divino pertinentem, libros et pecunias
satis abunde et prae omnibus suis antecessoribus in manibus sui
capituli provide reliquit” (Monumenta Poloniae Historica. Pomni-

ki dziejowe Polski, t. 2, wyd. A. Bielowski, Lwow 1872, s. 744).
2

N

Na ten temat zob. dalej, przyp. 63.
2

3

Restauracja ta wzbudzita kontrowersje i polemike na tamach pra-
sy, zob. S. Tomkowicz, T. STRYJENSKI, Z. HENDEL, S. ODRzY-
WOLSKI, W sprawie starych budynkéw, ,Tygodnik Illustrowany”,
9, 1902, Inr 41, s. 802; iidem, W odpowiedzi pp. Wojciechowskiemu
i Szyllerowi , ,Tygodnik Illustrowany’, 9, 1902, nr 52, s. 1035-1036;
K. WojciEcHOWSKT, Polemika w sprawie starych budynkéw, ,Ty-
godnik Ilustrowany”, 9, 1902, nr 43, s. 856-857; K. WojCIECHOW-
SKI, S. SZYLLER, Ostatnie stowo w sprawie starych budynkoéw, ,Ty-
godnik Illustrowany’, 10, 1903, nr 10, s. 199; a takze: J. P. GRAJNERT,
»Zagadnienie przebudowy katedry wloclawskiej w koncu XIX w?,
mps, UMK Torun 1957. Przebieg konserwacji oraz ponowng kon-
sekracje katedry zrelacjonowat Stanistaw Chodynski (Koscidt ka-
tedralny we Wiloctawku (Z powodu jego konsekracji d. 10 maja
r.b.), ,Przeglad Katolicki’, 24, 1896, nr 22, s. 337-339; nr 24, s. 369—
—372; N1 25, S. 386-389).
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6. Wloclawek, katedra pw. Wniebowzigcia NMP, strych nad nawa
potudniows, uk oporowy. Fot. P. Pajor

$wigtyni zakonczyta sie w roku 1902 wraz z wykonaniem
dekoracji malarskiej wnetrza.

KONSTRUKCJA KORPUSU NAWOWEGO

Sposrdéd sformutowanych w literaturze przedmiotu tez,
stosunkowo najtatwiej dokona¢ weryfikacji tych dotycza-
cych systemu konstrukcyjnego, bowiem jego analizy od
samego poczatku opieraly si¢ na blednych danych. Jak
juz wspomnieli$my, zdaniem wszystkich badaczy, ktorzy
te kwesti¢ poruszali, a takze zgodnie z dokumentacja
rysunkowa opublikowang w pracach Luszczkiewicza,
Skibinskiego, Kowalskiego i w korpusie Architektura go-
tycka w Polsce, przypory nawy glownej bez posrednictwa
tukéw oporowych sprowadzono na odsadzke, tak ze pelna
gruboscia wspieraja si¢ bezposrednio na filarach miedzy-
nawowych. Tymczasem penetracja strychéw nad nawami
bocznymi prowadzi do zupelnie odmiennych wnioskow:
na strychu nad nawa poludniowg zachowaly si¢ dwa wy-
datne tuki oporowe [il. 6], a na wszystkich pozostalych
przyporach czytelne sg relikty nasad tukow, ktore ulegly
zniszczeniu w nieznanym czasie [il. 7]. Ponadto przypory
bynajmniej nie schodza na odsadzke pelnym przekrojem,
nieco ponizej pobicia dachu zostajag mocno podciete, tra-
cac ponad potowe grubosci — wlasnie ta ich cze$¢ zostala
nadwieszona na tukach. W nieznanym nam czasie wiszg-
ce partie przypdr, pozbawione oparcia tukéw, zabezpie-
czono metalowymi klamrami. Nad nawg pdéinocna relikty
tukow sa gorzej eksponowane, w wigkszosci przystoniete
deskami pobicia dachu, ale mozna je dostrzec na dwdch
przyporach [il. 8]. Zwraca jednak uwage réznica techno-
logiczna - nad nawa potudniowa tuki oporowe zostaly
dos¢ gleboko osadzone w przyporach, totez nawet tam,

7. Wloclawek, katedra pw. Wniebowziecia NMP, strych nad nawa
poludniows, relikt tuku oporowego z widocznymi klincami nasady
tuku w trzonie przypory. Fot. P. Pajor

gdzie tuki si¢ nie zachowaly, klince tworzace ich nasady
sa dobrze widoczne w trzonach przypoér. Tymczasem
nad nawa potnocng tuki osadzono plytko, a w przypad-
ku pierwszej od wschodu przypory bezposrednio pod jej
wiszaca, oklamrowana czescig znajduje si¢ gladkie cegla-
ne lico. Tworzace je cegly wydaja si¢ nieco odmienne od
pozostalych, ale ich doktadna obserwacja nie byla mozli-
wa, totez nie udalo si¢ okredli¢, czy lico to zostalo wtornie
przemurowane. Ponadto trzeba odnotowad, ze na strychu
nad nawg p6inocna w elewacji nawy gtéwnej znajduja sie
liczne ubytki i wyrwy, zapewne powstate wskutek ostrze-
lania katedry przez Armi¢ Czerwona w 1920 r. Niewatpli-
wie konstrukcja korpusu, dobrze czytelna po stronie po-
tudniowej, byla znacznie blizsza zastosowanej w Gniez-
nie, niz to przypuszczal Skibinski [il. 9]. Istotng réznica
jest jednak brak wydatnych wspornikéw na przyporach,
ktore w wielkopolskiej $wiatyni tworza jakby fragment
drugiego ramienia tuku®, jakkolwiek koncepcja nadwie-
szenia wigkszoéci masy przypor na tukach oporowych,
przenoszacych ja na mury magistralne, jest taka sama.

W dotychczasowej literaturze zarysowano dwie kon-
cepcje pochodzenia gnieznienskiej konstrukeji. Jan
Zachwatowicz, ktérego teze do niedawna powszechnie
przyjmowano, wywodzit jg z architektury panstwa krzy-
zackiego, zwlaszcza cysterskich koscioléw w Oliwie, Pel-
plinie oraz lezagcym po polskiej stronie granicy Korono-
wie®. Ostatnio Jakub Adamski zwrécil jednak uwage, ze

¥ Zob. J. KowaLsk1, Gotyk wielkopolski. Architektura sakralna XIII-
-XVI wieku, Poznan 2010, s. 67, il. 48.

¥ J. Zacawarowicz, Katedra gnieznieriska. Gotycki system kon-
strukcyjny, ,Biuletyn Historii Sztuki i Kultury’, 3, 1934/1935,
s. 180-195; idem, Architektura katedry gotyckiej, [w:] Katedra



8. Wloclawek, katedra pw. Wniebowzigcia NMP, strych nad nawa
péinocna, relikt tuku oporowego. Fot. P. Pajor

rozwiazania pomorskie pozbawione sa owego charaktery-
stycznego odcinka drugiego ramienia tuku, motyw ten od
pierwszej potowy XIV w. popularny byl natomiast na Sla-
sku, pojawil si¢ we wroctawskich ko$ciotach $w. Elzbiety
i Dominikandw, a pozniej np. w kolegiacie w Glogowie?..
Trudno jednak uzna¢, by konstatacja ta jednoznacznie
wyjasniala geneze wloctawskiej konstrukcji, zwlaszcza
jesli wzig¢ pod uwage fakt niemal jednoczesnego prowa-
dzenia prac przy budowie katedr we Wtoctawku i Gniez-
nie, a takze korpusach koscioléw w Pelplinie i Koronowie.

PIERWOTNA ARTYKULACJA SCIAN

Jesli chodzi o rozwigzania zastosowane we wnetrzu ko$-
ciota, obecna artykulacja jest catkowicie efektem ,,konser-
wacji” Wojciechowskiego, a oryginalny detal znany jest
wyrywkowo, gtéwnie na podstawie rysunkéw Adolfa Ko-
zarskiego z 1863 . [il. 10]** oraz dwadziescia lat pozniejszej

gnieznieriska, red. A. Swiechowska, Poznan-Warszawa-Lublin
1970, S. 45—46.

31 ]. ADAMSKI, Slgska geneza gotyckiej katedry gnieznietiskiej, ,Rocz-
nik Historii Sztuki’, 39, 2014, s. 157-175.

2 Tygodnik Illustrowany”, 8, 1863, nr 204, . 324.
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9. Gniezno, katedra pw. Wniebowziecia NMP i $w. Wojciecha,
przekrdj poprzeczny prezbiterium. Wg Katedra gnieznietiska,
red. A. Swiechowska, Poznanii—-Warszawa-Lublin 1970, tabl. XXI

litografii Luszczkiewicza [il. 11]*, ktdre czytelnie ukazuja
tylko wnetrze nawy gléwnej. We wschodnich partiach bu-
dowli zachowaly si¢ jednak relikty pierwotnych podzia-
téw [il. 12]. Skladajg si¢ na nie widoczne w zamknieciu
prezbiterium oraz poludniowej zakrystii partie cienkich,
prostych stuzek w formie %3 watka. W obydwu apsydach
— prezbiterium i aneksu - stuzki te wychodzg z posadzki,
jak mozna sie domysla¢ podniesionej w stosunku do pier-
wotnego poziomu, jako ze omawiane podpory wyrastaja
z niej bezposrednio trzonami, z pominieciem baz. Mozna
wiec uznad, ze pierwotnie w obrebie prezbiterium zasto-
sowano zroznicowanie artykulacji - skladaly si¢ na nia
stuzki, ktére na $cianach bocznych nadwieszono, umoz-
liwiajac dostawienie $cian stalli choru kanonikéw, nato-
miast w apsydzie sprowadzono do posadzki, podkreslajac
w ten sposob najwazniejsza cze$¢ kosciota. Rozwiazanie
takie nie bylo zreszta oryginalne czy zaskakujace, juz sto
lat wczesniej zastosowano je np. w chérach kosciolow
Klarysek i Franciszkanéw w Pradze czy Dominikanéw
w Ratyzbonie, a niewiele wcze$niej niz we Wioclawku
chocby w strasburskiej kolegiacie Saint-Pierre-le-Jeune;
juz po rozpoczeciu prac we Wiloctawku na podobng ar-
tykulacje zdecydowano si¢ przy budowie chéru katedry
w Gnieznie.

Na artykulacje nawy gltéwnej obecnie skladaja sie
wigzkowe stuzki o liciastych kapitelach, nadwieszone na
wspornikach w formie ludzkich gléw, wczesniej jednak
byly zdecydowanie cienisze i mniej wydatne, o skromnych
kapitelach; obecny uklad powtarza jednak pierwotny
w kwestii rozmieszczenia stuzek — wigzki trzech watkéw
w kondygnacji okiennej, z ktérych boczne wyrastaja z od-
sadzki miedzykondygnacyjnej, a srodkowy sprowadzono
na arkady [il. 1, 13]. Efekt plastycznosci $cian osiggnieto
poprzez zastosowanie w calym kosciele uktadu dwukon-
dygnacyjnego, zaznaczonego za pomocg odsadzki; gor-
ng kondygnacje wypelniono w catosci wnekami, ktére

¥ 'W. Luszczkiewicz, Katedra Wloclawska, s. 56-59 (jak w przyp. 11).



10. A. Kozarski, Wnetrze katedry w Wloctawku, ,Tygodnik Illustro-
wany’, 8, 1863, nr 204 (22 sierpnia), s. 324

w gornych cze¢$ciach mieszczg okna. Artykulacja kosciota
byta wiec raczej oszczedna i we wszystkich partiach bu-
dowli dos¢ jednolita, jej podstawe stanowily smukle wat-
kowe stuzki. Obok Dlugoszowego zywotu Macieja jest
to kolejna przestanka przemawiajaca za konsekwentna
realizacja calo$ciowego, dos¢ wezesnie uksztaltowanego
projektu, na ktérg nie miata wigkszego wplywu zmiana na
tronie biskupim.

KATEDRA WLOCLAWSKA
NA TLE ARCHITEKTURY
EUROPY SRODKOWE]

Stosunkowo duzo miejsca pos$wigcano dotad kwestii
ukladu przestrzennego katedry, jakkolwiek nie rozstrzyg-
nieto jednoznacznie, czy stanowi on jednorodne zatoze-
nie, czy tez koncepcje korpusu nawowego opracowano
dopiero po wzniesieniu chéru. Oba kompartymenty kos-
ciofa sg jednak ze sobg organicznie przewigzane i, jak juz
wskazalismy, nie ma przestanek by sadzi¢, ze miedzy ich
wzniesieniem doszto do dluzszej przerwy czy calosciowej
wymiany warsztatu. Analiza stylu, jak pokazemy dalej,
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11. Wloctawek, katedra pw. Wniebowziecia NMP, schemat elewa-
¢ji nawy gléwnej przed przebudowa. Wg W. Luszczkiewicz, Katedra
Wioclawska i projekt p. Stryjeriskiego, fragment tabl. 1

zdaje si¢ te teze potwierdza¢. Przemawia za tym réwniez
identyczno$¢ rozmiaréw cegiet w obrebie calej katedry*.

Sposréd dotychczas sugerowanych wzoréw najmniej
przekonujaca wydaje si¢ dawna teza Kutznera, wskazu-
jaca na katedry krzyzackie. Rzuty katedr we Wloctawku
i Fromborku laczy wlasciwie tylko tréjnawowa dyspo-
zycja i brak obejscia. Pewne podobienstwa do katedry
w Kwidzynie sa natomiast niewatpliwe — oba ko$cioly
maja zamkniete wielobocznie, nizsze od nawy gléwnej
chéry i wydluzone korpusy, jednak chér kwidzynski
zostal wyposazony w krypte, przez co jego zasadnicza
przestrzen jest znacznie wyniesiona ponad poziom nawy,
natomiast korpus ma forme dlugiej, przysadzistej pseu-
dobazyliki o niskiej kondygnacji nadarkadowej, réznej

* P.NOWAKOWSKI, ,, Architektura katedry’, s. 44—45 (jak w przyp. 6).
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12. Wloctawek, katedra pw. Wniebowzigcia NMP, stuzki w apsydach prezbiterium oraz aneksu potu-
dniowego. Fot. P. Pajor
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13. Wloctawek, katedra pw. Wniebowzigcia NMP, przekroj podtuzny. Wg S. Skibinski, Polskie katedry gotyckie, Poznan
1996, 5. 133, il. 179



14. Torun, kosciot sw. Jakuba, widok elewacji nawy gtéwnej. Fot.
P. Pajor

od smuktej wloctawskiej bazyliki z niezwykle wysoka
kondygnacja okienna. Trzeba nadto doda¢, ze omawiang
posta¢ katedra w Kwidzynie zyskata w przeciggu drugiej
polowy XIV w.,, totez rozpatrywanie jej zachodniej czesci
jako wzoru dla wloctawskiego korpusu nawowego, reali-
zowanego w tym samym czasie, jest raczej karkotomne®.

Z zagadnieniem tym wigze si¢ tez powtarzana przez
wszystkich badaczy teza o ,niekatedralnym” charakterze
jednonawowego prezbiterium z apsyda 5/8. Trzeba jed-
nak zauwazy¢, ze budowe wloctawskiego chéru zaczeto
wczesniej niz analogicznych struktur w Gnieznie czy
Pradze, a jedynymi $rodkowoeuropejskimi realizacjami
ukladu wielobocznej apsydy z obejsciem byly katedry
w Magdeburgu i Schwerinie, a takze odleglejsze przykta-
dy wegierskie; podzielone sg natomiast zdania co do re-
konstrukeji trzynastowiecznego chéru w Poznaniu®. Nie

* L. KraNTZ-DOMASEOWsKA, Katedra w Kwidzynie, Torun 1999,
s. 39-42; natomiast wydtuzony, zamkniety wielobocznie chér,
pierwotnie niepodzielony na kondygnacje, wznoszono moze juz
od lat 20.

% Chor wzniesiony przez biskupa Boguchwala niewatpliwie za-
mkniety byl wielobocznie; niektérzy badacze (np. M. KUTZNER,
Architektura, [w:] Dzieje Wielkopolski, t. 1, red. ]. Topolski, Poznan
1969, s. 376; idem, Wielkopolska, Kujawy, s. 160 [jak w przyp. 12])
juz dawniej sadzili, Ze otaczalo go ponadto obejscie. Wydaje sie,
ze tezg t¢ wzmacnia odkrycie w murach obecnych kaplic promie-
nistych partii wykonanych w watku wendyjskim (zob. W. GALKA,
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zdecydowano si¢ tez na nasladowanie modelu wroctaw-
sko-krakowskiego, z prostym zamknieciem i obejsciem
ortogonalnym, ktéry jednak takze jest dos¢ odlegty od
francuskiego modelu katedralnego”. Tym niemniej wigk-
szo$¢ funkcjonujacych wowczas koscioléow katedralnych
na wielkim obszarze Europy Srodkowej i Pétnocnej byta
wyposazona w zamkniete prostokatnie lub wielobocznie
chéry bez obejscia; dotyczy to saskich katedr w Pader-
born, Naumburgu czy Misni, koscioléw w Ratzeburgu,
Olomuncu®, Erfurcie, Brandenburgu, Havelbergu, wszys-
tkich katedr krzyzackich, a wreszcie najwazniejszej Swiaty-
ni pétnocnego wschodu, archikatedry w Rydze. Wydtu-
zony chor jednonawowy byl wigc, niezaleznie od swojej
genezy, zadomowiony takze w architekturze katedralnej
szeroko rozumianego regionu, a obejsciowe chevet, dzi$
kojarzone jako ,wlasciwa” forma katedralna, w zadnym
razie nie bylo w tych stronach normg. Zasadne wydaje
sie wigc pytanie, czy rozpatrywanie architektury katedry
peryferyjnej diecezji w Europie Srodkowej przez pryzmat
modelu francuskiego, na wschodzie stosowanego incy-
dentalnie, ma jakikolwiek sens i czy nie prowadzi jedynie
do wypaczenia interpretacji bardzo przeciez okazatego
kosciota®.

O architekturze i plastyce dawnego Poznania do kotica epoki ba-
roku, Poznan 2001, s. 103; A. KUSZTELSKI, Prezbiterium katedry
poznanskiej. Rekonstrukcja faz, uktad, zwigzki i wplywy, ,Kronika
Miasta Poznania”, 71, 2003, nr 1, s. 162); inni badacze (S. SKIBIN-
SKI, Polskie katedry, s. 49-51 [jak w przyp. 3]; . KowaLski, Gotyk
wielkopolski, s. 19 [jak w przyp. 29]) sadza jednak, ze chér mial
uklad jednonawowy.

3

3

Formy obu katedr, na poziomie uktadu przestrzennego bardzo
sobie bliskie, tradycyjnie wywodzono z architektury cysterskiej,
zob. H. TINTELNOT, Die mittelalterliche Baugeschichte des Breslau-
er Domes und die Wirkung der Zisterzienser in Schlesien, [w:]
Kunstgeschichtliche Studien, Breslau 1943, s. 248-290; M. KuTz-
NER, Cysterska architektura na Slgsku w latach 1200-1330, Torun
1969, s. 62-64; T. WojCIECHOWSKI, Koscidt katedralny w Krako-
wie, Krakow 1900, passim; P. CROSSLEY, Gothic Architecture in the
Reign of Kasimir the Great. Church Architecture in Lesser Poland

1320-1380, Krakdw 1985, s. 64-68.
3

&

Trzynastowieczny chor katedry w Olomuncu nie zachowal sie,
ale jego forma, na ktdra skladaly sie dwa kwadratowe przesta,
znana jest dzieki wykopaliskom i wczesnonowozytnej ikonogra-
fii; zob. V. RICHTER, Ranéstiedovékd Olomouc, Praha-Brno 1959,
S. 152-154.

¥ Niektorzy badacze, zwlaszcza Skibinski oraz Pilecka i Blazejew-

o

ska, thumaczyli brak obejécia i ,,skrocenie” korpusu matg liczbg
mieszkancow Wloctawka, do pomieszczenia ktorych nie trzeba
bylo duzej przestrzeni; jest to jednak konstatacja o tyle zaskakuja-
ca, ze w Owczesnym Krolestwie Polskim wlasciwie nie bylo, nawet
w najludniejszych miastach, wigkszych ko$ciotéw parafialnych.
Tylko olbrzymie fary miast krakowskich i Poznania, powstajace
zreszta rownoczesnie z katedra wloctawska, mialy zdecydowanie
wigkszg skale, ale koscioty innych duzych miast - Nowego Sacza,
Olkusza czy Kalisza — co najwyzej wloctawskiemu tumowi do-
rownywaly.



Podobnie niejednoznacznie prezentuje si¢ kwestia
stylu kosciofa, a zaden z proponowanych dotychczas
wzordw nie wyczerpuje tego zagadnienia w zadowalajacy
sposdb. Postawiona przez Kutznera, a przywolana przez
Blazejewska i Pilecka teza o udziale w budowie katedry
budowniczych kosciota §w. Jakuba w Toruniu réwniez
budzi zastrzezenia. Ogolnie podobienstwo bazylikowych
korpuséw nawowych, wzniesionych w technice grube-
go muruy, z niskimi nawami bocznymi wydzielonymi
krepymi, masywnymi filarami jest niewatpliwe, ale przy
analizie szczeg6low obie budowle wiecej dzieli niz taczy.
Inne jest juz samo uksztaltowanie elewacji nawy, w fa-
rze torunskiego Nowego Miasta jednokondygnacyjnej,
w ktérej nad arkadami wydrazono szerokie nisze, w nich
za$ waskie nisze okienne, przebite tylko w najwyzszej cze-
$ci. Przesla rozdzielaja wigzki stuzek o wspdlnej opasce
kapitelowej, sprowadzone az do posadzki. Filary i arkady
sa bogato oprofilowane, w wigkszo$ci z wyraznie zazna-
czonymi kielichowymi kapitelami [il. 14]. We Wloctawku
wszystkie te elementy wygladaja odmiennie — wyraznie
zaznaczono podziat na dwie kondygnacje poprzez cofnie-
cie lica $ciany ponad arkadami. Gérna kondygnacja jest
okolo dwukrotnie wyzsza od dolnej, efekt ten jest wiec
wyrazniejszy niz w Toruniu; jej powierzchnia jest paska
i jednolita, wycieto w niej tylko waskie i wysokie, lance-
towate nisze okienne, przeciagniete az do odsadzki. Brak
wiec tu torunskiego motywu ,niszy w niszy”. Rézna od
torunskiej jest wreszcie forma kwadratowych w przekroju
filaréw i arkad, poteznych, glebokich na ponad 2 metry
i zupelnie pozbawionych profilowan, stuzek, kapiteli czy
jakichkolwiek elementéw czlonujacych, ktére moglyby
cho¢ troche zlagodzi¢ wywolywany przez nie surowy
efekt; wyjatkiem jest jedynie sfazowanie krawedzi [il. 15].
Wydaje sie, ze wloctawskim budowniczym zupelnie obca
byta wirtuozerska ceramika budowlana, z ktérej w kodcie-
le $w. Jakuba uksztaltowano bogate profile czy zewnetrzne
pinakle.

Pod pewnymi wzgledami wloctawski korpus blizszy
jest wielkim bazylikom Krakowa, ktérych elewacje tak-
ze s3 dwukondygnacyjne, z odsadzky i pojedynczymi
stuzkami; zupelnie odmienne jest jednak uksztaltowa-
nie filaréw o formie wydluzonych o$miobokéw z do-
stawionymi przyporami, natomiast gérne kondygnacje
naw gléwnych zostaly w nich ujete w dodatkowe przy-
$cienne arkady [il. 16]. Wreszcie wielkie krakowskie
korpusy bazylikowe nie moga by¢ uznane za wzor dla
katedry wloclawskiej z uwagi na chronologie: najstarsze
z nich - Mariacki i dominikanski, realizowane od lat
60. XIV w.* — sg wspodlczesne wloctawskiemu. Korpusy

* P. PENCAKOWSKI, Kiedy powstal gotycki korpus bazylikowy kos-
ciola Mariackiego w Krakowie i kto go budowat?, [w:] Magistro
et amico, amici discipulique. Lechowi Kalinowskiemu w osiemdzie-
sigciolecie urodzin, red. J. Gadomski et al., Krakéw 2002, s. 245-
255; R. KACZMAREK, Hic incipiunt laborare. Portal gtowny koscio-
ta dominikanéw krakowskich, [w:] Sztuka w kregu krakowskich
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15. Wloctawek, katedra pw. Wniebowziecia NMP, filar miedzyna-
wowy. Fot. P. Pajor

obu kosciotéw Kazimierza budowano jeszcze pdzniejt.
Z kolei bezposredni wzér tych budowli, czyli wzno-
szony od schytku lat 40. korpus katedralny, prezentuje
zdecydowanie odmienng, bogatsza oprawe artystyczna.
Sposréd kosciotéw $rodkowoeuropejskich katedra we
Wioctawku wydaje sie stosunkowo bliska chorowi ka-
tedry gnieznienskiej [il. 17], z jej dwukondygnacyjnym
ukltadem elewacji, czworobocznymi filarami i oszczedna
estetyka, jakkolwiek mozna tez wskazaé istotne roz-
nice, sposrod ktérych moze najwazniejsza jest wykroj
okien, ktére w archikatedrze sg stosunkowo niewielkie
i osadzone bardzo wysoko, bez doprowadzenia nisz
do granicy kondygnacji. Odmienne s3 tez proporcje:

dominikanow, red. A. Markiewicz, M. Szyma, M. Walczak, Kra-
kow 2014, 8. 349-374.

4 M. Szyma, Nawa potudniowa i kruchta kosciota Sw. Katarzyny na
Kazimierzu w Krakowie. Zagadnienia chronologii, warsztatu i sty-
lu, ,Rocznik Krakowski’, 60, 1994, s. 21-50; T. WECLAWOWICZ,
Kosciét Bozego Ciata, [w:] idem, Cocto latere nobilitavit. O cegla-
nych murach kosciotéw sredniowiecznego Krakowa, Krakéw 2013,
S.165-176.



16. Krakéw, koscidol pw. Wniebowziecia NMP, widok wnetrza
w kierunku wschodnim. Fot. Mkos na lic. Creative Commons 3.0
- Wikimedia Commons, https://upload.wikimedia.org/wikipe-
dia/commons/d/df/Wn%C4%99trze_Ko%C5%9Bcio%C5%82a_
Mariackiego%2C_Krak%C3%B3w.jpg

w Gnieznie zastosowano znacznie smuklejsze filary,
a obie kondygnacje - zgota odmiennie niz w kujawskiej
katedrze — maja zblizong wysoko$¢. Trudno przy tym
jednoznacznie ustosunkowac si¢ do powtarzanej w lite-
raturze tezy o uwarunkowaniu formy wtoctawskich pod-
por (zwlaszcza ich ogromnej grubosci) zastosowaniem
wylacznie ceglanego tworzywa, ktorego mniejsza wy-
trzymalos¢ mialaby zadecydowaé o modyfikacji gniez-
nienskiego wzoru. Nalezy jednak podkresli¢, ze budowa
archikatedry rozpoczela si¢ dopiero w roku 1342%, a wigc

4 Ostatnio: J. KOwALSKI, Gotyk wielkopolski, s. 62—75 (jak w przyp. 29);
J. ApaMsK, Slgska geneza (jak w przyp. 31). Budowe chéru zakon-
czono ,moze w potowie lat szes¢dziesigtych” (J. KowaLski, Gotyk
wielkopolski, s. 63 [jak w przyp. 29]); skadinad okreslenie genezy
formy tej budowli takze stanowi nie lada wyzwanie dla badaczy,
jej uklad przestrzenny uznawano za wynik inspiracji katedrami
francuskimi (Z. SwiecHOwsK1, Gotycka katedra gnieznieriska na tle
wspdlczesnej architektury europejskiej, [w:] Katedra gnieznieriska,
red. A. Swiechowska, Poznaf—-Warszawa—Lublin 1970, s. 60-73)
i checi budowy zalozenia bogatszego niz w Krakowie i Wroctawiu
(S. SkiBINSKI, Polskie katedry, s. 110-113 [jak w przyp. 3]). Nato-
miast styl wywodzono badz z architektury klasztornej (zwlaszcza
cysterskiej) poludniowych obszaréw Cesarstwa (Z. SWIECHOWSKI,
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pozniej niz we Wloctawku. Warto jeszcze zwrdci¢ uwage
na realizowany zapewne od drugiej dekady XIV w. kor-
pus katedry wroctawskiej, w ktérym réwniez zastosowa-
no dwukondygnacyjny uklad $ciany ze zréznicowaniem
grubosci muru i nisze okienne si¢gajace odsadzki®. Tak-
ze i tu jednak mozna by mnozy¢ réznice. Podobnie rzecz
ma si¢ z serig wielkich bazylik w miastach Meklemburgii
i Pomorza Przedniego, wzorowanych na kosciele Maria-
ckim w Lubece, w ktérych odnalez¢é mozna co prawda
dwukondygnacyjny uklad elewacji czy przeciagniete ni-
sze okienne, ale uksztaltowanie muru jest jednak inne
i przede wszystkim bardziej ztozone. Mozna tez jeszcze
zwrdci¢ uwage na fakt, ze od drugiej potowy XIII w.
w catej Europie Srodkowej pewng popularnos¢ zyskaly
czworoboczne w przekroju filary, lekko tylko fazowane
lub ztobione na naroznikach. Spotykamy je zaréwno
w bazylikach, np. we wspomnianych juz farze Lubeki
i katedrze w Gnieznie, ale tez w serii wielkich hal - ka-
tedrze w Otomuncu, kolegiatach w Kromieryzu i Sando-
mierzu czy farze w Lewoczy*.

Ostatecznie wydaje sig, ze w architekturze nieodlegtych
od Wloctawka ziem nie sposéb znalez¢ bezposredniego
pierwowzoru czy tez powigzan warsztatowych. Koncepcja
bezposredniej zaleznosci warsztatowej od kosciota $w. Ja-
kuba w Toruniu nie przekonuje, ale alternatywne tezy za-
kfadajace luzniejsza inspiracj¢ katedrami w Gnieznie czy
panstwie zakonnym takze nie wyczerpuja problemu. Nie
mozna zaprzeczac, ze wigkszoé¢ z wymienionych budowli
- katedry we Wloctawku, Gnieznie, Wroctawiu, bazyliki
krakowskie, a do pewnego stopnia takze torunski kosciot
$w. Jakuba - laczy szereg cech wspdlnych, kazdorazowo
jednak wystepujacych razem w nieco innym kontekscie
i redakcji, w kazdym przypadku zestawianych z elemen-
tami o innym charakterze i proweniencji. Ponownie trze-
ba wskaza¢ réwniez na réwnoczesnos¢ ich budowy. By¢
moze wigc nalezy uznag, ze sie¢ artystycznych powigzan
katedry wloclawskiej siega dalej niz dotad zakiadano,
a podobienstwa do wzmiankowanych budowli wynikaja
nie z zaleznosci, ale ze wspolnych zrédel.

Gotycka katedra) lub konkretnie Czech (M. KuTzNER, Wielkopol-
ska, Kujawy, s. 159-160 [jak w przyp. 12]), badz upatrywano w nim
wyniku zleconej przez fundatora inspiracji kosciolem Franciszka-
néw w Bolonii przefiltrowanej przez formy $rodkowoeuropejskie
(S. SKIBINSKI, Polskie katedry, s. 110-129 [jak w przyp. 3]; w podob-
nym duchu, ale z mocnym podkresleniem oryginalnoéci gniez-
nienskiego projektu takze J. KowaLsk1, Gotyk wielkopolski, s. 69—
75 [jak w przyp. 29]); J. ApaMmsKkI (Slgska geneza [jak w przyp. 31])
uznat, ze twércy chéru wywodzili sie ze srodowiska $laskiego.

4 Zob. S. SKIBINSKI, Polskie katedry, s. 75-90 (jak w przyp. 3); nie-

ktorzy badacze (np. E. MaracHowicz, Katedra wroctawska.

Drzieje i architektura, Wroctaw 2012, s. 83-84) sugeruja rozpoczeg-

cie prac jeszcze u schylku XIII w., ale teza ta wydaje sie wyjatkowo

trudna do obrony.

* Zob. P. CROSSLEY, Gothic Architecture, s. 232-233 (jak w przyp. 37).



17. Gniezno, katedra pw. Wniebowzigcia NMP i §w. Wojciecha, wi-
dok elewacji choru. Fot. P. Pajor

KATEDRA WE WLOCLAWKU
A ARCHITEKTURA GORNEJ] NADRENII
I REGIONU JEZIORA BODENSKIEGO

Znaczng czg$¢ sposrod zestawu cech szczegdlnych ka-
tedry wloctawskiej napotykamy w szeregu budowli wy-
wodzacych sie z tradycji uksztaltowanej w $rodowisku
artystycznym szeroko rozumianej Goérnej Nadrenii okoto
roku 1300, ktdrej gtéwnym zrédlem byl prezny warsztat
katedry w Strasburgu®. Z budowli powstatych w tym re-
jonie do najbardziej wplywowych nalezy zaliczy¢ kosciét
opactwa Cystersow w Salem w poblizu jeziora Boden-
skiego, budowany w szybkim tempie od lat 8o. XIII w.

* M.C. SCHURR, The West Facade of Strasbourg Cathedral and its
Impact on Gothic Architecture in Central Europe, [w:] The Year
1300 and the creation of a new European architecture, red. A. Ga-
jewski, Z. Opacié, Turnhout 2007, s. 79-88.

18. Salem, kosciél opactwa Cystersow, widok wnetrza nawy gtéwne;j
ku wschodowi. Fot. J. Adamski

[il. 18, 19]*. Zastosowano tam dwukondygnacyjne elewa-
cje z odsadzka oraz wysokie, smukle nisze okienne zaj-
mujace niemal calg wysoko$¢ gornej kondygnacji. W po-
dobny, charakterystyczny sposob rozwigzano tez stuzki
nawy gléwnej. W obu ko$ciotach w gornej kondygnacji
zastosowano ich wiazki, z ktérych boczne stuzki opieraja

# Kronika klasztorna podaje date 1297, ktorg jednak wielu bada-
czy kwestionuje, sugerujac wczeéniejsze podjecie prac; najwyraz-
niej jednak budowa przebiega w szybkim tempie, na co wskazu-
je m.in. dendrochronologia belek wi¢zby dachowej — drzewa na
budowe dachu nad pierwszymi przestami nawy gléwnej $cieto
juz w roku 1310; U. KNAPP, Salem. Die Gebdiude der ehemaligen
Zisterzienserabtei und ihre Ausstattung, Esslingen 2004, s. 156;
M.C. SCHURR, Gotische Architektur im mittleren Europa 1220-134o0.
Von Metz bis Wien, Miinchen-Berlin 2007 s. 353.



19. Salem, kosci6l opactwa Cystersow, widok elewacji nawy glow-
nej. Fot. J. Adamski

sie na odsadzce miedzykondygnacyjnej, a pojedynczy wa-
tek schodzi nizej i zostaje nadwieszony miedzy arkadami.

Szczegdlng uwage zwracaja takze potezne filary kor-
pusu, tworzace arkady tak glebokie, ze zdecydowano sie¢
na zastosowanie w nich osobnych sklepienn zebrowych.
Na filary te sprowadzono w calosci wydatne przypory,
co juz dawno dato asumpt do wskazywania konstrukcji
kosciola w Salem jako precedensu krakowskiego syste-
mu filarowo-przyporowego”. Tym niemniej, glebokie
arkady miedzynawowe we Wloctawku, nad ktérymi
plaskie, nieprofilowane podniebia tworzg jakby odcinki
ostrotukowych kolebek, zywo przypominajg analogiczne
elementy ko$ciota w Salem. Warto tez zwrdci¢ uwage na

#T. WoJCIECHOWSKI, Koscidt katedralny, s. 228-229 (jak w przyp. 37);
P. CROSSLEY, Gothic Architecture, s. 70-72 (jak w przyp. 37); T. WEcC-
rawowicz, Gotyckie bazyliki Krakowa, Krakéw 1993, s. 26-27.
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koscioty w Niederhaslach i Augustianéw w St. Arnual (Sa-
arbriicken), gdzie zastosowano podobng kompozycje ele-
wacji wewnetrznych®. Katedra wloctawska pod wzgledem
stylowym zdaje si¢ wigza¢ z tym kregiem artystycznym
zaréwno pod wzgledem ogdlnej dyspozyciji, jak i detalu.

Z zasobu pierwotnych detali, w $cianach bocznych
prezbiterium zachowaly si¢ dwa ostrotukowe, profilowa-
ne portale o wysmuklych proporcjach®. Z kolei maswerki
w oknach prezbiterium nie sg oryginalne, zostaly bowiem
wymienione w czasie prac prowadzonych przez Wojcie-
chowskiego, jednak ich formy wiernie powtérzono®. Ina-
czej postapiono w korpusie, wypelniajac okna nowymi
maswerkami o osobliwych, pseudogotyckich wzorach.
Szczegblnie charakterystyczny uktad ma maswerk w $rod-
kowym, tréjdzielnym oknie prezbiterium, z ktérego pocho-
dza zachowane do dzi$ 23 figuralne kwatery witrazowe [il.
20]°. Laskowania zwieniczone s3 pojedynczymi noskami,
na ktérych opiera sie tréjlancetowa kompozycja wyraznie
akcentujgca $rodkowg czeé¢ okna. Srodkowa lanceta siega
do samego klucza okna. Jej gérng czes¢ wypelnia trojlise,
pod nim za$ znajduja si¢ dwie lancety zamknigte noska-
mi, ktére w dolnej czesci, poprzez oparcie na polowach
ostrego tuku, przybierajg asymetryczny ksztalt, ktéry moz-
na umownie okresli¢ jako ,proto-rybi pecherz’®. Ponad

* Na temat architektury szeroko rozumianego obszaru gornoren-
skiego ok. roku 1300 zob. C. BRACHMANN, Um 1300. Vorparleri-
sche Architektur im ElsafS, in Lothringen und Siidwestdeutschland,
Korb 2008.

4 Portale zostaly odstoniete w czasie prac konserwatorskich w la-
tach 70. XX w. Na tympanonie portalu w pdéinocnej $cianie za-
chowalo si¢ stabo czytelne malowidlo z przedstawieniem pot-
figury mlodzienczego $wietego, ktére mozna datowaé na czas
budowy choru (ok. 1340 - 3. ¢wieré XIV w.); mlodsza chrono-
logicznie warstwa jest krzyz konsekracyjny; na prawym osciezu
widoczna jest tez malowana strefa kapitelowa. Warstwa malar-
ska nie zachowata sie na portalu w §cianie potudniowej; jak wy-
nika z relacji ks. Stanistawa Chodynskiego (zob. J.P. GRAJNERT,
Zagadnienie przebudowy, s. 3 [jak w przyp. 28]), byl on pokryty
szesnastowiecznymi malowidlami fundacji biskupa Hieronima

Rozdrazewskiego.
5
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Pokazuje to rysunek Stronczynskiego; zob. M. WALICKI, Sprawa
inwentaryzacji zabytkoéw w dobie Krélestwa Polskiego (1827-1862),
Warszawa 1931, il. 44. Postuzono si¢ innym materialem: pierwot-
ne wykonane byly ze sztucznego kamienia, obecne - z piaskow-
ca. Za wiernym powtoérzeniem form przemawia tez ksztalt zacho-
wanych do naszych czaséw i umieszczonych w bocznych oknach

chéru ornamentalnych przeszklen witrazowych.
5

Obecnie witraze przechowywane sa w neogotyckiej kaplicy
$w. Barbary, znajdujacej si¢ przy péinocnej nawie bocznej. Pod-
stawowe dane: H. MALKIEWICZOWNA, Wioclawek, kosciot ka-
tedralny p. w. Wniebowzigcia Panny Marii, Witraze w prezbite-
rium, [w:] Malarstwo gotyckie w Polsce, t. 2: Katalog zabytkéw,
red. A.S. Labuda, K. Secomska, Warszawa 2004, s. 137-138.

2 Analogiczny termin sformutowano w stosunku do form po-
jawiajacych sie w maswerkach w Salem: Vorformen der Streufs
(R. STROBEL, Die MafSwerkfenster der Klosterkirche Salem. Zur
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20. Wloctawek, katedra pw. Wniebowzigcia NMP, maswerk w osio-
wym oknie prezbiterium. Fot. P. Pajor

bocznymi lancetami takze umieszczono mniejsze tréjliscie.
Charakterystyczne wydaje si¢ ,,schodkowe” uksztaltowanie
maswerku o podwyzszonej $rodkowej czeéci, ktore wolno
uzna¢ za luzne odwolanie do motywu wprowadzonego na
duzg skale na fasadzie katedry w Strasburgu (np. w dolnej
czedci przypor, w azurowej dekoracji pierwszej kondygna-
cji). Ten strasburski motyw byl popularny zwlaszcza w 1.
polowie XIV w., zanim zaczely dominowaé kompozycje
koncentryczne, nieoddajace podzialéw okna. Jeszcze bar-
dziej charakterystyczna jest jednak figura dwoch syme-
trycznie ufozonych ,,proto-rybich pecherzy”, ktéra takze ma
geneze gornorenska. Po raz pierwszy podobna kompozycja
pojawila sie na tak zwanym rysunku Bi, przechowywa-
nym w Wien Museum Karlsplatz (nr inw. 105.069) [il. 21],
a przedstawiajagcym projekt frontowej elewacji péinocnej
wiezy katedry w Strasburgu, bedacy wariacja tzw. rysunku
B. Interesujacy nas motyw zastosowano w nim w maswer-
ku wielkiego okna kondygnacji dzwondw, jednakze dwie
proto-pecherzowe lancety znajduja sie¢ pomiedzy dwoma
tukami, nie za$ na jednym. Dolne krzywizny lancetek odgi-
naja sie wiec od pionowej osi okna ku goérze, odwrotnie niz
w oknie wloctawskim. Rysunek B1 datowany jest obecnie
na schytek XIII w. i wigzany z Erwinem von Steinbach, jak-
kolwiek niegdy$ sugerowano datowania nawet kilkadziesiat

Erhaltung und Dokumentation von gotischem Mafwerk, ,Denk-
malpflege in Baden-Wiirttemberg”, 32, 2003, z. 2, 5. 160).
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21. Tzw. rysunek B1, Wien, Museum Karlsplatz, nr inw. 105.069. Wg
H.J. Boker, A.-Ch. Brehm, J. Hanschke, J.-S. Sauvé, Architektur der
Gotik: Rheinlande, Salzburg 2014, s. 173

lat pdzniejsze®. Projekt nie zostal zrealizowany, ale niewiele
pdzniej maswerk o bardzo podobnym uktadzie zastosowa-
no w dwoch oknach chéru katedry w Verden an der Al-
lers. Niemal w tym samym czasie omawiany motyw zostat
tez jednak przeksztalcony do postaci bliskiej maswerkowi
wloclawskiemu. Prawdopodobnie najstarsza kompozycje
tego typu znajdujemy w koéciele pocysterskim w Salem
(pierwsze od wschodu okno w pdinocnej $cianie prezbite-
rium) [il. 22]%. Nieco pdzniej maswerki takie zastosowano

3 Zwiezly stan badan przedstawili ostatnio Hans J. Boker, Anne-
-Christine Brehm, Julian Hanschke, Jean-Sebastien Sauvé (Archi-
tektur der Gotik: Rheinlande, Salzburg 2014, s. 172-176).

> Kunstdenkmdler der Provinz Hannover, V: Regierungsbezirk Sta-

A

de, 1: Die Kreise Verden, Rotenburg und Zeven, Hannover 1908,
s. 30-67. Chor budowany byt w latach 1290-1323. Na recepcje
rysunku B1 zwrécil uwage Norbert Nussbaum (German Gothic

Church Architecture, New Haven-London 2000, s. 68).
5!
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U. Knapp, Die MafSwerke des Salemer Miinster und ihre Stellung in
der hochgotischen Architektur des Oberrheins. Beobachtungen zu
einer Konstruktionszeichnung im Chorumgang des Salemer Miin-
ster, [w:] Bericht iiber die 43. Tagung fiir Ausgrabungswissenschaft
und Bauforschung, Bonn 2004, s. 253-271; idem, Salem. Die Ge-
biude, s. 107 (jak w przyp. 46) (gdzie omawiany maswerk datowa-
ny jest na krétko przed 1300 r.). Maswerki chéru i transeptu kos-
ciola w Salem uwazane sa za pionierskie dla rozprzestrzeniania
na potudniu Rzeszy wczesnych form maswerkéw opartych o zto-
zone krzywe i osle grzbiety, ktorych stylistyka bywa wrecz okre-
$lana jako ,proto-flamboyant”, zob. P. CROSSLEY, Salem and the



22. Salem, kosciot opactwa Cysterséw, maswerk okna w potnocnej
$cianie prezbiterium. Fot. . Adamski

takze w potudniowej nawie bocznej kosciola tego samego
zgromadzenia w Kappel am Albis*, w ko$ciele opackim
w Niederhaslach [il. 23], w kosciele $w. Mikotaja w dolno-
saskim Rinteln (dwa boczne okna apsydy) [il. 24]%, a takze
w chorze kosciota $w. Mikolaja w nieodleglym Lemgo [il.
25]. Bardzo wczesnie, bo juz na przetomie XIII i XIV w.
motyw ten, w dodatku w zmultiplikowanej formie, zastoso-
wano tez w maswerkowej dekoracji nagrobka $w. Eufrozy-

Ogee Arch, [w:] Architektur und Monumentalskulptur des 12.-14.
Jahrhunderts. Produktion und Rezeption. Festschrift fiir Peter Kur-
mann zum 65. Geburtstag, red. S. Gasser, C. Freigang, B. Boerner,

Bern-Berlin 2006, s. 321-342.
5¢
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Dodatkowo w przypadku Kappel am Albis wskazywano na po-
wigzania warsztatowe z Salem, zob. U. KNAPP, Die MafSwerke,
s. 268 (jak w przyp. 55); idem, Der Neubau der Zistenzienserklo-
sterkirche im Spannungsfeld Habsburgischer Machtinteressen, [w:]
Sedlec - historie, architektura a uméleckd tvorba sedleckého kldste-
ra ve stredoevropském kontextu kolem roku 1300 a 1700, red. R. Lo-
mickova, Praha 2009, s. 323-324. Na temat maswerkow opisywa-
nego typu na obszarze gérnorenskim zob. réwniez: W. GFELLER,
Geschichte des Mafiwerks am Oberrhein. Die Eingebung des ent-
werfenden Baumeisters und ihre geometrische Funktion, Peters-
berg 2016, S. 43—44, 48, 50.
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Die Bau- und Kunstdenkmidler im Regierungsbezirk Cassel, t. 3:
Kreis Grafschaft Schaumburg, red. H. Siebern, H. Brunnen, Mar-
burg 1907, s. 11-12; wprawienie maswerkow choru mozna wigza¢
z pracami, jakie mial miejsce w tym trzynastowiecznym kosciele
ok.1320-1340 .

23. Niederhaslach, kolegiata pw. $w. Florentyna, maswerk w oknie
nawy poludniowej. Fot. R. Hammann na lic. Creative Commons 4.0
- Wikimedia Commons, https://upload.wikimedia.org/wikipedia/
commons/5/58/Niederhaslach_StFlorent156.JPG, oprac. P. Pajor

ny, pochodzacym z klasztoru Dominikanek w Klingental,
obecnie znajdujacego si¢ w kruzgankach katedry w Bazy-
lei®. Datowanie pozostalych przyktadéw rozciaga sie od
konica XIII do polowy XIV w. Nie bez znaczenia jest fakt, ze
w przypadku Salem wigkszo$¢ badaczy podkreslata stras-
burska geneze form®. Wystepowanie wymienionych ana-
logii w oddalonych od siebie regionach zachodnioniemie-
ckich utrudnia okreslenie bezpo$redniego pochodzenia
form wloclawskiego maswerku, zwraca jednak uwage od-
legle zrodlo strasburskie oraz ponowna, tym razem bardzo
dokladna, zbieznos¢ z formami kosciola w Salem. Rysu-
nek maswerku $rodkowego okna prezbiterium raz jeszcze
wskazuje na przynaleznos¢ katedry wloctawskiej do sze-
roko rozumianego zjawiska architektury okoto roku 1300.

Liczne podobienstwa formalne sprawiajg, ze kosciot
w Salem trzeba uzna¢ za gléwne Zrédlo inspiracji twor-
cow projektu kujawskiej katedry. Trzeba jednak przyzna¢,
ze jej budowniczowie, majacy do dyspozycji jedynie ce-
glany materiat i najpewniej do$¢ skape fundusze, musieli
ten wzor uprosci¢ i zmodyfikowaé; podobnie dzialo sie
jednak na wigkszoéci wielkich placéw buddéw dwczesnej
Europy Srodkowe;.

% Zob. P. CROSSLEY, Salem and the Ogee, s. 337-338 (jak w przyp. 55).

* Zob. U. Knapp, Die MafSwerke (jak w przyp. 55). W zalezno$ci
strasburskie watpil jednak Jirgen Michler (Die urspriinglische
Chorform der Zisterzienserkirche in Salem, ,,Zeitschrift fiir Kunst-
geschichte”, 47,1984, s. 42). Na temat ko$ciola w Salem zob. takze:
U. KnaPp, Salem: Die Gebdude, passim (jak w przyp. 46).



24. Rinteln, kosciét pw. §w. Mikotaja, widok zewngtrzny prezbiterium.
Fot. w domenie publicznej - Wikimedia Commons, https://upload.
wikimedia.org/wikipedia/commons/0/00/St._Nikolai_Rinteln.JPG

SKLEPIENIA

Elementem wymagajacym osobnego rozpatrzenia sg skle-
pienia katedry. Zaréwno korpus, jak i prezbiterium, nieza-
leznie od ksztaltu przeset, przekryte sa czteroramiennymi
sklepieniami gwiazdzistymi z zebrami przekatniowymi
[il. 1, 3]. Tego typu sklepienia kojarzy si¢ jednoznacznie
z panstwem krzyzackim, gdzie pojawialy sie juz blisko
poczatku XIV stulecia (np. w chérach torunskich koscio-
tow §$. Janow i $w. Jakuba [il. 14])*; prawdopodobnie to
stamtad ich wzdr trafit do Wloctawka. Cale wnetrze kate-
dry zostato jednak najpewniej przesklepione dopiero pod
koniec budowy, na przetomie XIV i XV w., z czym moze
wigzaé sie zapis z 1392 dotyczacy oplacenia dachu nad
chérem®. Niestety, rowniez ten element katedry poddano
restauracji w XIX w., kiedy wymieniono duza cze$¢ zeber,
pozostaje wiec uwierzy¢ Wojciechowskiemu, ze powto-
rzono oryginalne profilowania. Mimo ogélnych krzyzac-
kich paraleli, pézny czas powstania wloctawskich sklepieni
nie jest wiec argumentem na rzecz bliskich zwigzkéw in-
nych elementéw kosciota z architektura panstwa zakon-

% Ch. HERRMANN, Mittelalterliche Architektur im Preussenland. Un-
tersuchungen zur Frage der Kunstlandschaft und -geographie, Pe-
tersberg 2007, S. 158-164.

8 M. MAacHOWSKI, A. WEODAREK, Wloclawek, s. 258 [jak w przyp. 8]:
1392 — ,wymienione pienigdze pro tectura chori” (za: Monumen-
ta Historica Dioeceseos Wladislaviensis, t. 18, Wladislaviae 1899,
S. 41-42).
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25. Lemgo, kosciot pw. sw. Mikotaja, maswerk w oknie prezbite-
rium. Wg G. Binding, Masswek, Darmstadt 1989, s. 307, il. 347.

nego, a juz zwlaszcza nie $wiadczy o krzyzackiej genezie
wyj$ciowej koncepcji katedry. Na podstawie potrdjnych
wigzek sluzek mozna natomiast przypuszczaé, ze pier-
wotnie w katedrze planowano sklepienia czterodzielne,
w ktorych wysunieta srodkowa stuzka wspierataby zebro
jarzmowe, a para stuzek bocznych zebra przekatniowe.

PODSUMOWANIE

W powyzszych rozwazaniach nie roscimy sobie pretensji
do jednoznacznego rozwiazania proweniencji form archi-
tektury katedry wloclawskiej. Nie ulega jednak watpliwo-
$ci, Ze znany jej twoércom zasdb wzoréw i zrodet inspiracji
byt znacznie wiekszy, niz dotad sadzono. Katedre trzeba
uzna¢ za typowe dzieto swoich czaséw, powstate z inspi-
racji zwlaszcza architektura gornorenska, ze szczegdlnym
uwzglednieniem kosciota cysterskiego w Salem. Juz od
pewnego czasu badacze tacy jak Peter Kurmann, Marc
C. Schurr®, a w Polsce Tomasz Wectawowicz®, Stanistaw
Stulin® czy Jakub Adamski® wskazuja na wielka role tego

2 Zob. np. P. KURMAN, Spdtgotische Tendenzen in der europdischen
Architektur um 1300, [w:] Europdische Kunst um 1300, Wien—
Koln-Graz 1986 (Akten des XXV. Internationalen Kongresses fiir
Kunstgeschichte, 6), s. 11-18; M. C. SCHURR, The West Facade (jak
W PIZyp. 45).

T. Wecrawowicz, Gotyckie bazyliki, passim (jak w przyp. 47).
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S.J. STuLIN, ,Kierunki ksztattowania sie stylu regionalnego archi-
tektury sakralnej na Slasku ok. 1320-1370 1., mps rozprawy dok-
torskiej, Instytut Historii Sztuki, Architektury i Techniki Poli-
techniki Wroclawskiej, Wroctaw 1982.

® J. ADAMSKI, Rola Strasburga i Gérnej Nadrenii w rozwoju
XIV-wiecznej architektury sakralnej w Polsce i na Slgsku, [w:] Sred-

niowieczna architektura sakralna w Polsce w $wietle najnowszych



regionu w uksztaltowaniu krajobrazu artystycznego Eu-
ropy Srodkowej miedzy schytkiem XIII a dokonang przez
Parleréw rewolucja artystyczna w polowie nastepnego
stulecia. To wilasnie do tych wzoréw, jak pokazali wy-
mienieni badacze, odwolujg si¢ katedra i wielkie koscioly
Krakowa czy bazyliki miast §lgskich. Siegniecie do tych sa-
mych wzoréw, co w najwazniejszych $wigtyniach Krako-
wa czy Wroclawia, wystawia dobre $wiadectwo ambicjom
i $wiadomosci artystycznej obu biskupéw z rodu Patukéw,
tym bardziej, ze w ich kosciele wzory te przetworzone zo-
staly na sposéb odmienny i bezposrednio niezalezny od
wspomnianych wiekszych osrodkéw. Recepcja rzadkiego
i bardzo charakterystycznego wzoru maswerku z okna
osiowego, podobnie jak artystyczne powigzania i wysoka
klasa katedralnych witrazy, pozwalaja ponadto powaz-
nie bra¢ pod uwage obecno$¢ w katedralnym warsztacie
przybytych z zachodu Rzeszy artystow®.

bada#, red. T. Janiak, D. Stryniak, Gniezno 2014, s. 215-240; idem,
Miedzy Strasburgiem a Wroctawiem. O genezie artykulacji elewacji
wewnetrznych slgskich bazylik XIV wieku, [w:] Procesy przemian
w sztuce Sredniowiecznej. Przelom — regres — innowacja - tradycja.
Studia z historii sztuki, red. R. Eysymontt, R. Kaczmarek, Warsza-

wa 2014, 8. 117-130.
6
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J. Utzig, Witraze w katedrze we Wloctawku w kontekscie stylu
malarstwa potudniowoniemieckiego pierwszej potowy XIV wieku,
»Folia Historiae Artium’, 13, 2015, S. 5-32.
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SUMMARY

Piotr Pajor, Joanna Utzig

‘WORTHY OF THE NAME OF CATHEDRAL.

ON THE GENESIS OF THE ARCHITECTURAL FORM
OF THE CATHEDRAL CHURCH IN WLOCLAWEK

In comparison with other Polish Gothic cathedrals, the
cathedral church in Wloclawek aroused relatively little
interest of researches and was generally underrated. Yet,
when Jan Dlugosz wrote about its foundation in 1340,
he emphasised the majesty and beauty of the building.
Regrettably, the analysis of the cathedral original form is
hampered by the radical redecoration in Neo-Gothic style
it underwent under direction of Konstanty Wojciechow-
ski at the end of the nineteenth century. Various hypothe-
ses as to the origins of the architectural form of Wtocla-
wek Cathedral have been hitherto formulated. Formerly
it was derived from Cracow churches (W. Luszczkiewicz)
and nowadays it is usually thought to have originated
in the architecture of the State of the Teutonic Knights
(St James’s church in Torun; M. Kutzner) or the cathedrals
of Greater Poland (Gniezno and Poznan; Sz. Skibinski and
J. Kowalski). Fairly often, the cathedral of Gniezno was
mentioned as the source for the construction system of
Wioctawek Cathedral, because its buttresses-less structu-
re is a simplified version of that employed in the Gniezno
church. Yet, these theses require revision. The existing
hypotheses on the construction system must be rejected
on the basis of the examination of the relics of buttres-
ses above the south aisle. The analysis of the architectural
form validates a hypothesis of a single-phase conception
of the cathedral’s construction, started by bishop Maciej
of Gotancza, and its uninterrupted execution, continued
by Maciej’s nephew, Zbylut. So far, there have been har-
dly any attempts at analysing the architecture of Wtocla-
wek Cathedral in a broader European context. It seems,
however, that both its spatial disposition as well as articu-
lation and decoration (characteristic forms of the tracery)
may derive, in all likelihood, from architecture developed
in the Upper Rhine region around 1300, particularly the
forms of the church of the Cistercian abbey at Salem. In
this context, the architecture of Wloctawek Cathedral
appears to be consistent with the forms of other contem-
porary churches and its artistic inspirations are similar to
those of other important fourteenth-century churches in
Central Europe.
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EN GRANT AFFECTION: AN UNUSUAL PORTRAIT
OF JEAN CHENART IN A FRENCH FIFTEENTH-
CENTURY PRAYER BOOK IN THE PRINCES
CZARTORYSKI LIBRARY IN CRACOW

The oldest printed catalogue of the Princes Czartoryski
Museum, Poczet pamigtek zachowanych w Domu Gotyc-
kim w Putawach [ Account of Mementoes Preserved in the
Gothic House in Pulawy], which records the objects on
display in topographical arrangement, lists, as item 1465,
‘A manuscript of the 15" century. A prayer book written
in Latin. Calendar and a few prayers at the end in French’
It was kept in the ‘Cabinet upstairs, next to a few other
‘pious books, on a shelf, below an Italian seventeenth-cen-
tury domestic shrine in mosaic (preserved to this day, inv.
no. XIII-3156).! The modest, although lavishly decorated
manuscript did not arouse the curiosity of researchers
and the reason for its inclusion in the jubilee exhibition
organised on the occasion of the 200™ anniversary of the
Princes Czartoryski Museum in 2001 was not the artistic
quality of the book, but rather its respected provenance
- both the actual (the prince’s secretary, Felicjan Bier-
nacki [1775-1852/3], brought the valuable exhibit of the
Gothic House from Sweden in 1810) and the legendary
one, since, according to an unconfirmed local tradition
of the Pulawy museum the book was associated with the
Polish Princess Catherine Jagiellon (1526-1583) who mar-
ried John III Vasa, Prince of Finland and King of Sweden.?
The first, and so far the only, researcher to have analysed
the book was Barbara Miodonska. The scholar, while

' Poczet pamigtek zachowanych w Domu Gotyckim w Pulawach,
Warszawa 1828, p. 120, item 1465. The manuscript is currently
held in the Czartoryski Library and its shelf mark is 2948 I.

? B. M10DOKSKA, K. PLONKA-BALUS, Pulawska kolekcja rekopiséw
iluminowanych ksigznej Izabeli Czartoryskiej [ The Putawy Collec-
tion of Princess Izabela Czartoryskas [luminated Manuscripts],
exhibition catalogue, The Czartoryski Museum, 28 September—28
October 2001, National Museum in Cracow, Krakow 2001.

emphasising the high quality of border decorations and
the extensive calendar illustrations (consisting of zodiacal
signs along with their traditional companion in the form
of the ‘labours of the months’ cycle), devoted a few sen-
tences to the first owner of the book, the Parisian burgher
Jean Chenart, ‘member of a religious brotherhood [...],
whose likeness, showing him in adoration of the Cross,
was painted in page 28 [of the manuscript]’? Yet, already
at first sight it is clear that the scene in which Chenart
was depicted can hardly be described as merely an adora-
tion of the Cross [Fig. 1a]. Although he admittedly clasps
the instrument of Christ’s Passion between his two hands,
his entire body is turned towards a miniature in the fac-
ing leaf (p. 29) showing a Lamentation group with arma
Christi [Fig. 1b].* The depiction of the kneeling man op-
posite the neighbouring full-page miniature, with which
the former forms a devotional quasi-diptych, makes the
two images function as a representation of a universal act
of prayer; an ‘eternal adoration’ directed at the tormented
Son through the intercession of the suffering Mother.
As Adam S. Labuda correctly observed, ‘[...] the way in
which the relationship between “the figure of the donor”
and the “pictorial representation” was visualised must be
defined every time anew’* Also in this instance, a precise

’ B. MIODOKSKA, [in:] ibidem, pp. 2829, Fig. 6.

* This subject, popular in the French books of hours from the sec-
ond half of the fifteenth century as a companion to the Obsecro te
prayer, was sometimes complemented with a likeness of a kneel-
ing donor; see e.g. MS Don. f. 33, fol. 13" in the Bodleian Library,
Oxford.

> AS. LaBUDA, Modlitwa, widzenie i przedstawienie w pézno-
gotyckim obrazie Biczowania z kosciota swigtego Jana w Toruniu
[Prayer, seeing and representation on the late-Gothic Flagellation

Publikacja jest udostgpniona na licencji Creative Commons (CC BY-NC-ND 3.0 PL).
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identification of the character of representation allows to
distinguish in it individual features that set it apart from
numerous other founder portraits depicted in the pages
of illuminated books of hours dating from the period of
their flowering. Therefore the miniature in question - re-
gardless of the fact whether it is treated as an expression of
a profound, personal religious experience of the donor or
it it is considered merely as a manifestation of typical and
widespread devotional practices of the epoch - seems to
be the most puzzling component of the pictorial decora-
tion of MS Czart. 2948 1.

The miniature was executed on the verso of a separate
sheet that was sewn into the book independently of the
quires (the recto of the sheet remained blank), which sug-
gests that it was added to a finished book and that it bears
no relationship to the manuscript’s basic contents. There
are no grounds for negating its conscious association with
the neighbouring full-page miniature, so the questions
about Chenart’s likeness we formulate here are based on
the assumption that his image was intended, according to
his wishes, for the prayer book preserved in the Czartoryski
Library. There is, of course, a possibility that it was added
later, by chance, and was sewn into the book as a separate
sheet bearing an indulgence prayer. This however, does not
contradict (and, conversely, only emphasises) the fact that
it exists as an independent work of art that can be analysed
separately, regardless of the rest of the book. The proposed
research procedure concerns three problems, each of which
requires a different methodological approach. The first and
at the same time the basic one, is the question of the iden-
tity of the portrayed person, which in turn will determine
the iconographic formula of the representation, reveal
the historical setting as well as the time and place of the
production of the prayer book and its earliest history. The
second problem, closely related to the so-called first art his-
tory, has to do with an attempt at determining the place of
Chenart’s portrait in the pictorial tradition. The third prob-
lem is the deepest-reaching, as it searches for the meaning
that the sitter who commissioned the portrait associated
with it himself.

The small prayer book on parchment (162 leaves, 120
by 85 mm), bound in re-used (?) threadbare purple vel-
vet, secured with metal fittings and a clasp, was written
in Latin and French in Gothic textualis formata script. At
present, its decorative programme consists of eight full-
page miniatures (heterogeneous in style, as they originat-
ed in different times) and stylistically homogeneous floral
borders and initials in forms that are typical of Paris and
the Ile-de-France area of the second half of the fifteenth
century.® This stylistic identification is confirmed by the

painting from St John’s church in Torun], [in:] Magistro et amico -
amici discipulique. Lechowi Kalinowskiemu w osiemdziesigciolecie
urodzin, ed. J. Gadomski et al., Krakéw 2002, p. 542.

¢ Atanunspecified time (judging from the style of miniatures, it must
have been in the first decade of the sixteenth century), two deco-
rated leaves were added to the book (currently pages 26 and 62).
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contents of the liturgical calendar which is closely asso-
ciated with the diocese of Paris.” The text of the prayer
book, for the most part following the standard contents of
the hours, would have been typical if it had not been for
prayers in French that escape the canon, added in pages
25-32 and 309-316.* Worthy of particular attention is the
above-mentioned oration in page 28. Both the contents
and form of the prayer are inseparably associated with the
image of the adorant figure who is at the same time the
narrator of the text, quoted below in the original spelling:

Mon redempteur, qui tes pie[d]s et tes mains
Laissas percier et en la croix esta[n]dre
Pour rachet|er]| de chartre les humains
Dont ta[n]t de mal endura ta charte[n]d[re]
De ton s[er]ua[n]t Jehan Chenart entendre
Te plaise et Icy la supplication

Et a mercy doulx Jhesus vueille pre[n]d[re]
Ton pelerin meu de devotion

Qui visita en grant affection

Mil CCC soixante et six iadis

Ton saint sep[ul]cre en ceste intencion

Quil gaigneroit apres mort palraldis

The above text provides data that allow the identifica-
tion the person depicted, clearly determine the date of
execution - shortly after 1466 — and reveal a motivation
behind such an untypical portrayal.

The composition of the text is organised around
a cross, whose slender shape, brought out by a distinct
contour painted in gold ink, stands out against the ‘back-
ground’ covered in script and divides the text into two
irregular columns that merge together. The letters, writ-
ten in blue ink on both arms of the cross which were
left in the natural colour of parchment, form the name

Their location within the book seems not to have been changed
during the re-binding of the volume, as both of them are logi-
cally related to the already extant miniatures. The Vision of Em-
peror Augustus is facing The Visitation, and opposite The Annun-
ciation there is The Meeting of Joachim and Anne at the Golden
Gate, which supplements the iconographic programme of the
prayer book with a Marian-Immaculist theme. K. PLONKA-BA-
Lus, Katalog rekopiséw iluminowanych Biblioteki Czartoryskich
[Catalogue of Illuminated Manuscripts in the Princes Czartoryski
Library], vol. II/2: Francja XV-XVI w. [France, 15"-16" c.] (type-
script).

7 In the calendar, the names of local patron saints: Genevieve
(3 January), Denis (9 October) and Saint Louis (15 August), were
highlighted with letters in gold.

# The prayer book consists of the following texts, which were typi-
cally included in books of hours: the calendar (pp. 1-24), passages
from the Gospels (pp. 24-45), Marian prayers (including Obsecro
te and Stabat Mater, pp. 46-61); Officium BMV (pp. 63-162), the
Seven Penitential Psalms (pp. 168-197), litany (pp. 197-212), Of-
ficium de cruce (pp. 212-308), Offcium mortuorum (pp. 309-316)
and the suffrages of saints (pp. 316-320).



and surname: JEHAN CHENART, criss-crossing and re-
peated twice. One can be sure that this inscription, bear-
ing clearly personal overtones, was made on the patron’s
special order. As far as the structure of the text and kind
of narration are concerned, this is a prayer that Kathryn
Rudy called a ‘prayer of entreaty’ (hence the word la sup-
plication in Chenart’s mouth). In this kind of prayer, the
adorant, speaking in the first person singular, directly ad-
dresses God, who is entreated in the second person sin-
gular (in Chenart’s prayer, mon redempteur qui tes pieds...
etc.; emphasis of the author), and awaits the fulfilment of
the specific request expressed in the monologue.’ The ab-
sence of the characteristic rubrics, that usually specify the
extent of indulgence, and the distinctly indicative mood
of the text suggest that Chenart’s entreaty is not a typical
indulgence prayer, although it is undoubtedly related to
his pilgrimage (peregrinatio).’®

The mesostic (an acrostic formed not by the initial, but
middle letters of a text) made up of lines of the poem in-
tertwining with the silhouette of the cross, is reminiscent
of a stylisation that texts were subjected to in the ancient
tradition of visual poetry and prose that flourished in
the Middle Ages, known as carmina cancellata, of which
numerous examples survive."! The name and surname of
the supplicant recorded in the mesostic has acquired here
a distinct form of intext: letters, read vertically, are inte-
gral part of the prayer and at the same time retain their
independent meaning. In the fifteenth century, acrostics
introduced into rhymed prayers addressed to Christ, the
Virgin Mary and saints were rare, but not unique. Johann
B. Oosterman, who examined Flemish prayer books from
the first half of the century in this regard, identified sev-
eral dozen of such prayers in a dozen manuscripts. For
our purposes, two such examples will be most instruc-
tive: the acrostic JANVANHULST, formed by the initial
letters of a paraphrase of the Salve Regina hymn, being
the name of the author of this paraphrase, in a Bruges
prayer book (of the so-called Glasgow-Rouen Group), of

° K. Rupy, Images, Rubrics, and Indulgences on the Eve of the Refor-
mation, [in:] The Authority of the Word. Reflecting on Image and
Text in Northern Europe 1460-1700, eds. C. Busaki, K.A.E. Enen-
kel, W. Melion, Leiden 2012 (Interdisciplinary Studies in Early
Modern Culture 20, 2011), pp. 446-448.

For indulgences gained for visiting the Holy Land see A. VAUCHEZ,
Pelérinages et indulgences au Moyen-Age, “Il Veltro. Rivista della
civilta italiana’, 43, 1999, pp. 275-286.

It was a form used by Peter Abelard and Saint Bonaventure,
among others. P. RYPsoN, Obraz stowa. Historia poezji wizual-
nej [The Image of the word. The history of visual poetry], War-
saw 1989, pp. 23-41, mentions, for example, Liber de distinctione
metrorum, a poetic epitaph for the husband of the Duchess of
Pembroke, who died in 1363, written on the commission of the
widow by Nicolas de Dacia and preserved in the British Library,
MS Cotton Claudius A XIV, and in the Bibliotheque nationale de
France, MS lat. 10323.
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C. 1400-1410"%, and the names MARIA and LODEWICH
forming an acrostic in the Marian prayer (Maria speghel
van alre duecht...) in folios 140-142 of the prayer book of
Lodewijck Halyncbrood.®

However, it must be noted that the Flemish examples
usually consist of text only and are not combined with min-
iatures. An exception are acrostics with the names of a mar-
ried couple of Jan van der Scaghe and Anne de Memere de-
picted in the act of prayer in a miniature on the incipit page
immediately preceding the text of their prayer in a Flemish
book of hours that in the early modern period found its way
to the Nova RiSe abbey in Moravia."* What relates them to
Chenart’s prayer is their language: all the above-mentioned
texts were written in a Flemish dialect comparable with the
French used in the Czartoryski manuscript. Another com-
mon feature is the fact that, not accidentally, they are ex-
ceptional, having been made to order of particular persons,
and are as unique as Chenarts supplication. However, in
none of the Flemish examples is the relationship between
the image, the text and the ‘insert’ — which plays the role of
intext — as strong as it is in the Cracow codex. An example
of a similar conception, chronologically remote, but such
that nevertheless set a precedent, is the composition in fol.
3" and in a number of following sheets in De laudibus sanc-
tae crucis (c. 840), depicting the Abbot of Fulda and Arch-
bishop of Mainz Rabanus Maurus adoring, in the act of
proskynesis, a large-size cross, brought out from the ‘back-
ground’ formed by the script of his poem, and filled with
the letters making up a motto concealed in the anagram:
oro te ramus aramara sumar et oro.”> Both here as in Chen-

12 Prayer book, Bruges, 1400-1410, Leiden, Universiteitsbibliotheek,
BPL 2627, fol. 64, ].B. OOSTERMAN, A Prayer of one’s own. Rhymed
Prayers and their Authors in Bruges in the First Half of the Fifteenth
Century, [in:] Flanders in a European Perspective. Manuscript Il-
lumination around 1400 in Flanders and Abroad. Proceedings of
the International Colloquium, Leuven 7-10 September 1993, eds.
M. Smeyers, B. Cardon, Leuven 1995, pp. 739-740, Fig. 1.

The Maria speghel van alre duecht... prayer in the Prayer book
of Lodewijck Halyncbrood, Bruges, 1430-1440, Munich, Bayer-
isches Staatsbibliothek, Cgm 83, fols 140-142; J.B. OOSTERMAN,
A Prayer of one’s own, p. 735 (as above in footnote 12). It should be
remembered that these poetic texts par excellence depended on
North-French poetry from the circles of Guillaume de Machaut
(1300-1377) and Jean Froissart (1337-1405); on this topic see
J. REYNAERT, Literatuur in de stad? Op zoek naar een voorgeschie-
denis van het Gruuthuse-liedboek, [in:] De studie van de Middelne-
derlandse letterkunde: stand en toekomst, Symposium Antwerpen
22-24 september 1988, eds. EP. van Oostrom, F. Willaert, Hilver-
sum 1989, pp. 35-48 (quoted by J.B. OOSTERMAN, A Prayer of one’s
own [as above in footnote 12]).

L. CAMPBELL, Jan van Scaghe and Anne de Memere, the First
Owners of the Hours of 1480 in the Abbey Library at Nova Rise,
[in:] Flemish Manuscript in Context. Recent Research, eds. E. Mor-
rison, T. Kren, Los Angeles 2006, pp. 1-7, Figs 1.1, 1.2, p. 2.

<

5 Rabanus MAURus, De laudibus sanctae crucis, Vienna, Os-
terreichische Nationalbibliothek MS 652, fol. 3, published by
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1 a, b. Jehan Chenart as a Jerusalem pilgrim adoring the Lamentation of Christ and arma Christi. Miniature in the so-called Chenart Hours,
France, Paris, 2" half of the 15" c. (after 1466), MS Czart. 2948 I, pp. 28-29. Copyright: The Princes Czartoryski Foundation
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art’s prayer book, ‘within [specially] applied shapes [...]
another text has been ciphered™, a text that underscores
the meaning of the entire composition and is closely related
to the main subject of the word-and-image combination
which reveals the intrinsic meaning of the poem. In the
poem of Rabanus Maurus it is the act of glorification of the
True Cross — Crux vera — whereas in the Cracow hours, it is
an individual prayer and an act of imitatio Christi depicted
in the portrait of the booK’s owner together with a reference
to his pilgrimage to follow in the footsteps of Christ along
the Via Dolorosa in 1466. The question about the author of
the poem and inventor of the idea combining the text with
the portrait of pilgrim remains unanswered. The above-
mentioned Flemish examples turn our attention towards
the local ‘Chamber of Rhetoric, the Bruges literary associa-
tion known as Chamber of the Holy Ghost, which brought
together the elites of the city who were at the same time
members of religious confraternities (such as, for example,
the Bruges confraternity of Our Lady of the Dry Tree). It is
in such a milieu that Oosterman wants to see both Jan van
Hulst and Lodewijck Halyncbrood?, leaving us with a sug-
gestion that Jean Chenart may have had some links with the
milieu of the Parisian Chamber of Rhetoric. The presence
of acrostics in the hours of Jan van der Scaghe and his wife
has not been examined so far, in other respects than using
them as a means to identifying the married couple.®*

Now it is time to ask about the identity of the adorant
in the Cracow manuscript. The kneeling man looks to be
about fifty years old. His likeness seems to emphasise some
individual features and for sure testifies to his background
in a particular social group: wealthy urban elite, yet not
aristocracy. His full and, so to speak, common face with
round chin, unshapely nose and little, as if swollen eyes,

M. PERRIN, Corpus Christianorum. Continuatio medievalis, vol. 100,
Turnhout 2000. The unprecedented character of the work of Ra-
banus Maurus and its popularity in the Middle Ages and at the be-
ginning of the early modern period are testified by the familiar-
ity with the poem in the circles of the Heidelberg scholars (Jakob
Wimpheling) around the year 1500, whereas the persistence of the
tradition is attested by the history of a well-known visual poem in
the form of a cross, written in the sixth century by Venantius For-
tunatus, which reached Central Europe in transcripts and up until
the seventeenth and eighteenth centuries had been known as the
so-called Cross of St Thomas; see P. RypsoN, Obraz stowa, pp. 109,
131 (as above in footnote 11). It should be noted that in another page
of Rabanus Maurus’ poem there is a carmen cancellatum with a ci-
phered name of the author; it was published by Gustavus SELE-
NUs (actually Prince August IT von Braunschweig), Cryptmetrices et
cryptographie libri IX, Liineburg 1624, cap. 5, p. 140, and reproduced
in P. RYpPsoN, Obraz stowa, p. 83, Fig. 39 (as above in footnote 11).
R. KNAPINSKI, Biblia w sztuce - stowo obrazem sig stato [ The Bible
in Art — a Word Became a Picture], ,Studia Nauk Teologicznych
PAN, 4, 2009, pp. 292-293.

J.B. OOSTERMAN, A Prayer of one’s own, p. 735 (as above in foot-
note 12).

8 See above note 14.
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is framed by dark, dishevelled hair that cover his ears and
fall down in locks, forming a thin fringe on his low, bald-
ing forehead. Chenart is wearing a long raspberry robe
and black shoes which, as can be inferred from colours
and types of clothes in other contemporary portraits, was
a dress reserved for wealthy burghers. A black chaperon
has slipped down from his back on his back and he has
a sizeable blue pouch attached to his belt. The accompany-
ing coat of arms does not indicate a knightly status, nor is
it, in all likelihood, a burgher’s emblem. The alternating
gold crowns -royal crowns and crowns of thorns - repre-
sented against the blue background of the shield, through
their obvious associations with Christ’s Passion, are rather
reminiscent of a religious brotherhood or may be a kind
of symbolic coat of arms (as is testified by its prominent
location) related to some events, unknown to us, but ap-
parently important for the owner of the prayer book.” The
portrait was undoubtedly modelled on images decorating
votive plaques, existing in large numbers, that after 1300
replaced wax figures used as ex-voto offerings in churches
with a clearly defined intention - to accompany suppli-
cations or express gratitude — and were always provided
with the name of their donor. One of such examples is
a small silver enamelled plaque inscribed with the words
‘+P+. Sorelli’ [Corelli?], commemorating the kneeling
donor as a venerator of the Cross®, similar to Chenart.
Or rather, while embracing the empty timber of the Cross
with their both hands, they both follow the pattern of
the figure of Mary Magdalene in the Crucifixion scenes.
But this exhausts the list of similarities between the two
compositions, which are restricted to adopting the same
scheme of composition as a result of a similar commemo-
rative function of both works.

The Parisian burgher secured his likeness firmly in
a prayer book, ordering to be portrayed in the distinctive
role of a pilgrim to Jerusalem. Yet, he is not carrying a staff,
and on returning home, he apparently exchanged his pil-
grim’s bag for a decorated pouch. In a word, his appearance
complies with the contemporary fashion of people of his
class and social standing, and makes this image look like
a universal representation. Only a sizeable branch of the
Jericho palm (Phoenix dactylifera) in his hand is a sign of
the pilgrimage to Jerusalem he had made. In medieval ico-
nography, the palm branch was an attribute of those who
completed this most important of the peregrinationes maio-
res and were for this reason colloquially called palmieri.

1 Kathryn Rupy (A Guide of Mental Pilgrimage. Paris, Bibliothéque
de I'Arsenal Ms. 212, “Zeitschrift fiir Kunstgeschichte’, 63, 2000,
p. 501) considers a similarly rendered coat of arms (a blue shield
studded with gold stars) to be ‘nonsensical arms.

2 Prance, c. 1450, dimensions: 6 x 5.9 X 0.7 cm, Victoria and Albert
Museum, inv. no. 610-1864; unpublished, except for an entry in the
museums on-line catalogue <http://collections.vam.ac.uk/item/
0120722/plaque-unknown> (accessed on 19.11. 2015); the quoted
commentary comes from the above entry. I am indebted to Dr ha-
bil. Marek Walczak for bringing this plaque to my attention.



The palm branch was a proof of Chenart’s actual visit to
the Holy Land, and at the same time, an important element
distinguishing the members of the Jerusalem confraterni-
ties in processions held on Palm Sunday. In comparison to
this naturalistically rendered attribute, the other symbolic
element held in Chenart’s hands has a metaphorical dimen-
sion - as this is how his ‘own’ large cross, inscribed with his
name and clasped in his both hands should be interpreted -
a cross that he is bearing in perpetuity in commemoration
of his visit to the Holy Sepulchre in Jerusalem in 1466 and
which he had brought all the way to Golgotha in an act gen-
erally understood by his contemporaries as the imitation of
Christ. Golgotha is symbolised by a stony hill and a scrap of
grass on which Chenart kneels in his painted image. Even
Adam’s skull and bones - the ‘iconographically idiomatic’
attributes that customarily identify the hill where Jesus was
crucified - are present there.! It may be said that in Chen-
art’s image two levels of reality intermingle, one represent-
ed by means of the real (a palm) and the other of imagined
(the Cross) devotional accessories, belonging to two dif-
ferent orders. Their mutual presence is related to eternity,
imbuing the composition with a metaphoric quality whose
meaning expresses the intentions of the patron and becomes
a message conveyed to the future users of the prayer book.

Determining the name of the founders and users of
manuscript books of hours, especially those coming from
the urban milieu, can rarely be supplemented with de-
tailed information concerning their lives. Fortunately, in
this case it was possible to reconstruct the vita of Chenart
almost in its entirety. Sire Jehan Chenart bourgeois de Paris
appears in documentary materials in 1443 and his career
can be followed for the years 1450-1476. The wealthy spice
merchant (epicier), owner of numerous real estate prop-
erties in Paris (an hétel in rue St-Denis, houses in rues:
St-Martin, Aubry-le Boucher, Du Temple and St- Saveur,
among others) and member of the city council (1450-
-1452), had also been the city’s long-time (1454-1485) fi-
nancial officer (garde de la monnaie de Paris).”* For the
present argument however, it would be more pertinent to
focus on his involvement in the city’s religious life as well
as his public and charitable activities, which consisted in
managing hospitals and a membership in confraterni-
ties caring for pilgrims: the Confrérie du Saint-Sepulchre
(from 1450) and the Confrérie de St-Jacques-aux-Pelerins
(1458-1461 and 1472-1476). In 1486 his charitable career
was crowned with the office of the principal (literally
‘procurator, prévét) of the Grande Confrérie de Notre-

! A similar role is played by a human skull shown in an architectural
niche below the miniature depicting Lamentation in fol. 103 in the
prayer book of Jean de Trompes, which is ‘not only the memento
mori but also recalls the site where the Crucifixion and Lamenta-
tion took place, K. Rupy, A Pilgrim’s Book of Hours: Stockholm Roy-
al Library A 233, “Studies in Iconography’, 21, 2000, p. 258.

2 On Chenart’s biography see J. FAVIER, Paris au XV* siécle, Paris

1997, pp. 423, 425; V. WEIss, Jean Chenart, un officier de finances,

“La Cité’, 28, 2009, pp. 14-19.
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Dame.” It is no wonder, then, that after his death on 19
December 1492 his body was put to rest in the Parisian
church of Saint-Sepulchre that he had been so closely as-
sociated with.>* His tomb disappeared in 1791, together
with the church that was demolished during the French
Revolution. As a result, the only surviving trace of the Pa-
risian burgher - and, indirectly, also of the existence and
activities of the Confraternity of the Holy Sepulchre - is
the modest miniature in MS Czart. 2948 1.

Both the subject of the miniature and the function of
the word-and-image combination of which it is a part,
are related to pilgrimage religiosity in its broadest sense,
which at the end of the Middle Ages was an important
form of devotion recorded in art in various visual media.
It must be noted that independent images of pilgrims
holding palm branches were very rare in that period. They
appeared occasionally already in the thirteenth century
(e.g. a fresco in the crypt of St Nicolas church at Tavant,
¢. 1250) and could be sometimes seen as a kind of staffage
in maps showing the roads to Jerusalem. They were also
encountered in sepulchral sculpture, although such in-
stances are considered a rarity according to the current
state of research. It is generally assumed that independent
- individual or group - portraits of particular pilgrims,
especially members of the Jerusalem confraternities, es-
tablished for good as late as in the first quarter of the six-
teenth century and were a Netherlandish speciality.® This
contention, however, seems to be challenged by the por-
trait of Chenart, which, within its modest iconographic
context, becomes almost a unicum, for the status of the
image of Jean Godin de Bavay d’Aberchicourt (+1522)%,
shown with his family (whose members are holding palm
branches in their hands!) in adoration of a Resurrection
scene against the view of Jerusalem in the background,
which is hypothetically dated to the mid-fifteenth cen-
tury, is open to question. The year 1465, inscribed on the
frame as the date of the pilgrimage to the Holy Land, does
not refer to the execution of the painting which, in its
current state, seems to be a later, probably seventeenth-
or eighteenth-century copy of a lost original. Details of
costumes, especially the hennin of Jeanne de Salambiens,
Godin’s wife, indicate that the original may have origi-

2 V. WEiss, Jean Chenart, pp. 17-19 (as above in footnote 22).

# The no longer extant collegiate church of Saint-Sepulchre was
founded, together with its hospital, by Louis de Bourbon Count
of Clermont in 1325 with the intention of assisting pilgrims re-
turning from Jerusalem. The Confraternity of the Holy Sepulchre
(Confrérie du Saint-Sepulchre) functioned there from 1336. See
H. SAuvAL, Histoires et recherches des antiquites de la ville de Pa-
ris, vol. 1, Paris 1724, p. 496. See <http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/
bptekio40561p> (accessed on 5.11.2016).

» Medieval Memoria Online - Representations of Jerusalem pilgrims

<http://memo.hum.uu.nl/jerusalem/pages/dutchphenomenon.

html> (accessed on 10.08.2014).
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*

See <http://memo.hum.uu.nl/jerusalem/pages/45.shtml> (accessed
on 5.11. 2016).



nated at about mid-fifteenth century, that is, could have
been almost contemporaneous with the portrait of Chen-
art in his illuminated manuscript.” In order to determine
the accurate position of these works within the still insuf-
ficiently researched historical material, it is necessary to
systematise the artistic phenomena produced as a result
of late medieval pilgrimages.

The lively movement of pilgrimages to the Holy Land,
that had been growing since the fourteenth century under
the tutelage of the Franciscans, encouraged the develop-
ment of a specific genre of literature, namely accounts of
the journey and guidebooks for pilgrims, which nowadays
serve as a valuable source of information on both the pil-
grimage and liturgy.® For the art historian, however, of
greater importance are illuminated manuscripts considered
as sources of imagery associated with the practice of pil-
grimage and the related piety. One of such books is MS 212
in the Bibliothéque d’Arsenal in Paris, being a kind of a va-
demecum. It is illustrated with drawings depicting standard
biblical subjects which specify the locale of events and in
this way guided the pilgrims to sites of indulgences, sancti-
fied by the events from the life of Christ and his deeds, and
thus enabled the pilgrims a kind of ‘re-creation of Christ’s
life’* The pride of place among these manuscripts must be
given to private prayer books, but also they were frequently
designed as illustrated guidebooks to the Holy Land and the
Church of the Holy Sepulchre in Jerusalem, and were aimed

7 Other independent portraits of Jean and Jeanne, in which they are
shown in half-figure with palms in their hands, are dated to the
beginning of the sixteenth century (1503?) and also known only
in later copies; see <http://memo.hum.uu.nl/jerusalem/pages/61.
shtml> (accessed on 5.11. 2016).

% Of the 197 pilgrims who left Venice aboard of Loredana in the
spring of 1458 and reached Jafta on 19 June that year, six kept dia-
ries and drew maps of their journey. See J.R. MITCHELL, The Spring
Voyage. The Jerusalem Pilgrimage in 1458, New York 1964, quoted
after P. ARAD, As If You Were There: the Cultural Impact of two Pil-
grims’ Maps of Holy Land, [in:] Visual Constructs of Jerusalem, eds.
B. Kiihnel, G. Noga-Banai, H. Vorholt, Turnhout 2014, p. 316. On
medieval pilgrimage in general see: E RAPP, Les pelerinages dans
la vie religieuse de I'Occident médiéval aux XIV® et XV* siécles, [in:]
Les pelérinages de IAntiquite biblique et classique a I'Occident mé-
diéval, ed. F. Raphael et al., Paris 1973, pp. 119-160; A. SUMPTION,
Pilgrimage. An Image of Medieval Religion, London 1975; H. Ma-
NIKOWSKA, Jerozolima — Rzym - Compostela. Wielkie pielgrzymki
Sredniowiecza [Jerusalem — Rome - Compostela. The great pil-
grimages of the Middle Ages], Wroctaw 2008. My thanks for valu-
able remarks on medieval pilgrimage are due to Dr habil. Wojciech

Mruk of the Institute of History of the Jagiellonian University.
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K. Rupy, A Guide of Mental Pilgrimage, pp. 496-514 (as above
in footnote 19); T. SIEW, Pilgrimage Experience: Size and Medium,
[in:] Visual Constructs of Jerusalem, pp. 84-93 (as above in foot-
note 28); the quotation is from M. KIRKLAND-IVES, Capell nun-
capato Jherusalem noviter Brugis: The Adornes Family of Bruges
and Holy Land Devotion, “The Sixteenth Century Journal’, vol. 39,
no. 4 (Winter 2008), p. 1054.
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to accompany a real or spiritual pilgrimage.® For instance,
a manuscript held in the Bibliothéque municipale at Tours
(according to Gregory Clark, ‘le plus curieux’ because of
its written contents juxtaposed with an extensive illustrated
Passion cycle), with miniatures accompanying a number
of prayers recommended to be said by pilgrims in situ, in
the Church of the Holy Sepulchre in Jerusalem, could have
served to deepen their religious experience only to a lim-
ited degree, as is testified by its contents.” The absence of
proprietary signs of any kind: coats of arms or owners’ por-
traits, results in the fact that these little books are anony-
mous and, thanks to their extensive imagery could have
been used by anyone and at any time, both in Jerusalem
and at home, as stimuli to conducting spiritual pilgrimages.
This anonymity separates the above-mentioned manu-
scripts from the very personal Chenart’s book of hours to
a no lesser degree than their different liturgical contents,
function and the resulting painted decoration. The MS
Czart 2948 I is a standard prayer book that was unusually
supplemented by an independent portrait — a testimony to
the religious attitude of its founder who made sure to be
specifically portrayed in its pages. Closer affinities relate the
Cracow book with the Southern-Netherlandish manuscript
held at the Royal Library in Stockholm which combines the
function of a vademecum with the textual contents focused
on contemplating the Passion, in which the members of the
patron’s family participate in perpetuity as living witnesses.
However, this work differs from the Czartoryski book not
only as far as its contents are concerned, but it is also rather
late, dating from the very end of the fifteenth century. Yet,
as examples of painted pilgrim portraits are almost absent
before 1500, the images of manuscript users portrayed as
pilgrims, with palm branches in their hands, are a natural
context for Chenart’s portrait. In fol. 86" the whole family
of the patron (identified as Jean de Trompes) is shown in
prayer to the Resurrected Christ, while the following folios
(56'-57") depict a man with a palm branch in his hand, just
like Chenart, in adoration of the Crucifixion and then (fol.
103") of the Lamentation and arma Christi. Miniatures illus-
trating the Passion episodes are always accompanied by the
image of the manuscript’s user, which in reality makes him,

% N. MIEDEMA, Following in the Footsteps of Christ. Pilgrimage and
Passion Devotion, [in:] The Broken Body. Passion Devotion in
Late Medieval Culture, eds. A.A. MacDonald, H.N.B. Ridderbos,
R.M. Schlusemann, Groninigen, 1998, s. 73, remarks that at the end
of the fifteenth century the popularity of actual pilgrimages started
to decline and these were replaced by mental voyages, as a result of
changes in the spirituality and the devotio moderna turn.

31 MS 219, Southern-Netherlandish illuminator, c. 1460-1465. The
manuscript, written in Latin and French, contains excerpts from
the Passion according to the four Evangelists, the Mass of the
Name of Jesus, Marian suffrages arranged according to canonical
hours and a litany; G. CLARK, Le manuscrit 219 de la Bibliothéque
municipale de Tours. Un guide pour la visite de léglise du Saint
Sépulcre a Jerusalem, “Lart de lenluminure’, 29, juin-juillet-aotit

2009, pp. 2-19.



with every turning of a page, mentally follow in the foot-
steps of Christ. Iconographic affinities between the adorant
figures in both manuscripts are rooted in the function and
contents of the books. But the portrait of the kneeling pil-
grim in MS Czart. 2948 I (in contrast to the likenesses of
Jean de Trompes and his relatives) bears no relation to the
use of the book during a real or mental pilgrimage, and is
only an unusual visualisation thereof.

The type of narration employed in the Cracow minia-
ture, which casts the observer in the role of a neutral view-
er, prevents us from classifying the image as a stimulant
to a deepened, mystical contemplation of the Passion, and
allows the image to be seen onlyasa representa-
t i o n of the portrayed person. Since the basic function
of Chenart’s manuscript was its use as a prayer aid, and
the work did not aspire to be a catalyst for contemplation.
It was one that built up in its user the hope for salvation
expressed by means of illustrating his devotion and his
perpetual adoration recorded as a specific act of piety in-
tended as a commemoration and by the same token, as
a self-creation of the manuscript user. This is indicated
by the repetition of Chenarts given name and surname,
according to Oexle, ‘the most important substratum of
memory, and corroborates the inclusion of Chenart’s
portrait in the large family of medieval memoriae.> The
authors of the Medieval Memoria Online project include
in this category also the numerous likenesses of pilgrims
from the first half of the sixteenth century, equalling - as
far as their message is concerned - the portraits of donors,
painted on lateral wings of altarpieces, with individual
painted memorials or group portraits of confraternity
members.”* And, until an earlier example turns up, the
portrait of Chenart will remain an early and hitherto un-
known precedent for such likenesses.

But this does not exhaust the research possibilities latent
in the seemingly modest little portrait. While analysing
the intermingling of the prayer text with the drawn cross-
shaped diagram, which in a way transcends the composi-
tion and, because of its central location, is its intrinsic
centre, we enter — whether we like it or not — the sphere of
emotions associated with an individual, and at the same,
communal experience of excitatio religionis — common to
the entire medieval society. In this context, it is well worth
recalling the unusual way in which the text of prayer was

2 Tt is not a coincidence that in the medieval culture that favoured
anonymity, the names of people - both living and dead - had ap-
peared, since the remotest past, precisely in commemorative lit-
urgy; O.G. OEXLE, Memoria i przekaz memoratywny we wczes-
nym sredniowieczu [Memoria and memorial transference in the
early Middle Ages], transl. S. Kwiatkowski, [in:] Spoleczeristwo
sredniowiecza. Mentalnos¢ — grupy — formy zycia [The society of
the Middle Ages. Mentality — groups - life forms], Torun 2000,
pp- 55-56. 5. 24.

Leven na de dood. Gedenken in de late Middeleeuwen, ed. T. van
Bueren, with contribution of W. VC. M, Wiisterfeld, exhibition
catalogue, Museum Catharijnen Convent Utrecht, Turnhout
1999, pp. 7679, Figs 69-70, p. 80, Fig. 72, p. 230, cat. 84.
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written in a Northern-Netherlandish prayer book for the
monastic use.* There, a huge nail dripping with blood is
shown breaking into the text of prayer; it was painted as
if nailed into the middle of a parchment leaf, just before
the eyes of the prayer book readers. This hyperbolically ex-
aggerated element of arma Christi — evidently used here,
in the words of Mitzi Kirkland-Ives, as one of the ‘mne-
monic devices to reconstruct internally the narrative of
Christ’s last tormented hours™® - when contrasted with
Chenarts cross, patently shows the difference between
the ‘empathic’ devotional image, that could be grasped
by the spiritually prepared monastic community, and the
image in the Czartoryski prayer book, intended for quite
a different audience, one that by definition was outside the
sphere of contemplation and mysticism. For such a reader,
the imitation of Christ was not only an essential condition
of a good life, but above all a guarantee of ‘good death;,
while the intrinsic value of the readiness to take ‘one’s own’
cross, mentioned four times in the Gospels (Mt 16, 24, Mt
10, 38, Mk 8, 34, Lk 9, 23), found a literal expression, for
example, in the depiction of a man, bent down under the
burden of the cross carried on his back, who approaches
the crucified Saviour represented in the middle ground of
a drawing from the end of the fourteenth century (Rome,
Biblioteca Casanatense, MS 1404, fol. 37"), repeated in a fif-
teenth-century Ars moriendi (London, Wellcome Historical
Medical Museum and Library, MS 49, fol. 62).% The acts of
repentance recommended by the clergy, including prayer,
pious reading, attending the Mass, charitable foundations,
merciful deeds and pilgrimages were for Chenart and his
contemporaries an obvious condition of accord with God.
Fulfilment of this condition was a proof of the lawful mem-
bership in the Christian community and an expression of
a hope for salvation.” This hope is conveyed verbatim in the
conclusion of the prayer written in the Cracow manuscript
and reveals one of the main motives for commemorating
by Chenart his pilgrimage, undertaken en ceste intention
quil gaigneroit apres mort pa[raldis. And precisely this,

3 Rotterdam, Gemeentebibliotheek, MS 96 E 12, fol. 28". The follow-
ing leaves illustrate the remaining Instruments of the Passion in
a similar manner. The textual part of the prayer book contains,
among others, instructions related to visiting an available ‘replica’
of the Holy Sepulchre, which testifies to the process of transpos-
ing meanings to substitutes of places; K.M. Rupy, Virtual Pilgrim-
ages in the Convent. Imagining Jerusalem in the Late Middle Ages,
Turnhout 2011 (Disciplina monastica, 8), Fig. I, pp. 222-228 and
395-396. For medieval Passion-related diagrams see D.S. AREFORD,
The Passion Measured. Late Medieval Diagram of the Body of Christ,
[in:] The Broken Body, pp. 211-238 (as above in footnote 30).

» M. KiRKLAND-IVEs, Capell nuncapato Jherusalem, p. 1058 (as

above in footnote 29).

* R.N. SWANSON, Passion and Practice: the Social and Ecclesiastical

Implications of Passion Devotion in the Middle Ages, [in:] The Bro-

ken Body, PL. 5, p. 13 (as above in footnote 30); J. NORTH, Ambas-

sadors of Holbein and the World of the Renaissance, London 2004,

p. 259, Fig. 73.

7 N. MIEDEMA, Following in the Footsteps, p. 75 (as above in footnote 30).



in its basic meaning consciously devised by the patron, is
the very essence of Chenart's memorial. In fashioning his
image, he used the Cross and the pilgrim’s attribute that
could have also been an emblem of his actual noble rank.
The presence of the palm branch unequivocally defines the
kneeling man as a supporter of the piety connected with
pilgrimage, stimulated by the desire to earn indulgence,
and fed by appropriate literature, mainly the pilgrims’ itin-
eraries. It stood in direct opposition to spiritual pilgrim-
ages, practised for the most part in the enclosed religious
communities. Particularly instructive for the proper under-
standing of such monastic practices may be Henry Suso’s
Vita, intended for the mystic’s spiritual daughter, Elsbeth
Stagel, and written with her contribution around 1360.
This peculiar autobiography of Suso contains detailed de-
scriptions of individual stages of this unusual way of the
Cross, performed by him in the Dominican friary in Ulm.
It started at the crucifix in the friary’s chapter house and
ended in the chancel of the church, before the image of
the Lamentation (a Pieta?).®® From this account we learn
directly about the actual role of images in these practices
and indirectly also about the fact that spiritual pilgrimages
were regarded not so much as substitutes of the real ones
- and intended for people who for various reasons were
unable to personally travel to the Holy Land - but rather
as a sophisticated spiritual form of the imitatio, stimulated
by an extensive reading of texts of the Meditationes Vitae
Christ kind considered in its broadest sense. In this light,
peregrinatio spiritualis, close to mystical experience, was
the summit of a monastic vita contemplativa. Apparently,
for Jean Chenart it was the active life that counted. So, he
belonged to the majority of the average users of artistically
mediocre book of hours, often serial products made to
cater to the needs of their mediocre audience, for whom
the standardised texts and unpretentious imagery was all
they needed. This world was aptly characterised by Craig
Harbison who considered the ‘prayerbook mentality’ a dis-
tinctive feature of the mentality and popular religiosity of
the fifteenth century.® It was a world in which the piety, just
like other social rituals, was based on formalised but strong
emotions (after all, what else does the famous historian
convey when he writes that, ‘a great mourning, a moving
sermon or the mysteries of the faith aroused emotions that
were manifested in streams of tears*?).

The phrase ‘en grant affection’ in Chenart’s mouth is not
exceptional. As early as the twelfth century, the term af-
fectus appeared repeatedly in the treatise De Virtute orandi
(De modo orandi) written by Hugh of St Victor (1096-1141)

% J. van AELST, Visualising the Spiritual: Images in the Life and
Teachings of Henry Suso (c. 1295-1366), [in:] Speaking to the Eye.
Sight and Insight through Text and Image (1150-1650), eds. T. de
Hemptinne, V. Fraeters, M.E. Géngora, Turnhout 2014, p. 135.

¥ C. HARBISON, Vision and Meditation in Early Netherlandish
Painting, “Simiolous’, 15, 1985, p. 87.

407, HUZINGA, Jesient s$redniowiecza [The Autumn of the Middle
Ages], transl. T. Brzostowski, vol. 1, Warszawa 1978, p. 42.
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in 1128-1138, who by virtue of his declaration that ‘in af-
fectibus pietatis est omnis virtus orandi’ (Cap. 7) made the
pious emotion an essential condition of a decent prayer.
The almost 266 surviving copies of this work, executed in
the period from the twelfth to the fifteenth century (over
a hundred copies date from the fifteenth century), attest to
the fact that this must have been a universal belief.*' Johan-
na Scheel assumed on this basis that expressing emotion
was a constitutive element of the images of founders and
adorants in fifteenth-century panel painting and manu-
script illumination, and remarked that it was precisely the
portrayal of emotion, clearly combined with the proper ex-
perience of prayer, that imposed the manner of represent-
ing the prayer in paintings. In the case of the miniature in
the Czartoryski manuscript, the end result was augmented
by the physical association of the image and text, put in the
mouth of the prayer booK’s founder, identical with its user.
Is this a sufficient basis for considering ‘the case of Chenart’
from the point of view of the affect studies, following the
recently launched methodological proposal that also the
above-mentioned author refers to? It seems that the am-
biguity of terms, such as feeling, emotion and affect, that
are often used interchangeably (and of which also Johanna
Scheel is well aware®) prevents us from simply explaining
the ‘prayerbook mentality syndrome’ using the vocabulary
of affective art history.* Furthermore, the static portrait of
the pilgrim-founder, totally devoid of the ‘dynamic of emo-
tions, is rooted, both visually and thematically, in timeless
perspective and belongs to the category of generic repre-
sentations. But, I shall risk a contention that it was pre-
cisely the affect, expressed by the words put in the mouth
of Chenart, that imparted to his portrait in the Book of
Hours 2948 I the fullness of artistic quality, and that it was
an individual manifestation of the collective, communal
and half-conscious experience and expression of medieval
man’s condition in relation to his Creator.

*]. SCHEEL, Das Altniederlindische Stifterbild. Emotionsstrategien
des Sehens und der Selbsterkenntnis, Berlin 2014 (Neue Frankfur-
ter Forschungen zur Kunst, 14), p. 150.

4 ITbidem, pp. 168-169.

# The confrontation of the results of the research on affects, car-
ried out in psychology and the natural sciences (biology and neu-
robiology), with the methods employed by the humanities, that
has been taking place since the 1990s, poses a question how the
theory of affects could be used in the interpretation of a work of
art, including medieval art, which is a topic of my separate re-
search. In the existing literature the problem was formulated by
Johanna Scheel (ibidem, pp. 118-128 [with bibliography]). On the
Polish soil, the problem of the importance of affect theory for the
study of medieval history was recently discussed by J. TORARSKA-
BAKIR, Podminowane Sredniowiecze. Mediewistyka po przetomie
afektywnym [The undermined Middle Ages. Medieval studies af-
ter the affective breakthrough], [in:] Kultura afektu - afekt w kul-
turze. Humanistyka po zwrocie afektywnym [The culture of affect
— affect in culture. The humanities after the affective turn], eds.
R. Nycz, A. Lebkowska, A. Daukszta, Warszawa 2015, pp. 27-48.
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KSIEGI ZAPIECZETOWANE,
ZNAKI BOZE] OBECNOSCI,
SRODKI NA PRZYPOMNIENIE

O BOZYCH DOBRODZIEJSTWACH

O PROBLEMACH KAROLA BOROMEUSZA
Z OKRESLENIEM MIEJSCA OBRAZOW W ZYCIU KOSCIOLA

Instructiones fabricae et supellectiles ecclesiasticae, wydane
w 1577 1. przez arcybiskupa mediolanskiego, kardynata
Karola Boromeusza (wtaéc. Carlo Borromeo, 1538-1584),
byly jednym z najwczesniejszych i najwazniejszych wykta-
dow sztuki sakralnej, sformulowanych w okresie reformy
Kosciota katolickiego po Soborze Trydenckim (1545-1563).
Hierarcha 6w przedstawil w swojej pracy w sposéb bardzo
jasny i systematyczny zasady ksztattowania koscioléw i ich
otoczenia, a takze urzadzania wnetrz tych gmachéw oraz
ich wyposazania w sprzety potrzebne do sprawowania li-
turgii. Zaproponowane przez niego modele i rozwigzania
opieraly sie — jak zadeklarowal - na odwiecznej tradycji
Kosciofa, a zarazem byly trafnie dostosowane do potrzeb
potrydenckiej reformy liturgii, zmierzajacej do silnego od-
dzialywania na wiernych za pomoca parateatralnych rytow
iich artystycznej oprawy'. Dzieki takim zaletom instrukcje

' M.L. GATTI PERER, Prospettive nuove aperte da San Carlo nelle
sue norme per larte sacra, ,Atti della Accademia di San Carlo’, 3,
1980, s. 15-33; 1. GRASSI, Prassi, socialta e simbolo dellarchitettura
nelle ,,Instructiones” di San Carlo, ,,Arte Christiana”, 73, 1985, nr
706, s. 3-16; E.C. VOELKER, Borromeos Influence on Sacred Art
and Architecture, [w:] San Carlo Borromeo: Catholic Reform and
Ecclesiastical Politics in the Second Half of the Sixteenth Century,
red. .M. Heandler, J.B. Tomaro, Washington 1988, s. 122-187;
M.A. CriPPA, Carlo Borromeo e lattuazione della riforma cattolica
nellarchitettura e nellarte per la liturgia, [w:] Trento. I tempi del
concilio. Societa, religione e cultura agli inizi del’Europa moder-
na, Milano 1995, s. 229-236; J. KOFRONOVA, Problematika sakral-
niho prostoru po Tridentském konzilu ve svétle ndzorii cirkévnich

byly czytane nie tylko w archidiecezji mediolanskiej (gdzie
mialy one charakter normy prawnej ustanowionej przez
jej ordynariusza)?, ale niemal w calym ,katolickim $wie-
cie’, w ktérym wplywaty bardzo mocno zaréwno na rézne
przedsiewzigcia artystyczne, jak i na kolejne rozporzadze-
nia i rozprawy, okredlajace ,doktryne sztuki sakralnej™.

autorit, ,Uméni’, 48, 2000, nr 1-2, s. 41-54; R. SCHOFIELD, Ar-
chitettura, dottrina e magnificenza nellarchitettura ecclesiastica
delleta di Carlo e Federico Borromeo, [w:] E. REPISHTI, R. SCHO-
FIELD, Architettura e controriforma. I dibattiti per la facciata del
Duomo di Milano 1582-1682, Milano 2004, s. 125-249; P. Prodi, Ri-
cerche sulla teoria delle arti figurative nella riforma cattolica, [w:]
idem, Arte e pieta nella Chiesa tridentina, Bologna 2014, s. 73-86.

> G.B. MADERNA, Per larchitettura religiosa nella diocesi di Mila-
no dopo S. Carlo. 1l catalogo del fondo Spedizioni Diverse. Parte
prima (1577-1690), ,Arte Lombarda’, nuova serie, 70/71, 1984,
S. 47-53.

? Zob. np. I. ALIAGA, Los advertencias para los edificios y fdbricas
de los templos, wyd. E Pingarrén, Valencia 1995; K. THUMMEL,
Der ,,Ornatus ecclasiasticus / Kirchlische Geschmuck” von Jakob
Miiller. Untersuchungen zu einem Handbuch iiber nachtridenti-
sche Kirchenausstatung in der Diézese Regensburg, ,Das Miinster”,
49, 1996, s. 62-65; F. STRECKER, Augsburger Altire zwischen Re-
formation (1537) und 1633. Bildkritik, Reprisentation und Konfes-
sionalisiereng, Miinster 1998, s. 63-98; S. SELVAGGINT, Larte della
Controriforma del vescovi di Viterbo tra XVI e XVII secolo, ,Ri-
vista Storica del Lazio’, 10, 2002, nr 16, s. 29—42; P. KRASNY, Epi-
stola pastoralis biskupa Bernarda Maciejowskiego z roku 1601. Za-
pomniany dokument recepcji potrydenckich zasad ksztattowania
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Wkroétce po wydaniu dziela Boromeusza papiez Pawel V
(1552-1621) zamierzal zaleci¢ jego lekture wszystkim kan-
dydatom do biskupstwa, a kardynat Vincenzo Maria Orsini
di Gravina (pdzniejszy papiez Benedykt XIII, 1650-1730)
nawolywatl w roku 1686 do przelozenia instrukeji na jezyk
wloski, aby byty one dostepne dla wszystkich oséb zain-
teresowanych sztuka religijna®. Postulat ten zrealizowano
w roku 1823 w okresie restauracji katolicyzmu po Rewolucji
francuskiej i wojnach napoleonskich, popularyzujac dzieto
arcybiskupa mediolanskiego jako odpowiedz na tendencje
sekularyzacyjne, zacierajace znajomo$¢ chrzescijanskiej
tradycji liturgicznej i artystycznej’. Przeciwko tym zagro-
zeniom, utrzymujacym sie przez cate XIX stulecie, wymie-
rzono tez znakomite krytyczne reedycje facinskiego tekstu
Boromeusza, ogloszone we Francji (1855)° i w Hiszpanii
(1859)” oraz angielski przeklad ich pierwszej ksiegi (1857)%.
Na poczatku wieku XX zainteresowanie duchownych
przeniosto si¢ z Instructionibus na dziela wspolczesnych
badaczy zwiazanych z ruchem liturgicznym, prezentuja-
ce tradycje sztuki sakralnej w sposob znacznie bardziej
wnikliwy i osadzony gruntownie na najnowszych osiag-
nieciach archeologii chrzescijaniskiej’. Od lat pig¢dziesia-
tych tego stulecia dzielo Boromeusza byto jednak czytane
coraz uwazniej przez historykow sztuki, ktérzy dostrzegli
w nim kluczowe Zrédto do interpretacji katolickiej archi-
tektury doby nowozytnej®. Taka ocena ksigzki, ugrunto-
wana przez Anthonyego Blunta!, Mari¢ Luis¢ Gatti Pe-

sztuki sakralnej w Polsce, ,Modus. Prace z Historii Sztuki’, 7, 2006,
S. 119-148.

* N. BENAZZI, M. MARINELLL, La fortuna dellopera, [w:] C. Bor-
ROMEUS, Instructionum fabricae et supellectiles ecclesiasticae li-
bri II, oprac. S. Della Torre, M. Marinelli, Citta del Vaticano 2000,
s. VIIL

> C. BORROMEO, Istruzioni intorno alle fabbriche ecclesiastiche,
przel. L. Brioschi, Milano 1823, Zob. tez A. RimoLDI, La storio-
grafia di secoli XIX e XX, [w:] San Carlo e il suo tempo, t. 1, Roma
1986, s. 78; N. BENAzz1, M. MARINELLYL, La fortuna, s. VIII (jak
W przyp. 4).

¢ C. BORROMEUS, Fabricae ecclesiasticae et supellectilis ecclesiasticae
libri duo, oprac. E. Van Daival, Parris—Arras 1855. Zob. tez N. BE-
NAzz1, M. Marinelli, La fortuna, s. IX (jak w przyp. 4).

7 C. BORROMEUS, Instructionum fabricae et supellectiles ecclesiasti-
cae libri II, Terragone 1859.

8 C. BORROMEO, Instructions on Ecclesiastical Building, przel.
EG. Wigley, London 1857. Zob. tez N. BENAZZI, M. MARINELLI,
La fortuna, s. IX (jak w przyp. 4).

° Zob np. R. KIECKHEFER, Theology in Stone. Church Architecture
from Byzantium to Berkley, Oxford 2004, s. 232-248.

!0 G.B. MADERNA, Per larchitettura religiosa, s. 47 (jak w przyp. 2);
J. ACKERMAN, Pellegrino Tibaldi, san Carlo Borromeo e larchitet-
tura ecclesiastica del loro tempo, [w:] San Carlo e il suo tempo, t. 1,
s. 573574 (jak w przyp. 5); M.L. GATTI PERER, Progetto e destino
delledificio sacro dopo San Carlo, [w:] ibidem, s. 611-612.

""" A. BLUNT, Artistic Theory in Italy 1450-1600, Oxford 1956, s. 127—
-128. Warto odnotowa(, ze ustalenia Blunta w sprawie znaczenia
Instructionibus Boromeusza dla okreslenia zasad ksztaltowania
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rer'? i Jamesa Ackermana®, przyczynita si¢ do ogloszenia
jej kolejnych krytycznych reedycji, adresowanych przede
wszystkim do badaczy nowozytnej teorii sztuki (Paola
Barocchi)*. Dla tych samych czytelnikéw przygotowano
takze przeklady Instructionum na jezyk wloski (Carlo
Castiglioni i Carlo Marcora, Zellia Grosselli) i angielski
(Evelyn Carole Voelker)™, a takze bilingwiczne wydania
tego dzieta (Stefano della Torre i Massimo Marinelli)".
Te tlumaczenia ufatwily wnikliwg lekture obszernego
tekstu Boromeusza, przyczyniajac si¢ do dostrzezenia
w nim wielu wazkich szczegélowych zalecen, dotycza-
cych nie tylko architektury sakralnej, ale takze innych
sztuk®, ktore ,,zapewniaja splendor wszystkim gmachom
koscielnym™.

Instructiones nie zostaly niestety przetozone na jezyk
polski, z wyjatkiem kilku stron zamieszczonych w antolo-
gii Teoretycy, pisarzeiartysci o sztuce 1500-1600, oOpracowa-
nej pod kierunkiem Jana Bialostockiego i opublikowanej
po raz pierwszy w roku 1985%. Ze wzgledu na tak skromne
rozmiary przeklad 6w nie jest, rzecz jasna, w stanie od-
da¢ bogatej problematyki przedstawionej w instrukcjach.
Jest to jednak swoisty zastepnik (do$¢ rzadko spotykane-
go w polskich bibliotekach) kompletnego oryginatu dla
wiekszosci studentéw i dla wielu oséb przystepujacych

koscioléw w okresie potrydenckim wprowadzil rychlo do lite-
ratury polskiej Adam Matkiewicz (Uklad przestrzenny kosciola
Gesti w Rzymie. Problem genezy i oddzialywania, ,,Zeszyty Na-
ukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Historii Sztuki’, 8,
1970, Przyp. 159-160).

M.L. GATTI PERER, Le , Istruzioni” di San Carlo e l'ispirazione clas-
sica nellarchitettura religiosa del ‘600 in Lombardia, [w:] Il mito di
classicismo nel Seicento, red. L. Anceschi, S. Bottari, G. dAnna,
Firenze 1964, s. 102-123.

J. ACKERMAN, Il contributo dellAlessi alla tipologia della chiesa
longitudinale, [w:] Galeazzo Alessi e larchitettura del Cinquecento,
Genova 1975, s. 461-466.

C. BORROMEUS, Instructiones fabricae et supellectilis ecclesiasticae,
[w:] Trattati darte del Cinquecento fra manierismo e controrifor-
ma, t. 3: C. Borromeo, Ammanati, Bocchi, R. Alberti, Comanini,
oprac. P. Barocchi, Bari 1962, s. 1-113.

C. BORROMEO, Arte Sacra (De fabrica ecclesiae), przel. i oprac.
C. Castiglioni, C. Marcora, Z. Grosselli, Milano 1952.

E.C. VOELKER, Charles Borromeos Instructiones fabricae et supellec-
tilis ecclesiasticae 1577. A Translation and Analysis, Ann Arbor 1981,
Zob. tez M.L. GATTI PERER, Progetto e destino, s. 611 (jak w przyp.
10); G.B. MADERNA, Per [architettura religiosa, s. 47 (jak w przyp. 2);
N. BENAZzI, M. MARINELLL La fortuna, s. VIII (jak w przyp. 4).

S

C. BORROMEUS, Instructionum fabricae (jak w przyp. 4).

Zob. zwlaszcza B. MONTEVECCHLI, S. Vasco Roca, Supellettile ec-
clesiastica, Dizionario terminologico, t. 1, Firenze 1988, passim.

C. BORROMEUS, Instructionum fabricae, s. 6 (jak w przyp. 4) — jesli
nie zaznaczono inaczej, wszystkie ttumaczenia zostaly dokonane

przez autora.
2

S

K. BOROMEUSZ, Pouczenie o budowie i wyposazeniu kosciota, 1577,
[w:] Teoretycy, pisarze i artysci o sztuce 1500-1600, oprac. J. Biato-
stocki, Warszawa 1985, s. 400-405.



do zglebiania dziejéw nowozytnej teorii sztuki, a nawet
odgrywa czasem taka role w pracach na temat nowozytne
sztuki sakralnej?’. Warto wiec zastanowic sie, w jaki stop-
niu i na ile wiernie oddaje on charakter zalecen podanych
w Instructionibus. Najistotniejszym spostrzezeniem, kto-
re pojawia si¢ przy poréwnaniu ich oryginalnego tekstu
i jego polskiego przektadu, jest bardzo silne wyekspono-
wanie w tym drugim uwag arcybiskupa mediolanskiego
»0 $wietych wizerunkach czyli o obrazach”. Rozwazania
te, zamieszczone w XVII rozdziale instrukeji i stanowia-
ce niecale 3% ich tekstu, zostaly bowiem przettumaczone
niemal w calosci, podczas gdy obszerne i drobiazgowe
uwagi o architekturze $wiatyni zaprezentowano w polskiej
antologii w bardzo ograniczonym wyborze, za$ z drugiej
ksiegi, opisujacej szczegdtowo wilasciwy ksztalt i zasady
stosowania sprzetdw liturgicznych, przetozono tylko nie-
wielki fragment, poswiecony kielichowi mszalnemu.

Jest rzecza oczywista, ze przeklady sa z jednej strony
najdobitniejszym wyrazem sposobu recepcji dzieta teore-
tyczno-artystycznego w kulturze danego jezyka, z drugiej
za$ wplywaja bardzo mocno na kierunki jego dalszego
przyswajania®2. Mysle wiec, ze warto podazy¢ za wyborem
dokonanym przez autoréw antologii i na uzytek polskiego
czytelnika zaglebi¢ sie w rozwazania Boromeusza o $wig-
tych obrazach, cho¢ analiza tego fragmentu Instructionum
byta podejmowana stosunkowo niechetnie przez badaczy
Boromejskiej doktryny artystycznej, zarzucajacych mu
przesadng lakoniczno$¢ i brak wyrazistego okreslenia
miejsca naleznego dzielom sztuk przestawiajacych w zy-
ciu Kosciota®. Aby zapobiec wskazanym ,,brakom’, moz-
na jednak dopelni¢ wypowiedzi zawarte w instrukcjach
dos¢ licznymi uwagami o wizerunkach Boga i §wietych,
pojawiajacymi si¢ w innych dzietach Boromeusza. Mozna
tez przyjac, ze jego poglady na temat takich dziet nabio-
ra wiekszej wyrazistosci, jesli odczyta si¢ je w kontekscie
dysput na temat funkcji duszpasterskiej i kultu $wietych
obrazéw, toczonych w czasach Boromeusza przez innych
pisarzy katolickich i protestanckich, a takze skonfron-
tuje si¢ je z zasadniczymi koncepcjami teologicznymi
i filozoficznymi, gloszonymi przez owego hierarche.
Warto tez przyjrze¢ sie podejsciu do $wietych obrazéw,

' W wielu polskich opracowaniach poswieconych sztuce doby
potrydenckiej cytowane s3 wylacznie fragmenty Instructionum,
ktorych przektad zostal zamieszczony w antologii Biatostockie-
go. Zob. np. I. RoLsKA, Antiquum monumentum et novo cedat ri-
tui. Sztuka po Trydencie w archidiakonacie lubelskim w XVII wie-
ku, Lublin 2013, s. 304; B. HrRYSzKo, Echa doktryny potrydenckiej
w twérczosci Alenksandra Ubelskiego, [w:] Sztuka po Trydencie,
red. K. Kuczman, A. Witko, Krakéw 2014, s. 179, 185.

2 Zob. zwlaszcza P. BURKE, Translating Language of Architec-
ture, [w:] Early Modern Culture of Translation, red. K. Newman,
J. Tylus, Philadelphia 2015, s. 25-27.

» Zob. zwlaszcza D. MENozzi, La Chiesa e le immagini. Testi
fondamentali sulle arti figurative dalle origini ai nostri giorni,
Roma 1995, s. 206; P. PrRoDI, Ricerche sulla teoria, s. 75-76 (jak

W przyp. 1).
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demonstrowanemu w XVI w. w $rodowisku, w ktérym
powstaly instrukcje, czyli przede wszystkim w diecezjach
na potnocy Italii. Taka poglebiona analiza stosunku Boro-
meusza do wizerunkéw sakralnych pozwoli - jak sadze -
lepiej zrozumie¢ istotne paradoksy i napiecia, ktére zdaja
ujawniac sie przy lekturze XVII rozdzialu Instructionum.

Czytelnik tego tekstu zauwaza nie bez zdziwienia, ze
arcybiskup mediolanski zaangazowal si¢ najmocniej we
wskazywanie bardzo powaznych zagrozen, ktére moga
nie$¢ obrazy sakralne, czesto wracajac uwage na te same
niebezpieczenstwa, o ktorych pisali protestanci*. Jednak
w odrdznieniu od tych reformatoréw, Boromeusz nie
uznawal wspomnianych zagrozen za istotowe elementy
przekazu wizerunkoéw religijnych, ale — nawiazujac do
koncepcji Giovanniego Andrei Gilia de Fabriano (zm.
1584)% — przypisywal im charakter akcydentalnych przy-
war, sprowokowanych gléwnie przez bledy artystow?.
Mimo takiego zastrzezenia zestawiony przez Boromeusza
katalog zakazanych i groznych dla wiernych rozwigzan
artystycznych mogt obudzi¢ w jego czytelnikach watpli-
wosci wobec katolickiego nauczania o wielkich pozytkach
duszpasterskich wynikajacych z obecnos$ci obrazéw w zy-
ciu Kosciofa.

Kardynal pouczal bowiem, ze ,ani w kosciele, ani
w zadnym innym miejscu, nie moze by¢ umieszczony
zaden obraz sakralny, zawierajacy w sobie falszywy dog-
mat, ktéry dla oséb niewyksztalconych moze stanowi¢
okazje do niebezpiecznego btedu, lub ktoéry jest sprzeczny
z Pismem Swietym lub z tradycja Kosciota. Przeciwnie,
obraz powinien by¢ zgodny z prawda biblijng, z tradycja,
z historig koscielng i ze zwyczajami Matki Kosciota i jego
potrzebami. Ponadto w obrazach malowanych i rzezbio-
nych nie powinno znalez¢ si¢ nic falszywego, nic niepew-
nego lub apokryficznego, nic przesadnego i nic budzacego
watpliwosci”. Boromeusz glosit tez, ze w sztuce sakralnej
»halezy bezwzglednie unika¢ wszystkiego co jest $wieckie,
brzydkie lub obsceniczne, niegodne lub prowokacyjne oraz
wszystkiego tego, co jest ekstrawaganckie”™. W ko$ciotach
i ,w innych $wietych miejscach” zabronit tez ,,umieszcza¢

* M. VITTA, Le questione delle immagini nelle ,Instructiones” di
San Carlo Borromeo, [w:] C. BORROMEUS, Instructionum fabri-
cae, s. 389 (jak w przyp. 4); C. HECcHT, Katholische Bildertheologie
der friihen Neuzeit. Studien zur Traktaten von Johannes Molanus,
Gabriele Paleotti und anderen Autoren, Berlin 2012, s. 321.

» A. Gitio, Dialogo nel quale si ragione degli errori e degli abu-
si de pittori circa listorie, [w:] Trattati darte del Cinquecento
fra manierismo e controriforma, t. 2: Gilio, Paleotti, Aldrovandi,
oprac. P. Barocchi, Bari 1961, s. 1-116. Zob. tez R.-W. GAsTON, How
Words Control Images. The Rhetoric of Decorum in Counter-Refor-
mation Italy, [w:] Sensuous in the Counter-Reformation Church,
red. M.B. Hall, T.E. Cooper, Cambridge 2013, s. 85-87.

% M. VITTA, Le questione, s. 393 (jak w przyp. 24).

77 C. BORROMEUS, Instructionum fabricae, s. 71 (jak w przyp. 4).
Zob. tez E. CATTANEO, Lintensitd di una vita. Dalla nobilta alla
porpora cardinalizia, [w:] Il grande Borromeo tra storia e fede, Mi-
lano 1984, s. 96; M. VITTA, Le questione, s. 389 (jak w przyp. 24).



przedstawienia bydta i trzody, pséw, ryb i innych brzydkich
zwierzat, o ile nie wymaga tego przedstawienie historii
$wietej”. Cho¢ wigkszosé¢ tych bleddéw zostata juz odno-
towana w dekrecie Soboru Trydenckiego, w ktérym roz-
strzygnieto zasadnicze kwestie dotyczace kultu obrazéw®,
sile zastrzezenn Boromeusza wzmagala jego deklaracja, ze
nie wystepuje on przeciwko wydumanym zagrozeniom,
ale chroni sztuke sakralng przed rzeczywistymi, zaobser-
wowanymi przez niego osobiécie niebezpieczenstwami. We
wstepie do swoich instrukeji kardynat stwierdzit bowiem,
ze zawarte w nich pouczenia opierajg si¢ na skonfrontowa-
niu prawodawstwa koscielnego z konkretnymi przypad-
kami, zaobserwowanymi podczas wizytacji kanonicznych
koscioléw w archidiecezji mediolanskiej®.

Boromeusz przywotywal tez krytyczne dla obrazéw to-
posy utrwalone w pi$miennictwie koscielnym, na przyklad
potepial nadawanie wizerunkom $wietych ,ryséw osob
zyjacych lub zmartych™!, powtarzajac zarzut postawiony
sto lat wczesniej przez Girolama Savonarole (1452-1498)%.
Odwolujac si¢ do mygli tego duchownego, ktéry sptonal na
stosie oskarzony o herezje*, Boromeusz nie chcial, rzecz
jasna, sytuowaé swojej krytyki naduzy¢ wystepujacych
w sztuce sakralnej na pograniczu katolickiej ortodoksji.
Wiadomo jednak, ze — podobnie jak Savonarola - nie stro-
nit od mocnych stéw, pigtnujac podczas synodu swojej ar-
chidiecezji w 1573 r. obrazy wotywne za to, ze obok §wigtych
postaci ukazuja one elementy codziennego zycia, ktdre sa
nazbyt czesto rubaszne, obrzydliwe lub naznaczone przesg-
dami. Nawotujac do usuwania takich dziet, arcybiskup glo-
sit zdecydowanie, ze nie zamierza bynajmniej ogranicza¢
poprzez tego rodzaju dzialania czci obrazéw, ale chcee ja
wlasnie umocni¢, wykluczajac z niej malowidla prowoku-
jace falszywa poboznoscé.

8 C. BORROMEUS, Instructionum fabricae, s. 71 (jak w przyp. 4).
Zob. tez E. CATTANEO, Lintensita, s. 96 (jak w przyp. 27); P. PrRo-

DI, Ricerche sulla teoria, s. 75 (jak w przyp. 1).
2

=3

Sobér Trydencki. Dekret o czysécu, [w:] Dokumenty soboréw po-
wszechnych, t. 4: Lateran V, Trydent, Watykan I, oprac. A. Baron,
H. Pietras, Krakdw 2004, s. 782-783.

% C. BORROMEUS, Instructionum fabricae, s. 6 (jak w przyp. 4). Zob.
tez G. SANTI, Instructiones fabricae, [w:] Il Duomo di Milano.
Dizionario storico, artistico e religioso, red. A. Majo, Milano 1986,
304; R. SENECAL, Carlo Borromeo’s Instructiones fabricae et supel-
lectilis ecclesiasticae and its Origins in Rome of This Time, ,Papers
of British School in Rome”, 68, 2000, s. 245.

' C. BORROMEUS, Instructionum fabricae, s. 71 (jak w przyp. 4).
Zob. E. CATTANEO, Lintensitd, s. 96 (jak w przyp. 27).

32 Zob. G. SAVONAROLA, Prediche sopra Amos, [w:] C.E. GILBERT,
Larte del Quattrocento nelle testimonianze e coeve, Firenze-Vien-
na 1988, s. 183-184. Zob. tez J. CHLIBEC, T. CERNOUSAK, Savonaro-
la a Florencie. Jeho piisobeni a estetické ndzory, Praha 2008, s. 80.
3 G. FrRAGNITO, Ecclesiastical Censorship and Girolamo Savonarola,
[w:] The World of Savonarola. Italian Elites and Perception of Cri-

sis, red. S. Fletcher, C. Shaw, Aldershot 2000, s. 9o-111.
3.

®

A. RIVERA, Il mago, il santo, la morte, la festa. Forme religiose nella
cultura popolare, Bari 1988, s. 380-381; EJ. Jacoss, Votive Panels
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Podobne proby zréwnowazenia bezkompromisowej
krytyki bledéw pojawiajacych si¢ w obrazach sakralnych
afirmacjg generalnych pozytkéw z wykonywania takich
dziel, podje¢te przez Boromeusza w XVII rozdziale In-
structionibus, sa jednak malo czytelne. Z wypowiedzi
kardynata, interpretowanych a rebours, mozna wpraw-
dzie wywnioskowa¢, ze gléwnym argumentem na rzecz
umieszczania obrazéw w kosciotach byla dla niego moz-
liwo$¢ pouczania za ich pomoca wiernych o prawdach
wiary®. Arcybiskup mediolanski nie postuzyt si¢ jednak
utrwalonym w katolickiej apologetyce toposem scripturae
laicorum, czyli koncepcja obrazéw zastepujacych Biblie
w nauczaniu analfabetéw®. Przyczyna takiego zaniecha-
nia mogta by¢ swiadomos$¢ Boromeusza, ze sprawuje on
rzady biskupie w Mediolanie, ktérego populacja wyrdz-
niafa si¢ pod koniec wieku XVI wysokim wskaznikiem
alfabetyzacji”’, poprawianym zreszta przez tego hierarche
poprzez intensywne rozwijanie sieci szkoét parafialnych®
i wydawanie na masowa skale tanich ksigzeczek o tematy-
ce religijnej®. Z tekstu Instructionum oraz licznych homilii
arcybiskupa mediolanskiego® wynika jednak zdecydo-
wanie, ze kardynal byl przede wszystkim przekonany, iz
tworcy obrazéw nie sg w stanie przekazac tresci w sposob
tak precyzyjny i jednoznaczny, jak moze to uczynic¢ pisarz
lub kaznodzieja za pomoca stowa. Takim argumentem
atakowali pomyst uzywania obrazéw jako scripturae la-
icorum liczni protestanccy teolodzy, powtarzajac kon-
cept zastosowany przez Andreasa Bodensteina zwanego
Karlstadtem (1486-1541) w rozprawie Von der Abtuung
der Bilder, ogloszonej w 1522 r.#!

Boromeusz nie podzielal oczywiscie pogladéw
Karlstadta i innych radykalnych reformatoréw, jakoby
wzgledu na ograniczone mozliwosci komunikowania tre-
$ci przez obrazy nalezy je usuna¢ z kosciotéw®. Uwazal

and Popular Piety in Early Modern Italy, Cambridge 2013, s. 82-83,
166-167.
C. BORROMEUS, Instructionum fabricae, s. 71 (jak w przyp. 4).
M. VITTA, Le questione, s. 389 (jak w przyp. 24).
7 P. BURKE, The Historical Anthropology of Early Modern Italy. Es-
says on Perception and Communication, Cambridge 2005, s. 123.
M. ScapuTO, Scuola e cultura a Milano nelleta borromaica, [w:]
San Carlo e il suo tempo, t. 2, s. 988-994; S. DAMICO, Spanish Mi-
lan. A City within the Empire, New York 2012, s. 96, 106-107.
P. BURKE, The Historical Anthropology, s. 123 (jak w przyp. 37);
M. ScapuTo, Scuola, s. 96 (jak w przyp. 38).

4

5

Zob. Sancti Caroli Borromei homiliae, t. 3, wyd. G.A. Sassi, Milano
1748, S. 403, 429; t. 4, Milano 1748, s. 17, 130-131.

4

A.KARLSTADT, On the Removal of Images, [w:] A Reformation De-
bate: Karlstadt. Emser and Eck on Sacred Images. Three Treatises
in Translation, przel. i oprac. B.D. Mangrum, G. Scavizzi, Toronto
1998, s. 30-34. Zob. tez ].L. KOERNER, The Reformation of the Ima-

ge, London 2004, s. 137-152.
4

S

Zob. np. A. KARLSTADT, On the Removal of Images, s. 34 (jak
w przyp. 41); J. CALVIN, Institution de la religion chrétienne, Lo-
rient 2013, s. 309. Zob. tez G. WHEELER, Revisiting the Question
of the Use of Visual Art, Imagery and Symbol in Reformed Place



jednak, ze tylko za pomoca stowa mozna nalezycie do-
precyzowac przekaz obrazéw, poniewaz polecit zdecydo-
wanie, aby przynajmniej na wizerunkach mniej znanych
$wietych wypisywac ich imiona®. Wydajac takie polece-
nie, Boromeusz nawigzywal do dzialan Ojcéw Kosciota,
a zwlaszcza do poczynan swojego wielkiego poprzednika
na katedrze mediolanskiej, $w. Ambrozego (ok. 339-397)*,
ktéry umieszczal uktadane przez siebie inskrypcje (tituli)
na malowidtach lub mozaikach zdobigcych koscioty swo-
jej fundacji. W czasach rzadéw biskupich Boromeusza
w Mediolanie znajdowat si¢ tam manuskrypt (wydany
drukiem przez Francoisa Jureta w 1589 r.), ktéry zawierat
precyzyjne odpisy ambrozjanskich titulorum z Basilica
Martyrum, ale nie uzasadnial przyczyn ich wykonania®.
Takie informacje mozna bylo jednak znalez¢ w Poemati-
bus in laudum Sancti Felicis, spisanych przez biskupa Noli,
$w. Paulina (ok. 353-431), ktérego utwory byty w XVI w.
wnikliwie studiowane zaréwno jako wybitne dziela lite-
rackie, jak i dokument ortodoksyjnej nauki starozytnego
Kosciola. Gloszac chwale $w. Feliksa, Paulin zaswiadczyl,
ze w bazylice, wzniesionej ku jego czci w Noli, umiescit
figuralne malowidta liczac na to, Ze pomoga one w na-
uczaniu prawd wiary prostych wiernych. Okazalo sie
jednak, ze pielgrzymi nie s w stanie zidentyfikowa¢ uka-
zanych na nich scen, dlatego dodal do nich inskrypgje,
ktore sprawily, ze dziela te staly si¢ zrozumiale dla oséb
pi$miennych, ktére mogly poucza¢ analfabetow*. Pau-
lin uznal wigc, ze to, ,,co zacienialy kolory [...] najlepiej
wyrazajg litery””. W jednej z homilii Boromeusza znaj-
dujemy sad, ktory zdaje si¢ poglebia¢ te mysl, poniewaz
arcybiskup mediolanski stwierdzil, ze obrazy ,,pozwalaja
wprawdzie widzom wyobrazaé sobie wydarzenia, ktore
zostaly opowiedziane [w $wietych tekstach] i wytwarzaja
w ich umystach wrazenie uczestnictwa w tych epizodach’,
ale nie wolno zapominad, ze tylko ,,za pomocg stéw moz-
na wypowiadac si¢ o sprawach bardzo znaczacych (parla-
re cose molto significative)”.

of Worship, [w:] Christian Worship in Reformed Churches. Past

and Present, red. L. Vischer, Grand Rapids 2003, s. 306-309.
4.

&

C. BORROMEUS, Instructionum fabricate, s. 75 (jak w przyp. 4).
Zob. tez C. HecHT, Katholische Bildertheologie, s. 106 (jak
W przyp. 24).

* A. BiancHi, Sant’Ambrogio, san Carlo Borromeo e la ,carita pa-
storale”, (w:] La citta e la sua memoria. Milano e la tradizione di
SantAmbrogio, Milano 1997, s. 289-297.

P.C.J. van DAEL, Biblical Cycles on Church Walls: Pro lectione pic-

tura, [w:] The Impact of Scripture in Early Christianity, red. J. den

4

&

Boeft, M.L. van Pollvan de Lisdonk, Leiden 1999, s. 127; R. Djk-
STRA, The Apostles in Early Christian Art in Poetry, Leiden 2016,
8. 49, 51-52, 138-139.
* T.EX. NoBLE, Images, Iconoclasm and Carolingians, Philadel-
phia 2009, s. 35; P.C.J. van DAEL, Biblical Cycles, s. 50, 52-56 (jak
W PIZyp. 45).
Cyt. wg N.M. Kay, Epigrams from the Anthologia Latina, London
2006, s. 76.

4
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* Sancti Caroli Borromei homiliae, t. 3, s. 403 (jak w przyp. 40).
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Taki brak zaufania Boromeusza do komunikacji po-
przez obrazy sprawit zapewne, zZe uwagi o ikonografii wi-
zerunkow sakralnych, zawarte w jego instrukcjach, byly
bardzo zdawkowe i powierzchowne, zwlaszcza w pordw-
naniu z wydanym w roku 1571 znakomitym kompendium
Johannesa Molanusa (1533-1585)%, ktére bylo znane arcy-
biskupowi mediolanskiemu®. Sposréd wskazéwek iko-
nograficznych, sformulowanych przez kardynata, $wiezy
i inspirujacy charakter mial tylko postulat zachowania
prawdy historycznej (veritatis historicae) w wizerunkach
$wietych®, ale dokfadniejszy wyklad tej zasady zostal do-
konany dopiero przez ,,uczniéw” i kontynuatoréw arcybi-
skupa mediolanskiego®. Poza tym Boromeusz ograniczyt
sie do przypomnienia mocno banalnych zasad, ze wszyst-
kie oznaczenia ,,powinny by¢ przydawane wizerunkom
$wietych w sposéb odpowiedni i stosowny w zgodzie
z naukg Kosciota [...] na przyktad nimb, ktéry umieszcza-
my woko! glowy swietych powinien mie¢ okragly ksztalt,
w dloniach meczennikéw nalezy umiesci¢ palmy, za po-
moca mitry i pastoralu oznaczy¢ biskupow, a kazdego
$wietego okresli¢ wlasciwym dla niego atrybutem™>. Kar-
dynal dodat jeszcze, ze ,nimb Chrystusa Pana powinien
odréznia¢ si¢ od nimbow $wietych forma krzyzowg™,
aby zakonczy¢ swoje zdawkowe wskazéwki ikonograficz-
ne potepieniem kolejnego uchybienia w przekazywaniu
nauki chrzescijanskiej przez obrazy. Pouczyt bowiem sta-
nowczo, ze ,nimb nie przystuguje nikomu, kto nie zostat
kanonizowany przez Ko$ciol”*, odnoszac zapewne ow

# ] MoLANUS, Traité des saintes images (Louvain 1570, Ingolstadt 1594),
oprac. E. Beespflug, O. Christin, B. Tassel, Paris 1999; E. NEVE, Des
travaux de Jean Molanus sur iconographie chrétienne, ,, Annuarie de
I'Université de Louvain’, 11, 1847, s. 242—-294; C. HECHT, Katholische
Bildertheologie, s. 32-35 (jak w przyp. 24).

*° 1. BIANCH], La politica della immagini nelleta della Controriforma.
Gabriele Paleotti teoretico e committente, Bologna 2008, s. 76.

! C. BORROMEUS, Instructionum fabricae, s. 72 (jak w przyp. 4).
Zob. tez L.W. S1MON, Naturalism in Lombard Drawing from Leo-
nardo to Cerano, [w:] Painters of Reality. The Legacy of Leonar-
do and Caravaggio in Lombardy, red. A. Bayer, New York 2004,
S. 45-64.

52 Zob. zwlaszcza P.A. JONES, Federico Borromeo a Ambrosiana. Arte
e riforma cattolica nel XVII secolo a Milano, przel. S. Galli, S. Co-
lombo, Milano 1997, s. 133-162; H. STEINEMANN, Eine Bildertheo-
rie zwischen Reprdsentation und Wirkung. Kardinal Gabriele Pa-
leottis ,Discorso intorno alle imagini sacre e profane”, Hildesheim
2006, s. 104-110; W. WINDORE, Sakrale Historienmalerein in
St. Peter Rom. Faktizitit und Fikzionalitit in der Altarbildaussta-
tung unter Papst Urban VIII (1623-1624), Regensburg 2006,
s. 68-87; C. HEcHT, Katholische Bildertheologie, s. 380-387 (jak
W przyp. 24).

3 C. BORROMEUS, Instructionum fabricae, s. 72 (jak w przyp. 4).

Zob. tez E. CATTANEO, Lintensita, s. 96 (jak w przyp. 27); P. PrRo-

DI, Ricerche sulla teoria, s. 75 (jak w przyp. 1).

** C. BORROMEUS, Instructionum fabricae, s. 72 (jak w przyp. 4).
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Ibidem, s. 72. Zob. tez P. PrRoD1, Ricerche sulla teoria, s. 75 (jak
W przyp. 1).



zakaz do wizerunkéw oséb otoczonych lokalnym kultem,
ktéry zgodnie z potrydenckim prawodawstwem powi-
nien by¢ wygaszany, o ile nie zostal zatwierdzony przez
Stolice Apostolskg®.

Na tle innych katolickich autoréw wypowiadajacych
sie o miejscu obrazéw w zyciu Kosciola, Boromeusz po-
$wiecil bardzo malo uwagi zagadnieniu czci, jakg nalezy
okazywac $wietym wizerunkom. Arcybiskup mediolanski
przypomnial wprawdzie ortodoksyjna zasade, sformu-
fowang przez II Sobér Nicejski”, ze sposdb odnoszenia
do $wietych wizerunkéw jest wyrazem stosunku do ich
dostojnych ,,prototypéw”™, ale zrobit to w znany nam juz
pelen rezerwy sposéb, pietnujac zdecydowanie skrajne
naduzycia, a zarazem nie wskazujac wyrazi$cie wlasci-
wych postaw. Kardynal zalecal bowiem, aby ,obrazéw
$wietych nie ukazywaé na ziemi, nawet w kosciele”, co
narazaloby je na ponizajace podeptanie przez wiernych®.
Formulujac taki zakaz, powtdrzyl on rozporzadzenie cesa-
rzy Teodozjusza II (401-450) i Walentyniana III (419-455)
z 427 1., wpisane do Codice Iustiniani, opracowanego w la-
tach 528-534, i ugruntowane w prawodawstwie kosciel-
nym przez Synod in Trullo w 692 r.% Regulacja ta zostala
przywolana na samym poczatku katolicko-protestanckiej
dysputy o $wietych obrazach przez Hieronynusa Emsera
(1478-1527) w apologetycznej rozprawie Das man der hei-
ligen Bilder zu den Kirchen mit abt hun, noch unehren soll,
wydanej w roku 1522. Ow niemiecki humanista uznal wspo-
mniane unormowanie za powazny argument na rzecz kul-
tu obrazow, stwierdzajac, ze cesarze zdecydowali si¢ na jego
wydanie pamietajac o cudach §wiadczacych, ze Bog okazu-
je szczegdlna laske tym, ktérzy adoruja Go okazujac sza-
cunek Jego wizerunkom®. Przeciwko umieszczaniu prze-
stawient Chrystusa i $wietych na posadzkach wypowiedziat
sie takze biskup Werony Gian Matteo Giberti (1495-1543)
w konstytucjach dla swojej diecezji, ogtoszonych drukiem
w 1542 r. i uwazanych w XVI w. za jeden z najwazniejszych

* P. BURKE, How to Be a Counter-Reformation Saint, [w:] idem, The
Historical Anthropology, s. 48-78 (jak w przyp. 37); V. VLNas, Jan
Nepomucky. Ceskd legenda, Praha 1993, s. 98-100.

5!

N

Sobér Nicejski II. Dekret wiary, [w:] Dokumenty soboréw po-
wszechnych, t. 1: Nicea I, Konstatynopol I, Chalcedon, Konstanty-
nopol II, Konstantynopol III, Nicea II, oprac. A. Baron, H. Pietras,
Krakéw 2001, s. 339; O. CHRISTIN, Edition et citation du Concile
de Nicée II dans le polémique contre les protestants en France, [w:]
Nicée II 787-1987. Douze siécles d’images religieuses, red. F. Besp-
flug, N. Lossky, Paris 1987, s. 340.

* C. BORROMEUS, Instructionum fabricae, s. 72 (jak w przyp. 4).
Zob. tez E. CATTANEO, Lintensitd, s. 96 (jak w przyp. 27).

* C. BORROMEUS, Instructionum fabricae, s. 72 (jak w przyp. 4).
Zob. tez E. CATTANEO, Lintensitd, s. 96 (jak w przyp. 27).

% T.EX. NOBLE, Images, s. 26 (jak w przyp. 46); ]. CUOCHMAN, The
Mystery of the Cross. Bringing Ancient Christian Images, Downers
Grove 2010, §. 14.

H. EMSER, That One Should Not Remove Images of the Saints from
Churches nor Dishonour Them and That They Are Not Forbidden in

Scripture, [w:] A Reformation Debate, s. 44-45 (jak w przyp. 41).
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wzorcow prawodawstwa stuzacego odnowie Kosciota ka-
tolickiego®. Hierarcha éw uzasadnial swoj zakaz podobnie
jak Emser - pisal, ze sytuowanie $wietych obrazéw pod no-
gami ludzi i zwierzat uwtacza czci 0séb ,,do ktérych obraz
sie odnosi i ktére zostaly na nim ukazane™. Boromeusz
uwazal réwniez, ze eksponowanie wizerunkéw religijnych
»w miejscach obnizonych, brudnych i zabloconych” jest
wyrazem braku powazania dla ich ,,prototypéw”, ale gle-
boka teologiczna wymowe tej konstatacji ,,przykryt” czysto
praktycznym stwierdzeniem®, ze deptanie tych przedsta-
wien i nanoszenie na nie kurzu ,,musi doprowadzi¢ z cza-
sem do ich uszkodzenia i znieksztalcenia™.

Jedynym argumentem na rzecz obecnosci obrazéw
w kosciotach, przytoczonym explicite przez Boromeusza
w Instructionibus, bylo stwierdzenie, Ze praktyka ta zostata
zaakceptowana i zalecona przez Sobér Trydencki®. Nalezy
tez zapewne uwierzy¢ sekretarzowi tego arcybiskupa, Gio-
van Pietrowi Giussanowi (pomiedzy 1548 a 1552-1623), kt6-
ry zaswiadczyt, ze hierarcha 6w ,,propagowat zawsze wéréd
ludu [...] cze$¢ dla obrazéw”, przeciwstawiajac sie zdecy-
dowanie nauczaniu protestantéw, ,negujacych falszywie
kult tych $wietych rzeczy, ktére od najdawniejszych czasoéw
byty obecne w Kosciele Bozym™. Taka czysto kontrrefor-
macyjna motywacja towarzyszyla bowiem bardzo czesto
dzialaniom katolickich hierarchéw, przekonanych, ze
w imie¢ zachowania autentycznej tradycji chrzescijanskiej
nalezy odpowiada¢ zdecydowanie na wszystkie ataki pro-
testantow, ktore moga zagrozic jej integralnosci®. Znacznie
trudniej potwierdzi¢ przekaz Giussana, Ze Boromeusz ce-
nil wysoko duszpasterskie zalety obrazéw, uwazajac je za
»$rodki mocno poruszajace ludzi i rozpalajace skutecznie
nabozenstwo i prawdziwg poboznos¢™. W instrukcjach
arcybiskupa mediolanskiego nie znajdujemy bowiem wy-
razistej afirmacji owych zalet wizerunkéw sakralnych, chy-
ba zeby taka odczytac a rebours w stwierdzeniu, ze w §wig-
tyniach nie wolno umieszcza¢ obrazéw zawierajacych
jaki$ element, ,ktéry nie pobudza ludzi do poboznosci

¢ A. GrAzIOLL, Gian Matteo Giberti vescovo di Verona, precursore
della reforma del Concilio di Trento, Verona 1955, passim; R. Pas-
QuALl Le ,,Constitutiones” per il clero di Gian Matteo Giberti, ,,Ri-
cerche per la Storia Sociale e Religiosa’, 39, 1991, s. 231-237.

¢ .M. GIBERTINUS, Constitutiones ex Sanctorum Patrum dictis et
canonicis institutis colectae, [w:] idem, Opera omnia nunc primum
collecta, oprac. P. Ballerinus, Veronae 1733, s. 85.

¢ C. BORROMEUS, Instructionum fabricae, s. 72 (jak w przyp. 4).

® O pragmatycznym charakterze wielu zalecen zawartych w In-
structionibus fabricae ecclesiae zob. zwlaszcza G.B. MADERNA, Per
larchitettura religiosa, s. 47 (jak w przyp. 2).

% C. BORROMEUS, Instructionum fabricae, s. 72 (jak w przyp. 4).

¢ Ibidem, s. 0. Por. Sobdr Trydencki. Dekret o czysécu, s. 780-785
(jak w przyp. 29).

% G.P. Giussano, Vita di San Carlo prete cardinale di titolo di Santa
Prassede, arcivescovo di Milano, Roma 1610, s. 423.

% 'W. De BOER, The Conquest of the Soul. Confessions, Discipline and
Public Order in Counter-Reformation Milan, Leiden 2001, s. 9.

7 G.P. GrussaNo, Vita, s. 423 (jak w przyp. 68).



(non ad pietatem homines informet)”'. Na podobne walory
przypisywane obrazom religijnych moze wskazywac takze
zdawkowa uwaga w jednym z kazan Boromeusza, ktory
przyznal, ze ,,0 pewnych poboznych rzeczach dzielo sztu-
ki moze poucza¢ réwnie dobrze jak stowa’, ukazujac jako
przyklad gorliwego nabozenstwa wizerunek Chrystusa,
»ktory odszedlszy noca na miejsce pustynne, pograza si¢
w modlitwie™”.

Bardziej wyrazistego wykladu pogladéw Boromeusza
w kwestii roli obrazéw w zyciu Kosciota jako stymulato-
réw pobozno$ci musimy szukaé raczej w jego niewiel-
kim Libretto dei ricordi al popolo della citta e diocese di
Milano, wydanym w rok po ogloszeniu Instructionum.
W owej ksiazeczce, prezentujacej kompleksowy program
odnowy zycia chrzescijanskiego w Kosciele mediolan-
skim po wstrzasie wywolanym przez wielka epidemie
dzumy?”, arcybiskup zachecal wiernych do otaczania si¢
$wietymi wizerunkami. ,Trzymaj w swoim pokoju jakis
obraz Chrystusa, Matki Boskiej oraz jakiego$ $wigte-
go, ktérego darzysz wigksza czcig niz innych” - pouczat
czytelnika Libretto, zalecajac réwniez umieszczenie po-
dobnych wizerunkéw w warsztatach i sklepach™. Przed
tymi obrazami mediolanczycy mieli sprawowa¢ praktyki
religijne, wpisane w rytm codziennego zycia. Arcybiskup
nakazywal bowiem kazdemu ze swych wiernych podej-
mujacemu codzienne obowiazki: ,,kiedy rano wchodzisz
po raz pierwszy do warsztatu, zawsze zwracaj sie ku $wie-
temu obrazowi [...] odmawiajac jedno Ojcze nasz i jedno
Zdrowas Mario’, a takze polecal powtorzy¢ te praktyke po
powrocie ze sjesty”. Rano i wieczorem pan domu powi-
nien - wedlug arcybiskupa - ,,zgromadzi¢ swoja rodzine
w celu odméwienia modlitw przed jakims §wietym obra-
zem’, ktéry dobrze bytoby umiesci¢ w ,malej kapliczce
(oratorio), urzadzonej w takim miejscu, aby mogla ona
stuzy¢ wszystkim domownikom™. Boromeusz zalecal
réwniez konczy¢ kazdy dzien krotkim westchnieniem do
Boga przed obrazem zawieszonym w sypialni”.

' C. BORROMEUS, Instructionum fabricae, s. 70 (jak w przyp. 4).

72 Sancti Caroli Borromei homiliae, t. 3, s. 428 (jak w przyp. 40).
Warto odnotowa¢, ze wedtug relacji swoich biograféw Borome-
usz umieral ,zwracajac swoje oczy i swoj umyst ku takiemu obra-
zowi” Zob. O. NiccoLr, Vedere con gli occhi del cuore. Alle origini
del potere delle immagini, Roma 2011, s. 51.

73 C. Di FiLippo BAREGGI, Libri e letture di Milano di san Carlo Bor-

romeo, [w:] Stampa, libri e letture a Milano nelleta di Carlo Borro-

meo, red. N. Raponi, A. Turchini, Milano 1992, s. 90-95; D. ZAR-

DIN, La ,perfezione” nel proprio ,stato”: strategie per la riforma

generale dei costumi nel modello borromaico di governo, [w:] idem,

Carlo Borromeo. Cultura, santita, governo, Milano 2010, s. 113-122.

C. BORROMEO, Libretto dei ricordi al popolo della citta e diocese di

Milano, Milano 1578, k. 12v, 30r.

Ibidem, k. 30r-30v.

Ibidem, k. 28r-28v. Zob. tez D. ZARDIN, La ,,perfezione”, s. 119 (jak

W przyp. 73).

77 C. BORROMEO, Libretto dei ricordi, k. 16v (jak w przyp. 74).
Zob. tez D. ZARDIN, La ,,perfezione”, s. 119 (jak w przyp. 73).
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Mimo ze obrazy powinny, w $wietle zalecen tego hie-
rarchy, towarzyszy¢ najwazniejszym prywatnym prakty-
kom modlitewnym, nie zatroszczyt si¢ on o blizsze okre-
$lenie ikonografii dziet, ktére miaty odgrywac istotna role
w uswiecaniu wiernych. Rzucone jakby od niechcenia
stwierdzenie ,,jaki$ obraz” (qualche imagine) zdaje si¢ na-
wet sugerowad, Ze Boromeusz nie przywiazywal wigkszej
wagi do ,wymowy” tych wizerunkéw, wymagajac tylko,
aby mialy one tematyke religijna. Taki przekaz wystar-
czal bowiem - zdaniem arcybiskupa - do przypomnienia
wiernym ,wszystkich débr otrzymanych od Boga w kaz-
dym czasie, a zwlaszcza w konkretnym dniu””. Podobna
funkcje $wietych obrazéw Boromeusz wyeksponowat
w oracji przy ich poswieceniu, opracowanej do agendy li-
turgicznej archidiecezji mediolanskiej. W trakcie tej cere-
monii celebrans mial bowiem wota¢ do Boga ,,nie zakazu-
jesz nam rzezbi¢ lub malowac obrazéw $wietych Twoich,
aby ukazujac si¢ naszym cielesnym oczom, przywodzity
one na pamie¢ dobre uczynki tych oséb, zachecajac do ich
nasladowania™”. Wydaje si¢ wigc, ze Giussano relacjono-
wal wiernie poglady Boromeusza, piszac, ze hierarcha 6w
uwazal obrazy za ,$rodki poruszajace ludzi i rozpalajace
skutecznie nabozenstwo i prawdziwg pobozno$¢™. Z my-
$li zawartych w Libretto dei ricordi wynika jednak bez
cienia watpliwosci, Ze arcybiskup mediolanski nie przypi-
sywal takiej mocy samym wizerunkom, ale tym, a raczej
Temu, o ktérym owe wizerunki przypominaly.

Boromeusz opisal bardzo szczegétowo mechanizm tego
przypominania w kazaniach wielkopostnych, wygtoszo-
nych w 1584 r., w ktérych zachecal wiernych, aby oddawali
sie kontemplacji wizerunkéw ukrzyzowanego Chrystusa®’.
Sam arcybiskup praktykowat bardzo intensywnie te¢ for-
me poboznosci, totez w jego biografiach opisano jg jako
najwazniejszy widzialny przejaw jego intensywnego Zycia
duchowego®, a przedstawienie modlitwy przed krucy-
fiksem stalo si¢ kluczowym motywem jego ikonografii*.

# C. BORROMEO, Libretto dei ricordi, k. 16v (jak w przyp. 74).

7 Rituale sacramentorum ad usus Mediolanensis Eccleasiae olim
a S. Carolo instititum, Mediolani 1815, s. 329. Warto odnotowad,
ze w podobny sposob okreslit funkcje wizerunkéw $wietych su-
fragan diecezji mantuanskiej Leonardo de Marini (1509-1573), pi-
szac w 1552 I. w lidcie do swojego ordynariusza Ercolego Gonzagi
(1505-1563), iz ,powinny one pobudza¢ wiernych do praktykowa-
nia cnot chrzedcijanskich [...], ale nie moga sta¢ si¢ przedmiotem
batwochwalstwa”. Zob. P. P1va, L “altro” Gulio Romano. Il Duomo
di Mantova, Is chiesa di Polirone e la dialettica con Medioevo, Qui-
stello 1988, s. 115.
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G.P. GrussaNo, Vita, s. 423 (jak w przyp. 68).
8 G. GENTILE, Contributo di Carlo Borromeo e lepoca barocca,
[w:] Guardare le Sindone. Cinquecento anni liturgia sindonica,
red. G.M. Zaccone, G. Giberti, Cantalupa 2007, s. 129-131; D. TET-

TAMANZI, San Carlo e la Croce, Milano 2010, s. 32-33.
8.
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Zob. zwtaszcza G. GENTILE, Contributo, s. 130-131 (jak w przyp. 81);
D. TETTAMANZL, San Carlo, s. 33 (jak w przyp. 81).
8 P ZovarTo, S. Carlo Borromeo dai santini, [w:] San Carlo e il

suo tempo, t. 2, Roma 1986, s. 1212-1215; K. BURZER, San Carlo



Duchowny byt $wiadomy, ze wyobrazenie Ukrzyzowania
nie wystepowalo w najdawniejszej sztuce chrzescijanskiej,
ale 6w brak mial — wedtug kardynata - oczywiste przyczy-
ny i stanowil dla niego, paradoksalnie, powazny argument
na rzecz wykonywania takich obrazéw w pézniejszych cza-
sach i podejmowania medytacji nad ich przestaniem. Boro-
meusz glosil bowiem, ze ,,szczesliwi [byli] synowie Koscio-
ta kwitnacego w pierwszych wiekach, ktorzy patrzyli z tak
bliskiej perspektywy czasowej na Krzyz Chrystusa i dlatego
pamiec o Jego dobrodziejstwach byta zawsze wyryta glebo-
ko wich duszach [...] Byli oni przepelnieni zarem mitosci,
poniewaz trwali oni blisko tego jej zrodta, na ktérym Chry-
stus dokonat zbawienia. Stad brata si¢ szczegdlna obfitos¢
przejawianych przez nich cnét, poniewaz w swoich sercach
rozwazali nieustannie tajemnice [Krzyza]” Wraz z uply-
wem czasu chrzedcijanie zatracili niestety w znacznym
stopniu owg ,,naturalng pamie¢¢ o Krzyzu’, co bylo przy-
czyng wystudzenia ich gorliwosci. ,,Dlatego tez w naszych
czasach Kosciél Matka Nasza podejmuje - jak pouczal ar-
cybiskup - rézne dziatania w celu rozbudzenia u wiernych
pamieci o Krzyzu [...]. Umieszcza krzyze w kosciotach
i ustawia je na najwyzszych szczytach gor i przy drogach
[...] a takze wymaga, abysmy uzywali krzyzy, nosili krzyze,
ukazywali krzyze innym, po to aby obraz Krzyza utrwalit
sie¢ w naszych duszach”. Wizerunki ukrzyzowanego Chry-
stusa i ich publiczny kult sa wiec nieodzowne, ,,zeby w na-
szych nieszczesnych czasach, tak jak w pierwszych wiekach
Kosciola, byta podtrzymywana nieustannie pamie¢ o Mece
Panskiej”™, poniewaz pierwszym i nieodzownym stymu-
latorem wewnetrznego zycia chrzedcijanina ,jest pamie¢
o dobrach otrzymanych” od Boga®.

Boromeusz zachecal swoich stuchaczy, aby kontem-
plowali krucyfiks jako obraz Krzyza, ktéry Chrystus
uczynil ,ksiega” i ,katedre’, z ktorej przekazal ludziom
bardzo sugestywna nauke ,,poprzez swoje czlonki i przez
cierpienia swego okrutnie umeczonego ciata. Wylozyl ja
poprzez oczy toczace Izy i zalane krwia, poprzez oblicze
zelzone plwocing oprawcdw, poprzez posiniaczone po-
liczki, poprzez zdeformowang twarz. Nauczal tez poprzez
wyschniete gardlo, poprzez jezyk wysuszony pragnie-
niem, tak mocno, ze przylega on do podniebienia i nie
jest w stanie wyda¢ dzwigku, poprzez rozpiete ramiona
i zwichniete stawy, poprzez cialo poranione w czasie
biczowania i pokryte siniakami, a takze poprzez stopy
przebite gwozdziami. Poucza nas wreszcie poprzez bok,
przebity okrutnie ostrzem lancy. Och, jaka to nauka, jakie

Borromeo. Konstruktion und Inscenierung eines Heiligenbildes in
Spannungfeld zwischen Mailand und Rom, Berlin-Miinchen 2011,
s. 36—40; 229-234; M. HANKUS, Niepolomicka vera effigies Karo-
la Boromeusza, [w:] Swiety Karol Boromeusz a sztuka w Kosciele
powszechnym, w Polsce, w Niepotomicach, red. P. Krasny, M. Ku-
rzej, Krakow 2013, s. 50-55.

8 Sancti Caroli Borromei homiliae, t. 4, s. 447-448 (jak w przyp. 40).
Zob. tez D. TETTAMANZI, San Carlo, s. 31, 122-123 (jak w przyp. 81).

% Sancti Caroli Borromei homiliae, t. 3, s. 444 (jak w przyp. 40).
Zob. tez D. TETTAMANZI, San Carlo, s. 124 (jak w przyp. 81).
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skarby madrosci i jakie poznanie Boga™. Z dalszych wy-
wodoéw Boromeusza wynika jednak niezbicie, ze sam wi-
zerunek Ukrzyzowanego uwazal on za ,ksiege zapiecze-
towang’, ktora per se moze rozbudzi¢ tylko wspoélczucie
dla cierpien Jezusa, za$ klucza do zrozumienia zbawczego
sensu tych mak kardynal kazat szuka¢ w Pismie Swietym.
Dopiero w $wietle nauki biblijnej chrzedcijanin ,,moze
uswiadomi¢ sobie w pelni, ze Chrystus «zraniony zostal
za nieprawosci nasze, starty zostal za zlosci nasze; kazn
pokoju naszego na Nim, i sinoscig Jego jestesmy uzdro-
wieni» [Iz 53, 5], a my o tym zapominamy, nie przypo-
minamy sobie o tym nawzajem, nie troszczymy si¢ o to
i dlatego nie wplywa to na nasze zycie”. Nawet bardzo
efektowny krucyfiks, ukazujacy drobiazgowo wszystkie
oznaki cierpienia Chrystusa, nie moégt - wedtug Boro-
meusza — wyrazi¢ ,wszystkich cnét, o ktérych Nasz Pan
nauczal z katedry swojego Krzyza: pokory, fagodnosci,
postuszenstwa wobec Przedwiecznego Ojca, milosci nie-
przyjaciot, akceptacji cierpienia i wielkiej cierpliwo$ci”
Do pelnego zrozumienia takiej nauki, ktéra zostata wy-
razona w Biblii i w dzietach pisarzy koscielnych, byla ko-
nieczna ,medytacja [...] wytrwala, czesta i dlugotrwata’,
oparta na rozwazaniu tekstéw pisanych lub wyglaszanych
przez kaznodziejow, a obrazy, nawet bardzo sugestywne,
mogly tylko przypomina¢ wiernym o koniecznosci zgte-
biania owych wypowiedzi*.

Takie usytuowanie krucyfiksu w procesie rozwazania
Meki Panskiej zostalo - jak sadze — zainspirowane zasa-
dami klasycznej artis mnemonicae, ktérg Boromeusz stu-
diowat wnikliwie, starajac si¢ wykorzystac ja jak najlepiej
w celu nauczania wiernych prawd wiary. Uwazal on, ze
anamnetyczna (osadzona w ,,pamieci wewnetrznej” wier-
nych) wiedza o Bozej nauce i fasce moze i powinna by¢
wspomagana przez hypomnetyczne (obecne w ,,pamieci
zewnetrznej”) ,$rodki na przypomnienie”. Tym drugim —
do ktérych zaliczal inskrypcje, ,,drzewka pamieci” i wlas-
nie réznorakie obrazy - przypisywatl jednak (nawiazujac
do Fajdrosa Platona) tylko funkcje pomocnicza, ostrze-
gajac, ze w zyciu religijnym wiernych ,,zmystowe” znaki

8 Sancti Caroli Borromei homiliae, t. 4, s. 17-18 (jak w przyp. 40).
Zob. tez D. TETTAMANZI, San Carlo, s. 54-55 (jak w przyp. 81).

8 Sancti Caroli Borromei homiliae, t. 3, s. 395 (jak w przyp. 40).
Zob. tez D. TETTAMANZI, San Carlo, s. 78-79 (jak w przyp. 81).

8 Sancti Caroli Borromei homiliae, wyd. G.A. Sassi, t. 2, Milano 1747,
s. 96-97. Zob. tez G. GENTILE, Contributo, s. 130 (jak w przyp. 81);
D. TETTAMANZI, San Carlo, s. 84 (jak w przyp. 81). Warto zauwa-
zy¢, ze w podobny sposob okreslal zakres przekazu zakodowa-
nego w krucyfiksach Andreas Bodenstein, gloszac, ze ,pouczaja
nas one o tym, w jaki sposob Chrystus zostal ukrzyzowany, a nie
o tym, dlaczego wydal si¢ na ukrzyzowanie. Pouczaja o Jego ciele,
o Jego brodzie i 0 Jego ranach. Ale o fasce Chrystusa nie nauczajg
nas niczego, a bez Jego faski nie bylibysmy zbawieni”. Reformator
uwazal jednak, ze wskutek takiej wymowy obrazy odciagaja uwa-
ge widza od Pisma Swietego, a nie zachecaja do jego wnikliwej
lektury. Zob. A. KARLSTADT, On the Removal of Images, s. 31 (jak
W przyp. 41).



nie moga zastgpi¢ prawd anamnetycznych, bo zbawienie
wymaga nie tylko zrozumienia, ale takze przyjecia ,,du-
chowych rzeczy wedtug ich duchowej miary” (por. 1 Kor
2, 6-16)%.

Ograniczenie przez Boromeusza roli §wietych obra-
z6w w Kosciele do funkcji ,,srodkéw na przypomnie-
nie” wspolgralo - jak sadze - znakomicie takze z jego
zasadniczymi pogladami filozoficznymi i teologicznymi.
W okresie pobytu na dworze papieza Piusa IV (1499-
1565) Boromeusz, uczestniczac w dysputach humanistéw
okreslanych jako Noctes Vaticanae, propagowal mysl sto-
icka, wywodzong gléwnie z pism utrwalajacych poglady
Epikteta (zm. 130). Od owego filozofa przejat przekona-
nie, ze prawdziwa madro$¢ polega na rozréznieniu rzeczy
i zjawisk prohairetycznych (zaleznych od czlowieka) oraz
aprohairetycznych (niezaleznych od cztowieka). Wobec
tych drugich nie nalezy pozostawaé biernym, ale zro-
zumiawszy rzadzace nimi Boskie prawa, nalezy podjaé
dziatania stosowne do tych zasad. Uzgadniajac koncepcje
Epikteta z mysla chrzeécijansky, Boromeusz doszedt do
wniosku, ze rzeczg aprohairetyczng jest przede wszystkim
zbawienie cztowieka, ktére zgodnie z nauka biblijng moze
sie dokona¢ wytacznie w Bogu i poprzez Boga. Jedynymi
skutecznymi $rodkami duszpasterskimi sg wiec wylacznie
te, ktére przypominaja ta prawde i w stosowny sposob ot-
wierajg czlowieka na dzialanie Bozej faski, usposabiajac
go w ten sposob do wypelniania Bozych przykazan™.

Arcybiskup mediolanski uwazal, ze wiekszos¢ ludzi,
majac autentyczng $wiadomo$¢ przebywania w obecno-
$ci Boga, nie o$mieli sie postegpowaé wbrew Jego woli.
Trudy codziennego Zycia i prozaiczne troski zagluszaja
jednak w wiernych to przekonanie, dlatego zasadnicza
powinnoscia duszpasterzy jest jego ugruntowywanie®.
Boromeusz pouczal wiec czytelnika Libretto dei ricordi:
»odpoczywajac lub pracujac, zajmuj zawsze swéj umyst
jaka$ sprawa duchowa, tym co zrobil, lub o czym nauczat
Pan Nasz Jezus Chrystus lub jaki$ §wiety [...]. Przy kazdej
czynnosci, ktora wykonujesz, pamietajac, kto ciebie widzi,
staraj si¢ znalez¢ w niej jakis duchowy sens, na przyklad,
kiedy uprawiasz ziemi¢ z wielkim wysitkiem i staran-
noécig, pomysl, ze tak samo powiniene$ pielegnowac
swoja dusze, aby wydata dobry owoc dla Pana. W pigkny

8 C. DELCORO, Dal ,sermo modernus” alla ,retorica borromea”,
»Lettere Italiane”, 39, 1974, s. 470-483 (cytaty zapozyczone z tego
tekstu); L. BoLzoNT1, The Gallery of the Memory. Literary and Ico-
nographical Models in the Age of Printing Press, przel. ]. Parzen,
Toronto 2001, s. 38-40.

% A. VALERr1US, Convivium Noctium Vaticanum, [w:] Noctes Vati-

cane seu sermones habiti in Academia Romae in Palatio Vatica-

no instituta, wyd. A. Saxium, Madiolani 1748, s. 15; D. ZARDIN,

Il ,Manuale” di Epitetto e la traduzione dello stoicismo cristiano

tra Cinque e Seicento, [w:] idem, Carlo Borromeo, s. 29-54 (jak

W przyp. 73).

C. BORROMEO, Orazioni, [w:] Noctes Vaticane, s. 121-123; D. ZAR-

DIN, La ,,perfezione”, s. 3942, 53—-54 (jak w przyp. 73).
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stoneczny dzien wyobraz za$ sobie $wiatlo$¢ wieczng, na
ktéra wskazuje blask storica™2

Boromeusz byt §wiadomy, ze zmystowa natura czto-
wieka musi napotyka¢ powazne przeszkody w doswiad-
czaniu duchowej Bozej obecnosci. Uwazal jednak, ze
mozna je przezwyciezy¢, tworzac w swojej wyobrazni jej
przyblizony obraz. Do swoich diecezjan skierowat zatem
gorace wezwania: ,,Za kazdym razem, gdy rozpoczynasz
jakie$ dzialanie, lub powracasz do jakiej$ pracy, [...] una-
ocznij sobie obecno$¢ Pana Naszego Jezusa Chrystusa
(immaginati la presenza di Cristo Nostro Signore), ktory
jest przy tobie [...]. Miej zawsze Boga przez oczami, pa-
mietaj, Ze jest on zawsze przy tobie i nieustannie ciebie
widzi. Stawiaj sobie zawsze przed oczy Opatrzno$¢ Boska,
pamietajac, iz nic nie dzieje si¢ wbrew Jej woli i z niej ply-
nie wszelkie dobro™.

Mozna zatem przyjac, ze obrazy zawieszone w miesz-
kaniach, warsztatach i sklepach mialy — wedtug Borome-
usza — spelnia¢ podobng role, co owe ,immagini della
presenza” w wyobrazni, to znaczy przypomina¢ wiernym
o rzeczywistej obecnosci Boga w tych pomieszczeniach®.
Dla pelnienia takiej roli nie potrzeba bylo wyszukanej
ikonografii, nie nalezy si¢ wiec dziwi¢, ze arcybiskup me-
diolanski gotéw byl powierzy¢ to zadanie jakiemu$ do-
wolnemu obrazowi, o ile byl to obraz o tematyce religijnej.

Funkcja obrazéw jako ,srodkéw na przypomnienie”
prawd wiary, odgrywajaca — wedtug Boromeusza - istotng
role w nabozenstwie ,,domowym’, nie byla jego zdaniem
réwnie istotna w przypadku poboznych praktyk rozwija-
nych w kosciele. Wydajac w Libretto dei ricordi zalecenia
w tej sprawie nie skierowal on bowiem zupelnie uwagi
wiernych ku wizerunkom sakralnym, znajdujacym sie¢
w $wigtyni®. Przyczyna tego zaniechania byla zapewne

%2 C. BORROMEO, Libretto dei ricordi, k. 16v (jak w przyp. 74).
Zob. tez D. ZARDIN, La ,perfezione”, s. 119-120 (jak w przyp. 73).

% C. BORROMEO, Libretto dei ricordi, k. 13v (jak w przyp. 74).
Zob. tez C. Di FiLippo BAREGGI, Libri e letture, s. 92 (jak
w przyp. 73); D. ZARDIN, La ,perfezione”, s. 120 (jak w przyp. 73).

% Warto zaznaczy¢ ze podobng funkcje przypisata obrazom sa-
kralnym $w. Teresa z Avilla (wlasc. Teresa de Capeda y Ahuma-
da, 1515-1582) nawolujac karmelitanki w Drodze do doskonato-
$ci, aby podtrzymywaty w sobie stale poczucie Bozej obecnosci
(»towarzystwa z Panem”). ,,Jako $rodek wielce ku temu skuteczny
- pisala - radze kazdej, aby postarala si¢ dla siebie o jakis, we-
diug wlasnego upodobania, obrazek czy figure Pana Naszego,
nie po to, aby je nosi¢ ukryte w zanadrzu i nigdy na niego nie
spojrze¢, ale aby przed tym wyobrazeniem jak najczeéciej z nim
rozmawia¢”, SWIETA TERESA z Avilla, Droga doskonalosci, przel.
H.P. Kossowski, rozdz. 26 par. 9 (http://www.karmel.pl/klasyka/
droga/baza.php?id=26; dostep: 19.06.2016). Zob. tez G. PALUMBO,
L uso degli immagini e la diffusione delle idee religiose dopo il
Concilio di Trento, [w:] Trento. I tempi del concilio, s. 162 (jak
w przyp. 1); A. BARTOLOMEI RomAGNoLI, Introduzione, [w:]
G.M. della Crocg, Rivelazioni (libro secondo e terzo) a laude di
Dio, Firenze 2006, s. XCI.

% C. BORROMEO, Libretto dei ricordi, k. 20r (jak w przyp. 74).


http://www.karmel.pl/klasyka/droga/baza.php?id=26
http://www.karmel.pl/klasyka/droga/baza.php?id=26

che¢ przekazania ,,odwiecznej prawdy”, utwierdzonej przez
nauke Soboru Trydenckiego, ze Bog objawia w szczegélny
i pelny sposob swoja obecnos¢ w kosciele poprzez sakra-
menty”*. Najwazniejszym znakiem owej obecnosci bylo
wiec tabernakulum?, nieustannie przypominajgce wier-
nym, ze ,widzenie i przebywanie w poblizu naszego Zba-
wiciela [w Eucharystii] jest dla nas zrédlem wielu wspa-
nialych daréw duchowych™:. Boromeusz glosil bowiem,
ze ,,prosta kontemplacja Jego obecnosci ma niezwykla moc
i skuteczno$¢”, poniewaz wszyscy ktérzy zblizaja si¢ do Je-
zusa, ,,mieszkajagcego” w tabernakulum pod postacig chle-
ba, s ,,poniekad zmuszeni do tego, by coraz bardziej po-
dziwia¢ Jego moc, madros¢, dobro¢, a doswiadczajac w so-
bie ich owocoéw - kocha¢ i czci¢ Go coraz intensywniej™.
Szczegblnie wazng role ,$rodkéw na przypomnienie”
nauki chrzescijaniskiej odgrywaly tez — zdaniem Borome-
usza — kropielnice. Arcybiskup pouczal bowiem czytelnika
Libretto dei ricordi: ,Biorac z nich wode $wiecong, kieruj
swoj umyst i pamie¢ ku §wietemu zrédtu chrztu, aby pobu-
dzi¢ w sobie lek i skioni¢ sie do obmycia duszy z grzechéw
poprzez 1zy i pokute™®. Elementy wyposazenia wnetrza,
powiazane ze sprawowaniem sakramentdw, mialy wiec -
zdaniem Boromeusza — przypominac nie tylko o obecnosci
Boga, ale takze o poteznym oddziatywaniu Jego zbawczej
mocy na czlowieka, wywolujac u wiekszosci wiernych
szczegblne poczucie ,,uwielbienia i bojazni Bozej™**. Takiej
mocy kardynal nie §miat przypisa¢ obrazom, ktére w od-
réznieniu od sakramentéw byly tylko wytworem ludzkich
dzialan i przypominaty o Boskiej obecnoéci na podstawie
przyblizonych i niedoskonalych wyobrazen'®. Nie nalezy
sie wiec dziwi¢, ze Boromeusz pomiescil je w grupie dru-
gorzednych elementéw wyposazenia wnetrza kosciofa,
stuzacych jego ,o0zdobie i zaspokajaniu réznych potrzeb
[wiernych]”, stwierdzajac ze przy ksztaltowaniu tych detali
nalezy przywolywa¢ zasade stosownosci (decoro), ,ktéra
musi by¢ zachowana w Domu Bozym™®.

Nader powsciagliwa argumentacj¢ na rzecz wykony-
wania i kultu obrazéw sakralnych w Instructionibus i w Li-
bretto dei ricordi mozna by prébowaé wyttumaczy¢ cha-
rakterem tych dziel, ktéry byl zdecydowanie normatywny,

% E. CATTANEO, Il restauro di culto cattolico, [w:] San Carlo e il suo
tempo, t. 1, s. 434—-438 (jak w przyp. 5).

7 C. BORROMEO, Libretto dei ricordi, k. 20r (jak w przyp. 74).
Zob. tez A. NAGEL, The Controversy of Renaissance Art, Chicago
2011, S. 255-260.

% K. BOROMEUSz, Rozwazania o Eucharystii, przel. S. Gaworek,
Warszawa 2005, §. 92.

» Ibidem, s. 49, 60.

1% C. BORROMEO, Libretto dei ricordi, k. 20r (jak w przyp. 74).

% Tbidem, k. 20r.

2P A.V. STEWARD, Ritual Viewing in the Chapel of Corpus Chris-
ti. Bernardo Luini’s Passion Cycle of San Giorgio al Palazzo, Mi-
lan, [w:] The Sanctification of Space and Behavior in Early Mo-
dern World. Studies and Sources, red. ].M. De Silva, Farnham 2015,
s.139.

1 C. BORROMEO, Libretto dei ricordi, k. 20r (jak w przyp. 74).
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a nie dyskursywny'®. Trzeba jednak zauwazy¢, ze we
wstepie do swoich instrukcji Boromeusz zamiescil ob-
szerny passus, uzasadniajacy prawowierno$¢ katolickiej
praktyki, polegajacej na ,wspanialym ksztattowaniu $wie-
tych bazylik i wszystkich innych gmachéw koscielnych”.
W wywodzie tym staral si¢ wykaza¢, ze zwyczaj Ow sigga
czaséw wczesnochrzescijaniskich, w ktorych ,koscioty
byty wielkie i bardzo liczne [...] i przyozdobione kosztow-
nym paramentami i naczyniami”. W tym celu przywotat
$wiadectwa $w. Ambrozego i $w. Hieronima (zm. 419 lub
420) o wspanialej oprawie Stuzby Bozej w starozytnym
Rzymie, Konstantynopolu i Mediolanie, stuzacej rozbu-
dzaniu poboznosci u wiernych'.

Kardynal nie mialby powazniejszych probleméw ze
znalezieniem - na przyktad w traktacie Molanusa - po-
dobnych ,,przyktadéw, nie tylko obcych, ale takze rodzi-
mych”, dowodzacych, ze wykonywanie i kult obrazéw byty
réwniez zgodne ze ,,starozytng poboznoscig i wolno$cia
religijng™®. Mozna wiec chyba stwierdzi¢, ze we wstepie
do swoich instrukeji zadeklarowal on bardzo wyraziscie,
ze za zasadnicza ,artystyczng® kontrowersje pomiedzy
katolikami a protestantami uwaza kwesti¢ bogatej oprawy
kultu Bozego'”, a zarazem pokazat ex silentio, iz zagadnie-
nie miejsca $wietych wizerunkéw w zyciu Kosciota ma dla
niego drugorzedne znaczenie w tych sporach. Z lektury
XVII rozdziatu Instructionum mozna zreszta wyciagnac
wniosek, ze arcybiskup mediolanski zaliczal owo zagadnie
do kontrowersji, ktére w potrydenckiej reformie Kosciofa
katolickiego prébowano marginalizowacé i rozwiazaé we-
diug zasady ,,niech beda usuwane naduzycia, a nie istota
rzeczy” (tollatur abusus non substantia)', wspotbrzmia-
cej niepokojaco z koncepcjami wizerunkéw sakralnych
jako czysto utylitarnych ,,znakéw pamieciowych’, nie sta-
nowigcych przedmiotu kultu, za pomocg ktérej Marcin
Luter (1483-1546) podtrzymal obecno$¢ obrazéw w $wig-
tyniach wyznania ewangelicko-augsburskiego'®.

Trudno stwierdzi¢ w jakim stopniu Boromeusz znal po-
glady tego ,heretyka” na temat sztuki sakralnej, wyrazone
gléwnie w rozprawie Wider der himmlischen Propheten,

1*Zob. PA. JoNEs, Federico Borromeo, s. 178 (jak w przyp. 52);
C. HecHT, Katholische Bildertheologie, s. 28 (jak w przyp. 24).

19 C. BORROMEUS, Instructionum fabricae, s. 6 (jak w przyp. 4).

%Tbidem, s. 6. W cytowanym tekécie stwierdzenia te odnosza sie
oczywidcie do architektury sakralnej.

' R. SCHOFIELD, Architettura, s. 167-178, 184-189 (jak w przyp. 1).

1% Zob. H. JEDIN, Geschichte der Konzil von Trient, t. 1: Der Kampf
und das Konzil, Freiburg am Breisgau 1950, s. 293-294.

19 Zob. m.in. S. MICHALSKI, Protestanci a sztuka. Spor o obrazy w Eu-
ropie nowozytnej, Warszawa 1989, s. 53—56; K.H. za MUHLEN, Lu-
ther und die Bilder. Theologische, pddagogische und kulturtheoreti-
sche Aspekte, [w:] idem, Reformatorische Prigungen. Studien zur
Theologie Martin Luthers und Reformationszeit, wyd. A. Lexutt,
V. Ortmann, Géttingen 2011, s. 196-198; J. WOLEF, Ursprung der
Bilder. Luthers Rhetorik der (Inter-) Passivitit, [w:] Hermeneutica
sacra. Studien zur Auslegung der Heiligen Schrift im 16. und 17.
Jahrhundert, red. L. Danneberg, Berlin 2010, s. 44-47.



von der Bildern und Sakrament'?, spisanej w nieznanym
arcybiskupowi jezyku niemieckim i nieprzettumaczonej na
tacing'!. Z cala pewnoscig jednak wiedzial on sporo o sta-
nowiskach francuskich protestantow i katolikéw w sprawie
miejsca obrazéw w zyciu Kosciola. Zostaty one bowiem
opisane szczegdtowo w relacji z ich dysputy w Saint-Ger-
main w 1561 .2, opracowanej przez kard. Ippolita d’Este
(1509-1572) i zaadresowanej do Boromeusza jako éwczes-
nego sekretarza papieza Piusa IV (1599-1565). W pismie
tym Boromeusz moglt wyczytaé, ze sugestie ,,umiarkowa-
nych katolikéw”, aby ,,skorygowac sposdb uzywania obra-
z6w [...] eksponujac je na oftarzach i w kosciotach [...]
jedynie dla pamieci i jako stuzace ozdobie (per memoria
sola e come per ornamento)”, byly uwazane we Francji za
poglad heretycki, torujacy droge radykalnej negacji sztu-
ki religijnej przez kalwinistow'”. Trudno przypuszczac,
zeby arcybiskup mediolanski, formutujac swoja ,,doktryne
artystyczng’, inspirowal si¢ pogladami protestantéw, ale
nie mozna wykluczy¢, ze — tak jak francuscy catholiques
modérés — staral sie on uporzagdkowa¢ katolicki kult obra-
z6w w taki sposéb, aby wykluczy¢ w nim naduzycia trafnie
dostrzezone przez reformatorow.

"OM. LUuTHER, Wider der himmlischen Propheten, von der Bildern
und Sakrament, Weimar 1525 (o problematyce miejsca obrazéw
w kosciele zwlaszcza na s. 62-84, a o funkcji wizerunkow sakral-
nych jako ,,znakéw pamieci” zwlaszcza na s. 80).

"' B.A. GERRISH, The Lord’s Supper in the Reformed Confessions, [w:]
Major Themes in the Reformed Tradition, red. D.K. McKim, Eugene
1998, s. 258. Podstawowym zrodlem wiedzy o luteranskiej ,,doktry-
nie” sztuki sakralnej byly dla Boromeusza zapewne pisma zwalcza-
jacych ja katolickich polemistéw, Johanna Mayera von Ecka (1486
1543) i Ambrogia Catarina Politiego (1484-1553), ktore arcybiskup
mediolanski mial w swojej bibliotece (zob. B. ViLianich, Carlo
Borromeo e i protestanti, [w:] San Carlo e il suo tempo, t. 2, s. 147
148). Hierarcha 6w mogt réwniez czyta¢ szeroko rozpowszechnio-
ne w Italii facinskie pisma Marcina Lutra, zawierajace wzmianki na
temat kultu obrazéw lub ich wioskie przekiady, wydawane od lat
trzydziestych w. XVI (zob. S. SEIDEL MENCHL, Le traduzioni ilta-
liani del Lutero nella prima meta del Cinquecento, ,Rinascimento’,
17, 1977, s. 31-108). Kwesti¢ miejsca obrazéw w kosciele opisywali
tez w duchu luteraniskim wloscy heretycy, tacy jak wenecki fran-
ciszkanin Girolamo Galateo (1490-1541), ktéry w glosil, ze $wiete
wizerunki powinny by¢ uzywane ,jako pamigtka Pana (memoria
del Signore), a nie adorowane przez prostych ludzi [...] albowiem
nie plétna, deski, mury lub pilastry czynia cuda, ale Pan przez rece
swoich $wietych aniotéw i $wietych” (H. GALATHEO, Apologia cioe
defensione nelle quale si contengono gli principali articoli del cristia-
nismo, Bologna 1541, k. XXIXv; zob. tez R. FREscHI, Girolamo Ga-
lateo e la sua Apologia al. Senato Veneto, ,,Studi e Materiali di Storia
delle Religioni’, 11, 1935, s. 73, 79, 99).

"2Informacje na temat tej dysputy i rznych koncepcji jej uczestni-
kéw na temat miejsca obrazéw w zyciu Ko$ciota podaje Donald
Nugent (Ecumenism in the Age of Reformation. The Colloquy of
Poissy, Boston 1974, s. 190-201).

113 Zob. Documenti circa la vita e la gesta di S. Carlo Borromeo, t. 3,
oprac. A. Sala, Milano 1861, s. 246-247.
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Zrodet pelnej rezerwy postawy Boromeusza wobec
sztuki sakralnej mozna jednak szuka¢ takze w znacznie
blizszym mu $rodowisku — w kregu 0séb zaangazowanych
w reforme Kosciola na pétnocy Italii. Jeden z najwazniej-
szych inicjatoréw tego procesu, urodzony w Wenecji re-
formator kamedutéw Paolo Gustiniani (1476-1528) w me-
moriale wystosowanym wraz z Pietrem Querinim w 1513 r.
do papieza Leona X stwierdzil, ze jednym z przejawdw ze-
psucia Kosciofa jest przesadny kult $wietych wizerunkow,
przechodzacy nieraz w praktyki zabobonne, magiczne,
anawet balwochwalcze'. Wielu duchownych w Veneto po-
dzielalo diagnoze Giustinianiego, ale nie bardzo wiedzialo,
jak leczy¢ rozpoznang przez niego chorobe, nie ryzykujac
naruszenia tradycji, okreslajacej role czci obrazéw w po-
boznosci chrzescijanskiej. Zapewne nie bylo wiec dzielem
przypadku, ze w szczegétowych konstytucjach Gibertiego
dla diecezji weronskiej nie sposdb znalez¢ zalecen w spra-
wie kultu obrazéw i ich miejsca w wystroju koscioléw, poza
wspomnianym juz w tym artykule zakazem umieszczania
wizerunkow $wietych oséb na posadzkach'*. W anonimo-
wym pamflecie na tego hierarche, ogloszonym w 1542 r.,
oskarzono go, ze milczenie w tej sprawie wynikato z jego
niecheci do $wietych wizerunkdw, przejawiajacej sie pono¢
w ich usuwaniu ze §wiatyn pod pozorem restauracji tych
gmachow. Giberti glosil, Ze zarzuty te sa oszczerstwem's,
ale jest rzeczg znamienng, ze jego wspotpracownicy i hu-
manisci z jego kregu mieli na sumieniu ikonofobiczne eks-
cesy, ktore nie uszly uwadze inkwizytoréw. Tulio Crispol-
di (1510-1573) w Alcuni interregozioni delle cose della fede
wydanych w 1540 r., zastanawial sie, czy obrazy przynosza
Koéciotowi pozytki adekwatne do znacznych wydatkéw
ponoszonych na ich wykonanie. Ludovico Mantovano da
Seravalle pisal w tym samym czasie, iz ,w kazdym miescie
mozna znalez¢ ttum malowanych $wietych [...] a we Friu-
li jest ich tak wielu, ze doprowadza to do rozpaczy”. O ile
obaj humanisci zdawali sie¢ krytykowa¢ wylacznie naduzy-
cia w kulcie obrazéw, o tyle Sebastiano Flaminio wystapit
otwarcie przeciwko niemu, tnac publicznie nozem rycine
przedstawiajagca Matke Boska i piszac w liScie do brata
o $wietych wizerunkach, ze nie trzyma tych ,bezuzytecz-
nych rzeczy” w swoim domu'V. Szczeg6lny rozgtos zyskaly

" Lettera al Papa. Paolo Giustiniani e Pietro Querini a Leone X,
wyd. G. Bianchini, Modena 1995, s. 110-111. Zob. tez A. PROSPE-
R, Tra venerazione e iconoclastia. Le immagini e soggetto religio-
so tra Quatrocento e Cinquecento, [w:] Dal Pordenone a Palma di
Giovane. Devozione e pieta nel disegno veneziano del Cinquecento,
red. C. Furlan, Milano 2000, s. 61; A. NAGEL, The Controversy,
s. 198 (jak w przyp. 97).

115 Zob. .M. GIBERTINUS, Constitutiones, s. 1-153 (jak w przyp. 63);
A. PROSPERI, Tra venerazione e iconoclastia, s. 65 (jak w przyp.
114).

1% A. NAGEL, The Controversy, s. 197-198 (jak w przyp. 97).

"7 Cyt. za: A. PROSPERI, Tra venerazione e iconoclastia, s. 65-68 (jak
W przyp. 114). Zob. tez M. FIRPoO, Artisti, gioieleri eretici, Il mondo
di Lorenzo Lotto tra Riforma e Controriforma, Roma 2011, s. 317
318; A. NAGEL, The Controversy, s. 197 (jak w przyp. 97).



ostentacyjne demonstracje niecheci do obrazéw sakral-
nych, dokonane po 1544 r. przez biskupa Bergamo Vittora
Soranza (1500-1558) gloszacego, ze probuje zreformowaé
swoja diecezj¢ na wzor dzialan podjetych w Weronie przez
Gibertiego'®. Byly one wymierzone przede wszystkim
w wizerunki o dziwacznej i skomplikowanej ikonografii,
takie jak Kuszenie $w. Antoniego w kosciele w Vilminore,
ktére Soranzo wyrwat z oltarza, rzucil na ziemie i podep-
tal w obecnosci duchownych i $wieckich, uczestniczacych
w wizytacji tej $wiatyni. Hierarcha éw patrzyl jednak nie-
chetnie na wszystkie obrazy sakralne, czemu dal wyraz
wizytujac $wiatynie w Vilmaggiore, w ktorej ze wzgledu
na prace remontowe nie bylo zadnych obrazéw Chrystusa
i $wietych. Kontemplujac jej ,czyste i biate wnetrze”, powie-
dzial do zgromadzonych wiernych, ze ,nigdy nie widziat
kosciola, ktéry podobatby mu si¢ bardziej niz ten”. Soranzo
nie byl jednak w pelni konsekwentny w swoich czynach,
poniewaz nie ,,upigkszyt” zadnego kosciota na wzér $wig-
tyni w Vilmaggiore, a we wlasnym patacu biskupim pozo-
stawit kilka obrazéw sakralnych'.

Nalezy podkresli¢, ze wszyscy ,,ikonofobi” z kregu Gi-
bertiego byli zdecydowanymi przeciwnikami luteranskiej
i kalwinskiej reformacji, wystepujac w obronie realnej
obecnosci Chrystusa w Eucharystii, katolickiej koncep-
¢ji sakramentéw i prymatu biskupa Rzymu'®. Soranzo
byt wprawdzie oskarzany o naruszanie prawowiernoséci
takze na tych polach, ale jego szczerg intencja byto dobre
wypelnianie obowigzkéw katolickiego biskupa, a gtow-
nym grzechem - brak rozwagi w dziataniach reforma-
torskich'?!. Wydaje si¢ wigc, ze zglaszajac zastrzezenia
do przesadnej roli obrazéw w zyciu Kosciola, wszyscy ci
duchowni i humanisci probowali tylko ,,uwolni¢” go od
praktyk o drugorzednym znaczeniu, ktére prowokowaly
niepotrzebnie ataki protestantow'.

"8 M. FIRPO, Leresia del vescovo. Il governo pastorale di Vittore Soran-
z0 (1544-50), [w:] La réforme en France et en Italie. Contacts, com-
parisons et contrastes, red. P. Benedict, S. Seidel, A. Tallon, Rome
2007, S. 167.

19 Cyt. za: M. FIrprO, Leresia del vescovo, s. 172 (jak w przyp. 118).
Zob. tez: A. PROSPERI, Tra venerazione e iconoclastia, s. 65 (jak
w przyp. 114); P. Prop1, Introduction, [w:] G. PALEOTTI, Discourse
on Sacred and Profane Images, przel. W. McCuaig, Los Angeles
2005, s. 8; P. ProODI, Storia, natura e pieta, [w:] idem, Arte e pietd,
s. 24 (jak w przyp. 1).

120 A. NAGEL, The Controversy, s. 200-201 (jak w przyp. 97).

2! M. FIrRPO, Leresia del vescovo, s. 167 (jak w przyp. 118).

122 A. NAGEL, The Controversy, s. 201 (jak w przyp. 97). Warto jednak
odnotowa¢, ze poza kregiem Gibertiego zdarzaly si¢ przypadki
krytyki lub usuwania za $wigtyn obrazéw przez hierarchéw kos-
cielnych, podyktowane postawami filoprotestanckimi lub pro-
wadzace do rozwinigcia takich przekonan. W przypadku bisku-
pa Capodistria (obecnie Koper) Piera Paola Vergeria (1498-1565)
takie ,ekscesy” doprowadzily do jego otwartego przystapienie
do obozu reformacji. Ow dalmacki duchowny poczatkowo po-
przestal na oczyszczaniu swojej diecezji z niestosownych wy-
obrazen $wietych, ukazujacych np. Jana Chrzciciela na pustyni,
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Préby usytuowania prawomocnosci kultu obrazéw na
marginesie katolickiej ortodoksji mogty by¢ w pewnym
stopniu tolerowane dopdki sprawa nie zostala rozstrzyg-
nieta ostatecznie przez Sobor Trydencki. Stalo sie to do-
piero na jego ostatniej sesji, 3 grudnia 1563 r. w wyniku za-
biegdw biskupéw francuskich, ktére napotykaty na opér
wloskich hierarchéw, twierdzacych, ze nie jest to problem
na tyle powazny, aby dyskutowa¢ go w pelnym gronie
ojcow soborowych'®. Sformulowany woéwczas dekret na-
kfadal anateme¢ na wszystkich, ktérzy kwestionowaliby
obecno$¢ obrazéw w §wiatyniach i nalezng im cze§¢!.

Wprowadzajac w swojej archidiecezji postanowienia So-
boru Trydenckiego, Boromeusz wykorzystal rozwigzania
prawne i organizacyjne, zastosowane jeszcze przez tym so-
borem w diecezji weronskiej przez Gibertiego i jego wspot-
pracownikow'®. Zapewne byl wiec swiadomy zlozonego

wygladajacego ,,zbyt $wiatowo i wykwintnie”, oraz Anne rodza-
ca Mari¢ na wspanialym tozu posrod kosztownych poduszek.
Pdzniej zaczat pouczaé wiernych, aby nie klekali przed obrazami
i rzezbami, ktore sg tylko kawatkami drewna, i nie palili przed
nimi $wiec. Po opuszczeniu Republiki Weneckiej i wyjezdzie do
Niemiec w 1549 r. Vergerio zradykalizowat swoje poglady w kwe-
stii kultu obrazéw, wzywajac w rozprawie Delle statue e immagi-
ni, wydanej w Tybindze w 1553 r. do catkowitego wyeliminowa-
nia $wietych wizerunkéw z zycia Koéciota, kwestionujac nawet
ich uzyteczno$é¢ jako ,ksiazek dla analfabetéw”. Glosil bowiem, ze
nie ukazuja one prawd wiary, ale tylko ,wyglupy i wielkie oszu-
stwa” wydumane przez artystow, totez wzywal, aby chrze$cijan-
stwo jako religia Stowa bylo przepowiadane wylacznie stowami.
,Gloszenie Ewangelii! Oto czego nam potrzeba - pouczal - aby
ukaza¢ Jezusa Chrystusa ze wszystkimi Jego naukami, z cala Jego
wielka miloscia i mitosierdziem, a czego nie jest w stanie uczyni¢
reka malarza lub rzezbiarza” (cyt. za: M. FIRPO, Artisti, s. 297-298,
420 ([jak w przyp. 117]; zob. A. JACOBSON SCHUTTE, Pier Paolo
Vergerio. The Making of Italian Reformer, Geneve 1977, s. 174-175,
252; R.A. PIERCE, Pier Paolo Vergerio the Propagandist, Rome
2003, 144-146). Warto odnotowa¢, ze znakomitym przyktadem
zlozonego stosunku péinocnowtoskich chrzescijan do obrazéw
moze by¢ osobliwa recepcja nauki Vergeria przez kryptoluteran
w Dalmagji, ktorzy przechowywali w swoich domach portrety
tego hierarchy, a pewien stuzacy imieniem Lorenzo klekal przed
takim wizerunkiem, co jego wspotwyznawcy prébowali thuma-
czy¢ jego ,miloscig do biskupa, ktéra sprawita, ze zachowywat sie
on jak bezrozumne zwierz¢” (zob. R.A. PIERCE, Pier Paolo Verge-
rio, 8. 193-194).

2 Q. CHRISTIN, Une révolution symbolique. Liconoclasme hu-
guenot et la reconstruction catholique, Paris 1991, s. 257-258;
J.W. OMALLEY, Trent, Sacred Images and Catholics’ Senses of the
Sensuous, [w:] The Sensuous in the Counter—Reformation Church,
red. M.B. Hall, T.E. Cooper, Cambridge 2013, s. 33-36.

12¢B. DENN SCHILDGEN, Cardinal Paleotti and the ,Discorso intorno
alle immagini sacri e profane”, [w:] Sacred Possession. Collecting Ital-
ian Religious Art 1500-1900, red. G. Feigenbaum, S. Ebert-Schifter,
Los Angeles 2011, 5. 9.

12 E. CATTANEO, Influenze veronesi nelle legislazione di S. Carlo Bor-
romeo, ,ltalia Sacra. Studi e Documenti di Storia Ecclesiastica’, 2,



postrzegania przez nich problemu obrazéw sakralnych,
z ktérego (obok wlasnych obserwacji) mdgl wyciagnaé
wniosek, ze we Wtoszech — w odréznieniu od Europy zaal-
pejskiej — problemem jest nie tyle odrzucenie owych wize-
runkoéw, ile przesadna fascynacja i ekscytacja nimi, prowo-
kujaca wiele naduzy¢. Zapewne dlatego w celu utwierdzenia
kultu obrazéw odestat tylko czytelnika Instructionum do
dekretu Tridentini, a potepiajac bledy zwigzane z tg prakty-
ka nie tylko powtorzyt rzetelnie ich sformulowany na sobo-
rze katalog, ale dopelnit go takze wlasnymi zastrzezeniami
i komentarzami. Obawy przed przesadnym pobudzeniem
emocji, towarzyszacych nieraz kultowi $wietych wizerun-
koéw, sprawily tez zapewne, ze Boromeusz starat si¢ nadac¢
tej praktyce bardzo oschlg formule, zgodnie z ktdrg obrazy
mialy nie tyle odbiera¢ cze$¢ posrednia — przypisang im
postanowienia Soboru Trydenckiego'® - ile po$redniczy¢
w oddawaniu czci naleznej Bogu poprzez przypominanie
wiernym Jego dobrodziejstw. Takie powsciagliwe rozwigza-
nie wprowadzone w ,,doktrynie artystycznej” arcybiskupa
mediolanskiego, ,przyznawalo” §wigtym wizerunkom na
tle monumentalnej i ,malej” architektury stosunkowo nie-
wielkie znaczenie, zaréwno w zyciu Kosciota katolickiego,
jak i w okreslaniu jego tozsamosci.

Podobna hierarchia dyscyplin artystycznych rzadzita tez
ewidentnie patronatem artystycznym Boromeusza, ktory
opieral si¢ przede wszystkim na bardzo $cistej i $wiadomej
wspolpracy z architektem Pellegrinem Tibaldim (1527-
-1596)7 i doé¢ przypadkowym angazowaniu znacznie
mniej uzdolnionych malarzy i rzezbiarzy'*. Trudno zatem
dziwi¢ sig, ze fundacje artystyczne kardynala uksztattowaly

1960, S. 123-166, 234-166.

126 Sobér Trydencki, s. 780-781 (jak w przyp. 29).

127 A. ScorTi, Larchitettura e riforma cattolica nella Milano di Carlo
Borromeo, ,LArte’, 5, 1972, s. 54-90; S. DELLA TORRE, R. ScHO-
FIELD, Pellegrino Tibaldi architetto e il San Fedele a Milano. In-
venzione e construzione una chiesa essemplare, Milano 1984, pas-
sim; R. HASLAN, Pellegrino de Pellegrini, Carlo Borromeo and the
Public Architecture of the Counter-Reformation, ,,Arte Lombar-
da’, nuova serie, 94/95, 1990, s. 17-30; J. ACKERMAN, Pellegrino
Tibaldi, s. 574-586 (jak w przyp. 10); D. MOOR, Pellegrino Tibaldi’s
Church of San Fedele in Milan. The Jesuits, Carlo Borromeo and
Religious Architecture of the Late Sixteenth Century, Ann Arbor
1989, passim; J. ALEXANDER, From Renaissance to Counter Refor-
mation, The Architectural Patronage of Carlo Borromeo during the
Reign of Pius IV, Milan 2007, s. 217-225.

128 G. MARIACHER, La scultura del Cinquecento, Torino 1987 (Storia
dellarte italiana, red. E. Bologna), s. 209-212; G. Bora, Milano
nelleta di San Carlo. Riaffermazione e dificolta di sopravivenza di
una cultura, [w:] Rabisch. Il grottesco nellarte di del Cinquecen-
to. LAccademia della Val di Blenio, Lomazzo e lambiente milane-
se, red. G. Bora, M. Kahn-Rossi, E. Porzio, Milano 1998, s. 37-56;
N. R1GHL, La pittura in Milano nelleta di San Carlo, [w:] La pittura
in Lombardia dalleta spagnola al neoclassicismo, red. V. Terraroli,
Milano 2000, s. 35-61; E. WELCH, Artists and Audience in Renais-
sance Milan 1300-1600, [w:] Artistic Centers of the Italian Renais-
sance. The Court Cities of Nothern Italy: Milan, Parma, Piacenza,
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charakterystyczng formule architektury koscielnej'®, nasla-
dowang intensywnie w péinocnych Wloszech'* i po drugiej
stronie Alp*, ale nie wplynety na pojawienie si¢ rownie wy-
razistych tendencji w sztukach przedstawiajacych. Charak-
ter doktryny artystycznej, sformulowanej w Instructionibus,
implikowat ich analogiczny zakres oddzialywania, totez nie
odegraty one tak znaczacej roli w okresleniu potrydenckiej
»doktryny” $wietych obrazéw, jak stalo sie to ich udzialem
w przypadku architektury sakralnej, ,,malej architektury”
we wnetrzach $wiatyn i paramentdw koscielnych. Zapewne
nie byto wiec dzietem przypadku, ze najblizsi ,,uczniowie”
Karola Boromeusza, arcybiskup bolonski Gabriele Paleotti
(1522-1597) i arcybiskup mediolanski Fryderyk Boromeusz
(1564-1631), skupili swoja dzialalnosci pisarska na wnikli-
wym uzasadnieniu kultu obrazéw, a patronat artystyczny
- na wytworzeniu rozwiazan malarskich, adekwatnych do
potrzeb potrydenckiej reformy Kosciola katolickiego'?,
uzupelniajac niejako niedostatki teorii swojego ,,mistrza’
i jego fundacji na polu sztuki sakralnej.

Mantua, Ferrara, Bologna, Urbino, red. C.M. Rosenberg, Cambri-

dge 2010, 5. 59-65.

12 Zob. zwlaszcza G. DENTI, Architettura a Milano tra Controri-
forma e Barocco, Firenze 1988, s. 11-95; ]. ALEXANDER, From Re-
naissance, s. 201-202 (jak w przyp. 127).

13 G.B. MADERNA, Per larchitettura religiosa, s. 49-50 (jak w przyp. 2).

131 Zob. np. K. WOISETSCHLAGER, Der innerdsterreichische Hofkiin-
stler Giovanni Pietro da Pomis 1569 bis 1633, Graz 1973, passim;
M. Karrowicz, Linflusso di Pellegrino Tibaldi sullarchitettura
polacca. Andrea Spezza e gli altri, ,Arte Lombarda’, serie nuova,
94/95, 1990, 8. 90-99.

2], BOBER, A ,Flagelletion of Christ” by Gulio Cesare Procaccini
Programm and Pictoral Style in Borromean Milan, ,Atre Lom-
barda”, nuova serie, 73/74/75, 1985, s. 55-80; P.A. JONES, Federi-
co Borromeo, passim (jak w przyp. 52); I. BIANCHI, La ,,politica’;
passim (przyp. 50); H. STEINEMANN, Eine Bildertheorie, passim
(jak w przyp. 52); P. ProDI, Richerce sulla teoria, s. 81-158 (jak

W przyp. 1).



SUMMARY

Piotr Krasny

SEALED BOOKS, SIGNS OF GOD’S PRESENCE,
AND MEANS OF REMINDING ABOUT DIVINE
BLESSINGS. ON CHARLES BORROMEO’S
PROBLEMS WITH DETERMINING THE PLACE
OF IMAGES IN THE LIFE OF THE CHURCH

The Instructiones fabricae et supellectiles ecclesiasticae,
issued in 1577 by the Archbishop of Milan Charles Bor-
romeo (1538-1584), was one of the earliest and most im-
portant expositions of sacred art formulated during the
Counter-Reformation period. Among rules concerning
the furnishings of the church interior, there appear also
remarks related to paintings in the church. This fragment
of the instructions (which has aroused particular interest
of art historians) is strikingly terse and imprecise in com-
parison with other parts of the work, which seems to be
an evidence of Borromeo’s reservations about formula-
ting teachings about the place of images in the life of the
Church.

This hierarch was one of the most influential partici-
pants of the last session of the Council of Trent (4 De-
cember 1563) when a resolution was taken that ordered to
place images inside churches and to venerate them. Yet,
in the Instructiones the archbishop did not justify such
practices, but enumerated many dangers related to them
(they introduced to the churches secular elements, false
and inappropriate, which could be harmful to the true
piety because of their extravagance). While criticising im-
proper iconographic solutions, he did not, however, give
any hints for the proper ones, and limited his remarks only
to rather general recommendations that scenes depicting
the life Christ should avoid elements taken from the apo-
crypha and that the saints represented in them should bear
their proper attributes. Very meaningful was Borromeo’s
instruction that the images whose iconography was not
obvious, should be elucidated by means of inscriptions
placed within them. Such a solution was likely inspired by
Borromeo’s ancient predecessor on the Milanese archbis-
hopric throne, namely St Ambrose (c. 339-397), and also
St Paulinus of Nola (c. 353-431). Both these hierarchs not
only ordered that the wall paintings they commissioned
be complemented with inscriptions, but also justified this
practice by stating that an image represents religious con-
tents imprecisely and it is only the word that can guaran-
tee that the message of the images be unequivocal.

Borromeo’s pastoral works, which present his views on
the role of images in the Christian life more precisely than
the Instructiones, escape the attention of researchers. In
the Libretto dei ricordi al popolo della citta e diocese di Mi-
lano (1578), addressed to his lay diocesans, he recommen-
ded that they should have sacred images in their homes
and workshops and that they should stop before them for
a moment of pious contemplation while entering or lea-
ving the premises. Yet, the iconography of these images
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would have played a rather limited part in inducing this
contemplation, since the archbishop stated that this part
could have been played by ‘any image’ Saintly images were
to remind the faithful exclusively about God’s presence,
while the object of their reflection in front of the ima-
ge were to be the articles of faith they learned verbally,
especially by means of the popular religious literature
disseminated by Borromeo. In his Lent sermons in 1584
the archbishop encouraged the faithful to contemplate the
image of the Crucified Christ (as he did himself as well),
but he did not forget to instruct his listeners to move from
the emotional meditation on Christ’s suffering to study-
ing the biblical teachings on the salvific role of his Passion
and to fulfil the obligation of every Christian to imitate
Christ’s renouncement of himself.

Although Borromeo ascribed a relatively important
part in stimulating piety to images hung in secular inte-
riors, he decidedly belittled their role if they were pious
images within the church building. The archbishop dec-
lared, namely, that in the latter space God is present in
a special form in the sacraments, and therefore the most
important elements of church furnishings that remind
about this extraordinary grace, are those related particu-
larly to administering sacraments: the altar and baptismal
font. It seems therefore, that in the Libretto dei ricordi
Borromeo consciously did not draw the attention of the
congregation to church paintings, in order not to distract
them from the much more eloquent visible signs in the
church.

A similar attitude was characteristic of many bishops
and clerical humanists in the dioceses in the north of
Italy (Paolo Gustiniani, 1476-1528; Gian Matteo Giberti,
1495-1543; Vittore Soranzo, 1500-1558) who made at-
tempts at an internal reform of the Church aimed, above
all, at consolidating the Catholic sacramentology. It may
be therefore assumed that Italian Catholics, who were not
directly confronted with the iconoclasm of the Reforma-
tion, did not consider the cult of images as one of the most
important traits defining the identity of the members of
the Roman Church. Important enunciations justifying
this practice and indicating the typically Catholic icono-
graphic solutions should not, then, be looked for in the
writings of Borromeo and other Italian hierarchs, but
rather in the works of Catholic theorists from Northern
Europe who were deeply involved in opposing the argu-
ments of Protestants who often described Catholicism as
‘popish idolatry’
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Uniwersytet Jagiellonski, Instytut Historii Sztuki

Z DZIEJOW FOTOGRAFICZNE] DOKUMENTAC]I
POLSKIEGO DZIEDZICTWA KULTUROWEGO:
KAMPANIE INWENTARYZACY]JNE
ADOLFA SZYSZKO-BOHUSZA
[ STEFANA ZABOROWSKIEGO*

Na przetomie XIX i XX w. w calej Europie zaobserwo-
waé mozna wyrazny wzrost zainteresowania badaniem
i dokumentowaniem dziedzictwa kulturowego'. W szcze-
golny sposéb dotyczy to ziem dawnej Rzeczypospolitej,
od stu lat pozbawionej panstwowego bytu i podzielonej
miedzy trzech zaborcéw. Liczne akcje o charakterze in-
wentaryzacyjnym, podejmowane wéwczas przez polskie
instytucje naukowe, organizacje spolteczne, a nawet osoby
prywatne, silnie zakorzenione byly w romantycznym i pa-
triotycznym kulcie pomnikéw przeszloéci, a powstajaca
w wyniku tych akcji dokumentacja wizualna odzwier-
ciedlala i kreowala zarazem okreslong wizje narodowej
historii>. Réwnoczes$nie, dzialania inwentaryzatorskie

* Artykut jest wynikiem badan prowadzonych w ramach projek-
tu badawczego Fotografie dziel sztuki polskiej w zbiorach Fotote-
ki Instytutu Historii Sztuki UJ. Opracowanie naukowe, digitaliza-
cja i wydanie katalogu, finansowanego przez Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego w ramach Narodowego Programu Roz-
woju Humanistyki (nr rej. 11H 13 0015 82). Jego gléwne ustalenia
zostaly zaprezentowane w: W. WALANUS, Survey photographs in
an art historical photo archive. On two collections of the Art His-
tory Institute of the Jagiellonian University, referat na konferencji
»Survey Photography and Cultural Heritage in Europe (1851-
1945): Expanding the Field”, Instytut Sztuki PAN, Warszawa 14-15
kwietnia 201s.

Zob. np. wzorcowe studium w odniesieniu do Anglii: E. EDWARDs,
The Camera as Historian. Amateur Photographers and Historical
Imagination, 1885-1918, Durham-London 2012.

)

Zob. E. MANIKOWSKA, Archiwa wizualne dziedzictwa kulturowe-
go. Problemy i metody badawcze, [w:] Archiwa wizualne dziedzi-
ctwa kulturowego. Archeologia — etnografia - historia sztuki, t. 1,

czgsto podejmowano w odpowiedzi na aktualne postu-
laty badawcze historii sztuki, etnografii czy archeologii,
a zgromadzona dokumentacja traktowana byta - w duchu
pozytywistycznego empiryzmu - jako dowdd naukowy.
W ramach tej dokumentacji nadrzedng role odgrywata
fotografia, najnowocze$niejsze wéwczas medium repro-
dukcyjne, a jednym z wazniejszych rezultatéw badan
terenowych byto powstanie licznych archiwéw fotogra-
ficznych, ktore — z reguly rozproszone i fragmentarycz-
nie zachowane - sg dzi§ czgsto jedynym materialnym
$wiadectwem tych dziatan.

W kontekscie intensywnie ostatnio prowadzonych stu-
diéw nad tego rodzaju archiwami® warto zwréci¢ uwage
na dorobek inwentaryzatorski Komisji Historii Sztuki
Akademii Umiejetnosci, szczegoélnie z okresu, gdy na
czele tego grona stal Marian Sokotowski (lata 1892-1911)*
Prowadzone pod egida Komisji prace, ktére Lech Kali-
nowski nazwal inwentaryzowaniem niesystematycznym?,

red. E. Manikowska, I. Kopania, Warszawa 2014, s. 16-17; eadem,
Anatomia zbioréw ikonograficznych Towarzystwa Opieki nad Za-
bytkami Przeszlosci: ilustrowane syntezy kultury narodowej, [w:]
Archiwa wizualne dziedzictwa kulturowego. Archeologia - etno-
grafia - historia sztuki, t. 2, red. E. Manikowska, I. Kopania, War-
szawa 2015, s. 21-92.

* Eadem, Archiwa wizualne (jak w przyp. 2).

* O dziatalno$ci Mariana Sokotowskiego ostatnio: M. KUNINSKA,
Historia sztuki Mariana Sokotowskiego, Krakow 2014 (Ars vetus et
nova, 40).

> L. KaLiNowskl, Dzieje i dorobek naukowy Komisji Historii
Sztuki Akademii Umiejetnosci i Polskiej Akademii Umiejetnosci
1873-1952 oraz powstanie Katedry Historii Sztuki Uniwersytetu
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osiagnely wowczas swoje apogeum. Bylo to niewatpliwie
zastuga niestrudzonego przewodniczacego i rezultatem
przyjetych przez niego zatozen, sformutowanych w1887 r.
w projekcie reformy prac Komisji®. Zgodnie z tym projek-
tem, jednym z jej gtéwnych zadan miato by¢ gromadzenie
informacji o ,wszystkiem co sztuki przesztosci dotyczy™,
a do realizacji tego ambitnego celu zobowigzani byli za-
réwno stali cztonkowie grona, jak i zamiejscowi wspot-
pracownicy Komisji. Planowane przez nich ,wycieczki po
kraju” mialy by¢ zglaszane i dyskutowane na forum Ko-
misji, a rezultaty badan - prezentowane na jej posiedze-
niach i publikowane w wydawanym przez nig czasopi$mie
- »Sprawozdaniach Komisji do Badania Historii Sztuki
w Polsce” W nakreslonym programie pracy Sokotowski
nie wspomnial explicite o potrzebie gromadzenia doku-
mentacji wizualnej, zapewne dlatego, ze bylo to oczywi-
ste. Warto przypomnie¢, Ze juz we wstepie do pierwszego
tomu ,,Sprawozdan” (1879), bedacym swego rodzaju ma-
nifestem programowym Komisji, postulowano stworze-
nie ,,zbioru rysunkéw dziet sztuki, rozpierzchnionych po
obszarze kraju”, uznajac to jako jeden z warunkéw ,,napi-
sania gruntownej historii sztuki [polskiej] ™.
Niekwestionowany autorytet i talent organizatorski
Sokotowskiego pozwolily mu na zbudowanie sieci kontak-
tow naukowych, obejmujacej wszystkie trzy zabory, czego
dowodzi zachowana korespondencja uczonego’, a takze
wykazy wspolpracownikéw i relacje z posiedzen Komisji,
publikowane regularnie w jej gtéwnym organie naukowym
oraz w ,Sprawozdaniach z Czynnoéci i Posiedzen Akade-
mii Umiejetnosci” Od konca lat 8o. XIX w. w relacjach tych
mnoz3g si¢ informacje o prezentacji na forum Komisji szki-
cow, pomiardw architektonicznych, akwarelowych kopii
i, nade wszystko, fotografii, bedacych plonem rozmaitych
badan terenowych. Niekiedy badania te inicjowali sami ko-
respondenci. Przykltadowo, w 1899 r. Marian Wawrzeniecki
(1863-1943), malarz i archeolog, przedstawit w liscie do So-
kolowskiego propozycje wypraw do kilku miejscowosci na
pdtnoc od Krakowa, w okolice Kielc i do Rawy Mazowie-
ckiej, zaznaczajac jednoczesnie, iz w sklad ekipy badawczej
powinni wchodzi¢, précz historykéw sztuki i architektury,

Jagielloriskiego 1882, [w:] Dzieje historii sztuki w Polsce. Ksztatto-
wanie sig instytucji naukowych w XIX i XX wieku, red. A.S. Labu-
da, Poznan 1996, s. 31-32.

¢ Projekt ten zostal ogloszony i zatwierdzony na posiedzeniu Ko-
misji 3 lutego 1887: S. TomkowICz, Sprawozdania z posiedzeri Ko-
misji Historii Sztuki za czas od 3 lutego do 3 marca 1887, ,Spra-
wozdania Komisji do Badania Historii Sztuki w Polsce” (dalej:
SKHS), 3, 1887, . 4, s. I-11. Zob. L. KALINOWSKI, Dzieje i dorobek,
s. 28-29 (jak w przyp. 5); M. KUNINSKaA, Historia sztuki, s. 75-76
(jak w przyp. 4).

7 S. TomKowICz, Sprawozdania, s. I (jak w przyp. 6).

8 SKHS, 1, 1879, s. 1. Zob. L. KaLiNowsk1, Dzieje i dorobek, s. 26— 27
(jak w przyp. 5).

° Zob. Archiwum UJ (dalej: AUYJ), Spuscizna Mariana Sokolowskie-
€0, sygn. 98/1-7; Archiwum Nauki PAN i PAU w Krakowie (dalej:
ANPANiPAU), sygn. PAU W I-30.
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takze archeolog, etnograf oraz ,,fotograf lub wiekszy aparat
fotograficzny”™. Plany te cze$ciowo udalo si¢ Wawrzenie-
ckiemu zrealizowa¢ dopiero w sierpniu 1901 r., kiedy to
odwiedzit Tarczek, Bodzentyn, Kacice i Prandocin. Plo-
nem wyprawy byly rysunki pomiarowe wykreslone przez
samego malarza oraz fotografie autorstwa towarzyszacego
mu Szczesnego Jastrzgbowskiego, redaktora ,Gazety Ra-
domskiej”, ktére jednak nie udaly si¢ na tyle, by mozna je
byto opublikowac'.

Bardzo charakterystyczny jest takze przypadek Alek-
sandra Janowskiego (1866-1944), wybitnego krajoznawcy,
wspotzatozyciela Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego
(PTK)®2 W 1899 r. zglosil on Komisji gotowo$¢ dostarcza-
nia do jej dyspozycji fotografii wiasnego autorstwa, wyko-
nywanych podczas licznych wycieczek po kraju. Poprosit
réwniez o wskazanie, ktére zabytki nalezaloby sfotogra-
fowac®. Jeszcze w tym samym roku Janowski otrzymat
nominacj¢ na wspotpracownika Komisji, a w ciagu kilku
nastepnych lat przystal na rece Sokotowskiego wiele odbi-
tek, m.in. z Opatowa, Lasku, Lowicza, Brzezin, Bodzen-
tyna i Sieradza. Niektére z nich opublikowano w ,,Spra-
wozdaniach Komisji”#. Na podobnych zasadach wspoél-
pracowalo z krakowska Akademig wielu innych badaczy
i fotograféw-amatorow.

Szczegdlny splot okolicznosci sprawil, ze znaczna
cze$¢ materialnego dorobku tak prowadzonych, wyryw-
kowych akcji inwentaryzacyjnych - przede wszystkim
odbitki fotograficzne, w daleko mniejszym stopniu ry-
sunki - znajduje si¢ obecnie w Fototece Instytutu Historii
Sztuki Uniwersytetu Jagiellonskiego. Dziedziczy ona bo-
wiem trzon swych zbioréw po Gabinecie Historii Sztuki,

' ANPANIPAU, sygn. PAU W I-30, list M. Wawrzenieckiego do
Sokotowskiego z 1 I 1899. O badaniach prowadzonych przez
Wawrzenieckiego ostatnio: M. WoZNy, Dzialalnos¢ Mariana
Wawrzenieckiego (1863-1943) w Swietle listow do Wilodzimierza
Demetrykiewicza z lat 1900-1911, ,Materialy Archeologiczne’, 37,
2009, s. 153-175 (na s. 157 uwagi o kontaktach Wawrzenieckiego
z Komisjg Historii Sztuki AU).

Zob. M. WAWRZENIECKI, Opis zabytkéw w Tarczku, Bodzentynie,
Kacicach i Prandocinie, SKHS, 8, 1907, z. 1-2, szp. L-LV; o foto-
grafiach zob. szp. LI (,Wielkie fotografie robione przez p. S. Ja-
strzebowskiego na miejscu, skutkiem zlego swiatta nie udaly si¢”)
i przyp. 1 na szp. LII (,,Fotografie s3 tak male i niewyrazne, ze ich
reprodukowa¢ niepodobna”).

S. KONARSKI, Janowski Aleksander, [w:] Polski Stownik Biograficz-
ny, t. 10, Wroctaw 1962-1964, s. 559-561.

o

AUJ, sygn. 98/3, list Janowskiego do Sokolowskiego z 10 VI 1899.
AU]J, sygn. 98/3, listy Janowskiego do Sokotowskiego z lat 1899—
-1902; ANPANiPAU, sygn. PAU W I-30, listy Janowskiego do Ko-
misji Historii Sztuki AU z 21 VI 1902 i 29 IX 1903. Zob. takze spra-
wozdania z posiedzen Komisji: SKHS, 7, 1902, z. 1-2, szp. LXVII
(posiedzenie 22 VI 1899), szp. LXXI (posiedzenie 13 VII 1899),
szp. LXXXVI-LXXXIX, il. 29, 31-33 (posiedzenie 23 XI 1899);
7 1903, z. 3, szp. CXL, il. 20-22, 24, 27, 29-34 (posiedzenie 28 VI
1900); 7, 1905, Z. 4, szp. CCCXIV, il. 22-24 (posiedzenie 5 VI 1901);
8,1907 z. 1-2, szp. CV1, il. 72-73 (posiedzenie 28 V 1902).



zalozonym na poczatku lat 8o. XIX stulecia w celu groma-
dzenia reprodukcji dziet sztuki, stuzacych jako narzedzia
dydaktyczne i material do badan naukowych z zakresu
historii sztuki. Twérca Gabinetu byl Marian Sokofowski,
pierwszy profesor tej dyscypliny na krakowskim uni-
wersytecie's. Najpewniej dzigki temu, ze wkrétce potem
zostal on przewodniczagcym Komisji Historii Sztuki AU,
fotografie i innego rodzaju reprodukcje prezentowane na
jej posiedzeniach lub publikowane w ,,Sprawozdaniach”
byly (najpézniej od 1898 r.) regularnie ofiarowywane do
zbioréw uniwersyteckich®. Cho¢ praktyka ta, jak sie wy-
daje, nigdy nie zostala formalnie usankcjonowana, miafa
charakter obowiazujacego zwyczajuV.

Wisréd materialéw pozyskanych dla Gabinetu Historii
Sztuki UJ w opisany powyzej sposob znalazl sie takze ze-
spol fotografii, ktéry byl punktem wyjscia do napisania
niniejszego artykulu. Sklada si¢ nan prawie trzysta odbi-
tek, przewaznie zelatynowo-srebrowych wywotywanych,
réznych rozmiaréw (z reguly zblizonych do najbardziej
popularnych formatéw: 9 x 12, 13 x 18 lub 18 x 24 cm),
w wigkszo$ci wtdrnie naklejonych na kartony. Zdjecia
przedstawiajg przede wszystkim zabytki architektury z te-
renéw dawnej Rzeczpospolitej, w mniejszym stopniu ich
wyposazenie, a wyjatkowo - dzieta artystow ludowych.
Fotografie te odznaczajg si¢ wysoka jakoscia, zwlaszcza
widoki zewnetrzne: z reguly bardzo ostre, doskonale
o$wietlone i wolne od znieksztalcen perspektywicznych,
jednym stowem - znakomicie oddajace wyglad i walo-
ry artystyczne uwiecznionych budowli. O pochodzeniu
wigkszosci, jedli nie wszystkich tych fotografii, z daru Ko-
misji Historii Sztuki AU przekonuja widoczne na nich nu-
mery inwentarzowe oraz zapisy w inwentarzu Gabinetu
Historii Sztuki'®. Latwo bylo réwniez ustalié, ze wiele zdjeé

5 M. KUNINSKA, Historia sztuki, zwl. s. 115-118 (jak w przyp. 4).

' W. WALANUS, Fotografie cerkwi drewnianych z terenéw dawnej
Galicji Wschodniej w zbiorach Fototeki Instytutu Historii Sztuki
Uniwersytetu Jagiellotiskiego, [w:] Cerkwie drewniane dawnej Ga-
licji Wschodniej, red. idem, Krakéw 2012 (Skarby Fototeki Insty-
tutu Historii Sztuki Uniwersytetu Jagiellonskiego, 1), s. 30.

17 Swiadczy o tym posrednio korespondencja malarza Jézefa Smolifi-

skiego, odkrywcy malowidet $ciennych w kosciele Brygidek w Lub-

linie, z Komisja Historii Sztuki AU. W liscie z 4 XII 1912 prosit on

0 zwrot przerysu z rytowanej plyty miedzianej, opublikowanego

w ,Sprawozdaniach” (SKHS, 8, 1912, z. 3-4, szp. CCCIII-CCCILV,

il. 20). W brudnopisie odpowiedzi sekretarz Komisji stwierdzil,

ze ,rysunek jest wlasnoscia Gabinetu hist. szt. i arch., jak wszyst-

kie fotografie i rysunki reprodukowane w Sprawozdaniach. Ry-
sunek moze by¢ p. Smolinskiemu wypozyczony na 3 tygodnie, po
zwréceniu sie z prosbg do Dyrekeji Gabinetu”. W kolejnym liscie

(28 XII 1912) Smolinski z rezygnacja skonstatowal: ,Wobec usta-

lonego zwyczaju oddawania wyreprodukowanych rysunkéw do

Gabinetu hist. sztuki na Uniwer. nic mi nie pozostaje innego, jak

zastosowac do tego zwyczaju”; ANPANIPAU, sygn. PAU W I-30.

Spoéréd przechowywanych obecnie w Fototece THS UJ odbitek

nalezacych do badanego zespolu jako pierwsze do inwentarza

Gabinetu wpisano (jako dar Komisji Historii Sztuki AU z 1906 r.)
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z omawianego zespotu zostalo opublikowanych w ,,Spra-
wozdaniach Komisji”. Postuzyty one jako ilustracje do
serii artykuléw wybitnego polskiego architekta, Adolfa
Szyszko-Bohusza (1883-1947), po$wigconych kosciolom
i zamkom na terenie Krélestwa Polskiego i na Litwie®.
Publikacje te pozwolily na wstepne okreslenie ramowe-
go datowania fotografii i zidentyfikowanie ich autoréw:
Stefana Zaborowskiego i, w znacznie mniejszym stopniu,
Zygmunta Skrobanskiego. Dopiero jednak analiza zacho-
wanej, obfitej korespondencji pomiedzy Sokofowskim,
Szyszko-Bohuszem i Zaborowskim® oraz innych zrédet
pisanych umozliwia pelniejsze nakreslenie okolicznos$ci
powstania tych zdje¢ i oméwienie akcji inwentaryzacyj-
nej, na ktérej potrzeby zostaly wykonane.

ITINERARIUM

Prawdopodobnie na poczatku 1905 r. Adolf Szyszko-Bo-
husz, wowczas student Wydziatu Architektury Akademii
Sztuk Pieknych w Petersburgu, zglosit Marianowi Soko-
towskiemu gotowos¢ odbycia wraz ze swymi kolegami
~wycieczki” w celu zbadania szeregu budowli $rednio-
wiecznych, w tym przede wszystkim gotyckich kosciotéw

fotografie kolegiaty w Wislicy, wykonane rok wczesniej (zob. ni-
2€j); Inwentarz Gabinetu Zaktadu Historii Sztuki. Dziat Fotografii
i rycin, t. 3 (1905-1930), rkps w Fototece IHS UJ, poz. 5828-5830. Za
fotografie przekazang najpdzniej — w 1925 r. — uzna’ trzeba zdje-
cie predelli jednego z oltarzy w kosciele w Tarczku, ibidem, poz.
7634. O znaczeniu inwentarzy Gabinetu Historii Sztuki UJ dla ba-
dan nad zbiorami Fototeki zob. W. WALANUS, Pieczgcie, inwentarze,
inskrypcje. Uwagi o poznawaniu archiwum fotograficznego na przy-
ktadzie Fototeki Instytutu Historii Sztuki Uniwersytetu Jagielloriskie-
g0, [w:] Archiwa wizualne, t. 1, s. 179-183 (jak w przyp. 2).
A. Szyszko-BoHUsz, M. SokorowsKl, Koscioly polskie dwuna-
wowe. Zabytki w nich ocalale czy tez posrednio si¢ z nimi wigzgce
i krél Kazimierz Wielki, SKHS, 8, 1907, z. 1-2, s. 67-124; A. SzYsz-
Ko-BoHUSzZ, Trzy nasze zamki. Czersk — Checiny — Ogrodzieniec,
»SKHS”, 8, 1912, z. 3—4, s. 229—-270; idem, Koscioly gotyckie na Ma-
zowszu, ibidem, s. 271-308; idem, Koscioly w Tomaszowie i Mni-
chowie. Przyczynek do historii budownictwa drewnianego w epoce
barokowej, ibidem, s. 309-326; idem, Beszowa, Skalmierz i system
krakowski, ,SKHS”, 9, 1913, szp. 45-108; idem, Dwa koscioly jedno-
nawowe. Krzcigcice i Potok Wielki, ibidem, szp. 115-130; A. Szysz-
Ko-BoHUSZ, M. SOKOrowsKl, Trzy koscioty halowe. Olkusz —
Krasnik — Kleczkéw, ibidem, szp. 131-236; A. SZySzKo-BOHUSZ,
Warowne zabytki architektury koscielnej w Polsce i na Litwie, ibi-
dem, szp. 331-376. Ponadto, fotografie wykonane w trakcie opi-
sanych nizej kampanii inwentaryzacyjnych byly wykorzystywane
do ilustracji artykutéw innych autoréw, np. Wladystawa Luszcz-
kiewicza (Plaskorzezba Andrzeja della Robbia w kosciele w Lasku,
ibidem, szp. 317-330, il. 1-2).
2 AUJ, sygn. 98/1 (listy Mariana Sokotowskiego do Adolfa Szysz-
ko-Bohusza); 98/6 (listy Adolfa Szyszko-Bohusza do Mariana
Sokolowskiego); 98/7 (listy Stefana Zaborowskiego do Mariana So-
kotowskiego). Nie udato si¢ niestety natrafi¢ na slad listow Soko-
fowskiego do Zaborowskiego.



fundacji kréla Kazimierza Wielkiego. Uczestnicy owej
wycieczki mieli wykona¢ szkice rysunkowe, pomiary ar-
chitektoniczne i dokumentacje fotograficzna. Sokotowski
zareagowal entuzjastycznie i wystaral sie u wtadz Akade-
mii o dotacje, pozwalajaca pokry¢ koszty podrézy i foto-
grafii?’. Zapoczatkowana w ten sposdb wspotpraca trwala
pie¢ lat i przerwana zostala dopiero $mierciag Sokotow-
skiego w 1911 r. W trakcie odbywanych z reguty dwa razy
w roku ,kampanii”? mlodzi inwentaryzatorzy odwiedzili
ponad siedemdziesigt miejscowosci na terenie Krolestwa
Polskiego i Litwy, wykonujac przy tym okoto tysiaca dwu-
stu fotografii oraz kilkaset rysunkéw?. Oprécz Szyszko-
-Bohusza* mniej lub bardziej aktywny udzial w tych
wyjazdach wzieli: Jozef Czekierski (1881-1906), student
architektury na Akademii w Petersburgu, a od 1905 r.
na Politechnice Lwowskiej, ponadto wolny stuchacz wy-
kladéw z historii sztuki na uniwersytetach we Lwowie
i Krakowie”; Bohdan Kelles-Krauze (1885-1945), w latach
1904-1906 student Instytutu Inzynieréw Cywilnych w Pe-
tersburgu, nastepnie Wydzialu Budownictwa Ladowego
Politechniki we Lwowie, w dwudziestoleciu miedzywo-
jennym architekt i malarz osiadly w Lublinie*; Zygmunt
Trojanowski (1883-po 1945), absolwent petersburskie-
go Instytutu Inzynieréw Cywilnych oraz Politechniki
Lwowskiej, w latach dwudziestych czynny jako architekt

21 AUJ sygn. 98/1, list Sokolowskiego do Szyszko-Bohusza z 2 1I
1905, bedacy najpewniej odpowiedzia na pierwszy (niezachowa-
ny) list architekta z propozycja wspélpracy. 30 III 1905 Komisja
Historii Sztuki uchwalila przyznanie ekipie Szyszko-Bohusza do-
tacji wysokosci 250 rubli, ANPANIPAU, sygn. PAU W I-24, s. 171.

22 Tak okreslal wyprawy sam Sokotowski, zob. np. AUJ, sygn. 98/1,
listy z 28 XII 1905, 7 11906, 3 I 1906 i in.

» Wyliczenia te, oparte gléwnie na informacjach zawartych w kores-
pondencji, nalezy traktowa¢ jako bardzo przyblizone.

# Dzialalno$¢ inwentaryzatorska Szyszko-Bohusza i jego wspotpra-
ca z Komisjg Historii Sztuki doczekaly sie jedynie wzmianek w li-
teraturze, zob. M. BORUSIEWICZ-L1sowska, Podloze i przemiany
historyzmu w twdrczosci Adolfa Szyszko-Bohusza, ,Teka Komisji
Urbanistyki i Architektury’, 13, 1979, s. 151; M. WISNIEWSKI, Adolf
Szyszko-Bohusz. Reakcyjny modernista?, [w:] Reakcja na moder-
nizm. Architektura Adolfa Szyszko-Bohusza. Katalog wystawy,
red. D. Le$niak-Rychlak, Krakéw 2013, s. 35; idem, Adolf Szyszko-

-Bohusz, Krakow 2013, s. 10.
2!

&

Zob. nekrolog autorstwa Sokolowskiego, zataczony do artykutu Joze-
fa Czekierskiego (Kazimierz Dolny, SKHS, 9, 1913, przyp. 1, szp. 1-4).
Czekierski byt od 1903 r. czlonkiem zwyczajnym Towarzystwa ,,Pol-
ska Sztuka Stosowana” (TPSS), zob. II. Sprawozdanie Towarzystwa
»Polska Sztuka Stosowana” 1903, Krakéw 1904, s. 25. O jego pracach
projektowych zob. W. Witwick1, Wystawa zwigzku stuchaczow ar-
chitektury, ,,Stowo Polskie”, 1906, nr 525 (wydanie poranne), s. 1.

2 E. BLOTNICKA-MAZUR, Migdzy profesig a pasjg. Zycie i tworczosé
Bohdana Kelles-Krauzego zapomnianego lubelskiego architekta
i malarza, Lublin 2010 (Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uni-
wersytetu Lubelskiego Jana Pawta II. Zrédla i monografie, 362);
nas. 22-23 o wspdlpracy Krauzego z Akademia Umiejetnosci.
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w Lubelskiem i we Lwowie”; wreszcie pochodzacy z Ka-
lisza Witold Wilczewski (1882-1931), rowniez student
w Instytucie Inzynieréw Cywilnych, w okresie miedzy-
wojennym architekt i wlasciciel hurtowni wyrobdéw tyto-
niowych w rodzinnym miescie®*. Adeptom architektury
pomagali wspomniani juz wyzej fotografowie: Zygmunt
Skrobanski (1877-?) z Warszawy, towarzysz naukowych
podrézy Zygmunta Glogera®, od 1908 r. cztonek Komisji
Fotograficznej PTK®, oraz Stefan Zaborowski, o ktérym
szerzej bedzie mowa ponizej.

7 Zob. biogram w bazie danych Zbiory ikonograficzne Towarzystwa
Opieki nad Zabytkami Przesztosci archiwum fotograficzne i zbior ry-
cin, oprac. PJ. Jamski, E. Manikowska, B. Jamska, dostepnej on-
-line: http://tonzp.dziedzictwowizualne.pl/ (dostep: 2.11.2016). Zyg-
munt Trojanowski byl bratem Edwarda, malarza, i podobnie jak
on czlonkiem TPSS, zob. II. Sprawozdanie, s. 25, 30 (jak w przyp.
25) (wymieniony jako czlonek korespondent i czlonek zwyczajny).
W 1906 r., jako student Politechniki Lwowskiej, wraz z Czekier-
skim i Tadeuszem Zielinskim wzial udziat w konkursie na projekt
koSciota, zob. ,,Sztuka Stosowana’, 1906, z. 89, s. 30; W. WITWICKI,
Wystawa zwigzku, s. 1 (jak w przyp. 25). W 1922 r. zastgpil Boh-
dana Krauzego na stanowisku architekta powiatu lubartowskiego
(E. BLOTNICKA-MAZUR, Migdzy profesjg, s. 42 [jak w przyp. 26]),
a rok pozniej zostat referentem w Okregowej Dyrekcji Robot Pub-
licznych Wojewodztwa Lubelskiego (,,Czasopismo Techniczne’, 41,
1923, 0r 20, 8. 289). W latach 20. XX w. pracowal réwniez we Lwo-
wie, zob. A. MSCIWUJEWSKI, Z wystawy architektonicznej we Lwo-
wie, ,, Architektura i Budownictwo’, 2, 1926, z. 10-11, il. na s. 21 (pro-
jekt konkursowy). Trojanowski byl bliskim kolegg Czekierskiego
i po jego przedwczesnej $mierci wykanczal jego rysunki inwenta-
ryzacyjne, zob. J. CZEKIERSKI, Kazimierz Dolny, przyp. 1, szp. 4 (jak
w przyp. 25), oraz AU]J, sygn. 98/7 listy Zygmunta Trojanowskiego
do Sokotowskiego z 4 XII 1905 i 29 I 1907; AUJ, sygn. 98/1, listy So-

kotowskiego do Szyszko-Bohusza z 13 XII 1906 i 5 I 1907.
2

3

Zob. AUJ, sygn. 98/6, list Szyszko-Bohusza do Sokotowskiego ze
stemplem z data 11 X 1907; sygn. 98/7 list Zaborowskiego do Soko-
fowskiego z 24 VI 1908 (w obu listach informacja o studiach Wil-
czewskiego w Instytucie Inzynieréw Cywilnych); J. WILCZEWSKI,
Ré6d Wilczewskich. Linia sztumsko-podolska 15072007, s. 90, doku-
ment elektroniczny on-line: www.wilczewski.com.pl/g_pl.rtf (do-
step: 2.11.2016). Wedlug tego opracowania Wilczewski ukonczyt
studia w 1906 . na Akademii Sztuk Pieknych w Petersburgu.

¥ 7. GLOGER, Budownictwo drzewne i wyroby z drewna w dawnej
Polsce, t. 1, Warszawa 1907, s. 3, 50, 146 (tu wspomniany Skroban-
ski jako ,wykonywujacy wspaniale zdjecia fotograficzne”), 309;
liczne fotografie Skrobanskiego zreprodukowane na s. 49, 148,
231, 284, 309, 332, 333, 373 oraz t. 2, s. 7, 192. Warto dodac, ze w po-
drézach Glogera uczestniczyt takze Adolf Szyszko-Bohusz (ibi-
dem, t. 1, s. 3, 205; reprodukcje rysunkow: t. 1, s. 42, 204, 218, 362
orazt. 2, s.11-13, 79), a rysunkéw dostarczal mu takze, i to jeszcze
przed rozpoczeciem wspdlpracy z Sokotowskim, Jézef Czekierski
(ibidem, t. 1, s. 3, 36; reprodukcje rysunkéw: t. 1, s. 37, 235, 238 oraz
t. 2, 8. 13, 146-147, 149, 176-177). Date urodzin fotografa podaje
wedlug: Zbiory ikonograficzne (jak w przyp. 27).

3 'W. SKOWRON, Fotografowanie w kregu Polskiego Towarzystwa Kra-
joznawczego 1908-1939, »Ziemia’, 1998, nr 6, s. 236. W tym samym



1. Wislica, dawna kolegiata, wnetrze. Fot. S. Zaborowski, 1905.
Fototeka ITHS UJ

Korespondencja Sokotowskiego i inne archiwalia po-
zwalaja na do$¢ dokladne odtworzenie itinerarium in-
wentaryzatoréw i precyzyjne (niekiedy co do kilku dni!)
datowanie wykonanych przez nich zdjgé, co z kolei moze
mie¢ istotne znaczenie dla badan nad uwiecznionymi na
nich dzielami sztuki. Zrodla te zawierajg réwniez wiele
informacji godnych odrebnej analizy, niekiedy natury
anegdotycznej, dotyczacych organizacji wyjazdow, spraw
codziennych, a nawet kwestii politycznych. Do$¢ zauwa-
zy¢, ze rozpoczecie prac przypadlo na niespokojny czas
rewolucji 1905 roku, w ktdrej uczestniczyli takze peters-
burscy studenci’’.

roku Skrobanski ofiarowat jakie$ fotografie (zapewne swego au-
torstwa) do tworzacych sie zbioréw fotograficznych PTK (ibi-
dem, s. 237). W pracach dla Komisji Historii Sztuki Skrobanski
uczestniczyl tylko w 1905 r., a powodem zerwania wspolpracy
byty trudnosci w uzyskaniu od niego odbitek, zob. AU]J sygn. 98/7,

listy Zaborowskiego do Sokolowskiego z 4 XII 1906 i 22 X 1907.
3

Zob. np. AUJ, sygn. 98/6, list Szyszko-Bohusza do Sokotowskie-
g0z 24 X/ 6 XI 1905: ,Nie moglem wysta¢ planéw i fotografij do
Krakowa z powodu strejku ogélnego. Teraz skorzystam z pewnej
przerwy w rewolucyi i przesle te plany, rysunki i fotografje ktore
obecnie mam w reku. [...] Gdyby nie rewolucya, w ktérej razem
z kolegami przyjmowali$émy czynny udzial, i nie brak wszelkich
podrecznikow (Biblioteki Cesarska i Akademicka odméwily mi
wypisania »Zeitschriftu«), ukonczylbym tekst juz dawno. Kolega
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2. Brochow, koscidl parafialny, elewacja boczna. Fot. S. Zaborowski,
1906. Fototeka ITHS U]J

Pierwsza wycieczka rozpoczeta sie 21 maja i trwala
prawdopodobnie do poczatku czerwca 1905 r.* Zgodnie
z pierwotnym pomystem, badania objety w pierwszej ko-
lejnosci dwunawowe koscioly gotyckie w Wiglicy [il. 1],
Szancu, Stopnicy, Strozyskach, Skotnikach i Chybicach®,
a takze koscioty w Gorystawicach i Chroberzu. Czteroo-
sobowa ekipa (Szyszko-Bohusz, Czekierski, Zaborowski
i Skrobanski) odwiedzila réwniez Wachock, gdzie m.in.
sfotografowano dwie nieznane wczeéniej, sredniowieczne
plyty nagrobne*, Koprzywnice oraz Kije. Ponadto Czekier-
ski ze Skrobanskim wykonali pomiary i fotografie zabytkow

Czekierski, zmuszony wyjecha¢ za granice, jest obecnie we Lwo-
wie na politechnice. [...] Co sie tyczy projektéw na rok przyszly,
to obecnie nie moge wzigé¢ na sie¢ zadnego zobowigzania, gdyz
dzis, jak nigdy, zaden z nas, studentdw, nie jest pewien jutra’.

2 AUJ, sygn. 98/6, list Szyszko-Bohusza do Sokotowskiego z 8 V 190s;
AUJ, sygn. 98/1, list Sokolowskiego do Szyszko-Bohusza z 7 VI 1905,
gdzie mowa o rezultatach wycieczki.

¥ AUJ, sygn. 98/6, list Szyszko-Bohusza do Sokolowskiego z 4 X
1905, w ktorym wykaz rysunkéw i fotografii wykonanych podczas
wycieczki; zob. takze podobny wykaz (samych fotografii) w liscie
architekta z 25 V 1906.

* AUJ, sygn. 98/6, list Szyszko-Bohusza do Sokolowskiego z 6 11 1906;
zob. réwniez relacje z posiedzenia Komisji 16 XI 1905: ,,Sprawo-
zdania z Czynnosci i Posiedzenn Akademii Umigjetnosci” (dalej:
SCPAU), 10, 1905, nr 10, s. 5; SKHS, 8, 1912, z. 3-4, szp. CCCLXVL
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3. Niedzwiadna, koscié! parafialny. Fot. S. Zaborowski, 1906. Fototeka IHS UJ

4. Wilno, kosciél Bernardynow, zakrystia. Fot. S. Zaborowski, 1907. Fototeka IHS UJ



Kazimierza nad Wislg*, a Szyszko-Bohusz z Zaborowskim
- zamku w Czersku®. Z dokladnego wykazu przestanego
Sokotowskiemu przez Szyszko-Bohusza wiemy, ze plonem
akcji byto ponad 120 rysunkéw oraz 62 fotografie autorstwa
Zaborowskiego i Skrobanskiego, w formatach 13 x 18 cm
(6 szt.), 18 X 24 cm (34 szt.) i 24 x 30 cm (22 szt.), nie li-
czac nieokreslonej liczby zdje¢ ,,pomocniczych” formatu
9 X 12 cm?.

Planowanie nastepnych kampanii rozpoczelo si¢ juz
jesienig 1905 1., a gléwnym celem Szyszko-Bohusza mialy
by¢ tym razem koscioty warowne®. W roku 1906 zorgani-
zowano jednak facznie az trzy wyprawy. Pierwsza, w ktd-
rej wzigli udzial tylko Szyszko-Bohusz i Zaborowski®,
trwala od okoto 20 kwietnia do 9 maja* i objeta Brochéw
[il. 2], Kleczkowo, Checiny [il. 22], Kurzeléw, Beszows,
Opatéw, Ptkanow, Potok Wielki i Krasnik*. Zaborowski
wykonat w tym czasie ,,prawie 100 zdje¢, z nich 45 formatu
18 X 2472, W dniach 18-31 sierpnia obaj inwentaryzatorzy

* AUJ, sygn. 98/1, list Sokotowskiego do Szyszko-Bohusza z 2111905,
w ktorym uczony zalecit inwentaryzacj¢ Kazimierza, nazywajac ja
»jednym z najpowazniejszych dezyderatéw naszej Komisyi”. Re-
zultaty badan Czekierskiego i fotografie Skrobanskiego Sokolow-
ski przedstawil na posiedzeniu Komisji 3 V 1906, zob. SKHS 1913,
szp. LXVIII; calo$¢ zostata opublikowana jako: J. CZEKIERSKI, Ka-
zimierz Dolny (jak w przyp. 25).

3

-

Sprawozdanie z wynikéw badan: SKHS, 9, 1913, szp. LXVIII. Jak
wynika z listu Szyszko-Bohusza do Sokotowskiego z 24 X / 6 XI
1905 (AUJ, sygn. 98/6), architekt nie ukonczyt wowczas pomiaréw

i zamierzal uczyni¢ to w roku nastepnym.
3

N

AU]J, sygn. 98/6, list Szyszko-Bohusza do Sokolowskiego z 4 X 1905.
List nie zawiera kompletnego wykazu rysunkow, wynika z niego
jednak, ze tylko przy badaniu ko$ciotéw dwunawowych Szyszko-

-Bohusz sporzadzil ich co najmniej 118.
3

&

Najprawdopodobniej pomyst ten ponownie wyszedt od Szyszko-
-Bohusza, zob. AU]J, sygn. 98/6, listy Szyszko-Bohusza do Soko-
towskiego z 6 XI 1905, 10 XII 1905, 23 1 1906 (z dokladnym planem
marszruty), 9 IV 1906 (z ostatecznym programem). Sokolowski
wyrazit aprobate dla tego planu i wystarat sie o dotacje Akademii
w wysokosci 300 rubli; zob. AUJ, sygn. 98/1, listy Sokolowskiego

do Szyszko-Bohusza z 28 XII 1905, 7 11906 i 3 IT 1906.
3

°

Po doswiadczeniach pierwszej wyprawy Szyszko-Bohusz posta-
nowil zmniejszy¢ ekipe, zob. AUJ, sygn. 98/6, list do Sokotowskie-
g0 z 23 11906: ,Wycieczke t3 mam zamiar odby¢ w towarzystwie
jednego tylko fotografa, gdyz jak si¢ przekonalem w tym roku
obecnos¢ innego kolegi jest zbyteczna, gdyz rola jego redukuje sie
ostatecznie do pomocy przy pomiarach, czyli do trzymania rulet-
ki et caet., do czego zawsze na zawolanie bede mial kope chtop-
cOw; zmniejszy sie tez koszt wycieczki”.

“ AUJ, sygn. 98/6, listy Szyszko-Bohusza do Sokotowskiego
z 23 I (gdzie mowa o planie wyjazdu okolo 20 kwietnia), 9 IV ig

V 1906 (pisany w dniu powrotu z wycieczki).
4

Relacje z kolejnych etapéw podroézy przesytal Szyszko-Bohusz
Sokotowskiemu w listach z 23 IV, 25 IV, 3 Vi9 V 1906 (AU]J, sygn.
98/6).

AUJ, sygn. 98/6, list Szyszko-Bohusza do Sokolowskiego z 9 V

42

1906.

65

odbyli kolejna wycieczke - do Olkusza, Skalbmierza,
Krzciecic, Bodzentyna [il. 15, 23] i Ogrodzienca. Rezulta-
tem bylo m.in. 66 fotografii, w tym 36 ,,duzych” (zapewne
18 x 24 cm)*. Zadowolony z wynikéw Sokotowski zalecit
Szyszko-Bohuszowi podzielenie réznorodnego materiatu
na grupy tematyczne (m.in. koscioty obronne, koscioly
w systemie krakowskim, zamki)#. Niestety, Zaborowski
,zaziebil sie przy przejezdzie przez géry Swietokrzyskie
do$¢ niebezpiecznie”, przez co planowana na nastepne
dni eksploracja okolic Wielunia nie doszta do skutku®.
Na szczescie fotograf na tyle szybko wrdcit do zdrowia, ze
miedzy 8 a 28 wrzesnia mégl towarzyszy¢ Jozefowi Cze-
kierskiemu w ostatniej wycieczce tego roku, poswigconej
kosciotom na Mazowszu: w Broku, Lomzy, Szczepanko-
wie, Wiznie, Wasoszu, Niedzwiadnej [il. 3] i Pultusku.
Trasa objeta takze Jedwabne, gdzie m.in. sfotografowano
monstrancje z XV wieku*. Lacznie Zaborowski zrobit bli-
sko 100 zdje¢ formatu 13 x 18118 x 24 cm¥. Warto wspo-
mnie¢ tu o trudnos$ciach, jakie badacze napotkali na te-
renie przylegtym do dwczesnej granicy rosyjsko-pruskie;j:
wielokrotnych rewizjach, pracy pod okiem uzbrojonego
straznika czy $ciganiu ich przez oddzial kozakow*.

W nastepnym roku Szyszko-Bohusz i Zaborowski wy-
ruszyli na Litwe, spelniajac tym samym postulat Sokotow-
skiego, wyrazony zaraz na poczatku wspolpracy®. Miedzy

“ AUJ, sygn. 98/6, listy Szyszko-Bohusza do Sokotowskie-
go z 18 i 31 VIII 1906. W Ogrodzienicu Szyszko-Bohusz byt juz
W 1904 1., a wykonang wéwczas wlasnorecznie fotografie przestat
Sokotowskiemu w liscie z 23 11906 (brak jej niestety w korespon-
dengji).

* AUJ, sygn. 98/1, list Sokotowskiego do Szyszko-Bohusza z 1 IX 1906.

* AUJ, sygn. 98/6, listy Szyszko-Bohusza do Sokolowskiego
z 31 VIII i 8 IX 1906. Propozycja wycieczki w okolice Wielunia
wyszta prawdopodobnie od Sokotowskiego, zob. AUJ, sygn. 98/1,
listy do Szyszko-Bohusza z 24 VI i1 VII 1906; o planach wyprawy,
ktora miata obja¢ tez Przedborz i Brzeznice, architekt wspominat
w listach do Sokotowskiego z 6, 18 1 28 VIII 1906; AUJ, sygn. 98/6.

 Zob. AUJ, sygn. 98/2, listy Czekierskiego do Sokolowskiego
z 8128 1X1906.

# AUJ, sygn. 98/2, list Czekierskiego do Sokolowskiego z 28 IX 1906;
tu takze szczegotowe rozliczenie kosztéw wyprawy.

*# AUJ, sygn. 98/2, list Czekierskiego do Sokolowskiego z 20 IX 1906:
»Dotychczas wszystko w porzadku. Tylko straznik wiznenski
urzadza na nas polowanie, nie mogac zrozumie¢, jak to z War-
szawy moze przyjecha¢ kto$ inny jak rewolucjonista i z karabi-
nem pilnuje nas w kosciele”; list z 28 IX 1906: ,,Po przyjezdzie do
Niedzwiadny mieliémy sprawe analogiczna. Zostal mianowicie
wyslany za nami oddzial Kozakéw poszukujacy 2 wystancow —
socjalistow, jednak dzieki miejscowemu dziedzicowi udato si¢ ich
przekona¢ o pomylce”.

¥ Zob. AUJ, sygn. 98/1, list Sokotowskiego do Szyszko-Bohu-

sza z 2 II 1905. Uczony proponowal architektowi wyjazd juz

W 1906 ., lecz ten odmawial ze wzgledu na napieta sytuacje we-

wnetrzng: ,Wycieczki na Litwie, w dzisiejszych szczegdlnie cza-

sach, sa wprost niebezpieczne. [...] Ja raz tylko podrézowatem
na Litwie i na drugi dzien po rozpoczeciu tej wycieczki zostalem
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5. Suprasl, cerkiew. Fot. S. Zaborowski, 1907. Fototeka IHS UJ

6. Boguszyce, kosciol parafialny. Fot. S. Zaborowski, 1907. Fototeka IHS UJ



22 a 30 marca 1907 r. zwiedzili Kowno, gdzie prace niemal
uniemozliwil im zakaz wydany przez wtadze wojskowe,
oraz Wilno, gdzie zinwentaryzowali jedynie kosciot Ber-
nardynéw [il. 4]%. Nastepnie pojechali do Matomozejko-
wa, Synkowicz i Supraéla [il. 5], by zbada¢ tamtejsze cer-
kwie obronne i zamkna¢ niejako temat kosciotéw warow-
nych®. Wyprawa zakonczyla si¢ 8 kwietnia, a jej plonem
byto 45 fotografii®.

Ze wzgledu na obowiazki zawodowe Szyszko-Bohusz

nie mogt juz w 1907 r. udac sie na kolejne wycieczki®. Ini-
cjatywe przejat wiec Zaborowski, ktory za zgoda Sokotow-
skiego i wykorzystujac pozostale po ,,kampanii litewskiej”
negatywy zinwentaryzowal i sfotografowal drewniany
kosciél! w Boguszycach niedaleko Rawy Mazowieckiej,
gdzie mieszkal. Prace t¢ ukonczyl zasadniczo 21 kwiet-
nia, jednak jesienia czesciowo powtérzyl i uzupetnit do-
kumentacje, wykonujac ostatecznie 32 fotografie [il. 6]*.
W okresie tym, réwniez z wlasnej inicjatywy, Zaborowski
odwiedzit kilka innych miejscowosci w okolicach Rawy
(m.in. Czerniewice, Krzemienice i Kurzeszyn), brak jed-
nak blizszych informacji o wykonanych tam zdjeciach®.
W kazdym razie takze i te badania zyskaly aprobate Soko-
towskiego i wsparcie finansowe Akademii*.

Na poczatku maja 1907 r. Zaborowski na zlecenie

grupy architektéw warszawskich (m.in. Konstantego

@
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<

@
@
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zaaresztowany, chociaz mialem wszystkie papiery i polecenia od
Akademii naszej. Ze nie jest to wyjatek, $wiadczy o tem fakt, ze
wszystkie wycieczki moich kolegéw i znajomych konczyly sie
w podobny sposob”; zob. tez AUJ, sygn. 98/6, list z 24 VI 1906.
Zob. AUJ, sygn. 98/6, listy Szyszko-Bohusza do Sokotowskiego
z 21130 I 1907: ,W Kownie komendant fortecy zabronil nam ro-
bienia pomiaréw i zdjec fotograficznych, chociaz miatem papiery
i poswiadczenia od ministerjum i Akademii Sztuk Pigknych. Po-
mimo, ze $ledzono za nami, zdazyli§my zrobi¢ troche zdje¢ z naj-
bardziej ciekawych zabytkéw. Z tych cztery nam skonfiskowano
i po diugich pertraktacyach zaledwie zdotalismy je wydosta¢ —
kto wie, czy nie zepsute”

O istnieniu tych cerkwi Szyszko-Bohusz poinformowat Sokotow-
skiego w ilustrowanym rysunkami liscie z 1 VI 1906, AUJ, sygn. 98/6.
AUJ, sygn. 98/6, list Szyszko-Bohusza do Sokolowskiegoz81V 1907.
AUJ, sygn. 98/6, listy Szyszko-Bohusza do Sokotowskiego z 14 IV
i20 V1907.

AUJ, sygn. 98/6, list Szyszko-Bohusza do Sokotowskiego z 14 IV
1907; AUJ, sygn. 98/7 listy Zaborowskiego do Sokotowskiego
z 21 IV, 1 VIII (tu informacja o otrzymaniu 50 rubli na pokrycie
kosztow prac w Boguszycach i przetozeniu wykonania uzupetnia-
jacych fotografii na jesien) i 14 X 1907.

AU]J, sygn. 98/7,listy Zaborowskiego do Sokolowskiego z211V 1907
(Zaborowski pisze o zwiedzeniu Czerniewic, Krzemienicy i Ku-
rzeszyna oraz planie wyprawy do Legowic, Inowlodza i Jerzewa);
27 V 1907 (wzmianka o ,planach i innych zdjeciach z Rawy”).
Wedtug Szyszko-Bohusza, ,Zaborowski miat zamiar napisa¢ co$
w rodzaju inwentaryzacyi powiatu Rawskiego’, AUJ, sygn. 98/6,
list do Sokotowskiego z 14 IV 1907.

Na posiedzeniu 14 XI 1907 Komisja przyznata Zaborowskiemu
50 rubli ,,na koszta badar, ANPANiIPAU, sygn. PAU W I-24, s. 207.

67

7. Sulejow, dawny koséciot Cysterséw, rzezby. Fot. S. Zaborowski,
1907. Fototeka IHS UJ

i Jarostawa Wojciechowskich) fotografowal dawne opa-
ctwo Cystersow w Sulejowie [il. 7]%, a jesienia (przed 22

7 AUJ, sygn. 98/7,list Zaborowskiego do Sokolowskiego z 28 IV 1907:
»Najblizsza praca czeka mnie w Sulejowie dokad wraz z kom-
pania architektéw warszawskich udaje sie w poczatkach Maja r.
b. dla zebrania materialéw dla pierwszego zeszytu nowego mie-
siecznika (?) dla architektow wylacznie przeznaczonego. Beda
to przewaznie (procz plandéw) detale i rysunki. Sadze zatem, iz
fatwo bedzie je uzupelni¢ zdjeciami calosci architektonicznych,
aby tym sposobem zebra¢ material dla Akademii (wlasnos¢ klisz
mnie zagwarantowano)”; zob. takze list z 13 V, w ktérym Zabo-
rowski pisze, ze wrdcil z Sulejowa, ,,dokonawszy tam 40 zdjec,
ktére sag moja wlasnosécig” Kwestia wlasnosci negatywow nie byt
jednak tak oczywista, skoro w liscie z 13 XII Zaborowski okre-
§lil sie jako ,,depozytariusz klisz” i gotéw byt dostarczy¢ Sokotow-
skiemu odbitki tylko z zastrzezeniem pierwszenstwa reprodukeji
dla swoich zleceniodawcow. Z listu z 21 XII dowiadujemy sie, ze
na fotografie lozyli wspolnie ,,znani mi pp. Wojciechowscy ojciec
i syn, architekci, budowniczy Gay [Henryk Julian - WW.] i jesz-
cze kto$ mi nie znany”. Wkrétce jednak wlascicielem negatywow
i praw do reprodukc;ji stalo si¢ Towarzystwo Opieki nad Zabyt-
kami Przeszto$ci (TOnZP), zob. list z 5 IV 1908. Nie wiadomo
doktadnie, czy i w jakiej formie wyrazito ono zgode na udostep-
nienie Akademii odbitek — w kazdym razie trafity one ostatecznie
do rak Sokolowskiego w 1908 r., zob. listy Zaborowskiego z 30 VI
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8. Lask, kolegiata. Fot. S. Zaborowski, 1908. Fototeka IHS UJ

listopada) na zamowienie Seweryna Saryusza-Zaleskiego,
redaktora ,Dziennika Powszechnego”, dokumentowat
kosciot w Czerwinsku®. Prace te wprawdzie nie byly fi-
nansowane przez Akademi¢ Umiejetnosci, lecz dzigki
staraniom Zaborowskiego wykonane przez niego odbitki
(okoto 40 z Sulejowa i 10 z Czerwinska) trafity ostatecz-
nie do dyspozycji Komisji Historii Sztuki, dlatego zostaja
w tym miejscu wspomniane.

Pézng jesienia 1907 r. powstal plan kolejnej wyciecz-
ki, w ktorej udzial mieli wziag¢ Zaborowski i Witold

i11 XI 1908. Kilka odbitek z Sulejowa demonstrowal Sokolowski
na posiedzeniu Komisji 26 III 1909, zob. SCPAU, 14, 1909, nr 4,
s. 7. Jak wynika z listu Zaborowskiego z 8 IV 1909, przekazanie
odbitek Komisji narazilo fotografa na nieprzyjemnosci ze strony
zarzadu TOnZP, zob. nizej przyp. 176.
8 AUJ, sygn. 98/7 listy Zaborowskiego do Sokolowskiego z 22 XI
1907 (wspomniane 10 fotografii z Czerwinska), 13 XII 1907, 21 XII
1907 (wymienione nazwisko zleceniodawcy). Ze wzgledu na brak
dostepu do negatywow, bedacych w posiadaniu Saryusz-Zalew-
skiego, Zaborowski az do kwietnia 1909 nie moégt wykona¢ odbitek,
a przekazal je Komisji dopiero w listopadzie tego roku, zob. AU]J,
sygn. 98/, listy Zaborowskiego do Sokolowskiego z 17 IV 1908,
8 IV 1909 (tu dokladna lista fotografii wykonanych w Czerwin-
sku) i 12 XI 1909.

Wilczewski®. Gléownym celem miata by¢ kolegiata w La-
sku (w tym takze bogaty zbior ksiag liturgicznych)®, po-
nadto (po raz drugi) fara w Bodzentynie® oraz koscioty
w Tarczku i Swigtomarzu. Podczas wycieczki, trwajacej
od 1 do 14 stycznia 1908 r., Zaborowski wykonal okoto

% Zob. AUJ, sygn. 98/1, listy Sokolowskiego do Szyszko-Bohusza
m.in. z 6 IX, 19 IX, 9 XII 1907; sygn. 98/6, listy Szyszko-Bohusza
do Sokotowskiego z 11 X, 2 XI, 27 XI, 9 XII, 21 XII, 25 XII 1907;
sygn. 98/7, listy Zaborowskiego do Sokolowskiego z 25 X, 13 XI,
28 X1, 13 XII, 21 XII, 28 XII i 30 XII 1907.

% Sokotowski planowal inwentaryzacje Lasku juz w 1906 r,

=)

zob. AUJ, sygn. 98/1, list Sokolowskiego do Szyszko-Bohusza
z 10 IX 1906. Rok pdzniej na prosbe Sokolowskiego Zaborowski
poszukiwal w Warszawie (w zbiorach Polskiego Towarzystwa Mi-
foénikéw Fotografii i TOnZP) blizej nieokreslonych negatywow
dotyczacych Laska, jednak bez powodzenia; zob. AUJ, sygn. 98/7,

listy Zaborowskiego do Sokotowskiego z 22 i 25 X 1907.
6

Celem ponownej wizyty w Bodzentynie byto sfotografowanie i po-
mierzenie elementéw wyposazenia kosciola, przede wszystkim
renesansowego oltarza gtéwnego, zob. AUJ, sygn. 98/7, listy Za-
borowskiego do Sokotowskiego z 28 XI 1907, 1111908 i17 IV 1908;
ANPAUIPAN, Korespondencja Sekretarza Generalnego, sygn.
PAU KSG 601-650/1907, nr 645/07 (list polecajacy dla Zaborow-
skiego z 16 XII 1907).



50 fotografii [il. 8] Takze i tym razem nie obylo si¢ bez
trudnos$ci: w Lasku inwentaryzatorom doskwieral osiem-
nastostopniowy mroz, za$§ w Bodzentynie — nieche¢ miej-
scowego proboszcza®. Sadzac z relacji Zaborowskiego,
uskarzajacego si¢ ponadto na brak czasu i funduszy, praw-
dziwym wyzwaniem w tych warunkach bylo takze wyszu-
kiwanie i reprodukowanie miniatur z duzych rozmiaréw
rekopisow liturgicznych w Lasku®.

Jeszcze w styczniu 1908 r. Wilczewski samotnie udat
sie do Kottowa, by pomierzy¢ tamtejszy koscidt parafial-
ny, a nastepnie do Kalisza, gdzie zamierzal ,,zdejmowa¢”
wszystkie koscioly miasta®. Z prac tych, a zwlaszcza z ry-
sunkow z Lasku, Sokotowski nie byl jednak zadowolony
i z ustug Wilczewskiego wigcej juz nie korzystaf®.

W maju tego samego roku Szyszko-Bohusz i Zabo-
rowski zostali na wniosek Sokolowskiego zaliczeni w po-
czet cztonkéw Komisji Historii Sztuki AUY. W czerw-
cu Szyszko-Bohusz zglosil Sokolowskiemu gotowosé

2 AUJ, sygn. 98/7, listy Zaborowskiego do Sokotowskiego z 3, 15
i28 T oraz 17 IV 1908 (tu obszerniejsze sprawozdanie).
 AUJ, sygn. 98/7 listy Zaborowskiego do Sokotowskiego z 3 I,
15 I (,W ogole wycieczki w zimowa pore naleza do kosztownych
i niebezpiecznych. W Lasku np. zaczadzielismy z p. Wilczewskim
i ledwo nas wypadkiem docucono. Skutkiem tego caly dzien zo-
stal stracony”), 17 IV 1908 (,,Z oftarza [w Bodzentynie - W.W.]
nalezaloby wlasciwie zdja¢ dokladniejsze wymiary [...]. Niestety
jednak trafilem na obecnos¢ miejscowego proboszcza, a stad na
tak niesprzyjajace warunki, ze zaledwie tyle moge Sz. Profesorowi
nadestac”).
¢ AUJ, sygn. 98/7, list Zaborowskiego do Sokotowskiego z 3 11908:
»Pergaminowe antyfonarze (wielkich 5 sztuk), psalterze i msza-
ty (3) sa ogromne (jeden exemplarz ledwo dzwigna¢ moge),
w oktadkach kutych i nastrzgpionych guzami wystajacemi, zamy-
kane na pasy, pelne foliowego pergaminu. Potrzebowalem kilku
godzin, zeby je tylko karta po karcie przejrze¢, poszukujac minia-
tur. Figuralnych wielkich inicyatow jest dwa czy trzy, jeden zwie-
rzecy; reszta (a jest jej bardzo duza liczba) inicyatéw w dwoch
rozmiarach [...]. W ogéle mowy by¢ nie moze, aby je wszystkie
fotografowa¢ ze wzgledu na wielki rozmiar i potrzebe reprodukcji
w barwach. Ogranicze si¢ do sfotografowania tych paru miniatur
w inicyatach wielkich w nat. wielk., aby potem przeniostszy je na
papier pokry¢ mozna bylo farbami, lub lepiej, barwnymi pastela-
mi ewentualnie kredkami. Reszte nalezaloby odrysowaé (pokon-
turowad) barwnymi kredkami na bibulce i potem w konturach
pokry¢ farbami, co ze wzgledu na liczbe (okolo 100), jak i mroz,

a zwlaszcza moj brak czasu, nie jest na razie wykonalne”.
6!

&

AU]J, sygn. 98/7, niedatowane listy Wilczewskiego do Sokolow-
skiego; listy Zaborowskiego do Sokotowskiego z17IVi24 VI1908.
Pomiary kosciota w Kotlowie zlecil posel Stefan Parczewski,
przygotowujacy monografie budowli, jednak Wilczewski obiecat
przekazaé rysunki Akademii. Do wykonania dla Akademii po-
miaréw w Kaliszu Wilczewski zobowiazal sie¢ prawdopodobnie

z wlasnej inicjatywy.
6

N

AUJ, sygn. 98/1, list Sokotowskiego do Szyszko-Bohusza z 28 X1I1908.
¢ ANPANIPAU, sygn. PAU W I-24, s. 213; SCPAU, 13, 1908, nr 6,
S. 4.
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zinwentaryzowania kosciotéw w Grodnie i okolicy, gdzie
mial przebywa¢ dluzszy czas ze wzgledu na prowadzone
przez siebie budowy*®. Ze zrédel wynika, ze Zaborowski
przygotowywal sie do wyjazdu do Grodna, jednakze nie
ma dowodoéw, ze rzeczywiscie tam pojechal®. W sierpniu
1908 1. odbyta si¢ natomiast wyprawa do Zamoscia, pomy-
$lana przez Sokolowskiego jako pierwszy etap dwu- lub
trzyletnich badan, ktérych rezultatem miata by¢ mono-
grafia zabytkéw miasta i ordynacji. Uczony uzyskat na ten
cel od Akademii az 400 rubli, zabiegal takze o finansowe
wsparcie ordynata Maurycego Zamoyskiego (otrzymat
je dopiero w roku nastepnym)™. Prace inwentaryzacyjne
trwaty od 10 lub 11 sierpnia do korca tego miesigca, a pro-
wadzili je Zaborowski, Zygmunt Trojanowski i Bohdan
Kelles-Krauze. Na samym poczatku w Zamosciu pojawit
sie takze na krotko sam Sokofowski, by udzieli¢ ekipie
stosownych instrukcji”'. Jak wynika z relacji Zaborowskie-
go, pierwotny plan dzialania nie zostal zrealizowany, o co
fotograf obwinial architektow, ktorzy, zajeci szczegdto-
wym opracowywaniem rysunkow, nie zdazyli dokfadnie
zwiedzi¢ miasta i przygotowac listy obiektéw do sfotogra-
fowania™. Udalo si¢ jednak Zaborowskiemu wykona¢ 60

% AUJ, sygn. 98/6, listy Szyszko-Bohusza do Sokolowskiego z 16 VI
i4 VII1908.

® AUJ, sygn. 98/1, listy Sokotowskiego do Szyszko-Bohusza z 25 VI
i13 VII 1908; sygn. 98/7 listy Zaborowskiego do Sokotowskiego
77,10, 14120 VII 1908.

70 Prawdopodobnie juz we wrzeéniu 1907 r. Sokotowski zapropo-
nowal Szyszko-Bohuszowi udzial w przygotowywaniu monogra-
fii Zamoscia, zob. AU]J, sygn. 98/6, odpowiedz Szyszko-Bohusza
z 20 IX 1907 na niezachowany list Sokotowskiego: ,Nie moge nic
stanowczego co do Zamo$cia odpisa¢. Bytaby to nadzwyczaj cie-
kawa monografia, ciag dalszy do opisu Kazimierza”. Konkretny
plan uksztaltowat si¢ w polowie roku 1908: 25 VI uczony przed-
stawil projekt monografii na posiedzeniu Komisji, zob. SKHS, 9,
1913, szp. CXCVI; SCPAU, 13, 1908, nr 7 s. 8. Zob. tez AUJ, sygn.
98/1, list Sokotowskiego do Szyszko-Bohusza z 25 VI 1908 (tu

mowa o finansowaniu przedsiewziecia).
7

AU]J, sygn. 98/7, listy Zygmunta Trojanowskiego do Sokotowskie-
goz14 VIi8 VIII 1908 (z tego listu wynika, ze Trojanowski miat
przyjecha¢ do Zamodcia 11 sierpnia i spotkac si¢ tam z Sokotow-
skim, by oméwi¢ plan dziatania); listy Zaborowskiego do Soko-
towskiego z 7, 10, 14, 20 VII (tu wspomniany 10 sierpnia jako po-
czatek pracy), 1-2 IX 1908 (tu sprawozdanie z prac i wykaz wy-
konanych fotografii) oraz 8 IV 1909 (Zaborowski wspomina tu

o zwiedzaniu wraz Sokotowskim cerkwi w Zamo$ciu).
7.

)

Zob. AUJ, sygn. 98/7, list Zaborowskiego do Sokolowskiego z 11X 1908:
,Co do miasta, to musiatem sie stosowaé do tego systemu pracy
jaki obaj panowie obrali po przyjezdzie Trojanowskiego, ktéry byt
zdania, iz nalezy kazdy szczegdl opracowywac ostatecznie, co nie
pozwolilo, ze wzgledu na czas, wprost na zwiedzanie zabytkow.
Tak iz do dnia mojego wyjazdu nie otrzymatem, mimo zadania,
ani kompletnego wykazu wnetrz, portali etc. doméw miejskich,
ani wiadomoséci o patacu ordynackim ani tez wiadomosci co do
innych gmachéw [...] uwazalem, ze dopoki nie bedzie znana ca-
to$¢ tych ciekawych znalezisk, przedwczesnem bedzie systema-



9. Warszawa, kosciél Dominikandw, choragiew. Fot. S. Zaborowski,
1909. Fototeka IHS U]

fotografii, przede wszystkim kolegiaty i zabudowan miasta
(w tym 10 widokdow z wiezy ratuszowej), a takze pozyska¢
(w zamian za wlasne) 36 odbitek od miejscowego foto-
grafa Jana Strzyzowskiego™. Jesli chodzi o architektéw, to
zdotali oni pomierzy¢ kolegiate wraz z dzwonnica, ratusz
i trzy kamienice przy rynku’™.

Jesienia (przed 22 pazdziernika 1908 r.) Zaborowski
najprawdopodobniej z wlasnej inicjatywy udat si¢ ,w ce-
lach rekonesansu” na wycieczke rowerowa po powiecie
fowickim i zrobil tam okoto 50 fotografii ,,plejady koscio-
téw wislano-baltyckich” - w Bratoszewicach, Chruslinie,
Bielawach, Ortowie i Sobocie™.

Informacje o planach kolejnych akcji dokumenta-
cyjnych pochodza dopiero z kwietnia 1909 r. Woéwczas
Zaborowski poinformowal Sokotowskiego, ze zamierza

tyczne fotografowanie, a nawet niemozliwem”; list z 8 IV 1909:
»Z powodu samowolnej z inicjatywy p. Trojanowskiego powstalej
zmiany zakreslonego programu dziatan, panowie Krauze i Troja-
nowski nie zwiedzili i nie przygotowali nalezycie terenu do zdje¢
architektonicznych i fotograficznych, cho¢ to zrobi¢ obiecywali.
[...] Skutkiem tej, na pozér drobnej nieprawidtowosci, obecnie

sytuacja jest prawie pierwotna, jak na poczatku”.
7.

<

AU]J, sygn. 98/7 list Zaborowskiego do Sokotowskiego z 11X 1908,
tu szczegotowy wykaz 30 fotografii z ogdlnej sumy 60 zdjec autor-
stwa Zaborowskiego oraz wykaz fotografii pozyskanych od Strzy-
zowskiego.

Ibidem.

AUJ, sygn. 98/7 listy Zaborowskiego do Sokotowskiego z 22 X 1908
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wzig¢ udzial w konkursie ogloszonym przez Polskie To-
warzystwo Milosnikéw Fotografii, poswieconym koscio-
fom Warszawy i przy tej okazji, ze wsparciem finansowym
Akademii Umiejetnosci, moze wykona¢ co najmniej 50
zdjec ,specjalnych’, przydatnych do badan nad sztukg sto-
licy”®. Nie wiadomo, czy wsparcie to otrzymal; pewne jest,
ze na konkurs nadestal 130 fotografii z dziesieciu koscio-
téw warszawskich (w tym 25 z katedry), za ktére otrzymat
gléwna nagrode (,,ztoty zeton”)”. Dwie odbitki w zbio-
rach Fototeki IHS U]J, przedstawiajace tzw. krucyfiks Ba-
ryczkowski oraz choragiew z koséciota Dominikandéw, sa
najprawdopodobniej plonem tej akgji [il. 9]

Dobrze udokumentowane sg natomiast kolejne kam-
panie roku 1909, w ktdre, po dlugiej przerwie, ponownie
zaangazowal sie Adolf Szyszko-Bohusz. W czerwcu tego
roku $wiezo upieczony absolwent Akademii peters-
burskiej, wyrézniony nagroda ,,Grand Prix de Rome™”,

76 AUJ, sygn. 98/7 list Zaborowskiego do Sokotowskiego z 8 IV 1909.
Zaborowski planowal rozpoczecie fotografowania 20 kwietnia,
termin zglaszania prac uptywat za$ 1 czerwca. Warunki konkur-
su ogloszono w listopadzie 1908 r., zob. Konkurs Polskiego Towa-
rzystwa Mitosnikéw Fotografii, ,Fotograf Warszawski”, 1908, nr 11,
s.169-170. Byl on czescig szerzej zakrojonej akgji fotografowania
Warszawy, ktorg zainicjowalo Towarzystwo w poprzednim roku,
zob. K. PucHALA-ROJEK, ,Fotograficzna gorgczka”. Aspekty doku-
mentowania zabytkéw w pierwszych latach dziatalnosci TONZP,
[w:] Polskie dziedzictwo kulturowe u progu niepodlegtosci. Wokét
Towarzystwa Opieki nad Zabytkami Przesztosci, red. E. Manikow-

ska, P. Jamski, Warszawa 2010, s. 231.
7

3

Wyniki konkursow z d. 1 czerwca r. b., ,Fotograf Warszawski’,
1909, nr 5, s. 71-73. Wypada doda¢, ze oprocz Zaborowskiego
prace na konkurs nadestat tylko jeden fotograf, Zdzistaw Marcin-

kowski, ktory rowniez zostal nagrodzony ,,ztotym zetonem”.
7

@

Sa one pod wzgledem techniki, formatu i rodzaju papieru bardzo
zblizone do pozytywéw Zaborowskiego. W Inwentarzu Gabinetu
figuruja pod poz. 7453 i 7561, jako dar Komisji Historii Sztuki z 1925
r., co jest dodatkowym argumentem za przyjeciem jego autorstwa.
Wraz z nimi do Gabinetu trafily takze zaginione dzi$ odbitki przed-
stawiajace ,,Pomnik Ossolinskiej z r. 1607 w ko$. podominikanskim
w Warszawie” (poz. 7455) i ,Pomnik Strelitzy z piaskowca i metalu.
Warszawa — Katedra” (poz. 7454), najpewniej tego samego fotogra-
fa. Wspomniany nagrobek kanonika Stanistawa Strelicy (zm. 1532;
zob. Katalog zabytkéw sztuki w Polsce, Seria nowa, t. 11: Miasto War-
szawa, cz. 1: Stare Miasto, red. ].Z. Lozinski, A. Rottermund, War-
szawa 1993, s. 199, il. 425) zostal zresztg dokladnie zbadany przez
Zaborowskiego, ktory w liscie z 10 V 1909 przestal jego opis So-
kotowskiemu, zob. ANPANIPAU, sygn. PAU W I-30. Ten ostatni
prawdopodobnie zamierzal publikowa¢ dzieto w nieukoniczonym
studium o nagrobkach w Polsce — wsréd pozostawionych przez
niego materialéw znajduje sie kilka reprodukeji (w technice auto-
typii) fotografii ukazujacej ptyte nagrobng Strelicy, ibidem, sygn.
PAU W I-134l. O tym, ze Zaborowski nadestal Sokolowskiemu od-
bitki ze zdje¢ wykonanych w Warszawie, $wiadczy list fotografa do
uczonego z 16 IV 1910, zob. przyp. 97.
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Wspomina o tym Zaborowski w liscie do Sokolowskiego z 14 VI
1909 (AUJ, sygn. 98/7).



10. Przedborz, synagoga. Fot. S. Zaborowski, 1909. Gabinet Rycin
Biblioteki PAU i PAN w Krakowie

zglosit Sokotowskiemu che¢ odbycia wycieczki ,,dla whas-
nej przyjemnosci’, aby, jak napisal, ,,postudiowaé wszel-
kie barbaryzmy stylowe, ktérych tak duzo spotykalem
w synagogach i w ko$ciotach - zwlaszcza barokowych™.
Ostatecznie architekt zdecydowal sie na badanie synagog
i2lipca 1909 wyruszyl w towarzystwie Zaborowskiego do
Wyszogrodu, Lasku, Leczycy, Przedborza i Szydiowa®'.
Byla to jedna z pierwszych (o ile nie pierwsza) w dziejach
polskiej historii sztuki akcja dokumentowania bézniciich
wyposazenia®, a jej plonem bylo co najmniej 49 fotografii
(w tym az 29 z Przedborza; il. 10, 17)® oraz pionierskie

8 AUJ, sygn. 98/6, list Szy szko-Bohusza do Sokolowskiego z 10 VI
1909.

81 AUJ, sygn. 98/6, listy Szyszko-Bohusza do Sokotowskiego z 14 VI,
24 VI, 1 VII, 10 VII; sygn. 98/7 list Zaborowskiego do Sokolow-
skiego z 29 VI 1909; sygn. 98/1, list Sokotowskiego do Szyszko-Bo-
husza z 12 VIII (wzmianka o zakonczonej wycieczce). Drewnia-
na, ozdobiona wewnatrz malowidlami synagoga w Przedborzu
byla przedmiotem zainteresowania Sokotowskiego juz w r. 1906,
zob. AUJ, sygn. 98/1, listy Sokotowskiego do Szyszko-Bohusza

z 1112 VII oraz 12 IX 1906.
8.

S

Zob. stan badan: M. i K. Piechotkowie, Bramy nieba. Béznice muro-
wane na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej, Warszawa 1999, s. 9-10.
W Gabinecie Rycin Biblioteki PAU i PAN w Krakowie (teka ,,Ju-
daica’, sygn. FD 403-451) przechowywane jest 49 odbitek doty-

8:

&

czacych Szydiowa, Przedborza, Wyszogrodu i Leczycy. Maja one
format ok. 18 X 24 cm i opatrzone s3 na rewersach pieczecia au-
torskg oraz wlasnorecznymi opisami Zaborowskiego.
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11. Szydtow, kolumna z figura $w. Barbary przy kosciele parafial-
nym, obok stoja: Adolf Szyszko-Bohusz (po lewej) i Stefan Zabo-
rowski (po prawej). Fot. S. Zaborowski, 1909. Fototeka ITHS UJ

studium Szyszko-Bohusza o architekturze zydowskiej
w Polsce®*. Oprocz synagog inwentaryzatorzy studiowali
i fotografowali takze inne zabytki w powyzszych miejsco-
wosciach i w okolicy: kosécioty w Wyszogrodzie i Szyd-
towie [il. 11], kolegiate w Tumie pod Leczyca [il. 19], ka-
pliczki przydrozne (,,przez wloécian fundowane”) w Wil-
czkowicach [il. 25]* i w Skadli pod Szydlowem?, a takze

¥ A. Szyszko-BoHUSZ, Przyczynek do historyi rozwoju budowni-
ctwa zydowskiego w Polsce, cz. 1 [rkps z poprawkami i notatkami]
i 2 [makieta ilustracji — reprodukeji fotografii Zaborowskiego],
ANPANIPAU, sygn. PAU W I-148. Praca, przedstawiona przez
Sokotowskiego na posiedzeniu Komisji 24 listopada 1909 (SKHS,
9, 1913, szp. CCXLIV) zostala opublikowana dopiero wiele lat
pozniej: A. Szyszxko-BoHnusz, Materialy do architektury boznic

w Polsce, ,Prace Komisji Historii Sztuki’, 4, 1930, s. 1-25.
8!
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Informacje o dodatkowo zbadanych i sfotografowanych dzie-
fach zawieraja ,Luzne notatki’, dofaczone do rekopisu pra-
cy Szyszko-Bohusza (Przyczynek do historyi, cz. 1, s. 31-33
[jak w przyp. 84]).

% O wizycie inwentaryzatorow w Skadli nie wspominajg Zrédia
pisane, jednakze w Fototece znajduje si¢ odbitka przedstawiaja-
ca drewniana kapliczke, pod wzgledem technicznym i formal-
nym bliska fotografiom Zaborowskiego. Odbitka ta jest opi-
sana na rewersie kartonu jako ,Sktadka (miejscowos¢ miedzy



drewniany koséciét w Mnichowie¥. Ogoélem w trakcie tej
wycieczki Zaborowski zrobil ponad 100 fotografii®®.

Od sierpnia tego samego roku ekipa inwentaryzatoréw
(Kelles-Krauze, Szyszko-Bohusz i Zaborowski) przeby-
wala w Zamoéciu, by kontynuowa¢ prace rozpoczete po-
przedniego lata [il. 12]*. Po uzupelnieniu dokumentacji
rysunkowej i fotograficznej miasta”, Szyszko-Bohusz
i Zaborowski zajeli si¢ badaniem zabytkéw powiatu
zamojskiego. Podczas kilku wycieczek w teren, zakon-
czonych krétko po 14 wrzesnia, odwiedzili m.in. Goraj,
Szczebrzeszyn, Krasnobrdd [il. 24], Labunie, Chmielnik
koto Putaw, Mokrelipie i Frampol [il. 21], przy czym Za-
borowski wykonat ponad 100 zdjec.

Chmielnikiem a Szydtowem). Kapliczka przydrozna fundacji »Si-
kory i jego Zony Marcyanny«” i pochodzi z daru Komisji Historii
Sztuki, zob. Inwentarz Gabinetu, poz. 7441 (jak w przyp. 18), gdzie
jednak nazwe wsi prawidtowo zapisano jako ,,Skladta” Taka miej-
scowo$¢ w powiecie stopnickim, gmina Grabki, parafia Gnojno,
notuje bowiem Stownik Geograficzny Krélestwa Polskiego i innych
krajéw stowiatiskich (t. 10, Warszawa 1889, s. 680) i niewatpliwie
chodzi tu o dzisiejsza Skadle.

8
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AUJ, sygn. 98/6, list Szyszko-Bohusza do Sokolowskiego z 27 X 1909.
Ibidem.
Na posiedzeniu Komisji Historii Sztuki 7 VII 1909 Sokotowski za-

8
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89
powiedzial, iz prace w Zamosciu prowadzi¢ beda blizej niezna-
ny J. Smolenski, Stefan Zaborowski, Bohdan Krauze i Kazimierz
Skorewicz, ANPANIPAU, sygn. PAU W I-24, s. 233. Ostatecz-
nie zamiast Skorewicza do Zamo$cia pojechal Szyszko-Bohusz
(zob. AUJ, sygn. 98/1, listy Sokolowskiego do Szyszko-Bohusza
z 12, 14 i 20 VIII 1909), a o udziale Smolenskiego nic nie wia-
domo. Kelles-Krauze przebywal w Zamosciu do 7 wrzeénia, zob.
ANPANIPAU, sygn. PAU W I-30, list Romualda Jaskiewicza do
Sokotowskiego z 7 IX 1909; ogdlnie o zamojskich pracach Krau-
zego zob. E. BLOTNICKA-MAZUR, Migdzy profesjg, s. 22-23 (jak
W przyp. 26).

% Zob. AUJ, sygn. 98/1, list Sokolowskiego do Szyszko-Bohusza
z 20 VIII 1909. W Zamosciu Zaborowski wykonal na pewno
31 uzupelniajacych zdje¢ w kolegiacie; AUJ, sygn. 98/7 list Zabo-
rowskiego do Sokotowskiego z 12 XI 1909.

' ANPANiPAU, sygn. PAU W I-30, list Jaskiewicza do Sokolow-
skiego z 7 IX 1909; AUJ, sygn. 98/6, list Szyszko-Bohusza do So-
kotowskiego z 14 IX 1909: ,,Badanie zabytkéw pow. zamojskiego
ma si¢ ku koficowi. Z calego powiatu pozostaja do zbadania La-
bunie z kosciolem i patacem” (tu takze podana liczba wykona-
nych fotografii). O pobycie w Goraju, Szczebrzeszynie, Krasno-
brodzie i Chmielniku $wiadcza tekst i ilustracje pracy Szyszko-
-Bohusza o synagogach, zob. idem, Materiaty do architektury,
passim (jak w przyp. 84); idem, Przyczynek do historyi, cz. 1, s.
31 (jak w przyp. 84). Z kolei wizyte we Frampolu potwierdza od-
bitka w zbiorach Fototeki IHSUJ, ukazujaca poznogotycki kielich
z tamtejszego kosciola, sygnowana na odwrocie przez Zaborow-
skiego [il. 21], a w Mokrelipiu - rysunek Szyszko-Bohusza zacho-
wany w zbiorach Instytutu Sztuki PAN, zob. przyp. 186). Praca
Szyszko-Bohusza o inwentaryzacji powiatu zamojskiego zostata
streszczona na posiedzeniu 24 IT 1910, ANPANIPAU, sygn. PAU
W I-24,s. 241.
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12. Zamo$¢, kolegiata, tabernakulum. Fot. S. Zaborowski, 1908 lub
1909. Fototeka THS UJ

Wkroétce po zakonczeniu tej kampanii Szyszko-Bohusz
i Zaborowski udali si¢ do Tomaszowa Lubelskiego, by
pomierzy¢ i sfotografowaé tamtejszy drewniany kosciot
parafialny®, a nastepnie przekroczyli granice rosyjsko-
-austriacky i okolo 20 wrze$nia przybyli do Podhorzec
[il. 13]*. Cel wyprawy do Podhorzec, zorganizowanej
przez Sokotowskiego dzieki wsparciu ksigeznej Konstancji
Sanguszkowej, 6wczesnej wlascicielki dobr, byt bardzo
ambitny: przeprowadzenie pelnej inwentaryzacji patacu
i zgromadzonych w nim zbiordw, a w przyszlosci - wyda-
nie obszernej i bogato ilustrowanej monografii**. Oprécz
Szyszko-Bohusza i Zaborowskiego w pracach wzieli udziat
sam Sokolowski oraz dwdjka jego uczniow: Konstancja
Stepowska i Stanistaw Swierz-Zaleski®. Ten ostatni miat

%2 AUJ, sygn. 98/6, list Szyszko-Bohusza do Sokolowskiego z 14 IX
1909; sygn. 98/7, list Zaborowskiego do Sokotowskiego z 29 VI1909.
93

AU]J, sygn. 98/6, list Szyszko-Bohusza do Sokotowskiego z 14 IX

1909 (tu spodziewana data przyjazdu do Podhorzec - 20 IX).
9;

b3

Dzieje tego przedsiewziecia oméwila Angela Soltys (Klisze Stefa-
na Zaborowskiego. (Dokumentacja fotograficzna patacu w Podhor-
cach w zbiorach Archiwum Diecezjalnego w Tarnowie), ,Religio-
ni et Litteris. Pismo Teologiczno-Kulturalne’, 1996, nr 9, s. 14-21;
eadem, Dokumentacja fotograficzna patacu w Podhorcach w zbio-
rach tarnowskich, ,Dagerotyp’, 10, 2001, S. 44-52); zob. takze
J.K. OstrROWSKT, J.T. PETRUS, Podhorce. Dzieje wnetrz patacowych
i galerii obrazéw, Krakéw 2001, s. 7.

95

A. Soxrys, Klisze Stefana Zaborowskiego, s. 15-16, tu cytowane
odpowiednie zrodla (jak w przyp. 94).
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13. Podhorce, zamek. Fot. S. Zaborowski, 1909. Muzeum Okregowe w Tarnowie

ponadto za zadanie przywiez¢ z Krakowa dwa dodatko-
we aparaty fotograficzne, w tym na pewno jeden bedacy
wlasnoscig Gabinetu Historii Sztuki, a takze zakupi¢ kli-
sze*. Prace inwentaryzacyjne zakonczyly si¢ na pewno
przed 10 pazdziernika, a ich plonem bylo 120 fotografii
(architektury, obrazéw i ,,réznego sprzetarstwa’)”. Prosto

% AUJ, sygn. 98/1,list Sokotowskiego do Szyszko-Bohuszaz 31X 1909:
»Aparat fotogr. wielki mego gabinetu [chodzi niewatpliwie o Ga-
binet Historii Sztuki - W.W.] zabierze ze soba do Podhorzec moj
uczen p. Swierz, ktéry do Podhorzec koto 16/1X zjedzie”; Archi-
wum Diecezjalne w Tarnowie (dalej: ADT), sygn. P.Sang. 37, 5. 299,
list Sokotowskiego do Sanguszkowej z 14 IX 1909: ,,Uczen moj
Stanistaw Swierz [...] wyjedzie jutro stad [tj. z Zakopanego —
W.W.] i zatrzymuje si¢ jeszcze w Krakowie, aby najpdzniej by¢
w Podhorcach 18/IX. Poniewaz zabiera 2 aparaty fotogr. i musi
nabywac klisze, otrzymat ode mnie 150 koron” Jest to jak na razie
jedyny znany mi przekaz zrédlowy dowodzacy, ze na wyposaze-
niu Gabinetu Historii Sztuki UJ byl aparat fotograficzny. W to-
warzystwie Swierza mial do Podhorzec przyjecha¢ takze baron
Rudolf Cederstrom, ,,konserwator muzeum w Stockholmie’, kt6-
ry, jak wiadomo z pézniejszej relacji Zaborowskiego (AUJ, sygn.
98/7, list do Sokotowskiego z 27 X 1909), fotografowat tam blizej

nieokreslone proporce.
9

3

ADT, sygn. PSang. 37 s. 303-305, list Sokotowskiego do San-
guszkowej z 10 X 1909; AU]J, sygn. 98/7, list Zaborowskiego do
Sokotowskiego z 27 X 1909: ,,Ogétem w Podhorcach bylo zdje¢
(36 architektonicznych + 40 obrazéw + 37 roznego sprzetarstwa

z Podhorzec Zaborowski pojechal samotnie do Lwowa, by
- jak wszystko na to wskazuje — na zlecenie Sokolowskie-
go fotografowaé gltéwnie zabytki ormianskie: miniatury
z dwdch $redniowiecznych ewangeliarzy (w tym stynnego
Ewangeliarza ze Skewry) oraz kilka detali rzezbiarskich
w katedrze ormianskiej*. Warto doda¢, ze arcybiskup or-
mianskokatolicki Jozef Teodorowicz gotéw byt na wlasny

iinnych + 7 wielkich zdjg¢) 120 nie liczac w tem dubletéw”. Pakiet
odbitek (powiekszen) z Podhorzec, dotyczacych wylacznie ma-
larstwa (162 szt. formatu 18 X 24 cm i 5 formatu 24 X 30 cm; wli-
czajac dublety, ,,dwa portrety p. Swierza w zbroi” oraz ,.kilka od-
bitek ze zdje¢ warszawskich”) przestat Zaborowski Sokotowskie-
mu dopiero 16 IV 1910 (AU]J, sygn. 98/7), obiecujac dostarczenie
reszty w pdzniejszym czasie.

9
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AU]J, sygn. 98/7, listy Zaborowskiego do Sokolowskiego z 27 X
i12 XI 1909. Odbitki ze wszystkich ,,ormianskich” fotografii Za-
borowskiego znajduja si¢ w Gabinecie Rycin Biblioteki PAU
i PAN w Krakowie, sygn. FD 309-310, 312-319, 992-1009: ukazuja
9 miniatur, rzezbiony filar w kruzganku katedry, jedno z epitafiow
oraz reliefowa plyte z chaczkarami (zob. ]. CHRZASZCZEWSKI,
Koscioly Ormian polskich, Warszawa 2001, il. 55, 62, 232), co zga-
dza si¢ z informacjami podanymi w cytowanych listach. Wystanie
Zaborowskiego do Lwowa mozna uznac za kolejny przejaw zain-
teresowania Sokotowskiego sztukg ormianska, zob. na ten temat
J. WoLAXsKA, Katedra ormiatiska we Lwowie w latach 1902-1938.
Przemiany architektoniczne i dekoracja wnetrza, Warszawa 2010,
s. 37-38.



koszt zaméwi¢ u Zaborowskiego fotografie wszystkich
miniatur w obu ewangeliarzach, jednak fotograf nie chciat
podjac sie tego zlecenia®. We Lwowie Zaborowski miat
réwniez za zadanie sfotografowa¢ sredniowieczny obraz
ze $w. Jerzym (,,z warsztatu krakowskiego”), ktory, dzieki
pomocy m.in. Aleksandra Czolowskiego, udalo mu si¢
odnalez¢ w muzeum przy katedrze unickiej $w. Jura'®.
Lacznie we Lwowie Zaborowski wykonat 14 fotografii'®.

Przed 27 pazdziernika Zaborowski zdazyl jeszcze
sfotografowac kaplice Uchanskich oraz kilka elementéw
wyposazenia kolegiaty w Lowiczu'®, a pracowity rok
1909 zakonczyl przed 26 listopada krétkim wyjazdem do
Wiloctawka'®.

Wkrétce potem stosunki pomiedzy Sokolowskim
a Zaborowskim uleglty pogorszeniu. Z zachowanej ko-
respondencji wynika, ze przecigzony praca fotograf, jak
dotad wykonujacy zlecenia Komisji jedynie za zwrotem
kosztéw, probowat uzyskac¢ stala posade i namawiat So-
kolowskiego do utworzenia przy Akademii Umiejetnosci
pracowni fotograficznej (o pomysle tym bedzie jeszcze
mowa)'*. Mimo iz Szyszko-Bohusz do pewnego stopnia

% AUJ, sygn. 98/, list Zaborowskiego do Sokotowskiego z 11 I 1910:
»Excellencya [Teodorowicz - W.W.], widzac moje zabiegi foto-
graficzne, po krotkiej rozmowie oznajmit mi, iz bylby sam za-
interesowany w sfotografowaniu calego materyatu zawartego
w ewangeliarzach dla siebie, i proponowal mi wykonanie tego,
czego, nie majac instrukeji i nie bedac przygotowany, odmowi¢
bylem zmuszony. Robil on juz préby u ktérego$ z zawodowcow,
ale te nie wypadly zadowalajaco”

1% AUJ, sygn. 98/7, list Zaborowskiego do Sokotowskiego z 27 X 1909.
Chodzi tu o obraz z cerkwi Bazylianéw w Stowicie, zob. T. Do-
BROWOLSKI, Ze studiow nad ikonografig patrona rycerstwa, ,,Folia
Historiae Artium”, 9, 1973, s. 47-55, il. 1-3.

101 AUJ, sygn. 98/7, list Zaborowskiego do Sokotowskiego z 27 X 1909.

12 Tbidem (tu szczegotowa relacja).

13 AUJ, sygn. 98/7 listy Zaborowskiego do Sokotowskiego z 12 XI (tu
zapowiedz wyjazdu do Wloctawka po 20 XI) i 26 XI 1909 (tu re-
lacja z wyprawy). Gléwny cel pobytu we Wloctawku — wykonanie
zdje¢ kielichow ze skarbca katedry — nie zostal zrealizowany, po-
niewaz kielichy te, jak si¢ okazalo na miejscu, zostaly zabrane do
odnowienia. Zaborowski sfotografowal wiec tylko romanska stu-
fe, nagrobek biskupa Piotra z Bnina i blizej nieokreslony ,,obraz
na blasze”.

14 Zob. AUJ, sygn. 98/7 list Zaborowskiego do Sokolowskiego
z 28 XI11909: ,,Dotad odgrywatem poniekad w Akademii role po-
gotowia (ratunkowego) fotograficznego. [...] Dlatego tez niniej-
szem proponuje zamieni¢ te role na state wspdtpracownictwo.
Oczywiscie mam tu na mysli utworzenie przy Akademii pracow-
ni fotograficznej. Blizszemi wyja$nieniami zawsze moge stuzy¢
Sz. Profesorowi. Azeby jednak utatwi¢ Sz. Profesorowi akcya za-
réwno w pchaniu tej sprawy w Komisyi i Akademii, zwlaszcza
przy uktadaniu budzetu, robie to juz obecnie. Patent cztonka Ko-
misyi i inne potrzebne papiery przeselam w oddzielnym pakie-
cie”. List ten byl zapewne odpowiedzig na ponaglenia Sokotow-
skiego dotyczace odbitek, zob. AUJ, sygn. 98/1, list Sokotowskiego
do Szyszko-Bohusza z 4 XII 1909: ,,0d Zaborowskiego zadatem
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popart starania Zaborowskiego i radzil Sokolowskiemu
»zawigzanie trwalszych stosunkow z jakimkolwiek fotogra-
fem oddanym sprawie™', krakowski profesor byl w stanie
zaproponowaé Zaborowskiemu jedynie dodatkowe hono-
rarium za powiekszenia fotografii, co, jak si¢ wydaje, tyl-
ko zaostrzylo konflikt'™. Do ochlodzenia relacji zapewne

powiekszenie wszystkich zdje¢ z Podhorzec, ale mi na to nie od-
pisat i powigkszen nie nadestal, a za to przystal mi list ze zwrotem
nominacyi na cztonka Komisyi, tudziez z rachunkiem aparatu”

19 AUTJ, sygn. 98/6, list Szyszko-Bohusza do Sokotowskiego z 6 X1I1909:
»List jego [Zaborowskiego — W.W.], ktéry mi Szanowny Pan przy-
stal, nie byl dla mnie niespodzianka. Zaborowski zawsze mi po-
wtarzal, Ze mu nawet §rodki nie pozwolg w przyszlosci tak pra-
cowac¢ dla Akademii, jak to robi obecnie, i Ze poniewaz praca dla
Akademii zabiera mu wigksza cze$¢ roku, wiec szczegdlnie wo-
bec wielkiej ilosci ciagle dla Komisyi potrzebnych zdje¢, chcial-
by mie¢ nareszcie jaka$ stalsza posade. Od siebie dodam - ze dla
Zaborowskiego - tak mi si¢ przynajmniej zdaje — przyjemniejsza
zaplatg za jego prace byloby jakie$ stale wynagrodzenie, nie za$
nominacya na cztonka Komisyi. Ale oczywiscie Komisya powin-
na sie liczy¢ ze $rodkami jakiemi rozporzadza. To jedno wiem,
ze jesli zerwie z Zaborowskim watpie by w naszem $rodowisku
znalazt sie jakis idyota, ktéry by zechcial zupelnie bezinteresow-
nie za zwrotem kosztéw jedynie, az do konca zycia pracowaé dla
takiej »chimery, jak dobro nauki. Zbyt dobrze znam naszych po-
lakéw [sic!], ktorych sta¢ zaledwie na jedng wycieczke. Nie jestem
oczywidcie upowazniony do dawania jakiejkolwiek rady, ale jako
cztonek Komisyi, dbajacy przede wszystkiem o cigglos¢ i niedy-
letanckie traktowanie rzeczy, uwazatbym za konieczne, jesli nie
stworzenie pracowni fotograficznej, co mi na razie zdaje si¢ nie-
zbyt potrzebnem, to o zawigzanie trwalszych stosunkéw z jakim-
kolwiek fotografem oddanym tej sprawie. Zaborowskiemu chodzi
tu o kawal chleba, mnie zas$ — o fotografa dla przyszlej tegorocznej
wycieczki na Podole, ktora sie $wietnie zapowiada. [...] Mam na-
dzieje, ze Zaborowski nic o moim liScie do Szanownego Pana sie
nie dowie, bo by mi zrobil awanture, a zrywa¢ z nim stosunkéw
absolutnie nie moge - dla dobra nauki”.

%Tbidem, sygn. 98/1, list Sokotowskiego do Szyszko-Bohusza
z 20 1 1910: ,,Zaborowskiego pytatem o honorarium extra za fo-
tografije. Odpisal odmownie domagajac si¢ instytutu fotograficz-
nego w Akademii. Napisalem, zeby si¢ z tem zwrdcil do Zarzadu
Akademii, poniewaz to obchodzi wszystkie jej wydzialy, a ja tyl-
ko przewodnicze Komisyi hist. szt. Nie jestem doprawdy w stanie
pisa¢ do niego memoryatéw. Upraszam o faskawe posrednictwo.
Gotowi jestesmy zaplaci¢ extra za powigkszenie do 13/18 wszyst-
kich tegorocznych fotografii, ale niech nam przekaze ceng”. So-
kolowski odnosit si¢ zapewne do listu Zaborowskiego z 15 I 1910
(zob. Aneks). Ten ostatni obszerniej wyjasnil swoje stanowisko
w liscie do Sokolowskiego z 17 I 1910 (AUJ, sygn. 98/7): ,stan
tymczasowosci wspdtpracy z Komisya, dobry, gdy$my pracowali
«po akademicku» w poczatkach, teraz, przy pewnem rozwinie-
ciu dziatalnoéci na szersza i powazniejsza skale, zaczyna wply-
wa¢ ujemnie na rozwodj mej pracy i specyalizacyi, w dopomaga-
niu Komisyi na polu reprodukeyi. [...] z finansowej strony [...]
rzecz biorac, dotychczasowy system, a moze i rozmiar stosowa-
ny, w Zadnej mierze nie odpowiada rozmachowi, jaki w ostatnich



przyczynila sie takze tajemnicza sprawa ,zaaresztowania”
lub zaginiecia nalezacego do Akademii aparatu fotograficz-
nego, ktorym postugiwat sie¢ Zaborowski'”. Udalo mu si¢
go wprawdzie odzyskac'®, jednak wobec niepowodzenia
w staraniach o stala posade'™ fotograf zaczal si¢ stopnio-

czasach przybraly nasze prace, i watpig, aby wobec tymczasowo-
$ci roli, jaka dotad sie moja zaznaczala w Komisyi, mozna bylo
mnie zadowolni¢ utworzeniem rekompensaty za trudy, ktdre,
z natury rzeczy, nigdy nie byly, jak nie bylyby i odtad, wynagra-
dzane dostatecznie, i ze z uwagi na demoralizujace znaczenie, ja-
kie taka rekompensata miataby dla innych, przypusci¢ ja moge
tylko jako krotki stan przejsciowy ku wyraznie zapewnionemu
urzeczywistnieniu przedtozonego projektu utworzenia pracowni
fotograficznej Akademii. [...]. Mimo calego uproszczenia czyn-
nosci i zredukowania kosztéw do minimum od chwili wigkszej
ekspansyi naszej i mojej pracy wydofa¢ nie moge w dotychczaso-
wych warunkach: szczupltos¢ lokalu, utrudnien przy wykonaniu
niektorych prac na prowincyi doé¢ gluchej, ktore nawet i wobec
pomyélniejszych moich wlasnych warunkéw finansowych nie da-
tyby si¢ usung¢ dla braku pewnosci: jak dtugo jeszcze Akademia
z mej pomocy bedzie korzystaé?”.

17 Wedtug relacji Zaborowskiego, w korcu listopada 1909 r. zostat
on w Warszawie aresztowany pod zarzutem ,,szpiegostwa wojen-
nego’ i po miesiecznym pobycie w wiezieniu zwolniony za kau-
¢ja, jednak aparat wraz z akcesoriami zostat zatrzymany do osta-
tecznego wyjasnienia sprawy, zob. AUJ, sygn. 98/6, list Szyszko-
-Bohusza do Sokotowskiego z 6 I 1910; sygn. 98/7, list Zaborow-
skiego do Sokotowskiego z 11 I 1910. Sekretariat Akademii nie-
zwlocznie powiadomil o zaistnialej sytuacji jej warszawskiego
reprezentanta prawnego, mecenasa Antoniego Osuchowskiego,
natomiast Zaborowski powierzyl sprawe odzyskania aparatu nie-
jakiemu Kazimierzowi Czerwinskiemu z Warszawy (ANPANi-
PAU, sygn. PAU KSG 41-100/1910, nr 74/10; AUJ, sygn. 98/7, list
Zaborowskiego do Sokolowskiego z 27 I 1910). Czerwinski w li-
$cie do Osuchowskiego z 7 IT 1910 (AUJ, sygn. 98/1) przedstawil
nieco inng wersje wydarzen: ,,[Zaborowski] idac z dworca kolei
W (arszawsko] Wiedenskiej w strong Krolewskiej ulicag Marszat-
kowska, nagle zastabt, stracit przytomnos¢ i przez policye wzig-
ty zostal do cyrkutu VII [...] z tad odwieziony zostal do szpita-
la $w. Rocha gdzie przebyl caly miesigc. Bedac nieprzytomnym
nie zdaje sobie zupelnie sprawy co sie stalo z wyzej wymieniony-
mi przedmiotami [tj. ze sprzetem fotograficznym - W.W.], czy je
zgubil czy tez mu je ukradziono”. Sokotowski ujat to nastepujaco:
»nikt go nie aresztowal i nikt nie wypuszczal za kaucya, ale miat
delirium, stracil zupetnie na ulicy przytomno$¢, lezat czas dtuzszy
i okradziono go, kradnac takze aparat, ktérego w ten sposob juz
nie odzyskamy” (AUJ, sygn. 98/1, list Sokotowskiego do Szyszko-
-Bohusza z 11 II 1910).

1% Ku wielkiemu zaskoczeniu Sokolowskiego, zob. AU]J, sygn. 98/7,
list Zaborowskiego do Sokotowskiego z 15 II 1910; sygn. 98/1, list
Sokotowskiego do Szyszko-Bohusza z 16 II 1910: ,,otrzymuje dzi$
karte od Zaborowskiego, ze si¢ aparat znalazt. Przyznaje tez, ze
tego doprawdy trudno mi zrozumiec”.

109 Za radg Sokotowskiego (zob. przyp. 106) Zaborowski przygotowat
projekt utworzenia pracowni fotograficznej i przestat go prawdo-
podobnie do Zarzadu Akademii. Projekt mial by¢ dyskutowany
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14. Krupe, ruiny zamku. Fot. S. Zaborowski, 1910. Fototeka IHS U]

wo wycofywaé z prac Komisji. Rozliczywszy si¢ z zale-
glych zobowigzan'?, wzial jeszcze udzial tylko w dwoch
akcjach inwentaryzatorskich. W drugiej polowie lipca
1910 r. udal si¢ wraz z Szyszko-Bohuszem do Krupego [il.
14], Dabrowicy i Janowca, by dokumentowaé tamtejsze
zamki, a w drodze powrotnej wykonal uzupetniajgce zdje-
cia w Krasniku'"'. Z kolei na przefomie sierpnia i wrzeénia
Zaborowski (wraz z Szyszko-Bohuszem, Swierzem-Zale-
skim i Zygmuntem Rokowskim) uczestniczyt w II etapie

na walnym zebraniu Akademii, nie wiadomo jednak, czy do tego
doszlo. Zob. AUJ, sygn. 98/7, list Zaborowskiego do Sokotowskie-
go z 6 IV 19105 sygn. 98/1, list Sokolowskiego do Szyszko-Bohu-
sza z 6 V 1910 (tu wzmianka, ze Zaborowski ,,czeka na rezultat
swego podania”). W dziennikach podawczych, korespondencji
Sekratarza Generalnego i protokotach walnych posiedzen Akade-
mii (ANPANiPAU) nie udalo si¢ odnalez¢ Zadnych dokumentow
W tej sprawie.

10 AUJ, sygn. 98/7 listy Zaborowskiego do Sokotowskiego z 27 1,3 11,
6 1V, 16 IV 1910, w ktérych mowa o wykonywaniu i przesytaniu
kolejnych partii odbitek, przede wszystkim z kampanii odbytych
w roku 1909.

11 Srodki finansowe na te wyprawe zapewnit Sokotowski juz w czerw-
cu, zob. AUJ, sygn. 98/1, list do Szyszko-Bohusza z 12 VI 1910;
ANPANIPAU, sygn. PAU W I-24, s. 295. Wycieczka rozpoczela
sie 19, a zakonczyla po 23 lipca; jej plonem bylo ponad 20 foto-
grafii; AU]J, sygn. 98/6, listy Szyszko-Bohusza do Sokotowskiego
719123 VII 1910.



inwentaryzacji zbioréw podhoreckich. W zaplanowanej
przez Sokotowskiego na ten rok wycieczce po powiatach ja-
nowskim i bilgorajskim Zaborowski odméwit udziatu ,,dla
przyczyn osobistych™®. Ostatecznie zabytki tych powiatow
opracowal (wraz z dokumentacja fotograficzna) Bohdan
Kelles-Krauze'. Szesnastego wrze$nia Zaborowski zwrdcit
Akademii aparat, co oznaczalo definitywng rezygnacje ze
wspolpracy z Sokotowskim'.

ROLA FOTOGRAFII

Zastosowanie fotografii jako narzedzia dokumentacji dzie-
dzictwa kulturowego siega polowy wieku XIX - by wspo-
mnie¢ ,,Mission héliographique’, zorganizowang w 1851 r.
przez rzad francuski — za$ na poczatku XX stulecia, m.in.
dzieki postepowi technicznemu i dynamicznemu rozwo-
jowi ruchu fotoamatorskiego, stalo sie oczywistoscig'®.
Na gruncie polskim problem ten jest najlepiej rozpozna-
ny w odniesieniu do Towarzystwa Opieki nad Zabytkami
Przesztodci, zalozonego w 1906 r. w Warszawie'”. TOnZP
stanowi niewatpliwie istotny punkt odniesienia dla opisa-

"2 A. Soerys, Klisze Stefana Zaborowskiego, s. 16 (jak w przyp. 94);
eadem, Dokumentacja fotograficzna, s. 46 (jak w przyp. 94); ADT,
sygn. P.Sang. 37, s. 311-312, list Sokolowskiego do Sanguszkowej
z 18 VIII 1910, z ktérego wynika, ze Zaborowski nie mogt prze-
bywa¢ w Podhorcach dluzej niz do pierwszych dni wrzesnia, po-
niewaz mial wtedy by¢ ,gdzie indziej zaangazowany”. Watpli-
we, by chodzito tu o jakie$ inne prace dla Komisji Historii Sztu-
ki, zwlaszcza, ze juz 16 IX Zaborowski zwrocil Akademii aparat,
zob. nizej przyp. 11s.

30 planach wyprawy i mozliwym w niej udziale Zaborowskie-
go zob. AUJ, sygn. 98/1, list Sokolowskiego do Szyszko-Bohusza
z 12 VI 1910; sygn. 98/6, listy Szyszko-Bohusza do Sokolowskiego
213 VI, 20 VIi23 VII 1910 (tu cytat).

1" Wedtug planu Sokolowskiego, Zaborowski miat si¢ uda¢ na te wy-
cieczke wlasnie z Krauzem, zob. AUJ, sygn. 98/1, list Sokotowskie-
go do Szyszko-Bohusza z 12 VI 1910; sygn. 98/6, list Szyszko-Bo-
husza do Sokotowskiego z 20 VI 1910. Rezultatem prac Krauzego
jest zapewne opublikowany przez niego artykul Z okolic Bilgoraja
i Janowa w Gub. Lubelskiej, ;Wedrowiec”, 2, 1912, nr 10, s. 205-207,
ilustrowany jego wlasnymi fotografiami i rysunkami (te ostatnie sg
sygnowane i datowane na rok 1910). W zbiorach Instytutu Sztuki
PAN zachowaly si¢ réwniez rysunki pomiarowe ko$ciota w Modli-
borzycach w powiecie janowskim, zob. przyp. 186; E. BLOTNICKA-
-MAZUR, Miedzy profesjg, s. 22, 85 (jak w przyp. 26).

5 ANPANiIPAU, Korespondencja Sekretarza Generalnego, sygn.
PAU KSG 781-835/1910, nr 786/10. W depozycie u Zaborowskie-
go pozostaly m.in. dwa aparaty do powigkszen, potrzebne foto-
grafowi do wykonania odbitek z Podhorzec. Zbiorczy protokot
odbioru calego sprzetu fotograficznego od Zaborowskiego nosi
date 3 III 1914, ANPANiPAU, Korespondencja Sekretarza Gene-
ralnego, sygn. PAU KSG, nr 223/14.

"E. EDWARDS, The Camera, s. 4-5 (jak w przyp. 1); A. de MONDE-
NARD, La Mission Héliographique. Cing photographes parcourent
la France en 1851, Paris 2002.

117 Zob. K. PuCHALA-ROJEK, ,Fotograficzna gorgczka”, passim (jak
w przyp. 76); Archiwa wizualne, t. 2, passim (jak w przyp. 2).
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nych wyzej kampanii inwentaryzatorskich Komisji Historii
Sztuki AU, cho¢, co warto podkresli¢, rozpoczely si¢ one
na rok przed powstaniem Towarzystwa. W obu wypadkach
fotografia odgrywata role podstawowego narzedzia badaw-
czego, a najistotniejsza réznica w pojmowaniu tej funkcji
w naturalny sposéb odzwierciedlala odmienny charakter
dzialalnosci obu instytucji. Pozyskiwane przez TOnZP
negatywy i odbitki byly przede wszystkim pomocne w pra-
cach inwentaryzacyjno-konserwatorskich, a ponadto
wspottworzyly budowane przez Towarzystwo uniwersalne
archiwum obrazowe pamigtek polskiej przeszlosci'®. Nato-
miast dla Komisji gromadzenie fotografii stuzyto realizacji
okreslonych tematéw badawczych, a zasadnicza funkcja
zdje¢ byto ilustrowanie tekstéw naukowych. Tak utylitar-
ne pojmowanie fotografii — skadinad typowe dla history-
kéw sztuki XX wieku - do$¢ wyraznie dochodzi do glosu
w listach Sokotowskiego. Mozna z nich wywnioskowa¢, ze
przywiazywat on do fotografii duza wage, przede wszyst-
kim dlatego, ze stuzyly mu one do prezentacji wynikéw ba-
dan na forum Komisji (co bylo réwniez forma rozliczenia
uzyskanej dotacji i warunkiem przyznania kolejnej) oraz
byty niezbedne do zilustrowania rekapitulujacych te bada-
nia artykutéw, oglaszanych w ,,Sprawozdaniach Komisji”.
W zwiazku z tym Sokolowski, ktory $cisle kontrolowal caty
proces wydawniczy, czesto udzielal Szyszko-Bohuszowi
dokladnych instrukeji co do wykonywania zdje¢, ocenial
jako$¢ odbitek z punktu widzenia przydatnosci do druku
i upominat si¢ o odpowiednio powigkszone i precyzyjnie
opisane egzemplarze'.

Nieco inne, cho¢ réwniez czysto praktyczne funkcje
pelnita fotografia w pracy Szyszko-Bohusza i innych ar-
chitektéw uczestniczacych w ,wycieczkach” Pozytywy na
papierze — obok rysunkéw i notatek zebranych w terenie
- byly dla nich niezbedna pomoca przy sporzadzaniu
dokladnych opiséw i wykanczaniu rysunkéw pomiaro-
wych®. Z tego powodu architekci czesto (cho¢ nie za-
wsze) mieli decydujacy glos w wyborze ujeé, a niekiedy
nawet okreslonych punktéw widokowych'.

Warto w tym miejscu zaznaczyé¢, ze fotografia nie byla
jedynym medium, z ktérego korzystali inwentaryzatorzy

18 Por. interpretacje zbioréw TOnZP przedstawiong przez Ewe Ma-
nikowska (Anatomia zbioréw [jak w przyp. 2]).

9 AUJ, sygn. 98/1, np. listy Sokotowskiego do Szyszko-Bohusza
22111905, 3111906 (,,Fotografie ostatnie sa o wiele stabsze od po-
przednich, blade i jakby zlezate, co wptynie bardzo ujemnie na re-
produkcye”), 27 111906, 9 II1 1906 (,,Fotografije wystarcza 13 X 18,
ale muszg by¢ wyrazne i dobre — ostre w §wiatlach i cieniach, aby
szczegbly w nich wystapily”).

120 Na uzyteczno$¢ fotografii w pracy architekta zwrécit w tym sa-
mym czasie uwagg Jozef Dziekonski (Fotografia jako pomoc sztuce
i technice, ,Fotograf Warszawski’, 1905, nr 12, s. 177-184); zob. tak-
ze B. JaMSKa, P.J. Jamski, Fotograficzne oko architekta, [w:] Archi-
wa wizualne, t. 2, s. 201 (jak w przyp. 2).

121 Zob. cytowany w przyp. 177 list Szyszko-Bohusza do Sokolow-
skiego z 20 X 1907, a takze wyzej uwagi o przebiegu prac w Za-
mosciu.



zaangazowani przez Mariana Sokotowskiego. Istotng role
odgrywaly takze, niezbedne w badaniach architektonicz-
nych, rysunki pomiarowe, na ktérych dokladnosci i czy-
telnosci bardzo krakowskiemu uczonemu zalezalo'2. Po
rysunek siegano takze wtedy, gdy niedoskonalos¢ sprzetu
lub trudne warunki uniemozliwialy wykonanie odpo-
wiednich zdje¢¢, jak chocby w przypadku ceramicznego
reliefu z Ukrzyzowaniem na elewacji kosciota w Bodzen-
tynie, osadzonego wysoko w murze, poza zasiggiem ka-
mery Zaborowskiego [il. 15]'*. Natomiast jezeli fotografia
z jakich$§ powoddéw nie nadawala si¢ do reprodukc;ji, pub-
likowano bazujacy na niej rysunek, czego dowodzi ilu-
stracja ikonostasu cerkwi w Supradlu'**. Korespondencja
Szyszko-Bohusza $wiadczy ponadto o tym, ze wykonane
piorkiem szkice wcigz byty w tamtym czasie znacznie wy-
godniejszym (przynajmniej dla swobodnie operujacych
nimi architektéw) narzedziem komunikacji naukowej niz
fotografie: to wlasnie przede wszystkim za pomocy ry-
sunkow architekt informowat Sokolowskiego o godnych
uwagi budowlach lub objasnial mu bardziej skompliko-
wane elementy konstrukgji [il. 16]%.

Koniecznos$¢ siegania po inne techniki artystyczne
wynikala takze z monochromatycznosci 6wczesnych fo-
tografii, ktora to cecha stanowita powazny problem przy
reprodukowaniu dziel malarstwa. Dokumentujgc malo-
widla we wnetrzu kosciota w Boguszycach, Zaborowski
postugiwal sie specjalnie w tym celu skonstruowang ca-
mera obscura®, a odrysowane na szarym papierze sceny
pokrywat pastelami; rozwazal takze kolorowanie odpo-
wiednio powiekszonych odbitek fotograficznych'?. Z ko-
lei miniatury rekopiséw liturgicznych w Lasku zamierzat
kopiowac za pomocg kalki, a nastepnie kolorowac™.

22 AUJ, sygn. 98/1, np. listy Sokotowskiego do Szyszko-Bohusza
727 1119111 1906.

12 AUJ, sygn. 98/7, list Zaborowskiego do Sokotowskiego z 28 X1 1907:
,Co za$ do plakiety brazowej [...] to jest tak wysoko, ze nawet od-
powiedniej drabiny w mie$cie nie mogli$émy znalez¢, aby si¢ do niej
dosta¢ [...] Zaledwie Szyszko mogl ja odrysowac przez lornetke.
Fotografowa¢ jej bez specjalnego szkla — dalekowidza, czyli t.zw.
teleobjektywu, ktérego Tow. Fot. nie posiada — nie bedzie mozna”

12¢ AUJ, sygn. 98/1, list Sokolowskiego do Szyszko-Bohusza z 26 XII
1907, w ktérym uczony prosi architekta o wykonanie piorkiem ry-
sunku z blizej nieokre$lonej fotografii ikonostasu (raczej nie cho-
dzito o fotografi¢ Zaborowskiego). Rysunek ten zostal opubliko-
wany w: A. Szyszko-BoHusz, Warowne zabytki, szp. 359, il. 41
(jak w przyp. 19).

12 AUJ, sygn. 98/6, np. listy Szyszko-Bohusza do Sokolowskiego z 5 IX
1905 (rysunki detali architektonicznych), 23 XII 1905 (rysunek cer-
kwi w Sutkowcach), 1 VI 1906 (rysunki cerkwi obronnych).

126 AUJ, sygn. 98/7, listy Zaborowskiego do Sokotowskiego z 14 X
i22 X 1907, 17 IV 1908.

127 AUJ, sygn. 98/7, listy z 28 IV, 1 VIII i 22 X 1907.

128 Zob. wyzej przyp. 64; AUJ, sygn. 98/7, list Zaborowskiego do So-
kolowskiego z 17 IV 1908: ,Natomiast jest [w ksiegach w Lasku —
W.W.] b. duzo drobnych liter, takze inicyalow, i jeszcze drobniej-
szych w $rodku tekstu - i te ostatnie zostaly przez nas na bibutce
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15. Bodzentyn, kosciot parafialny, relief z Ukrzyzowaniem Chrystu-
sa, rys. A. Szyszko-Bohusz, 1906. Fototeka IHS U]

Postugiwanie si¢ réznorodnymi technikami reproduk-
cyjnymi w inwentaryzacji zabytkdw nie bylo oczywiscie
w tamtym czasie zjawiskiem wyjatkowym'”. Ponownie
trzeba w tym miejscu przywola¢ TOnZP, ktérego zbiory
obejmowaly fotografie (negatywy, odbitki, diapozytywy),
ryciny, rysunki, a takze specjalnie zamawiane u malarzy
akwarele'®. Biorgc jednak pod uwage, jak wiele miejsca
w swej korespondencji po$wiecali odbitkom fotogra-
ficznym Sokotowski, Szyszko-Bohusz i Zaborowski, nie
ulega watpliwosci, ktére medium odgrywato w ich pracy
najwazniejsza role"l. Pewne jest réwniez, ze powodze-
nie catego przedsigwziecia w duzym stopniu zalezalo od
umiejetnosci i pracowitosci fotografa.

odrysowane z oznaczeniem barw. Zwlaszcza Wilczewski znaczna
ich ilo$¢ skalkowal”

12Zob. w odniesieniu do Niemiec: A. MATYSSEK, Kunstgeschichte
als fotografische Praxis. Richard Hamann und Foto Marburg, Ber-
lin 2008, s. 189.

BO0PJ. JaMsKl, Struktura zbioréw Towarzystwa Opieki nad Zabytka-
mi Przeszlosci oraz historia ich dezintegracji, [w:] Archiwa wizual-
ne, t. 2, s. 93-140 (jak w przyp. 2).

31 Decydowaty o tym takze koszty dokumentacji fotograficznej, kto-
ra pochtaniata znaczng cze$¢ budzetu wycieczek.
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18 VI 1907. Archiwum UJ



STEFAN ZABOROWSKI -
~NADWORNY FOTOGRAF”
KOMISJI HISTORII SZTUKI AU

Jeden z gléwnych bohateréw tego artykulu, Stefan Woj-
ciech Zaborowski, jest postacia wielce enigmatyczna
[il. 17]*2 Nie udalo sie ustali¢ dat jego Zycia; jako ,,kolega ze
szkolnej fawy” Jozefa Czekierskiego, urodzonego w 1881 r.,
mogt by¢ jego réwiesnikiem'. Pochodzit by¢ moze z War-
szawy, a w omawianym okresie mieszkal w Rawie Mazo-
wieckiej, czesto jednak przebywal w stolicy*. Prawdopo-
dobnie ksztalcit sie w jakiej$ dziedzinie technicznej - na
co wskazuje cho¢by umiejetnos¢ wykonywania rysunkéw
pomiarowych [il. 18] — zadnego dyplomu jednak nie uzy-
skal (w jednym z listow do Sokolowskiego sam nazwat si¢
»hiedosztym technikiem”)*. Nic pewnego nie wiadomo
réwniez o jego zyciu zawodowym. Prawdopodobnie przez
jaki$ czas (w 1907 r.) zwigzany byl z redakcja wydawane-
go w Warszawie ,,Dziennika Powszechnego™, i by¢ moze
dlatego w jednym z dokumentéw Akademii Umiejetnosci

32 Por. biogram w: Zbiory ikonograficzne (jak w przyp. 27). Dwo-
ma imionami podpisal si¢ w pierwszym liscie do Sokotowskiego
z 27 X 1906 (AU]J, sygn. 98/7).

133 AUJ, sygn. 98/7 list Zaborowskiego do Sokotowskiego z 28 XII
1906. Sadzac po znanych mi fotograficznych ,autoportretach”
Zaborowskiego, wykonanych w 1909 r. w Szydlowie i Przedborzu
[il. 11, 17], mial on wéwczas okolo trzydziestu lat.

*Wiadomo, ze Zaborowski mial w Warszawie rodzine, ktora
przed 28 IX 1906 przeniosla si¢ do Rawy Mazowieckiej, zob. AU]J,
sygn. 98/2, list Czekierskiego do Sokolowskiego z 28 IX 1906.
Sam Zaborowski w liscie z 28 X 1906 poinformowal Sokolow-
skiego, ze przeprowadzit si¢ na stale z Warszawy do Rawy; AU]J,
sygn. 98/7. Do lipca 1908 byt jednak zameldowany w Warszawie,
przy ul. Kruczej 5 m. 10 (AUJ, sygn. 98/7 list do Sokotowskiego
z 10 VII 1908), pézniej zatrzymywal si¢ takze przy ul. Zurawiej 5
m. 10 (AU]J, sygn. 98/7 listy z 21 X i 22 X 1908, 8 IV 1909).

13 AUJ, sygn. 98/7, list Zaborowskiego do Sokotowskiego z 28 X 1906:
»Znajomos¢ techniczna rysunku cyrklowego, jako niedoszly tech-
nik, mam, brak mi tylko $ciélejszych instrukcyj wzgledem takiej
roboty”. Wiadomo, ze Zaborowski sam pomierzyt kosciét w Bo-
guszycach, zob. list z 28 XII 1906 (,Doktadne wymiary ko$cio-
ta zebralem. Profile stupow, ztobionych dlutem, i futryn, rysunki
kolumienek podpierajacych choér zanotowatem”). Z kolei wyko-
nane przez niego rzuty renesansowego retabulum w Bodzenty-
nie zostaly nawet opublikowane: A. Szyszko-BoHUsz, Beszowa,
Skalmierz, szp. 95-96, il. 51 (jak w przyp. 19). W licie z 18 VI 1907
znajduje si¢ szkicowy, ale calkiem udany rzut ko$ciota w Drzewi-
cy i orientacyjny plan tamtejszego zamku [il. 18].

136 Swiadczy o tym list do Sokolowskiego z 13 V 1907 napisany w lo-
kalu redakeji i na papierze firmowym ,Dziennika”. Z kolei w li-
$cie z 22 X 1907 Zaborowski prosi o wysylanie korespondencji
na tenze adres, a 25 X 1907 wystal do Krakowa pocztéwke z logo
gazety, zob. AUJ, sygn. 98/7. Nalezy tez przypomnie¢, ze zdjecia
klasztoru w Czerwinisku Zaborowski robil na zaméwienie redak-
tora ,Dziennika’, Seweryna Saryusz-Zaleskiego, zob. przyp. 58.
O ,,Dzienniku Powszechnym” zob. C. LEcHICKI, Polskie czaso-
pismiennictwo katolickie w latach 1833-1914, ,Kwartalnik Historii
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zostal okreslony jako ,literat™. Inng trudng do oceny
kwestig jest wiedza Zaborowskiego z zakresu historii sztu-
ki. Szyszko-Bohusz wspominal w jednym z listéw do So-
kotowskiego, ze fotograf ,na sztuce zna si¢ cokolwiek™*.
Z kolei sam Zaborowski, ktéry czesto zwracat sie do kra-
kowskiego profesora o fachowa pomoc, przyznawal: ,nie
mialem dotad sposobnosci blizej sie ze sztuka zapoznad,
polega¢ za$ na instynkcie jedynie nie moge™*. Na pewno
byt zywo zainteresowany ,,pomnikami przeszlosci’, o czym
$wiadczy chocby to, ze, jak wspomniano, na wlasng reke
odbywat wycieczki (np. na rowerze) w celu ich dokumen-
towania, a opisy dziel, ktére zwrdcily jego uwage, przesytat
Sokofowskiemu'®. W latach 1906-1909 Zaborowski byt
czfonkiem Towarzystwa Opieki nad Zabytkami Przeszlo-
$cit!, ktore w 1908 r. mialo mu nawet powierzy¢ przepro-
wadzenie inwentaryzacji powiatu brzezinskiego (nie ma
jednak zadnych dowodoéw, ze zostala ona wykonana)™.
Utrzymywal takze kontakty z innymi badaczami lub ar-
tystami: Zygmuntem Glogerem'*, Marianem Wawrzenie-
ckim™ i Jézefem Smolinskim'. Z listow Zaborowskiego
wynika, ze potrafit on w jakims stopniu prowadzi¢ badania
archiwalne: opracowujac kosciél w Boguszycach, przestu-
diowal dotyczace go dokumenty', a bedac w Zamosciu,

Prasy Polskiej”, 22, 1983, z. 1, s. 37-39; E. BANAS, Dzienniki katoli-
ckie w Polsce do 1939 roku, ibidem, 25, 1986, z. 1, s. 53.

137 ANPANIPAU, sygn. PAU KSG 601-650/1907 nr 645 (list poleca-
jacy dla Zaborowskiego podpisany przez Sekretarza Generalnego
AU z16 XII 1907). Por. A. Sorrys, Klisze Stefana Zaborowskiego,
s. 15 (jak w przyp. 94).

138 AUJ, sygn. 98/6, list Szyszko-Bohusza do Sokotowskiego z3 X 1907:
»Nadworny nasz fotograf za moja rada zajal si¢ Boguszycami tym
unikatem w Krolestwie. Zdaje sig, ze potrafi opis tego kosciotku
przeprowadzi¢, gdyz na sztuce zna sie cokolwiek”.

13 AUJ, sygn. 98/7, list Zaborowskiego do Sokotowskiego z 14 X 1907;
cytowana wypowiedz odnosi si¢ do badan, jakie Zaborowski
mialby przeprowadzi¢ nad wystrojem ko$ciota w Boguszycach
w celu powiazania go z okre$long ,,szkolg”.

140 Zob. np. AUJ, sygn. 98/7 list z 18 VI 1907: ,Poniewaz mam moz-
nos¢ zwiedzaé okolice i zwiedza¢ je bede nadal, wigc o ile znaj-
de po drodze co ciekawego bede komunikowal Sz. Profesorowi,
a moze co si¢ wykluje z tego do opracowania dla mnie”.

I Cztonkiem TOnZP Zaborowski pragnat by¢ od samego poczat-
ku istnienia Towarzystwa i prosil Sokotowskiego o wstawiennic-
two, zob. AUJ, sygn. 98/7, list Zaborowskiego do Sokolowskiego
z 27 X 1906. Jego nazwisko figuruje na liscie cztonkéw Towarzy-
stwa opublikowanej w Sprawozdaniu Towarzystwa Opieki nad Za-
bytkami Przeszlosci w Warszawie za lata 1906/7 i 1908 (Warsza-
wa 1909, s. 54). Z czlonkostwa zrezygnowal w 1909 r., zob. nizej
przyp. 176.

142 AUJ, sygn. 98/7, list Zaborowskiego do Sokolowskiego z 5 IV 1908.

143 AUJ, sygn. 98/7, list Zaborowskiego do Sokotowskiego z 27 V 1907.

" AUJ, sygn. 98/7, listy Zaborowskiego do Sokotowskiego z 27 X
i28 XII 1906 oraz 13 V, 22 X i 13 XII 1907.

145 AUJ, sygn. 98/7, list Zaborowskiego do Sokotowskiego z 22 IV 1909.

146 AUJ, sygn. 98/7, list Zaborowskiego do Sokotowskiego z 14 X 1907:
»Znalaztem stary inwentarz z 1594 roku, z ktérego roznych



przez kilka dni zapoznal si¢ z archiwum kolegiaty i sporza-
dzit dla Sokotowskiego tematyczny wykaz akt'”. Niewatpli-
wie dysponowat takze pewna wiedzg w zakresie materia-
téw i technik artystycznych'+.

Nie jest znany niestety artykul Zaborowskiego o koscie-
le w Boguszycach, w ktérego naukowe opracowanie bar-
dzo si¢ zaangazowal. Praca ta byta referowana na jednym
z posiedzen Komisji Historii Sztuki, lecz nie doczekata sie
druku w ,,Sprawozdaniach™®. Sokolowski zamiescil tam
natomiast przygotowane przez Zaborowskiego opisy re-
nesansowego retabulum oraz péznogotyckiego tryptyku
w kosciele w Bodzentynie, dos¢ doktadne i poprawne pod
wzgledem terminologicznym i ikonograficznym'. Z kolei
opublikowany w 1925 r. artykul o zagrodzie w Makowie
(w powiecie skierniewickim) $wiadczy o podejmowaniu
przez Zaborowskiego — w sposéb raczej dyletancki - za-
gadnien z dziedziny etnografii'. Mozna przyja¢, ze pod
wzgledem kompetencji badawczych Zaborowski nie od-
stawal od wielu innych dzialajacych wéwczas starozytni-
kéw. Wyrdzniala go natomiast z pewnoscig umiejetnosé
fotografowania dziel sztuki, i zapewne przede wszystkim
dlatego Sokotowski postarat sie o przyjecie Zaborowskiego
do grona wspétpracownikéw Komisji (por. przywotany na
poczatku artykulu casus Aleksandra Janowskiego). Cha-
rakterystyczne, ze nominacje te fotograf przyjal z radoscia,
wyrazajac oczekiwanie, Ze da mu ona ,wieksza moznos¢ do
intensywniejszej pracy na polu poszukiwan w dziedzinie
historyi sztuki™®. Czlonkiem Komisji - mimo konfliktu
z Sokotowskim - pozostal co najmniej do 1919 r.'#

ciekawych rzeczy si¢ nadowiadywatem [...]. Wreszcie dato si¢ od-
szuka¢ dokumenty erekeyi i bytu tego koéciotka i historie o blogo-
stawionym Sabaliuszu, ktory tu pod ktéryms z oltarzy spoczywa’.

*7 AUJ, sygn. 98/7, list Zaborowskiego do Sokotowskiego z 1 IX 1908.

18 Swiadczy o tym np. wspomniany wyzej (przyp. 78) szczegotowy
opis nagrobka kanonika Strelicy.

W liscie z 8 IV 1909 Zaborowski przestal Sokotowskiemu pierw-
sza cze$¢ monografii koéciota, dotyczaca jedynie architektury,
wystrojem wnetrza zamierzal zaja¢ sie oddzielnie, zob. AUJ, sygn.
98/7. Prace ,,O kosciele w Boguszycach” przedstawil Sokolowski
na posiedzeniu Komisji 25 VI 1909, zob. SCPAU, 14, 1909, nr 7,
s.17.

10 Nadestane przez Zaborowskiego opisy (AUJ, sygn. 98/7, list do
Sokotowskiego z 17 IV 1908) zostaly wlaczone do anekséw ar-
tykulu A. Szyszko-BoHUSzA, Beszowa, Skalmierz, szp. 95-100,
101-105 (jak w przyp. 19).

151S. ZABOROWSKI, Z cyklu: jak u nas budowano. Obejscie, czyli za-
groda zamknigta w sobie we wsi Makowie, ,\Wie$, Dwor, Miasto’,
1925, nr 1, 8. 13-16; artykul ilustrowany sygnowanym przez autora
rysunkiem i trzema fotografiami.

192 AUJ, sygn. 98/7, list Zaborowskiego do Sokotowskiego z 1 11 1908.

193 Rocznik Polskiej Akademii Umiejetnosci’, 1918/1919 (1920), s. 50

po raz ostatni odnotowuje Zaborowskiego jako cztonka Komisji

Historii Sztuki; A. SOrTYS, Klisze Stefana Zaborowskiego, s. 15 (jak

w przyp. 94). Tytul ten widnieje jednak pod nazwiskiem fotogra-

fa w cytowanym wyzej artykule o zagrodzie makowskiej z 1925 r.

(zob. przyp. 151).
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Jak wielu mu wspoélczesnych fotograféw-amatorow,
Zaborowski nalezat (od 1905 r.) do Towarzystwa Fotogra-
ficznego Warszawskiego (od 1907 Polskiego Towarzystwa
Mito$nikéw Fotografii)'*. Dzigki temu mogl - takze przy
pracy nad fotografiami z omawianych tu wypraw - ko-
rzysta¢ z pracowni mieszczacej si¢ w siedzibie organizacji,
a takze z nalezacego do niej sprzetu'™.

Z listow Zaborowskiego wynika, ze stale dazyl do
usprawnienia prac inwentaryzatorskich, racjonalizacji
kosztéw 1 poprawy jakosci dokumentacji. Niewatpli-
wie najwazniejsza z tego punktu widzenia byla kwestia
aparatu. Ze wzgledu na to, ze podstawowym zadaniem
fotografa bylo dostarczenie zdje¢ odpowiednio wysokiej
jakosci, nadajacych si¢ do reprodukeji w druku, musial on
uzywac aparatu na klisze duzego formatu (18 x 24 cm),
z ktérych wykonywal odbitki stykowe'®. Kamery takiej
Zaborowski nie mial, regularnie wypozyczat wigc aparat
od Towarzystwa Fotograficznego, ktére nie dysponowa-
fo jednak odpowiednim obiektywem szerokokatnym
i teleobiektywem'?”. Dlatego niemal od samego poczatku

%W poczet czlonkéw Towarzystwa zostal przyjety na zebraniu wal-
nym 2 X 1905, zob. Z towarzystw fotograficznych, ,,Fotograf War-
szawski’, 1906, nr 2, s. 31. W wykazie czlonkéw PTMF zestawio-
nymw: A. 7Z.axowicz, K. KNurowskr, K. KLESZCZ-PIATKOWSKA,
Materialy do historii fotografii polskiej. Analiza prasy fotograficz-
nej polskiej do roku 1914, Czestochowa 1998, s. 148-155, 201-214,
Zaborowski jednak — zapewne przez przeoczenie — nie figuruje.

137 pracowni fotograficznej PTMF Zaborowski ostatecznie prze-
stal korzysta¢ dopiero w 1909 r., zob. AUJ, sygn. 98/7, list Zabo-
rowskiego do Sokotowskiego z 8 IV 1909: ,,cz¢s¢ mojej pracow-
ni przenie$¢ musiatem, dla unikniecia przeszkadzania (sic!), do
Rawy, a z czasem i wszystko przenios¢”; powodem przeprowadzki
miala by¢ nieche¢ PTMF wobec ,wzmozonej pracy mojej [Zabo-
rowskiego - W.W.] dla Akademii”.

%W 1905 r. Zygmunt Skrobanski na potrzeby prac Komisji uzywat
nawet aparatu na klisze 24 x 30 cm, zob. wyzej.

%70 aparacie Towarzystwa pisal Szyszko-Bohusz do Sokotowskiego
w liScie z 23 IV 1906 (AUJ, sygn. 98/6): ,, Aparat, ktéry otrzymalem
od Tow. Fotogr. Warsz. jest bardzo dobrym (18 x 24) z pysznym
obiektywem, niestety nie szerokokatnym. Poniewaz szerokokatny
wypisany z zagranicy nie nadszedl w czas i nie wiadomo kiedy
przyjdzie - kupitem tutaj w Warszawie dos¢ dobry ale zawsze nie
taki, jakim bylby zagraniczny”. Ow nabyty w Warszawie obiek-
tyw Zaborowski ocenial bardziej krytycznie (AU]J, sygn. 98/7, list
do Sokotowskiego z 28 XII 1906): ,Nam tymczasem nieodzowny
jest na razie obiektyw szerokokatny (ktérym robi sie potowa zdje¢
wycieczkowych, za$ prawie wszystkie architektoniczne). Jest mia-
ra malej uzywalnosci u nas tych obiektywow fakt, ze nie mogli-
$my dosta¢ specyalnego w Warszawie, dorabiamy si¢ marnym (za
20 rb.), ktdry, jak to Sz. Profesor zapewne zauwazyl, (z powodu li-
chego szlifowania) pozostawia na zdjeciach $lady odbitego $wiat-
fa (kot, aureol i t.p. np. Brochow wnetrze)”. Wypozyczanie aparatu
od PTMF nastreczalo niekiedy trudnosci, a Sokotowski musiat
kontaktowac¢ sie w tej sprawie z prezesem Ludwikiem Andersem,
zob. AUJ, sygn. 98/6, listy Szyszko-Bohusza do Sokotowskiego
z 25 VII 1906, 18 VIII i 8 III 1907.



akcji Zaborowski przekonywal Sokotowskiego do naby-
cia dla Akademii Umiejetnosci ,,dobrego, w calem tego
stowa znaczeniu, naukowego aparatu fotograficznego™.
Jednym z gléwnych argumentéw byt przy tym wyso-
ki koszt i trudnoéci zwigzane z uzywaniem negatywow
wielkoformatowych:

W ogdle klisze wielkich formatéw w gatunkach
jakie uzywamy kosztuja drogo. Trzeba ograniczac¢
sie w zdjeciach, niektére za$ z tych ostatnich nie
nadaja si¢ do reprodukcyi, stad tez wiele jest nie-
dogodnosci i kosztu niepotrzebnego. Te i tem po-
dobne reflexye sklonily mnie do poszukiwan. Nie-
stety na naszym gruncie inaczej ani fotografowac
ani o podobnych ulepszonych przyrzadach pojecia
nie maja. Dopiero przyjazd do Warszawy pewne-
go dobrowolnego emigranta do Anglii (Londynu)
i zaznajomienie si¢ z przywiezionemi przezen (bez
cla - za paszp[ortem] emigranta) przyrzadami
do zdje¢ i reprodukcyi ($wiatlodruku) daty mi
poznad, iz za polowe tej ceny zdjecia dokonywaja
ilustracye angielskie co my. Zastosowuja one sy-
stem nastepujacy. Zdjecie dokonywa si¢ na matej
kliszy 9 x 12 cm. aparatem matym, ale bardzo do-
brym, zaopatrzonym najlepszemi szktami w $wie-
cie (sic!). Zdjecie takie daje si¢ bez ograniczenia
powiekszy¢ bezposrednio (tak jak kopiowanie) za
pomoca tegoz objektywu na papier bromosrebrny,
ktéry w dowolnym formacie stuzy juz jako odbitka
do reprodukcyi. Miarg doktadnosci takiego apara-
tu jest np. dziesigciokrotne powigkszenie na papier
Z 9 X 12 na 90 X 120 cm przy zachowaniu znacznej
ostrosci (do reprodukeyi)™®.

Argumentacja ta okazata si¢ skuteczna i wlipcu 1908 1.
Zaborowski zakupil dla Akademii (za sume 303 rubli
i 50 kopiejek) ow przywieziony z Anglii aparat na klisze
9 x 12 cm, marki Sanderson Regular, wyposazony w mi-
gawke Unicum firmy Bausch & Lomb, z obiektywem uni-
wersalnym Ross-Zeiss ,,Tessar” (f. 6.3, 155 mm) i szeroko-
katnym Ross-Zeiss series V (f. 18, 86 mm), wraz z réznymi

%8 AUJ, sygn. 98/7 listy Zaborowskiego do Sokolowskiego m.in.
227X1906,28 XI11906,1 VIl 1907 28 XI 1907 (tu cytat), 30 V11908,
7 VII 1908.

192 AUJ, sygn. 98/7,list Zaborowskiego do Sokotowskiego z 30 V11908.
Z aparaturg przywieziong przez owego emigranta z Londynu Za-
borowski zapoznat si¢ juz wczesniej, zob. list z 27 V 1907, a sto-
sowang w Anglii praktyke opisal takze w liscie z 1 VIII: ,,Pozna-
fem tu w Warszawie nowy u nas, a stale uzywany w Anglii system
zdejmowania na matych kliszach za pomocg b. dobrych obiekty-
wow i powigkszania nawet czasem 10-cio krotnego do reproduk-
cyi. Jest tu znaczna oszczgdnos¢ 1) na kliszach, 2) na niepotrzeb-
nych zdjeciach 3) na papierach 4) dogodno$¢ przewozu matych
aparatéw 5) na cenie samych szkiet - Co wszystko redukuje wy-
datki na takie aparaty (komplet) do 2/3 ich ceny, na materialy za$
nawet do 1/3-iej”.
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akcesoriami (pierscien Dallmeyer Telephoto, kasety na
blony i negatywy szklane, zestaw filtrow, statyw), a takze
dwoma aparatami do powigkszen (przy $wietle dziennym
i sztucznym)'®. Dalsze oszczedno$ci przyniosta zapropo-
nowana wkrétce przez Zaborowskiego zmiana w sposo-
bie prezentacji wynikéw prac terenowych: zamiast, jak
dotad, przesyta¢ od razu nadajace si¢ do druku powiek-
szenia wszystkich fotografii, fotograf mial dostarcza¢ na
posiedzenia Komisji odbitki stykowe (formatu 9 x 12 cm),
z ktérych Sokotowski miat wybiera¢ zdjecia przeznaczone
do powiekszenia i publikacji''. Innym usprawnieniem byt
zakup naczynia do wywolywania klisz, umozliwiajacego
sprawdzenie ich jakosci ,,na miejscu’, poza pracownia
fotograficzng'®.

By zapanowa¢ nad stale przyrastajaca liczba zdjeé,
Zaborowski stosowal okreslone metody archiwizacyjne.
Jego negatywy byly najpewniej uporzadkowane wedlug
lat i ponumerowane zgodnie z kolejnosciag wykonania
w danym roku. Swiadczy o tym konsekwentny system
oznaczania odbitek. Na ich rewersach fotograf z reguly
odciskal swa piecze¢ autorska (znang w dwoch wersjach:
»STEFAN ZABOROWSKI / RAWA MAZOWIECKA” lub

10 AUJ, sygn. 98/7 listy Zaborowskiego do Sokotowskiego z 30 VI,
10 VII, 14 VII i 20 VII 1908 (,,Aparat nabyty. Winszuj¢ Akademii
tego »pomocnika« i »wspdlpracownika«”). Szczegdlowy wykaz
elementéw zestawu zawiera rewers z dnia 21 VII 1908, zfozony
przez Zaborowskiego Sekretariatowi Akademii, zob. ANPANi-
PAU, sygn. PAU KSG 1906-1919, nr 473/1908; zob. takze A. Sot-
TYS, Dokumentacja fotograficzna, s. 48 (jak w przyp. 94). Z rewer-
su tego wynika, ze owym emigrantem, od ktérego Zaborowski
kupit aparat i wigkszos¢ akcesoridow (z wyjatkiem aparatu do po-
wigkszen przy $wietle dziennym, nabytego w znanej firmie Piotra
Lebiedzinskiego w Warszawie), byt ,,S. Wojciechowski”. Wszyst-
ko wskazuje na to, ze chodzi tu o Stanistawa Wojciechowskiego,
pdzniejszego prezydenta RP, wowczas dzialacza socjalistycznego,
ktory w 1906 r. powrdcil z kilkuletniej emigracji w Anglii, gdzie
m.in. pracowal w drukarni i, jak napisal w swej autobiografii, za-
czal ,monotonie swych zaje¢ urozmaica¢ fotografig’, zaintereso-
wal sie tez jej zastosowaniem w druku. Zob. S. WOJCIECHOWSKI,
Moje wspomnienia, t. 1, Lwow—Warszawa 1938, s. 160. W 1907 1.
zapewne ten sam Stanistaw Wojciechowski wstapit do PTME,
zob. ,Fotograf Warszawski’, 1907, nr 4, s. 63.

1L AUJ, sygn. 98/7, listy Zaborowskiego do Sokotowskiego z 1 IX
i22X1908. Wybrane do powigkszenia odbitki Sokotowski miat
oznacza¢ odpowiednio na rewersie i odsyta¢ Zaborowskiemu.

12 AUJ, sygn. 98/7, listy Zaborowskiego do Sokotowskiego z 11X 1908
i8IV 1909: ,W tym tez okresie czasu wprowadzitem znakomite
udoskonalenie, i uproszczenie jednocze$nie, w kwestyi wywoly-
wania klisz na miejscu, gdzie dokonano zdj¢¢, bez laboratorium
i bez straty czasu, ktérego zwykle b. mato w podrdzy. System to
nowy, angielski, automatycznego wywolywania, b. dogodny. Stad
tez nie bede, jak dotad, do wywotania klisze po ekspedycyi wiez¢
do Warszawy, co pozwoli na miejscu przekona¢ sie o rezultacie
i zdjecia niezadawalajace poprawié zaraz, co dotad bylo zawsze
polaczone z mitregg i ktopotami. Przyrzad kosztuje kilkanascie
rubli”.
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19. Tum k. Leczycy, kolegiata, figura $w. Doroty. Fot. S. Zaborowski, 1909. Fototeka IHS UJ. A - awers odbitki, b - rewers z pieczecig i adno-

tacjami fotografa

»STEFAN ZABOROWSKI / RAWA MAZOWIECKA /
Reprodukeya zastrzega si¢”). Ponizej umieszczal adno-
tacje (tuszem lub oldéwkiem), skladajacy si¢ ze skroconej
daty rocznej (np. ,07% »10”), numeru kliszy (np. ,N 77)
oraz nazwy miejscowosci i tematu zdjecia [il. 19a-b]'®.
Niekiedy dodawal takze bardzo doktadny opis sfotogra-
fowanego dziela sztuki, uwzgledniajacy technike, stan
zachowania czy kolorystyke.

Warsztat Zaborowskiego jako fotografa-inwentaryza-
tora nie odbiegal zapewne zbytnio od standardéw obo-
wiazujacych na poczatku XX wieku, szczegdtowo ostatnio
przeanalizowanych w odniesieniu do TOnZP'*, ktdrego,
jak wspomniano, Zaborowski byl cztonkiem. Nie dziwi
wiec stosowanie przez niego rozwiazan charakterystycz-
nych dla tego $rodowiska, jak np. ,,ekonomiczne” fotogra-
fowanie na jednej kliszy wigkszej liczby niewielkich obiek-
tow, czesto aranzowanych w przemyslane kompozycje

1 Swoj system oznaczen Zaborowski objasnit Sokotowskiemu
w niedatowanym liscie, wystanym z Warszawy 29 V 1907 (na pie-
czeci pocztowej widnieje data 16 V 1907, zapisana wg kalendarza
julianskiego), AUJ, sygn. 98/7. W maju 1908 Zaborowski posta-
nowil umieszcza¢ na odbitkach ,,odpowiedni opis wyjasniajacy”,
zob. AUJ, sygn. 98/7, list do Sokotowskiego z 6 V 1908.

164 B. JAMSKA, PJ. JaMsKk1, Fotograficzne oko (jak w przyp. 120).

[il. 20]. Podobnie jak fotografowie TOnZP, Zaborowski
unikatl zdje¢ przy sztucznym $wietle'®, potrafit tez umie-
jetnie wykorzysta¢ naturalne oswietlenie boczne, np. przy
fotografowaniu kutych zamkoéw u drzwi'*s. Typowym dla
fotografii dokumentacyjnej ,,rekwizytem”, widocznym na
wielu zdjeciach Zaborowskiego, jest szeroka, czarnobia-
fa ta§ma miernicza'”; mniej typowe byto umieszczanie
na jednym z jej koncéw kartonika z nazwa miejscowo-
$ci, stuzacego latwiejszej identyfikacji obiektu [il. 9, 21].
Tasmy - a czasem, jak przy reprodukowaniu miniatur
ewangeliarzy ormianskich, zwyklego metra krawieckiego

1 Ibidem, s. 215-217. Wiadomo, ze przy sztucznym $wietle Zaborow-
ski fotografowat nagrobki w farze w Krasniku, AUJ, sygn. 98/6, list
Szyszko-Bohusza do Sokotowskiego z 9 V 1906: ,Pomniki Teczyn-
skich musieliémy fotografowaé przy sztucznym $wietle, gdyz stoja
w ciemnych katach. Zdjecia takie sa zwykle watpliwe”.

166 B. JaMSKA, PJ. JamsKt, Fotograficzne oko, il. 21 (jak w przyp. 120)
- jako przyktad fotografii w bocznym $wietle przywotano tu wias-
nie zdjecie zamka w kosciele w Brochowie autorstwa Zaborow-
skiego.

170 miarkach metrycznych stosowanych przez fotograféw TOnZP
zob. ibidem, s. 225, il. 31. Taka samg tasme jak na zdjeciach Za-
borowskiego mozna dostrzec np. na fotografii tawek w kosciele
Bernardynéw w Swietej Annie (fot. O. Sosnowski), zob. Zbiory
ikonograficzne (dawny nr inw. R-03255) (jak w przyp. 27).



Pl lorom cadyy S2amwicoter. 405 .

20. Lask, kolegiata, paramenty liturgiczne. Fot. S. Zaborowski, 1908.
Fototeka IHS U]J

22. Checiny, zamek. Fot. S. Zaborowski, 1906. Fototeka THS UJ
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L7,

21. Frampol, koscidt parafialny, kielich. Fot. S. Zaborowski, 1909.
Fototeka IHS U]J




23. Bodzentyn, zamek. Fot. S. Zaborowski, 1906. Fototeka THS UJ

- uzywatl Zaborowski wylacznie do fotografowania dziet
ruchomych; dla budowli funkcje ,skali” petnil czesto
Adolf Szyszko-Bohusz, ktérego sylwetke da sie rozpozna¢
na bardzo wielu fotografiach [il. 14]'*.

Oprocz licznych szczegdtdw natury praktycznej, listy
Zaborowskiego zawieraja takze interesujace opinie na
temat uprawianej przez niego galezi fotografii. Uwazat ja
mianowicie za ,,naukowg” i przeciwstawiat ,,artystyczno-
-rodzajowej”'®, jednak wiele jego prac dowodzi, jak
trudno - przynajmniej z dzisiejszego punktu widzenia
- rozdzieli¢ obie te sfery. Przede wszystkim chodzi o tu
widoki ruin zamkéw [il. 22, 23], temat par excellence ,,ma-
lowniczy”, ktory owczesni fotografowie — np. skupieni
wokot TOnZP - podejmowali czgsto zgodnie z konwen-
cja obecna w malarstwie i grafice od konca XVIII w,, sil-
nie zakorzeniong w preromantycznej ikonografii ruin'.
Z pewnoscia umiejetno$ci Zaborowskiego wykraczaly
poza ,czystg® dokumentacje. Widok studni i altany obok
patacu w Krasnobrodzie [il. 24] jest w istocie niemal im-
presjonistycznym studium pejzazowym, a znakomicie

1% podobnie w przypadku TOnZP, zob. B. Jamska, PJ. Jamski, Fo-
tograficzne oko, s. 225 (jak w przyp. 120); A. CHRZANOWSKA, Fo-
tograficzne reprezentacje zamkéw w zbiorach Towarzystwa Opieki
nad Zabytkami Przesztosci — semantyka i ikonografia, [w:] Archi-
wa wizualne, t. 2, s. 239 (jak w przyp. 2).

19 Zob. nizej cytat w przyp. 175.

70 A. CHRZANOWSKA, Fotograficzne reprezentacje, s. 239-248 (jak
W przyp. 168).
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zakomponowana fotografia, przedstawiajaca ludowego
artyste z Wilczkowic, dowodzi duzego talentu portreto-
wego [il. 25].

Marian Sokolowski i Adolf Szyszko-Bohusz bardzo
wysoko oceniali fotografie Zaborowskiego, majac zapew-
ne na uwadze przede wszystkim ich wartos¢ dokumenta-
cyjna'”l. Zwrdcono na to uwage takze w omoéwieniu prac
nadestanych przez Zaborowskiego na wspomniany kon-
kurs PTME, cho(¢ recenzent mial z pewnoscig inne oczeki-
wania estetyczne wobec fotografii niz naukowcy:

W robocie wida¢ pracownika, ktéry nalezycie
rozumiat co robi. Wiele przedmiotéw wyobrazono
ze skala, obok ulozong. Daje to wyborne pojecie
o ich wielko$ci. Zdjecia wykonano dobrze, ostro
i wyrazi$cie. Same wszelako odbitki nie odzna-
czaja sie dokladnoscig. Ogodlnie daje si¢ zauwazy¢,
ze autorowi chodzilo przedewszystkiem o wierne
odtworzenie podobizny przedmiotu, za$ artystycz-
ne ich przedstawienie szwankuje czgsto. Rzuca si¢
w oczy: brak mysli przewodniej w traktowaniu
czesci poszczegolnych kolekeyi; wybér przedmio-
tow dos¢ chaotyczny, jakby przypadkowy. Przed-
stawiono wiele szczegétéw malego znaczenia
a przepomniano o rzeczach bardzo waznych'”.

Ciekawym $wiadectwem pogladéw Zaborowskiego
na zastosowanie fotografii w pracy naukowej jest projekt
utworzenia przy Akademii Umiejetnosci pracowni foto-
graficznej. Jak wspomniano, zglaszajac go, fotograf liczyt
gltéwnie na uzyskanie statej posady, warto jednak przyj-
rze¢ si¢ przedstawionemu przez niego uzasadnieniu'”.
Staral si¢ w nim przekona¢ Sokotowskiego, ze brak takiej
pracowni i niemozno$¢ uzyskania odpowiednich zdje¢
utrudnia lub wrecz uniemozliwia prowadzenie badan
naukowych, nie tylko zreszty z historii sztuki. Zwracat
tez uwage, ze etatowy fotograf, potrafigcy ,przystoso-
wac sie do tematu i okolicznosci’, bedzie lepiej spetniat
oczekiwania naukowcéw, niz zwykly fotograf zawodowy.
Ponadto, rolg kierownika laboratorium Akademii miato
by¢ réwniez udzielanie wskazéwek tym badaczom, ktérzy
sami po amatorsku wykonujg fotografie, ,,tak wazne jako
materyal pomocniczy przy pracy pamieciowej”. Wedlug
Zaborowskiego, zadaniem pracowni byloby takze do-

L Zob. np. AUJ, sygn. 98/6, listy Szyszko-Bohusza do Sokolow-
skiego z 12 IX 1906 (,,Jesli wszystkie [fotografie Zaborowskiego
- W.W.] beda réownie wspaniate moge powinszowaé Akademii.
Lepszych zyczy¢ nie podobna”) oraz z 28 I1 1907 (,,oczywiscie jade
z fotogratem (Zaborowskim), gdyz wiem dobrze, co warte dobre
zdjecia fotograficzne”); sygn. 98/1, listy Sokotowskiego do Szysz-
ko-Bohusza z 1 IX 1906 (,Bardzo mi przykro, ze p. Zaborowski
tak wyborny fotograf — zastabl”) oraz 19 II 1907 (,,Czekierski byt
w Pultusku [...] zlozyl mi jedynie wyborne fotografije p. Zabo-
rowskiego”).

2 Wyniki konkursow, s. 72 (jak w przyp. 77).

173 Zob. Aneks.



24. Krasnobrod, studnia i altana w parku palacowym. Fot. S. Zaborowski, 1909. Fototeka IHS UJ

starczanie przezroczy do wykladow oraz, co istotniejsze,
gromadzenie kolekcji negatywow, ,ktére przeciez sa
dokumentami”.

Niestety, Sokotowski prawdopodobnie albo nie byl za-
interesowany utworzeniem takiej pracowni, albo nie wi-
dziat szans na przekonanie do tej idei zarzadu Akademii.
Zdziwienie jednak budzi to, ze nie zalezalo mu réwniez
na zbudowaniu oddzielnego archiwum dla dokumentacji
badan prowadzonych pod egida Komisji Historii Sztuki.
Taka postawa, na tle innych podobnych przedsiewzigé
(np. dziatann TOnZP, ale takze PTK czy PTMF), jest dos¢
wyjatkowa'”. W Zrédlach brak jakichkolwiek dowodéw,
by Sokotowski troszczyt si¢ o przechowywane w pracow-
ni Zaborowskiego negatywy, cho¢ de iure nalezaty one do
Akademii, a sam Zaborowski traktowat je jako depozyt.
Ich losem bardziej zajmowal sie sam fotograf, ktory za-
proponowal nawet przekazanie ich do archiwum TOnZP
i- niewatpliwie za przyzwoleniem Sokotowskiego — czynit

174 O dwezesnych archiwach tego typu zob. K. PucHAEA-ROJEK, ,, Fo-
tograficzna gorgczka’, s. 230234 (jak w przyp. 76).

pewne starania w tym kierunku'”. Jednakze wskutek kon-
fliktu Zaborowskiego z wladzami Towarzystwa w 1909 r.

175 AUJ, sygn. 98/7, list Zaborowskiego do Sokotowskiego z 27 V 1907:

LW sprawie klisz znajdujacych sie w depozycie u mnie (okoto 400
sztuk) czy mozna by ten depozyt z zastrzezeniami uczynionemi
przez Akademie przela¢ do Tow. Opieki nad Pamigtkami w War-
szawie. Klisze te badz co badz tak czy owak pozostang w Kraju
i moze lepiej, aby byly w jakiej powaznej instytucyi, jaka zaczy-
na by¢ T.O.n.P. T.O.n.P. zgadza sie i chetnie ten depozyt przyj-
mie”; list z 22 X 1907: ,,Co do oddania klisz, to bylbym zdania,
ze wobec juz posiadanej przez T.O. nad Z.P. kolekcyi nalezaloby
zgromadzi¢ je tam. Chyba ze tylko i jedynie wzglad na moznoé¢
reprodukcyi moze skloni¢ do pozostawienia ich Towarzystwu Fo-
tograficznemu, gdyz ono dotychczas interesuje sie przewaznie fo-
tografig jako taka, a wigc artystyczno rodzajows, a nie naukows.
W T.O. nad Zabytkami przesztoéci klisze te bylyby najzupelniej
na miejscu, gdyz wlagnie pomogtyby do przeprowadzenia inwen-
taryzacyi — bo tez w pewnem stopniu to mialy na celu nasze we-
drowki. Zreszty ostatecznej decyzyi w tej kwestyi zawsze od Sz.

Profesora oczekiwad bede”.



25. Wilczkowice, kapliczka przydrozna i jej tworca Franciszek Smul-
czyk. Fot. S. Zaborowski, 1909. Fototeka THS UJ

pomyst ten upadt”. Wydaje sie, ze dla Sokotowskiego naj-
wazniejszym rezultatem kazdej pracy badawczej, w tym
takze (lub zwlaszcza) dziatan inwentaryzatorskich, byla
publikacja wydana drukiem. Dzieki ,Sprawozdaniom
Komisji” zebrana podczas ,wycieczek” dokumentacja
mogla by¢ stosunkowo szybko udostepniona czytelnikowi
i trafi¢ do obiegu naukowego. Miato to jednak swoje kon-
sekwencje. Po przeniesieniu na karty tego luksusowo wy-
dawanego czasopisma, fotografie i rysunki - a raczej ich
reprodukgje, czesto zmodyfikowane poprzez kadrowa-

7¢Powody konfliktu opisal Zaborowski Sokotowskiemu w liscie
z 8 IV 1909, AUJ, sygn. 98/7: ,Przestane Komisyi a raczej Sz. Pro-
fesorowi fotografie Sulejowa wywolaty w Tow. Opieki nad Zabyt-
kami (Warszawskiem) incydent i skutkiem tego niegrzecznosci
ze strony zarzadu tegoz mlodego Towarzystwa. Z uwagi na takie
stanowisko Zarzadu mtodego tego, a zatem malo doswiadczone-
go T[owarzyst]wa, i wobec wyraznej tendencyi wrogiej wzgle-
dem Akademii, jaka zwlaszcza po $mierci $p. hr. Krasinskiego
nie omieszkala si¢ zaznaczy¢ - uwazaltem za wlasciwe, wobec
mogacych mie¢ miejsce strat Akademii, proponowanego ztoze-
nia w depozyt klisz Akademii z ubieglych wycieczek nie popie-
ra¢ i wszelkie rokowania przerwaé. Klisze zatem pozostaja nadal
w moim depozycie tak jak to bylo dotad umdwione. Précz tego
z Towarzystwa Opieki usunalem si¢”.
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nie lub retusze'” - rozpoczynaly swoje ,drugie zycie’"”,
funkcjonujac odtad w oderwaniu od swych materialnych
pierwowzoréw. Te ostatnie za$§ w nieunikniony sposéb
musialy ulec rozproszeniu.

EPILOG

Zapewne wkrotce po zerwaniu wspdlpracy z Komisjg
(najpdzniej w 1912 r.) Zaborowski udat si¢ do Wiednia,
gdzie podjat nauke w Cesarsko-Krdlewskim Graficznym
Zalkdadzie Szkolno-Eksperymentalnym (K. K. Graphische
Lehr- und Versuchsanstalt), by ,,specjalizowac si¢ w re-
produkgji”. Planowal bowiem wydawanie ,naktadéw”
(pocztéwek?) ze swoich zdje¢'”. Wezesniej zawarl umowe
z Akademia, na mocy ktdérej wykonane na jej koszt ne-
gatywy staly sie jego wlasnoscig, natomiast ich reprodu-
kowanie wymagato zgody Akademii'®. Dalsze losy tego

W sprawie ,obcinania” i retuszowania odbitek drukowanych
w ,Sprawozdaniach” Szyszko-Bohusz interweniowal nawet u So-
kolowskiego (AUJ, sygn. 98/6, list z 20 X 1907): ,,Poniewaz wkrot-
ce zapewne rozpocznie si¢ druk i przygotowanie do druku klisz
z odbitek, w imieniu Zaborowskiego prosilbym nie zbyt obcinaé
odbitki, gdyz to bardzo je szpeci, we wlasnym za$ imieniu prosit-
bym jesli mozna nie retuszowa¢ galezi i.t.d. naprz. w Brochowie,
gdzie punta do zdjecia naumyslnie przeze mnie tak obierane byly,
by gatezie zakryly architekture zeszpecong szerokokatnym obiek-
tywem. Obciecie w tym wypadku zupelnie by zepsulo odbitke,
retuszowanie za$ do niczego by nie doprowadzito”

178 Por. I. KOPANIA, ,,Spoteczne zycie wizerunku”. O funkcjonowaniu
materiatow ikonograficznych z polskich archiwéw dziedzictwa kul-
turowego, ok. 1900-1939, [w:] Archiwa wizualne, t. 2, s. 139-171 (jak
W przyp. 2).

179 Swiadczy o tym list Zaborowskiego do Konstancji Sanguszkowej
z 81V 1912 (Muzeum Okregowe w Tarnowie, sygn. MT-H/737/61),
ktory fotograf napisat w Tarnowie, lecz jako adres zwrotny podat:
sWien VII. Westbahnstr. 25. K. K. Graphische Anstalt. An Herrn
St. v. Zaborowski”. Wbrew stwierdzeniom Angeli Soltys (Klisze
Stefana Zaborowskiego, s. 19 [jak w przyp. 94]; eadem, Dokumen-
tacja fotograficzna, s. 48 [jak w przyp. 94]), z listu tego nie wynika,
ze Zaborowski zamierzal wydawac reprodukcje fotografii w Wied-
niu, nie ma tez mowy o tym, ze jego zaktad mial specjalizowaé
sie w cynkografii. O wiedenskiej szkole zob. M. GRONING, Die
Photographische Gesellschaft als Motor fiir die Griindung der k. k.
Lehr- und Versuchsanstalt fiir Photographie und Reproductions-
verfahren, [w:] Die Explosion der Bilderwelt. Die Photographische
Gesellschaft in Wien 1861-1945, red. M. Ponstingl, Wien 2011 (Bei-
trige zur Geschichte der Fotografie in Osterreich, 60), s. 167-175.

18 Ogodlne zalozenia tej umowy znamy z listu Zaborowskiego do
Sanguszkowej, zob. przyp. 179: ,Negatywy te na zasadzie ukladu
z Akademia Umiejetnosci, 1°. Nalezg do mnie. 2°. Prawo repro-
dukeyi moze by¢ udzielone przez Akademie za porozumieniem
sie z nig. Na tej zasadzie kazdy nabywca negatywow, nabywajac je,
jednoczesnie nabywa i ten regres do prawa reprodukcyi”. Umowe
te omowila jako pierwsza A. Soxrys, Klisze Stefana Zaborowskie-
€0, s. 17 (jak w przyp. 94); eadem, Dokumentacja fotograficzna,
s. 47 (jak w przyp. 94).



bogatego archiwum nie sg znane. Pewne jest, ze okolo
250 klisz z inwentaryzacji Podhorzec odkupita od Zabo-
rowskiego ksiezna Konstancja Sanguszkowa; cz¢$¢ z nich
znajduje sie dzi§ w Archiwum Diecezji Tarnowskiej'.
Jak udalo si¢ ustali¢ w trakcie - z pewno$cig niepelnej -
kwerendy, fotografie Zaborowskiego zachowaly sie, poza
Fototeka IHS U]J i tarnowskim Archiwum diecezjalnym,
takze w zbiorach Biblioteki PAU i PAN w Krakowie'®,
Biblioteki Narodowe;j'®}, Muzeum Narodowego w War-
szawie'™ oraz Instytutu Sztuki PAN'. Do Instytutu Sztuki
trafil takze fragment dokumentacji rysunkowej oméwio-
nych badan - niektére pomiary i szkice autorstwa Cze-
kierskiego, Szyszko-Bohusza i Kelles-Krauzego'. Dalsze

'8 Warunki sprzedazy przedstawil Zaborowski w cytowanym wyzej
lidcie, zob. przyp. 179; A. Sorrys, Klisze Stefana Zaborowskiego, s.
17 (jak w przyp. 94); eadem, Dokumentacja fotograficzna, s. 47 (jak
W przyp. 94). Z zespolu tego zachowalo sie¢ 76 negatywéw, obec-
nie w ADT, sygn. P.Sang. 110; w tym samym archiwum znajduje sie
réwniez 75 oryginalnych odbitek (sygn. P.Sang. 111). Zob. A. Sox-
TYS, Inwentarz Archiwum ksigzqt Sanguszkéw w zbiorach Archi-
wum Diecezjalnego w Tarnowie, Tarnéw 2003, mps w ADT.

'8 Fotografie synagog oraz ze Lwowa, zob. przyp. 83 i 98.

18 Dziewietnascie odbitek dotyczacych zamku w Podhorcach oraz
dwie odbitki z negatywu ze zbioréw TOnZP, bedacego reproduk-
cja fotografii Zaborowskiego przedstawiajacej sakramentarium
w Chroberzu; zob. katalog internetowy Biblioteki Narodowej:
www.alpha.bn.org.pl (wyszukiwanie przez indeks autoréw; do-
step: 2.11.2016).

18 Odbitki ukazujace koscioty w Brochowie (nr. inw. DI 27371-
-27374), Kra$niku (nr. inw. DI 27011, 27013, 27365), Lomzy (nr. inw.
DI 27188, 27366, 27367), Niedzwiadnej (nr. inw. DI 27033, 27375,
27376), Szczepankowie (nr inw. DI 27377), Wiznie (nr DI 27010)
i Broku (nr. inw. DI 27363, 27364). Wszystkie pochodzg z kolek-
¢ji Edwarda Trojanowskiego (brata Zygmunta); dwie z nich (DI
27011, DI 27374) dostepne on-line: www.cyfrowe.mnw.art.pl (do-
step: 2.11.2016).

18 M.in. zesp6t 30 Kklisz z Sulejowa oraz okoto 150 odbitek z réznych
miejscowosci. Zaréwno Kklisze, jak i odbitki pochodza ze zbioréw
TOnZP, do ktérych trafily przewaznie z daru Jarostawa Wojcie-
chowskiego. Zob. Zbiory ikonograficzne (hasto wyszukiwania:
Stefan Zaborowski) (jak w przyp. 27).

18 M. SzkURLAT, Katalog planéw, pomiaréw i rysunkoéw architekto-
nicznych w zbiorach Instytutu Sztuki PAN, t. 1, Warszawa 2003,
nr kat. 299-300 (Beszowa, kosciét i klasztor); P. LASEK, Katalog
planéw, pomiaréw i rysunkow architektonicznych w zbiorach In-
stytutu Sztuki PAN, t. 4, Warszawa 2012, nr kat. 458, 480 (Jano-
wiec, ko$cidt i zamek), 15661577, 1608-1609, 1663, 1674, 1729,
1730, 1775-1776 (Kazimierz Dolny, koécidt parafialny, spichlerze
i kamienice), 1928-1929 (Kleczkowo, kosciot); P. LASek, P. Syp-
czUK, Katalog planéw, pomiardw i rysunkéw architektonicznych
w zbiorach Instytutu Sztuki PAN, t. 5, Warszawa 2013, nr kat. 764—
-765, s. 115 (Krasnik, koscidl), nr kat. 907-908 (Krupe, zamek),
nr kat. 1125 (Kurzeléw, koéciol); iidem, Katalog planéw, pomiaréw
irysunkow architektonicznych w zbiorach Instytutu Sztuki PAN, t. 6,
Warszawa 2014, nr kat. 327 (Lomza, koscidl farny), 1246-1247
(Modliborzyce, ko$cidl) 1326 (Mokrelipie, koscidl, epitafium
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poszukiwania pozwola zapewne ujawni¢ inne fragmenty
spuscizny fotograficznej Stefana Zaborowskiego, cho¢ jej
pelne odtworzenie nie wydaje si¢ dzi§ mozliwe.

Zaprezentowana w niniejszym artykule problematyka
z pewnoscig daleka jest od wyczerpania. Koordynowana
przez Mariana Sokotowskiego piecioletnia akcja inwen-
taryzacyjna, ktorej przebieg i specyfike da si¢ dzi$§ przy-
blizy¢ dzigki zrédlom pisanym i zachowanej szczesliwie
dokumentacji fotograficznej, zastuguje, jak sadze, na
poglebiong analize w kontekscie dziejow polskiej i euro-
pejskiej historii sztuki oraz badan nad rola fotografii (i in-
nych mediéw reprodukeyjnych) w rozwoju tej dyscypliny.

ANEKS

List Stefana Zaborowskiego do Mariana Sokotowskiego
z 151 1910, Archiwum U], sygn. 98/7

Rawa Mazowiecka 15.1.10
Szanowny Profesorze!

Z ostatniego listu p. Szyszki-Bohusza widze, iz sprawa

pracowni fotograficznej Akademii stoi na zgota btednej

drodze. Dlatego tez uwazam za wlasciwe obecnie skresli¢
tutaj najwazniejszych kilka motywow istnienia takowej
pracowni.

1. Wiemy to wszyscy, iz kazde z szanujacych sie Towa-
rzystw krajowych posiada od lat kilku taka pracownie.
Np. Towarzystwo Krajoznawcze, Towarzystwo Szkoly
Ludowej, nie méwiac juz o innych, o charakterze par
excellence naukowem, do jakich zalicza si¢ Akademia
Umiejetnosci, jak np.: Warszawskie Muzeum Przemy-
stowe, Kliniki lekarskie i inne. Potrzeba takiej pracow-
ni idzie za postepem czasu i stosuje si¢ do wymagan
wspolczesnych.

2. Brak pracowni fotograficznej utrudnia badaczom
i uczonym prace. Nie kazdy oddajac si¢ specyalnym
badaniom moze jednocze$nie czas, zdolnosdci i swe
przystosowanie sie zlozy¢ na oltarzu potrzeby foto-
graficznej. Niemozno$¢ za§ zwrdcenia sie do instytu-
cyi tego rodzaju powoduje nieraz zupelne zaniechanie
studyéw w obranym kierunku. A oto fakty. W Pol-
skiem T-wie Mito$nikéw fotografii od lat dwoch wisi
oferta jednego ze specyalistow lekarzy, ktory przy

biskupa Mikotaja Swirskiego). Na podstawie pieczeci widnie-
jacych na ogromnej wiekszoéci tych rysunkéw mozna stwier-
dzi¢, ze pochodzg one z Gabinetu Historii Sztuki UJ, skad przed
II wojng $wiatowg trafily do Centralnego Biura Inwentaryzacji
Zabytkow, zapewne w okresie tworzenia archiwum fotograficz-
nego i pomiarowego Biura (1935-1939), zob. J. SZABLOWSKI, Dzie-
je inwentaryzacji zabytkéw sztuki w Polsce: w dwudziestq rocznice
Centralnego Biura Inwentaryzacji Zabytkow Sztuki, ,Ochrona Za-
bytkow?”, 2, 1949, z. 2, s. 80. Sprawa wymaga dalszych badan.


http://www.alpha.bn.org.pl/
http://www.cyfrowe.mnw.art.pl/

klinice swej nie posiada takiej pracowni, proponuja-
ca kilka zdje¢ potrzebnych do pracy naukowej, ktore
muszg by¢ zrobione na miejscu - jak dotad bezsku-
tecznie. — Czekierski, gdy poszukiwal towarzysza-
-fotografa w Warszawie do swych wypraw mazowie-
ckich, byt w rozpaczy, gdyz nawet w pomienionem
Towarzystwie nie robiono mu zadnych nadziei, do-
piero wypadkowe spotkanie ze mna sprawie dobrej
pomoglo. - Zwracal sie¢ do mnie M. Wawrzeniecki
z propozycya niezmiernie waznych zdje¢ dla Komisyi
antropologicznej, ktorych sam nie decydowat sie ro-
bi¢; bytem wéwczas zmuszony odmdwi¢, nie majac co
do tego rodzaju zdje¢ od Akademii dyrektyw. Etc.

3. Jakkolwiek w danej chwili Komisya Historyi Sztuki

jest jako tako, moze nawet dostatecznie, obstugiwa-
na fotograficznie, nie mniej przeto pewne specyalne
potrzeby i warunki wymagajg juz teraz pracowni
statej. Do takich naleza. Przede wszystkiem koniecz-
nos$¢ pewnej sprawnosci fotograficznej, ktorej rzadko
odpowiedzie¢ moze fotograf zawodowy, na ktérego
zwykle liczy si¢ ,,jak na Zawisz¢”, wymagajacej zreszta,
jak to wiadomo, przystosowania sie do tematu i oko-
licznosci. Nastepnie potrzeba stalego pogotowia, ktore
wymaga pewnego stalego zapasu w materyaliach; ten
za$, jak dotad, nie ma zadnych kredytéw z gory, co
tyle razy utrudnialo nam akcye, opdznialo i naraza-
o calg wyprawe na straty materyalne i wreszcie nie
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najzupelniej zakresu pracy ,naczelnika® pracowni,
zwlaszcza w dziedzinie zdje¢ powazniejszych, uwolni
go, owszem, od niepotrzebnej lataniny i rozprasza-
nia si¢ nad drobiazgami, ktérym kazdy przecietny
fotograf-amator podota, a moze nawet ze srodowiska
sympatykow wyzwoli lepszego nastepce w dziele za-
rzadu pracownia.

4. Nawal zdje¢, ciagle rosnacy, a w jednym tylko roku
ubieglym doszly do liczby przeszlo 400 (czterystu)
zrobionych na korzys¢ Komisyi Historyi Sztuki mowi
o zwiekszajacych sie potrzebach i dostatecznie upo-
waznia te ostatnia (Komisye) do zapoczatkowania
staran w obliczu calej Akademii dla ugruntowania
pracowni fotograficznej jednej dla poszczegdlnych
komisyj. (Jednorazowe koszty zalozenia i budzet ca-
foroczny nalezaloby podzieli¢ migedzy komisye w sto-
sunku przypuszczalnego zapotrzebowania na zdjecia.)
Zalozenie pracowni rozwigze migdzy innemi potrzebe
gromadzenia kolekcyj negatywow (ktore przeciez sg
dokumentami), dotad tak bardzo rozproszonych.

5. Dalsze powody zalozenia pracowni, jak to: potrzeba
przezroczy do wyktadéw, wpltyw bezposredni na do-
bro¢ reprodukcyj, wreszcie na rozwdj ulotnych tanich
kartkowych kolekcyj - tak juz bardzo potrzebnych -
okreslg si¢ same soba w miare stopniowego rozwijania
sie pracowni.

Dodam jeszcze. Pracownia bylaby z koniecznosci rze-

zadawalalto nieszczesnego fotografa, ktéry nieraz mu-
siat z tego powodu robi¢ zdjecia na nieodpowiednich,
jakie byly pod reka, preparatach. Wreszcie wzglad,
ktérym gardzi¢ nie nalezy: potrzeba zaznajomienia
sie samych specyalistow-badaczy ze sztuka fotogra-
ficzng, tak zazdros$nie ukrywang przez zawodowcow

czy niestala. Warszawa, Lwow, Krakow okreslg punkty
dluzszego przebywania w miare przesuwania si¢ terenu
poszukiwan.

Wszelkie uklady o wynagradzanie za zdjecia poszcze-
golne uwazam za szkodliwe dla Akademii i demoralizujg-
ce dla wykonawcy.

i tak podle, wyzna¢ to musze, obslugiwang przez
przemystowcéw. Niestety, z wlasnych doswiadczen
skonstatowa¢ musze, ze tak zwane ,,Sklady potrzeb
fotograficznych” (a nawet towarzystwa fotograficzne),
do ktorych zwraca sie poczatkujacy fotograf-amator
po wskazdwki, — tu specyalne - a tak juz elementarne
w krajach zachodnich - wprowadzaja w taki obled,
po prostu obled, umyst poczatkujacego amatora, ze
ten, nie wiedzac czemu wierzy¢, czy zdrowemu wtas-
nemu prostemu rozsadkowi, czy wiedzy ,tajemnej”
(a zawsze majgcej na wzgledzie przede wszystkiem
dobro ,sktadu” i kieszeni informatora), udzielanej
przez pana ,przemyslowca’, w konicu uznaje za jedy-
ne - opuszczenie tego kota zaczarowanego, jakim staje
sie prosta nad wyraz, skierowana w celu specyalnym
sztuka fotograficzna. Wiedzg o tem dobrze ci, ktérzy
wyprobowali na sobie podobne oddzialywanie i znie-
checili sie. Nie mozemy jednak pozwoli¢, aby takim
zniecheceniem podpadali powazni dzialacze na polu
nauki! Przy pracowni niewatpliwie zgromadza si¢ ci,
ktdérzy beda starali czerpa¢ z niej wiadomosci, cho¢-
by dla tego, aby bez trudu robi¢ tak zwane ,,0sobiste
notatki fotograficzne”, tak wazne jako materyat po-
mocniczy przy pracy pamieciowej. Nie uszczupli to

Wyrazy glebokiego powazania zaseta

Stefan Zaborowski



SUMMARY

Wojciech Walanus

FROM THE HISTORY OF THE PHOTOGRAPHIC
DOCUMENTATION OF THE POLISH CULTURAL
HERITAGE: THE RECORDING CAMPAIGNS

OF ADOLF SZYSZKO-BOHUSZ

AND STEFAN ZABOROWSKI

One of the main objectives of the Commission on Art
History of the Academy of Arts and Sciences in Cracow,
established in 1873, was to assemble all kind of informa-
tion and iconographic materials related to the historic
artefacts from the lands of the former Commonwealth
of Both Nations. At the time when Professor Marian
Sokotowski was the head of the Commission (1892-1911),
activities of this kind significantly intensified: numer-
ous collaborators of the Commission conducted random
tieldwork research in various regions of the partitioned
country and the materials they acquired (photographs in
particular) were sent to Cracow.

The point of departure of the present paper were high-
quality photographic prints, in the number of about three
hundred, currently held in the collection of the Photoli-
brary at the Art History Department of the Jagiellonian
University, depicting mostly historic buildings from the
area of the so-called Congress Kingdom of Poland and
from Lithuania. The photographs are the result of a re-
cording campaign initiated in 1905 by Adolf Szyszko-
Bohusz, then a student of architecture at the Academy of
Fine Arts in St Petersburg. Thanks to the financial contri-
bution of the Commission on Art History of the Acad-
emy of Arts and Sciences, during the following five years
Szyszko-Bohusz, together with a few of his fellow students
and the photographer Stefan Zaborowski, visited over
seventy locations, took over 1200 photographs and made
several hundred drawings. Thanks to the surviving cor-
respondence between Szyszko-Bohusz, Zaborowski and
Sokotowski, it was possible to follow the exact itinerary
of the recorders and establish precise dates for taking the
photographs. The ample archival material also enabled
a discussion of the role that photography played in the
work of the architects-recorders (as an aid in executing
descriptions and survey drawings) and in the research
of their mentor, Marian Sokotowski (as illustrations in
scholarly papers).

Special attention has been given to Stefan Zaborowski
(Fig. 17), an amateur photographer from Rawa Mazowiec-
ka, whose life and work are little known. He was a mem-
ber of two public organisations in Warsaw: the Polish So-
ciety of Photography Lovers (from 1905) and the Society
for the Protection of Historic Monuments (1906-1909);
was vividly interested in art history and it was probably
for that reason that he specialised in architectural pho-
tography. He considered this branch of photography as
a ‘scholarly’ one, in contrast to ‘genre and artistic’ pho-
tography, although his own works show that a precise
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distinction between these two categories is often impos-
sible to be made (see Figs 22-24). Worthy of mention is
a proposal, formulated by Zaborowski in 1910, to set up
a permanent photographic studio at the Academy of Arts
and Sciences that would serve scholars of various disci-
plines and be in charge of a collection of negatives (see
Appendix). This idea, however, was never realised, which
was one of the reasons for a conflict between Zaborowski
and Sokofowski. As a result, the photographer severed his
collaboration with the Academy.
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(PRZECIW)POMNIK NOMADYCZNY
W KONSTELACJI METAFOR:
~,BIALA PENETRACJA” PRZESTRZENI (PAMIECI)

Celem niniejszego tekstu jest analiza takiego typu prze-
ciw-pomnikéw (counter-monuments)', ktore — odmien-
nie niz tradycyjne monumenty stawiane w konkretnych
miejscach na state - wedruja i przemieszczajg sie, a takze
wchodza w interakcje nie tylko z mieszkancami danej
lokalizacji, lecz rowniez z jej historig i Srodowiskiem na-
turalnym. Proponuje nazwaé je ,(przeciw)pomnikami
nomadycznymi”. Pielgrzymuja one niczym figury lub
obrazy religijne, niosac ze sobg okreslone przestania. Cha-
rakteryzuja si¢ paradoksalng naturg: mozna je opisa¢ jako
site specific, lecz przy tym nalezy mie¢ na wzgledzie ich
mobilno$¢. Zdawa¢ by si¢ moglo, ze zjawisko to zostato
juz w ramach historii sztuki sklasyfikowane i zamkniete
w siatce trafnych poje¢, dysponujemy bowiem takimi ter-
minami jak nomadic public art, interactive public art czy
portable (ewentualnie transportable) monuments — prze-
noé$ne pomniki. W tle pobrzmiewaja chociazby koncep-
cje Wielimira Chlebnikowa, ktéry proponowal pomniki
podrdzujace na platformach kolejowych, a takze fascyna-
¢ja kinetyzmem, zwigzana z ideami futurystéw. Suzanne
Lacy wspomina z kolei o New Genre Public Art, z duza
wrazliwoécig zwracajagc uwage na spoleczng odpowie-
dzialno$é¢ sztuki?. Ponadto mozemy postugiwac sie termi-
nem ,,pomnik performatywny” (performative monument
oraz performative memorial), ktore to nazwy podkreslaja
czynnik spoteczny i zaproszenie do wymiany.

! Zob.: J.E. YOUNG, The Counter-Monument: Memory Against Itself
in Germany Today, ,Critical Inquiry’, 18, 1992, s. 267-296. Zob.
takze: M. LESNIAKOWSKA, Przeciwpomniki Andrzeja Solygi i Zdzi-
stawa Pideka (Katy#, Charkéw, Miednoje, Belzec), ,Kwartalnik
Historii Zydoéw”, 2014, nr 4, s. 786-799.

? Por. Mapping the Terrain: New Genre Public Art, red. S. Lacy, San
Diego 1994.

Kluczowy kontekst dla rozwazania zagadnien tego ro-
dzaju stanowig réwniez propozycje teoretyczne Miwon
Kwon?, ktora zastanawia si¢ nad przemiang, jaka zaszta od
stynnej wypowiedzi Richarda Serry z 1985 r. sugerujacej,
ze przeniesienie dziefa jest réwnoznaczne z jego zniszcze-
niem, do dziet site specific, ktére na pewnych warunkach
jednak sie przemieszczajg, wcigz zachowujac swoj znacze-
niowy potencjat‘. Konfrontujemy si¢ zatem z paradoksem:
mobilnym dzietem site specific. W ramach charakterystyki
mobile site Kwon réwniez siega po koncepcje nomady-
zmu, lecz sytuuje zjawisko to raczej po stronie artysty niz
samego dziela. Artysta jako wedrowiec wiacza sie w glo-
balny trend i krazy pomiedzy instytucjami artystycznymi,
nieustannie dokonujac rekontekstualizacji wlasnych prac.

Pojecie ,,(przeciw)pomnika” stosuje za Jamesem E. Yo-
ungiem, ktory zdefiniowal ten fenomen jako sposéb upa-
mietniania przez negacje, ktdra to strategia negowania
w szczegblny sposob musi jednak pozostaé pracg pamie-
ci®. W kontekscie (przeciw)pomnikéw nomadycznych
za owg negacj¢ uznaje przede wszystkim ich mobilnos¢.
Mniejsze znaczenie przywiazuje z kolei do — poniekad
celnych — uwag Kwon o $cistej korelacji tego zjawiska ze
$wiatowym kapitalem i wladzg’. Zdecydowanie silniej
akcentuje natomiast krytyczny potencjal nomadyzmu
w relacji do tradycyjnego pojecia pomnika i klisz pa-
mieciowych z nim zwigzanych. Stad tez wprowadzam
inny zapis terminu niz ten zastosowany przez Younga:
zamiast przeciw-pomnik (counter-monument) pojawia sie

> M. Kwon, One Place after Another: Notes on Site Specificity, ,Oc-
tober”, 80, 1997, s. 85-110.

4 Ibidem, s. 97.

> J.E. YOUNG, The Counter-Monument, s. 270 (jak w przyp. 1).

¢ M. Kwon, One Place after Another, s. 96 (jak w przyp. 3).
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(przeciw)pomnik. Wziecie stowa ,,przeciw” w nawias ma
za zadanie tym dobitniej podkresli¢, ze jako zasadniczy
punkt odniesienia wcigz traktujemy tradycyjny monu-
ment przypisany do konkretnego miejsca. Parafrazujac
wypowiedz Rudolfa Arnheima o roli centrum powie-
dzialabym, ze tylko wtedy, gdy tradycyjny nieruchomy
pomnik istnieje jako potencjal, jego negacja staje si¢ arty-
styczng wypowiedzia’. Ponadto — ponownie powolujac si¢
na terminologie z zakresu teorii malarstwa — postrzegam
(przeciw)pomniki nomadyczne nie tylko jako site-specific,
lecz réwniez jako site-responsive®, poniewaz wchodza one
w dialog z miejscem, w ktérym si¢ pojawiajg, i za kaz-
dym razem nawigzuja specyficzne, jednostkowe relacje
z otoczeniem, zawsze dopasowujac si¢ do zastanych uwa-
runkowan. Nomadyzm, odmiennie niz Kwon, osadzam
zatem bardziej po stronie samego dziela niz po stronie
artysty. W konsekwencji na liste (przeciw)pomnikéw
nomadycznych wciggam takie obiekty, ktére na pierwszy
rzut oka nie musza kojarzy¢ si¢ z pomnikiem (jak np. sofa
czy boja), lecz w szczegdlny, czesto subwersywny sposdb
uruchamiajg prace pamieci. I to pamigci nie tylko trau-
matycznej, lecz rdwniez po prostu zwigzanej ze specyfika
danego miejsca lub z funkcjonowaniem tzw. pomnikéw
tradycyjnych - stad w mikroswiecie mojego tekstu spo-
tykaja sie zaréwno (przeciw)pomniki nomadyczne, ktdre
wiaza sie z doswiadczeniem drugiej wojny $wiatowej czy
zamachem z 11 wrze$nia 2001 r., jak réwniez te powigzane
z ulotng pamiecig mieszkancéw danego miasta, a nawet
takie o popowym charakterze. Kluczem do dokonania ze-
stawienia tego rodzaju jest idea nomadyzmu oraz przeko-
nanie o zmedializowanym i metaforycznym charakterze
pamieci kulturowej, ktéra potrzebuje ,ciala” nomadycz-
nego (przeciw)pomnika, by nieustannie pobudza¢ reflek-
sje odbiorcow i z porzadku psychologiczno-neurologicz-
nego przesuwac si¢ w porzadek kulturowy?.

Fenomen (przeciw)pomnikéw nomadycznych oma-
wiam na kilku przyktadach, zaréwno zrealizowanych, jak
i pozostajacych w stadium projektow i idei, ktore uwazam
za reprezentatywne dla omawianego zagadnienia. Sg to:
Wanderboje berlinskiego duetu Anne Peschken i Marek
Pisarsky (Urban Art); trzy projekty niemieckiego duetu
Horst Hoheisel i Andreas Knitz: Klinker-Schiff, Denkmal
der Grauen Busse i The Floating Towers; Lenin on Tour
Rudolfa Herza; David (inspired by Michelangelo) Serka-
na Ozkaya oraz wedrujacej sofy (SOFA) Josefa Trattnera.
Aby z kolei podkresli¢ réznice migdzy koncepcjami po-
szczegolnych artystow, dokonam wstepnej systematyzacji

7 R. ARNHEIM, Die Macht der Mitte. Eine Kompositionslehre fiir die
bildenden Kiinste, Koln 2003, s. 123.

® M. GRYNSZTEJN, Clear-Cut: The Art of Ellsworth Kelly, [w:]
eadem, J. MYERS, Ellsworth Kelly in San Francisco, San Francisco—
-Los Angeles-London 2002, s. 16.

° O kwestii medialnego uwarunkowania pamieci oraz jej metafo-
rycznym charakterze zob.: A. ASSMANN, Miedzy historig a pamie-
cig. Antologia, red. M. Saryusz-Wolska, Warszawa 2013.
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tych (przeciw)pomnikéw w ramach wyréznionego przeze
mnie typu.

Wszystkie spo$réd wymienionych wyzej realizacji
i projektéw mozna by nazywac (przeciw)pomnikami
mobilnymi lub przeno$nymi, lecz ze wzgledu na metafo-
ryczny wydzwiek i zaplecze teoretyczne pojecia nomady-
zmu, proponuj¢ okredla¢ je mianem (przeciw)pomnikéw
nomadycznych. Jak w tekscie poswieconym Denkmal
der Grauen Busse Hoheisela i Knitza zauwaza Stefanie
Endlich, pojecie ,,mobilny”, tak popularne w naszych cza-
sach, kojarzy si¢ przede wszystkim z telefonia komdrkowa
i migracjami ludnosci w poszukiwaniu pracy, a w zwiaz-
ku z tym nie jest w stanie wyczerpujaco opisa¢ kondycji
pomnikéw tego typu'. Endlich nie proponuje jednak
zadnego innego terminu, ktory jej zdaniem bylby bardziej
adekwatny.

Rame teoretyczna moich rozwazan stanowi w tym
kontekscie pojecie nomadyzmu, proponowane przez Gil-
lesa Deleuzea i Félixa Guattariego, rozumiane jako kry-
tyczny i ciagly ruch mysli, nieustanne opuszczanie danego
miejsca bez roszczen, ujarzmiania, dzielenia i wyznacza-
nia centrum'. Nomada nie zajmuje terytorium i traktuje
je zupelnie inaczej niz osiedleniec, zdazajac od punktu do
punktu i porzucajac kazde kolejne miejsce za sobg. Tre-
$ci przez niego niesione nie zostawiaja trwalych $ladéw,
jedynie rysy. Jego droga nie ma poczatku i konca, lecz
staje si¢ ,klaczeniem”, prowadzacym do decentryzacji.
Jak zauwaza Bogdan Banasiak, interpretujacy nomado-
logie Deleuzea, nieustanne bycie w ruchu i ,wedrowanie
kwestionuje wszelki staly punkt widzenia - nie ma on
nic wspolnego z obserwowaniem strumienia z brzegu,
lecz jest usytuowaniem sie w jego chaotycznym wirze™.
Moim zdaniem pojawianie si¢ w danym miejscu (prze-
ciw)pomnikéw nomadycznych nie tylko je same sytuuje
w owym chaotycznym wirze, lecz wcigga w niego réwniez
odbiorce, czyniac ryse w jego dotychczasowym mysleniu.

Zastosowane w tytule niniejszego tekstu pojecie ,,bialej
penetracji” zaczerpnetam z kolei od urodzonego w Szko-
cji poety Kennetha White'a, podrézujacego po calym
$wiecie i mieszkajacego od wielu lat we Francji. White
wyznaje z kolei, ze metafore t¢ odkryl w rozwazaniach
amerykanskiego pisarza Williama Carlosa Williamsa,
ktory pisal, Ze miejsce jest konieczne, lecz nie po to, zeby
sie w nim zakorzenia¢ i zamykac, ale po to, by mie¢ moz-
liwosé¢ ,,biatej penetracji” (pénétration blanche)®. White,

' S. ENpLICH, Denkmal in Bewegung — Menschen in Aktion, [w:]
Das Denkmal der grauen Busse. Erinnerungskultur in Bewegung/
The Grey Bus Monument. A Memorial in Motion — People in Ac-
tion, red. H. Hoheisel, A. Knitz, Ravensburg 2012, s. 27.

1 Zobacz: B. BANASIAK, Gilles Deleuze — nomadologia, ,Hybris. In-
ternetowy Magazyn Filozoficzny”, 2001, 1 < http://magazynhybris.
com/images/teksty/o1/Bogdan%20Banasiak%20-%20Nomadolo-
gia%20Gillesa%20Deleuze%60a.pdf> (dostep: 2.09.2014).

12 Tbidem.

3 K. WHITE, Poeta Kosmograf, oprac. i thum. K. Brakoniecki, Ol-
sztyn 2010, §. 11.
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ktory brat udzial w rewolcie 1968 r., wigzal z tym pojeciem
konkretne historycznie osadzone postulaty: wstrzymanie
transmisji autorytetu, dyspersje osrodkow wladzy czy in-
terwencje przeciw narracji. W niniejszym tekscie poda-
zam jednak za metaforycznym wydzwiekiem tego termi-
nu, ktory przekracza kontekst lat 60. XX wieku i zyskuje
zdecydowanie bardziej ogdlny charakter. Jak bowiem
z kolei wyjasnia badacz twoérczo$ci White'a, Kazimierz
Brakoniecki, pojecie to w filozofii poety ,,0znacza mniej
wiecej tyle, co doswiadczenie Zrédtowe majace likwido-
wad zastane stereotypy kulturowe i poznawcze’". Doda-
tabym, Ze biel mozna w tym kontekscie interpretowac
zaréwno jako symbol efemerycznosci i subtelnosci doko-
nywanych interwencji, jak i jako gre z nazwiskiem autora
tego terminu. Tak pojmowana ,biata penetracja” wydaje
sie trafnie okresla¢ kondycje i dziatania nomadycznych
(przeciw)pomnikow, ktére zatrzymuja si¢ w jakims kon-
kretnym miejscu jedynie na krétko, nawiagzujac kontakt
z otoczeniem i mieszkancami, by poda¢ w watpliwos¢
panujace tam schematy $wiatopogladowe i pozostawi¢
ryse na utartych sposobach interpretacji rzeczywistosci.
Sadze, ze metafora ,bialej penetracji” konotuje delikat-

4 Tbidem, s. 11.

nos¢ interwencji w przestrzen (pamieci), znamienne dla
nomadycznych (przeciw)pomnikéw, ktére absorbuja
uwage odbiorcow tylko przez jakis$ czas i nie roszczg sobie
pretensji do zakorzenienia si¢ w danym miejscu czy za-
anektowania go na stale.

W mysleniu Whitea, szczegolnie za$ w jego koncepcji
geopoetyki, istotne miejsce zajmuje takze kategoria inte-
lektualnego nomadyzmu: nomada to ,,ktos, kto czuje si¢
ograniczony granicami oraz identyfikacjami, jakie mu
sie proponuje. [...] On wie, ze wszystkie kultury sg frag-
mentaryczne i dlatego wedruje od jednej do drugiej”*. Jak
komentuje Elzbieta Rybicka, ,nomadyzm intelektualny
jest w tym wypadku projektem egzystencjalnym’, a ,co
oczywiste, granice oznaczaja tu zaréwno terytorialne linie
demarkacyjne, jak i limity czy ograniczenia dziedzin lub
sfer dziatalnosci czlowieka™. Jak kontynuuje badaczka,
pojecia geopoetyki ,,ze specyfiki myslenia nomadyczne-
go wywies¢ mozna takze oryginalng koncepcje miejsca.
Jest ono, jak powiada White, «czym$ dzikim, trudnym do

5> Ibidem, s. 7.

16 E. RYBICKA, Geopoetyka, geokrytyka, geokulturologia. Analiza po-
réwnawcza pojecé, ,Bialostockie Studia Literaturoznawcze’, 2011,
nr 2, s. 30.
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uchwycenia», wykraczajagcym poza dyskursywne ramy,
a zarazem fundamentalnym. Moze najbardziej znamien-
na cecha miejsca w ujeciu Whitea jest szczegdlny rodzaj
dynamiki, ktéry poeta wiaze z ta kategorig. Miejsce nie
ustanawia bowiem relacji osiadlosci, stabilizacji, ale ot-
warte jest na ruch, przeptyw: «Moéwienie o domostwie/
miejscu nie zaklada utraty znaczenia ruchu». Co wiecej,
nie jest ono kategorig abstrakcyjna, w wypowiedziach
poety pojawiaja si¢ najczesciej konkretne lokalizacje,
stanowiace impuls do proby znalezienia dla nich jezyka
opisu [...]"".

Takze nomadyczne (przeciw)pomniki zatrzymujg si¢
w konkretnych miejscach, co nie oznacza, ze w tym mo-
mencie zamykaja sie na ruch i przeptyw - kategorie te sg
im wszak przyrodzone, nawet w okresach krétkiego zako-
twiczenia w wybranej lokalizacji. Mamy wiec do czynienia
z koncepcja miejsca w ruchu, co - zdaniem Rybickiej —
obok nomadyzmu intelektualnego i odrzucenia stalej toz-
samosci jest jednym z wyréznikéw geopoetyki Whitea's.
Wedtug koncepcji tego poety, podmiot nomadologiczny
zawsze bedzie ,,ja” uprzestrzennionym, dazagcym w stro-
ne ruchu w otwartej przestrzeni®, co mozna przypisaé
takze wyrdznionemu przeze mnie typowi nomadycznych
(przeciw)pomnikéw. Monument tego rodzaju, co po-

7 Ibidem, s. 31.
% Tbidem, s. 30.
¥ Tbidem, s. 31.

krewne zaréwno nomadologii Deleuzea i Guattariego,
jak i geopoetyce White’a, konotuje anty-model stabilizacji
i stawania si¢ czego$ na stale na rzecz heterogenicznosci
oraz transgraniczno$ci, rozumianej w sensie dostownym
i przeno$nym.

W opisane powyzej kategorie teoretyczne doskona-
le wpisuje sie Wanderboje autorstwa berlinskiego duetu
Urban Art, w ktérego skltad wchodza Anne Peschken
i Marek Pisarsky [il. 1, 2]*. Obiekt powstal w 2005 roku
w ramach ,Skulptur-Biennale Miinsterland Kreis Bor-
ken”, zatytutowanego Latente Historie (Utajona historia).
Artysci najpierw zapoznali si¢ z regionem i z zaskocze-
niem stwierdzili, ze na terenie tym znajduje sie nie tylko
ogromna liczba tablic upamietniajacych, lecz réwniez
mnodstwo muzedw i izb pamieci, oferujgcych wolny wstep
i prezentujacych aspekty lokalnej historii*'. Peschken i Pi-
sarsky zwrdcili réwniez uwage na fakt, ze placéwki te bar-
dzo czesto powstawaly z inicjatywy mieszkancéw, ktdrzy
gleboko angazowali sie w zycie wlasnej spolecznosci oraz
kultywowali pamie¢ waznych dla nich wydarzen i oséb.
Arty$ci byli jednak réwniez przekonani, ze przestanie

% http://www.wanderboje.de/index.php?id=60d (dostep: 3.11.2016).
Oficjalna strona dziela znajduje sie pod adresem: http://www.wan-
derboje.de

2! Zob. Ch. TANNERT, Wanderboje. Im Ozean der Geschichte, [w:]
Latente Historie. Skulptur-Biennale Miinsterland Kreis Borken,
red. J. Spiegel, G. Inhester, Bonn 2005, s. 135-141.
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tablic upamietniajacych wybrzmiewa w krajobrazie po-
wiatu Borken niczym jedyna i niepodwazalna ,,prawda’,
co wydalo im sie nieco zbyt autorytarne. Jak sami dekla-
rujg, ich celem bylo nie tylko dopuszczenie do glosu tych,
ktorzy prezentuja zdanie odmienne na dang kwestie, lecz
réwniez umozliwienie wypowiedzenia si¢ milczacej dotad
wiekszos$ci®.

Peschken i Pisarsky w zwiazku z tym zaproponowa-
li Wanderboje, czyli platforme artykulacji rozmaitych
doswiadczen historycznych, ktéra sami okredlili jako
mobilng rzezbe przeznaczong dla miejsc z historig/hi-
storiami (,mobile Markierungsskulptur fiir Orte mit
Geschichte(n)”)®, latwa do wypozyczenia. Mimo ze
tworcy celowo unikali pojecia ,,pomnik” czy ,przeciw-
-pomnik’, moim zdaniem praca ta wyraziécie gra z klisza
pomnika tradycyjnego, stawiajac pytanie o strategie upa-
migtniania na bazie negacji przypisania monumentu do
jednego miejsca.

Tworcy z duetu Urban Art posrednio podniesli wszak
problem tego, kto opowiada historig, i tego, kto decyduje
o tym, jaka jej wersja jest opowiadana jako obowiazuja-
ca. Istotne w tym konteksécie wydaje si¢ zatem zaréwno
zwrdcenie uwagi na tych, ktérzy sa wykluczani i zmuszeni
do milczenia, poniewaz myslg inaczej niz wigkszos¢, oraz
na tych, ktérzy milcza mimo Zze reprezentuja wigkszo$¢,
za ktora de facto wypowiada si¢ jedynie kilka wybranych
0s6b.

Postulatem, jaki od poczatku stoi za Wanderboje, jest
demokratyzacja narracji historycznej oraz umozliwianie
jej réznicowania, niezaleznie od oficjalnego dyskursu. Ma
to by¢ nomadyczny (przeciw)pomnik w podwojnym sen-
sie: dzigki swojej mobilnosci i otwarto$ci na rozmaite nar-
racje historyczne, ,opowiadane” za jego posrednictwem
przez wielu ludzi, stanowi on alternatywe dla pomnika
tradycyjnego, zwigzanego na stale z jednym miejscem
ijed(y)na narracja.

Uzycie przez Peschken i Pisarskyego w opisie dzieta
potencjalnej liczby mnogiej, dotyczacej stowa ,,historia’,
wydaje si¢ zatem w tym kontekscie wyjatkowo znaczace
i wskazujace na odchodzenie od jed(y)nej, wlasciwej i na-
rzucanej odgérnie wersji historii. Za wieloma historiami
stoi z kolei wielu narratoréw, ktérych, najczedciej niemoz-
liwe do uzgodnienia, glosy dopiero w sumie sktadajg sie
na tzw. historyczng prawde.

Opisowym charakterem cechuje si¢ z kolei sam tytut
tego nomadycznego (przeciw)pomnika, ktéry wywotu-
je asocjacje z unoszaca si¢ na powierzchni wody boja,
sygnalizujaca jaki§ newralgiczny, wazny punkt w danym
obszarze. Peschken i Pisarsky, opisujac swoja realizacje,
podkreslaja, ze jej celem jest oznaczanie czy znakowanie
istotnego miejsca, co tym dogtebniej wyjasnia zastosowa-
ny tytul i ujawnia pokrewienstwo z funkcja typowej boi.

22 Ibidem, s. 136.

% Ibidem, s. 135.

* Por. J. APPLEBY, L. HUNT, M. JACOB, Powiedzie¢ prawdg o historii,
thum. S. Amsterdamski, Poznan 2000.
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Jak celnie ujat to Christoph Tannert w tytule swojego ese-
ju, Wanderboje unosi si¢ na oceanie historii*. Mozna to
spostrzezenie uzupetni¢, podkreslajac, ze dzieki zakotwi-
czeniu i pojawieniu si¢ boi w danym miejscu, nieoczeki-
wanie zaczyna si¢ ono wyrdzniac z otoczenia, intrygowac
i przykuwa¢ uwage. Ponadto unoszaca si¢ na wodzie boja
reaguje na fale i prady wodne, co wprawia ja w nieustanny
ruch i nigdy nie pozwala na catkowitg stabilizacje¢ pozycji.
Wydaje si¢ wigc, ze takze i te aspekty, zwigzane z typowa
boja, w kontekscie propozycji Peschken i Pisarskyego zy-
skuja metaforyczny wydzwiek.

Obok tytulu i sposobu funkcjonowania Wanderbo-
je, rowniez sama jej forma i konstrukcja nawiazuja do
ksztaltu boi. Zwieniczona u gory baterig stoneczna, pozo-
staje niezalezna od zrodel pradu. Mobilno$¢ zapewnia jej
z kolei zarejestrowana przyczepa, ktéra mozna doczepiaé
do auta, by przemiesci¢ obiekt w kolejne miejsce. Ko-
munikatywno$¢ i interaktywno$¢ umozliwia natomiast
dlugi na 100 i szeroki na 20 cm ekran LED, pozwalajacy
na wprowadzenie i wyswietlanie 45 ooo znakéw tekstu.
To wlasnie dzigki niemu Wanderboje moze zmieniaé
przestania oraz programowo wymykaé si¢ stabilizacji
znaczen czy ich ostatecznemu ,zamrozeniu” w postaci
autorytarnej ,prawdy”. Moze sie wszak zdarzy¢, ze w ra-
mach 45 ooo znakéw wprowadzone zostang i wyswietla¢
sie beda sprzeczne tezy i rozbiezne interpretacje historii:
raczej mikro- niz makrohistorii, gdyz rola tego noma-
dycznego (przeciw)pomnika jest docieranie do czesto
chaotycznej pamieci indywidualnej, a nie przekazywanie
uporzadkowanej i oficjalnej wersji dziejéw. Niczym raso-
wy nomada przyczynia si¢ on do decentryzacji obowigzu-
jacych dyskurséw, podajac w watpliwo$¢ schematy mysle-
nia i pozostawiajac na nich ryse. W niestabilng charakter
Wanderboje, jak w tozsamos$¢ nomady, wpisana jest takze
czasowos¢ jej pobytu w danym miejscu i nieroszczenie
sobie praw do aneksji danego terytorium. Jej obecnos¢
wiaze si¢ z dokonywaniem ,,bialej penetracji’, ktéra ma na
celu likwidacje stereotypéw kulturowych i poznawczych,
co dokonuje si¢ m.in. dzigki dopuszczeniu do glosu mil-
czacych oraz otwartoéci na wielorakie narracje historycz-
ne z dang lokalizacjg zwigzane.

Mozna zatem powiedzie¢, ze Wanderboje swoim poja-
wieniem si¢ oraz interaktywnym charakterem dokonuje
»przesunie¢” w zastanym krajobrazie (mysli) i przestrzeni
(pamieci). Z czasem staje si¢ takze swego rodzaju zbiorni-
kiem, w ktérym gromadza i kumuluja si¢ rozmaite opo-
wiesci, skladajace si¢ na chaotyczny wir historii o frag-
mentarycznym, patchworkowym charakterze, uzmysta-
wiajacym, ze dane miejsce i jego dzieje sa czyms$ dzikim,
trudnym do uchwycenia. Gdy limit 45 ooo znakéw zosta-
je wykorzystany, wczesniej wpisane hasta upamietniajace
s3 usuwane, by na ich miejsce mogly pojawi¢ sie inne.
Wymazane z monitora LED opowiesci znajduja swoje
miejsce na stronie internetowej, dajac wglad w mozaike
zgromadzonych wspomnien. Powiedzialabym wiegc, ze

» Ch. TANNERT, Wanderboje (jak w przyp. 21).
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w tym aspekcie Wanderboje urzeczywistnia deleuzjanski
nieustanny ruch mysli o krytycznym wymiarze, wpisany
w nomadologie.

Co ciekawe, Wanderboje byta dotychczas wypozyczana
przez fundacje i wladze miejskie: m.in. przez organizato-
réw obchodéw dwudziestolecia upadku Muru Berlinskie-
go, gdy od 13 sierpnia do 9 listopada 2009 roku poruszata
sie wzdtuz linii, na ktdrej stal Mur, i gromadzila narracje
zwigzane z jego wieloletnia obecnoscia i zburzeniem.
W roku 2013 6w nomadyczny pomnik na zaproszenie
Fundacji Barak Kultury, organizujacej coroczny festi-
wal ,Inwazja Barbarzyncéw”, zakotwiczal sie na krétko
w kilku dzielnicach Poznania, by zbiera¢ lokalne histo-
rie i osobiste opowiesci przechodniéw. Jesienig 2014 r.
z kolei Wanderboje znalazta si¢ w Bazylei, gdzie wladze
przygotowuja sie do napisania na nowo dziejéw miasta,
szeroko uwzgledniajacych perspektywe jego mieszkan-
cow. Interesujacy jest wiec fakt, niepozbawiony znamion
paradoksalnoéci, ze impuls do opowiadania mikrohistorii
i osobistych wspomnien moze takze wychodzi¢ od wtadz
miejskich. Na przykladzie funkcjonowania Wanderboje
mozna wiec zaryzykowaé przewrotne stwierdzenie, ze
tzw. inicjatywy oddolne s3 czesto zapoczatkowywane
odgoérnie, co oczywiscie nie niweluje krytycznego po-
tencjalu nomadycznych (przeciw)pomnikéw, zwigza-
nego z dokonywaniem ,bialej penetracji” przestrzeni
(pamieci).

O ile Wanderboje duetu Peschen&Pisarsky stanowi
przyktad (przeciw)pomnika, ktéry mozna okresli¢ jako
mobilny w sensie dostownym i metaforycznym, o tyle
propozycja duetu niemieckich artystéw Horsta Hoheisela
i Andreasa Knitza Denkmal der Grauen Busse reprezen-
tuje nieco inny typ (przeciw)pomnika nomadycznego.
Przemieszcza si¢ on bowiem z miejsca na miejsce, lecz
czyni to w celu przypominania jednej z potwornych
zbrodni nazistow w czasie II wojny $wiatowej: tak zwanej
operacji eutanazja (Euthanasie-Aktion), w ramach ktorej
eksterminowano osoby psychicznie chore. Przestanie
tego pomnika pozostaje wiec zawsze takie samo, mimo
ze z pewnoscig dziata on zupelnie inaczej na mieszkan-
cow tych rejondw, ktorzy owe ztowieszcze szare pojazdy
pamietaja z wlasnego doswiadczenia, niz na tych, ktérzy
0 jego znaczeniu dowiaduja si¢ studiujac historie.

W roku 2006 Hoheisel&Knitz zastanawiali si¢ nad for-
ma upamietnienia ofiar z kliniki psychiatrycznej Ravens-
burg-Weiflenau, z ktérej w latach 1940-1941 charaktery-
styczne szare autobusy, nalezace do organizacji GEKRAT
(GEmeinniitzige KRAnkenTransportgesellschaft), wywo-
zity pacjentéw do komory gazowej w Grafeneck [il. 3]%.

% Das Denkmal der grauen Busse, s. 8 (jak w przyp. 10). Zob. tez
http://www.dasdenkmaldergrauenbusse.de/. Oficjalna strona in-
ternetowa pomnika: http://www.dasdenkmaldergrauenbusse.de
(dostep: 3.11.2016).
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4. Horst Hoheisel & Andreas Knitz, Pomnik szarych autobuséw, 2013, montaz w Kassel. Fot. dzieki uprzejmosci Artystow

Artysci, obejrzawszy zdjecia ukazujace pomalowane na
szaro pojazdy, zdecydowali si¢, ze swoim monumentem
przypomng to narzedzie nazistowskich zbrodniarzy.
Perspektywe ofiar mial z kolei przypominaé napis, ktd-
ry mozna bylo przeczyta¢ wewnatrz pomnika-autobusu:
,Wohin bringt Ihr uns?” (,Dokad nas zabieracie?”) - py-
tanie zadawane przez przerazonych pacjentéw. W ramach
tajnej akcji T4 w samych Niemczech zostalo zagazowa-
nych ponad 70 ooo mezczyzn, kobiet i dzieci, ktdrych
polityka narodowych socjalistow zakwalifikowala jako
lebensunwert — niewartych zycia. Kolejnych 9o ooo zmar-
fo z glodu, z powodu ztego traktowania i braku lekarstw.
W czasie II wojny $wiatowej ofiarg tych zorganizowanych
dziatan padlo w sumie okoto 300 0oo psychicznie cho-
rych oraz umystowo uposledzonych oséb. Kryptonim ak-
¢ji T4 wynikat z faktu, iz sterowano nig centralnie z Ber-
lina z Tiergartenstrafle 4. Denkmal der Grauen Busse ma
by¢ wiec oskarzeniem nazistow prowadzacych operacje
eutanazja oraz upamietnieniem bezbronnych ofiar trans-
portéw $mierci.

Hoheisel&Knitz zlecili wykonanie dwodch identycz-
nych odlewéw szarego autobusu, wykonanych z surowe-
go betonu w skali 1:1 0 wadze okoto 70 ton kazdy [il. 4, 5].
Jeden z pomnikdéw stanal na state w dawno nieuzywanej
bramie bylej kliniki psychiatrycznej Weiflenau niedale-
ko Ravensburga, przez ktora regularnie wywozono pa-
cjentoéw tego osrodka. Drugi zostal natomiast przezna-
czony do przemieszczania si¢ z miejsca na miejsce, po

trasach, jakie w nazistowskich Niemczech przemierzaty
szare autobusy, by znaczy¢ te newralgiczne punkty, ktore
najsilniej wigzg sie z akcjg T4. Transport tego nomadycz-
nego (przeciw)pomnika jest finansowany z datkéw oraz
$rodkéw publicznych - cel stanowi wiec w tym wypadku
nieustanne bycie w drodze i jedynie czasowe przystanki.
Do tej pory ten nomadyczny (przeciw)pomnik ,,par-
kowal” w Weiflenau kolo Ravensburga (2006), Berlinie
(2008), Brandenburgu nad Havelg (2009), Stuttgarcie
(2009), Heilbronn (2010), Neuendettelsau (2010), Pirnie
(2010), Kolonii, (2011), Zwiefalten (2012), Grafeneck (2013),
Monachium (2013), Kassel (2013) Poznaniu (2014), Rei-
chenau (2014), Brunszwiku (2015) i Winnenden (2015)?.
Miejsca tych przystankéw — odwolujac sie do geopoetyki
Whitea - nie ustanawiaja jednak relacji osiadtoéci i stabili-
zacji, lecz otwieraj sie, w sensie dostownym i metaforycz-
nym, na ruch i przeplyw. Swoja obecnoscia nagle ,,naktu-
wajg~ znang i oswojong przestrzen, wprowadzajac do niej
zaskakujacy i przykuwajacy uwage nowy element.
Hoheisel i Knitz opisuja Denkmal der Grauen Busse
jako mobilny pomnik do wypozyczenia, ktéry inicju-
je powstawanie sieci — ,ein mobiles, ausleihbares und
netzwerkendes Denkmal”. Pojecie sieci moze by¢ w tym
kontekscie interpretowane jako tworzenie sieci znaczen

¥ http://www.dasdenkmaldergrauenbusse.de/ (dostep: 3.11.2016).
28 Ibidem.
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5. Horst Hoheisel & Andreas Knitz, Pomnik szarych autobuséw, 2014, Poznan. Fot. M. Smoliriska

czy pokrywanie danego terenu siecig powigzan, uzmysta-
wiajacych trasy szarych autobuséw oraz skutki akcji T4.
Zapominanie, przypominanie i pamigtanie to nieustannie
zmienny proces, w trakcie ktdrego w naszej wyobrazni po-
wstajg sieci powigzan, zlozone z obrazéw, indywidualnych
wspomnien czy przyswojonej wiedzy. Nomadyczny (prze-
ciw)pomnik projektu Hoheisela i Knitza swoja kondycja
odnosi si¢ wiec do tego procesu, rownie silnie oddziatujac
na emocje, jak i na umysty odbiorcéw. Obecnoéé Den-
kmal der Grauen Busse w danym miejscu konfrontuje ich
bowiem z tragicznym wymiarem historii i zabiera w po-
dréz do przesziosci. Postrzegany z dystansu, przypomina
$rodki transportu uzywane przez nazistow w trakcie tak
zwanej operacji eutanazja. Jego forma zlozona z dwdch
symetrycznych elementéw umozliwia jednak takze wej-
$cie do $rodka: odbiorca przestaje by¢ woéwczas jedynie
zewnetrznym obserwatorem, lecz wchodzi w role ofiary
i czyta wyryte w betonie wstrzasajace pytanie ,,Dokad nas
zabieracie?”. Staje sie pasazerem autobusu, ,zamknietym”
na jaki§ czas miedzy dwiema szarymi $cianami, ktdre
w duzej mierze zaslaniaja widok i wywoluja wrazenie
uwiezienia. Kazdy do$wiadczajacy Denkmal der Grauen
Busse z tej perspektywy, wlasnym cialem doznaje niepew-
nosci i leku, ktére musialy towarzyszy¢ wywozonym pa-
cjentom. Nomadyczna kondycja tego pomnika przenosi
sie wiec réwniez na wyobrazni¢ odbiorcy, ktorego mysli
zostaja wprawione w ruch, a proces ,bialej penetracji”
- przez obecno$¢ szarego autobusu - zachodzi zaréwno

w przestrzeni rzeczywistej, jak i w przestrzeni pamieci, po-
zostawiajac w nich rysy. Co warte podkreslenia, w jezyku
niemieckim stowo fahren - jechaé - zawiera si¢ w stowie
erfahren — do$wiadcza¢, dowiadywac sie — co w wyrazisty
sposdb wskazuje na powigzanie pomiedzy kondycjg men-
talna a przemieszczaniem si¢. Aspekt ten mozna z kolei
uznaé za pokrewny nomadologii Deleuzea i Guattariego,
dla ktérych przemieszczanie si¢ nomady automatycznie
pociaga za sobg przemieszczanie si¢ jego mysli.

Zaréwno Wanderboje duetu Peschken i Pisarsky, jak
i Denkmal der Grauen Busse autorstwa Hoheisela i Knitza,
postrzegam jako modelowe wrecz przykltady (przeciw)pom-
nikéw nomadycznych. Zasadnicza réznica miedzy nimi
polega przede wszystkim na zmienno$ci przestania tego
pierwszego i stalosci znaczenia tego drugiego.

Obie realizacje, powstale blisko siebie w czasie: odpo-
wiednio w roku 2005 i 2006, w interesujacy sposdb od-
nosza si¢ z kolei do pojecia sieci, i to nie tylko opisanej
juz powyzej sieci znaczen. O ile Hoheisel i Knitz uzyli
tego terminu bezposrednio w opisie swojego projektu
(»ein netzwerkendes Denkmal”), o tyle do analizy Wan-
derboje zostanie ono zastosowane przeze mnie. Den-
kmal der Grauen Busse generuje impuls do powstawania
sieci wspolpracujacych ze soba osob, ktére angazuja sie
w gromadzenie $rodkéw finansowych, organizowanie
transportu, osadzanie pomnika w wybranych miejscach
oraz edukowanie odbiorcow. Odwoltujac sie do definicji
Manuela Castellsa mozna powiedzie¢, ze sie¢ to zbidr



6. Horst Hoheisel & Andreas Knitz, Klinker-Schiff, symulacja dla Berlin Regierungsviertel. Fot. dzigki uprzejmosci Artystow

wzajemnie powigzanych weztéw, stanowigca przy tym
strukture otwartg i zdolna do rozpowszechniania si¢ bez
ograniczen”. Ponadto oparta na sieci struktura spolecz-
na jest dynamiczna i podatna na innowacje. Istnienie
i dzialanie tego rodzaju sieci spolecznych jest wyjatkowo
silnie stymulowane przez pomniki typu nomadycznego,
ktore wymagaja od odbiorcéw zaangazowania i interakgji.
Stworzywszy idee monumentu tego rodzaju, nie mozna
spoczg¢ na laurach: dopiero w tym momencie zaczyna sie
wiasciwa aktywno$¢, zwigzana z jego przemieszczaniem
sie i integrowaniem ludzi wokoét idei. W wypadku Wan-
derboje Peschken i Pisarsky pracuja z wolontariuszami,
ktorzy gromadza opowiesci przechodniéw i mieszkan-
cow danego terenu. Tworza si¢ wigc nowe dynamiczne
sieci spofeczne, ktére ogniskuje wokot siebie nomadyczny
(przeciw)pomnik, cechujacy sie wieksza zdolnoscig akty-
wizowania odbiorcéw niz tradycyjny monument, osadzo-
ny na stafe i z biegiem czasu w zasadzie niezauwazalny.

Wedrujgcg boje i Denkmal der Grauen Busse okreSlita-
bym réwniez jako wehikuty pamieci, ktore znacza konkret-
ne miejsca i dokonujg ,bialej penetracji” przestrzeni. Po
jakim$ czasie w danej lokalizacji pozostaje po nich puste
miejsce - w kondycje nomadycznych (przeciw)pomnikéw
wpisana jest wiec dialektyka obecnosci i nieobecnosci®,

# M. CASTELLS, Spoleczeristwo sieci, ttum. J. Stawinski, S. Szyman-
skiiin., wyd. 2, Warszawa 2010, s. 467-474.

3 E SCHWARZBAUER, ,,[...] DASS IMMER IRGEND JEMAND AN
SIE DENKT*: Ein Betonsockel an der Strasse. Oder von der Prisenz

co z kolei przypomina proces pamigtania i zapominania.
Miejsce, w ktérym nomadyczny (przeciw)pomnik przeby-
wal, nie bedzie jednak juz nigdy takie samo - jego obec-
nos¢ zapisata sie bowiem w pamieci odbiorcéw i zostawila
W niej ryse.

W typ nomadycznych (przeciw)pomnikéw, repre-
zentowany przez Denkmal der Grauen Busse, wpisuja
sie takze dwa, niestety niezrealizowane, projekty duetu
Hoheisel&Knitz: Klinker-Schiff (2014) oraz The Floating
Towers (2003-2005). Z zalozenia oba monumenty pozo-
staja w nieustannym ruchu, a ich zadanie polega na upa-
mietnianiu jednego wybranego aspektu historii: $mierci
wieznidw nazistowskich obozéw pracy, ktérzy masowo
umierali w cegielniach, produkujac cegly dla Berlina,
rozbudowujacego sie pod okiem Alberta Speera na stoli-
ce godna nowej panujacej nad calym $wiatem Germanii,
oraz ofiar terrorystycznego ataku na dwie wieze nowo-
jorskiego World Trade Center z 11 wrze$nia 2001 r. Spe-
cyfika Klinker-Schiff oraz The Floating Towers polega na
tym, Ze obydwa pomniki sg przeznaczone do unoszenia
sie na wodzie: pierwszy do wahadlowego plywania okre-
$lonym szlakiem wodnym miedzy cegielnig-obozem ze-
wnetrznym obozu koncentracyjnego w Sachsenhausen
i Berlinem, drugi za$ do kontrolowanego przez pchacze
przemieszczania si¢ po rzece Hudson.

des Abwesenden, [w:] Das Denkmal der grauen Busse, s. 31-32 (jak
W przyp. 10).



100

7. Horst Hoheisel & Andreas Knitz, Klinker-Schiff, symulacja cumowania. Fot. dzigki uprzejmosci Artystow

Hoheisel&Knitz, jako jeden z zespoldéw zaproszonych
wiosng 2014 1. przez Stiftung Brandenburgische Geden-
kstitten do wziecia udzialu w konkursie na pomnik prze-
znaczony do Gedenkort Klinkerwerk, zwrécili uwage na
fakt, ze cegielnia Oranienburg, mimo ze stanowila czes¢
obozu Sachsenhausen, potozona jest na uboczu i z powo-
du tej lokalizacji odwiedza jg bardzo niewiele 0séb. Trafia-
ja tam gtéwnie rowerzysci, ktérzy podrézuja malownicza
trasg wiodacg wzdluz kanatu Odry i Haweli. Teren ten
jest jednak rodzajem cmentarza i wymaga specjalnego
upamietnienia, poniewaz w trakcie budowy cegielni, pro-
dukcji cegietl i ich zatadunku na plynace do Berlina barki
zgineto bardzo wielu wieznidw, ktdrzy wykonywali nie-
wolniczg prace.

Zaproponowana przez duetu Hoheisel&Knitz koncep-
cja pomnika nawigzuje do barek transportujacych cegly:
na unoszacej si¢ na specjalnym pontonie platformie o wy-
miarach 18 x 8 m wznosi sie zbudowane z cegiel niewiel-
kie niezadaszone pomieszczenie w ksztalcie prostopadto-
$cianu [il. 6, 7]. Jego surowa prostota przypomina stosy
cegiet, ktore wiezniowie tadowali na barki i odsytali do
Berlina, gdzie realizowano pompatyczng wizje Speera.

Monument ten mialby funkcjonowa¢ na dwa sposoby:
pozostawa¢ zakotwiczony w porcie zwigzanym z cegielna

lub ptywaé pomiedzy niag a Reichstagiem w Berlinie, od-
noszac si¢ tym samym do perfekcyjnej logistyki Trzeciej
Rzeszy. Podobnie jak Wanderboje, statek miatby wlas-
ny numer rejestracyjny i spelnialby wymogi zwigzane
z udziatem w ruchu wodnym. Odwiedzajacy byliby zabie-
rani na jego poklad, na ktérym mogliby sklada¢ wience.
Czas, spedzony na barce w trakcie prawie dziewig¢édzie-
sieciokilometrowej trasy, bylby poswiecony oddawaniu
hotdu ofiarom pracy przymusowej w cegielni i wspomi-
naniu ich dramatycznych loséw.

Na zewnetrznych $cianach ceglanego prostopadloscia-
nu artys$ci wyobrazili sobie natomiast napisy budowane
z cegiel i dotyczace cierpienia wi¢zniéw obozu pracy
przymusowej. Umieszczane tam slowa moglyby by¢
zmieniane, by tym silniej dziala¢ na wyobrazni¢ odbior-
cow. Hoheisel&Knitz proponowali pojecia takie jak np.
»apel’, ,bunkier”, ,bomba’, ,rozstrzeliwanie”, ,,cegta’, ,,po-
piol’, ,,0b6z” ,komando’, ,wiezien” czy ,produkcja’. Nie
zaplanowali wigc ani typowego napisu upamietniajacego,
ani opisowej narracji, lecz raczej ciagi pojedynczych stow.
Wewnatrz prostopadlosciennej konstrukeji prezentowa-
ne bylyby edukacyjne wystawy, dotyczace historii cegielni
(Klinkerwerk). O ile jednak owe wystawy pozostawalyby
dostepne jedynie dla pasazeréw pomnika, o tyle napisy



8. Horst Hoheisel & Andreas Knitz, The Floating Towers, projekt. Fot. dzieki uprzejmosci Artystow

umieszczone na zewnatrz bytyby czytelne takze dla oséb
obserwujacych Klinker-Schiff z brzegdéw rzeki - pomnik
duetu Hoheisel&Knitz zostal wigc zaprojektowany w taki
sposdb, by wdzieral sie¢ w percepcje tych, ktorzy nie sa
przygotowani do spotkania z nim. Nieoczekiwanie moze
on dokonywacl ,bialej penetracji” przestrzeni (pamieci)
i sktania¢ zaskoczonych odbiorcow do refleksji.

Jak w opisie pomnika podkreslaja Hoheisel&Knitz, pa-
mie¢ nie ma stabilnego podloza, tak wiec woda z jej spo-
kojem i ruchem, glebig i plycizna, wirami, pradami, ka-
natami i $luzami jest o wiele trafniejsza metaforg pamieci
niz staly grunt. Podnosza réwniez fakt, ze w mitologii
greckiej granice miedzy $wiatem zywych a umartych sta-
nowila rzeka Styks. Podréz na pokladzie nomadycznego
(przeciw)pomnika uruchamiataby wiec szeroki kontekst
symboliczny, wsparty u pasazeréw fizycznym doznaniem
falowania rzeki. Ich mysli falowalyby pomiedzy zaduma
nad okrucienstwem nazistow a podziwianiem piekna
mijanego krajobrazu, ktory w okresie II wojny $wiatowej
byt niemym $wiadkiem zbrodni. Mozna przypuszczaé, ze
nomadyczna kondycja pomnika stymulowataby réwniez
refleksje nad obojetnoscig natury i silg zycia, ktére wraz
z uplywem czasu pochtania $lady cegielni. Nomadycz-
ny (przeciw)pomnik inicjowalby wiec proces stapiania

terazniejszosci z przeszto$cia wraz z catym jej tragicznym
dziedzictwem.

Natomiast projekt pomnika The Floating Towers [il. 8],
definiowany przez Hoheisela i Knitza jako ,,przypomi-
najgca obecno$¢”, to wykonane w skali 1:1 repliki dwdch
wiez nowojorskiego World Trade Center, ktore, jakby
przewr6cone, mialyby unosi¢ sie na powierzchni rzeki
Hudson, kontrolowane przez pchacze. Artysci tak opisali
idee w projekcie zgloszonym do konkursu:

Zniszczone blizniacze wieze World Trade Center
zostang odbudowane jako dwa duze prostopadloscia-
ny, unoszace sie na rzece Hudson.

Polozenie wiez moze si¢ zmieniaé przy pomocy
statkdw-pchaczy.

Znikanie w jednym miejscu, pokazywanie sie w innym.

Na ich goérnych plaszczyznach znajdg sie parki
i ogrody, natomiast we wnetrzach duze puste prze-
strzenie do réznorodnego uzytku (wystawy, wydarze-
nia kulturalne).

Miejsce pamieci pozostanie puste za wyjatkiem sta-
nowiska sprzedazy biletow. Zwiedzajacy beda dowoze-
ni na wieze promami.

Wieze beda w nocy o$wietlone jako czes¢ panoramy
Manhattanu. [...]
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9. Serkan Ozkaya, David (inspired by Michelangelo), Nowy Jork. Fot. Tomaz Azevedo Capobianco, dzieki uprzejmosci Artysty

Materialy: plyty stalowe i szklane z nazwiskami
ofiar przytwierdzone do stalowych ram, ptywajacych
na pontonach [konstrukecja taka sama jak w wypadku
frachtowcow]?".

Ten rodzaj nomadycznego pomnika funkcjonowat-
by wiec, podobnie jak Klinker-Schiff, jako rodzaj statku,
zabierajacego odwiedzajacych na swéj poktad. Zaréwno
parki i ogrody, jak i przestrzenie przeznaczone na wy-
stawy i organizacje wydarzen kulturalnych, wypelnityby
pomnik nowym zyciem. Bytby on wiec forma poruszaja-
ca sie, ujmujac te kwestie dostownie i metaforycznie, na
styku terazniejszoéci i przeszlosci, a ponadto kolyszacym
sie na falach rzeki, ktéra nie tylko przypomina proces
pamietania, lecz takze obmywa i oczyszcza, pozwalajac
polaczy¢ to, co bolesne z tym, co radosne i zwrdcone
ku przyszlosci. Obserwowane z brzegéw rzeki Hudson,
przykuwatyby uwage i zaskakiwaty przechodniéw swoim
pojawianiem sie. Ich skala skfaniataby takze do poréwny-
wania ich z budynkiem, ktéry powstal w miejscu zburzo-
nych blizniaczych wiez. Z kolei pasazerowie The Floating
Towers patrzyliby na Manhattan czytajac nazwiska ofiar

! http://www.zermahlenegeschichte.de/index.php?option=com_co
ntent&task=view&id=15&Itemid=32 (dostep: 2.09.2014).

zamachu i/lub korzystajac z oferty kulturalnej i relaksu
oferowanego w unoszacych sie na wodzie przestrzeniach.

W poréwnaniu z Klinker-Schiff, zwrécitabym wigc uwa-
ge na jeszcze bardziej zdecydowane osadzenie The Floating
Towers w terazniejszosci i wychylenie ku przysztosci: wi-
doczne chociazby poprzez wzrost roslinnoéci w parkach
i ogrodach oraz myslenie o przyszlych pokoleniach od-
wiedzajacych ten nomadyczny (przeciw)pomnik. Proces
»biatej penetracji” w nomadycznych (przeciw)pomnikach
duetu Hoheisel&Knitz odbywa sie wiec takze w poprzek
czasu i dzigki temu uzmystawia nam fakt, ze pamie¢ i zapo-
minanie dzialajg niczym nierozerwalny splot.

Kolejny, nieco inny rodzaj nomadycznych (przeciw)pom-
nikéw, stanowig realizacje, w ktorych artysci uzywaja goto-
wych figur z pomnikéw, jak Rudolf Herz, lub ich kopii, jak
Serkan Ozkaya. W pierwszym przypadku chodzi o zdemon-
towane w 1989 r. w Dreznie duzych rozmiaréw popiersie
Lenina, w drugim zas o replike Dawida Michata Aniota, wy-
konang w skali 2:1 w 2005 roku na dziewiata edycje Biennale
w Stambule, ktérej kuratorem byt Vasif Kortun. Oba dziela
mozna okredli¢ takze jako okresowe nomadyczne (przeciw)
pomniki, gdyz ich przemieszczanie sie miato odbywa¢ sie
w z gory zakre$lonych ramach czasowych.

Herz, autor akeji Lenin on Tour®, wypozyczyt przed-
stawienie Lenina od kamieniarza, u ktérego znalazlo sie

3 Z.R.Martz, 1. WuNscH, R. HERz, Lenin on Tour, Gottingen 2012.
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ono po demontazu w Dreznie i, wraz z dwoma innymi
popiersiami bezimiennych oséb, latem 2004 r. wystal je
w podroéz po calej Europie na odkrytej platformie zala-
dunkowej ciezaréwki. Z zalozenia tradycyjny, przezna-
czony do trwania w jednym miejscu i posiadajacy swoja
historie monument zostal wigc decyzjg artysty przeksztal-
cony w (przeciw)pomnik nomadyczny. Lenin ,,zwiedzal”
Europe, flankowany przez dwdch towarzyszy, w ktérych,
mimo zalozenia ich anonimowosci, mozna bylo rozpo-
znaé Jozefa Stalina i Ernsta Thalmanna, komuniste nie-
mieckiego zamordowanego w 1944 r. w Buchenwaldzie na
osobisty rozkaz Hitlera.

Kazdego wieczora ciezaréwka zatrzymywala si¢ w in-
nym miescie, gdzie artysci, socjologowie, kulturoznawcy,
ekonomisci i zwykli ludzie na ulicach byli pytani o ich
stosunek do Lenina z perspektywy poczatku XXI stulecia.
Cel niemieckiego tworcy byt zatem dwojaki: upodmioto-
wit on pomnik, z jednej strony po to, by pokaza¢ Leni-
nowi $wiat wieku XXI, z drugiej za$ strony, by pokazac
Lenina swoim wspdélczesnym.

Podobny motyw pojawil si¢ juz w roku 1995 w filmie
greckiego rezysera Theo Angelopoulosa Spojrzenie Odyse-
usza, w ktérym gigantyczne popiersie Lenina plyneto na
barce przez objete wojna Batkany. W dziele Angelopoulo-
sa Lenin jest z atencja i religijnym wrecz nabozenstwem
zegnany przez ludzi, ktérzy $ciagaja czapki i przyklekaja
na brzegu na widok przesuwajacego si¢ majestatycznie
monumentu. Z kolei w poczatkach XXI stulecia podro-
zujacy na platformie ciezaréwki wizerunek wodza rewo-
lucji budzi przede wszystkim zaskoczenie i uruchamia
rozmaite historyczne narracje, zbierane przez Herza i to-
warzyszacych mu filmowcédw: w zaleznosci od lokalizacji
i wieku opowiadajacych zdecydowanie réznig si¢ one od
siebie. Wigkszo$¢ z nich ujawnia jednak napiecie pomie-
dzy oficjalng wersja historii a indywidualnymi wspomnie-
niami. Paradoks sytuacji polega na tym, ze Lenin staje si¢
nomada: klaczy, nie dzieli i nie ujarzmia danego teryto-
rium, a jego krétka obecnos¢ nie pozostawia trwalych $la-
dow, lecz jedynie rysy. Jego pojawienie si¢ jest impulsem
do wszczecia debaty o pamigci i historii, ktéra moze mie¢
moc podawania w watpliwo$¢ panujacych stereotypow.
Dzigki (przeciw)pomnikowi nomadycznemu artysta, po-
dobnie jak Peschken i Pisarsky w relacji do Wanderboje,
staje sie zbieraczem opowiesci.

Natomiast David (inspired by Michelangelo) [il. 9]
autorstwa Serkana Ozkaya to wykonana dzieki technice
skanowania 3D kopia w skali 2:1 figury pogromcy Goliata
dluta Michata Aniola, ustawionej w 1504 r. na Piazza della
Signoria we Florencji, symbolizujacej wolnos¢ i niezalez-
no$¢ Republiki Florenckiej*. W przeciwienstwie do wyko-
nanego z marmuru oryginalu, wersja przygotowana przez
tureckiego artyste z widkna szklanego jest pozlocona, co
czyni z niej swego rodzaju postprodukcyjny, popkultu-
rowy gadzet monumentalnych rozmiaréw. Zanim stanat
on na state przed fasadg 21C Museum Hotel w Louisville

* http://bidoun.org/articles/profile-serkan-ozkaya (dostep: 3.11. 2016)
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w Kentucky, przez pewien czas pelnit role (przeciw)
pomnika nomadycznego, podrézujac w pozycji lezacej
ciezaréwka z Nowego Jorku przez stany Pennsylvania
i Ohio. W Nowym Jorku ci¢zaréwka ta nocg parkowala
przed Storefront for Art and Architecture. W zwiazku
z tym ,wizytujacym dzielem” odbyla si¢ dyskusja poswie-
cona problematyce reprodukowania dziet sztuki. Zanim
dzieto Ozkaya przewieziono do Louisville, byto ono ma-
jestatycznie transportowane przez Manhattan na oczach
przechodniéw. Fakt ten byt szeroko dyskutowany przez
artystow, architektow, krytykow i historykéw sztuki.

Pojawienie si¢ pracy David (inspired by Michelangelo)
w przestrzeni publicznej Nowego Jorku jako pomnika
w drodze, dotykato problematyki kulturowych szablonéw,
pamieci zbiorowej i intersubiektywnej. Dawid Michata
Aniofa, funkcjonujacy w ,muzeach wyobrazni” wielu
odbiorcow, nagle ,,zderzyl si¢” z jego powigkszona, zlo-
ta replika, ktéra dokonywata ,bialej penetracji” zaréwno
przestrzeni Nowego Jorku, jak i stereotypéw zakorzenio-
nych w wyobrazni widzéw. W tym wypadku 6w jedynie
okresowo nomadyczny (przeciw)pomnik inicjowal gre
z kulturowymi stereotypami, uwalniajac si¢ od swojego
pierwotnego kontekstu, czyli symbolizowania wolnosci
Florencji. Efekt ,wykorzenienia” i ,,klaczenie” rzezby po
ulicach Nowego Jorku wprawialy mysli obserwatoréw
w ruch: biblijny bohater przekroczyt bariery czasu i prze-
strzeni. Transport figury zostal §wiadomie zaaranzowany
w taki sposdb, by inicjowac dyskusje.

Jeszcze inng odslone (przeciw)pomnika nomadycz-
nego proponuje austriacki artysta Josef Trattner, ktory
regularnie odbywa podrdze po wybranych krajach euro-
pejskich. Jako swoisty ,nomadyczny sofista™ wozi on ze
sobg sofe, wykonang z tworzywa przypominajacego gabke
[il. 10, 11]*. Chcac poznac histori¢ danego miasta, Tratt-
ner nie odwiedza usytuowanych w nim monumentéw,
lecz proponuje (przeciw)pomnik nomadyczny w formie
sofy, bedacy przeciwienstwem tradycyjnych form kom-
memoratywnych. Zaprojektowana przez Trattnera sofa
pelni bowiem role swego rodzaju platformy czy miejsca
spotkan, jakie w danym miejscu sg aranzowane przez

3 Zobacz: M. SMOLINSKA, Nomadyczny sofista / Nomadischer SoFist
/ Nomadic Soff ‘ist, [w:] Josef Trattner: Sofa — Polnische Sofafahrten,
Schlebriigge Editor, Wien 2014, s. 1-5/215-216.

% http://sofafahrten.eu/ (odczytanie z 2016.11.03). Oficjalna aktuali-
zowana strona projektu znajduje si¢ pod adresem: http://sofafah-
rten.eu. Projekt Josefa Trattnera ewidentnie przypomina dziata-
nie Horsta Wackerbartha, ktory od 1979 r. podrézowat po $wiecie
z czerwong kanapg i przygotowywal fotograficzny projekt danego
terenu np. USA. Por. http://www.horst-wackerbarth.de (dostep:
3.11.2016). Typ dziatania Trattnera bardziej wpisuje si¢ jednak
w analizowany w niniejszym tekscie typ (przeciw)pomnika no-
madycznego niz koncepcja Wackerbartha. O ile bowiem Tratt-
nera interesujg odwiedzane miejsca i ich historia, o tyle Wacker-
barth stawia fotografowanym na kanapie ludziom pytania o to,
jak ludzie, zyjacy w XXI wieku, mysla, czuja, czego sobie Zycza
i na co maja nadzieje.


http://bidoun.org/articles/profile-serkan-ozkaya
http://sofafahrten.eu
http://sofafahrten.eu
http://www.horst-wackerbarth.de/

10. Josef Trattner, Sofafahrten, Hamburg, with Mathhias Politycki. © Josef Trattner, dzieki uprzejmosci Artysty

asystentow artysty: zasiadajg na niej przede wszystkim li-
teraci, ktorzy — wciagnieci w dialog — opowiadajg historie
miasta i dzielg sie swoimi spostrzezeniami na temat Zycia
w danej spolecznoéci. Lokalni muzycy dajg za$ krotkie
koncerty w sasiedztwie sofy, by dodatkowo podkresli¢
wyjatkowe chwile jej pobytu w danym miescie.

Sofa jest ustawiana w rozmaitych miejscach: para-
doksalnie Trattner nie szuka bowiem najbardziej ru-
chliwych i turystycznych punktéw, lecz wkomponowu-
je sofe w intrygujacy go kontekst, w ktérym moze ona
dziala¢ takze jako forma rzezbiarska, wchodzaca we
frapujace relacje z zastanym otoczeniem. Po akcji sofa
pozostaje w wybranym miejscu, wtapiajac si¢ w srodo-
wisko, w ktérym odegrala role platformy dyskusyjnej,
i zaskakujgc swoja obecnoscia kolejnych przechodnidw.
Przyciaga wzrok ceglastym, cieplym kolorem, migkkos-
cig formy oraz osobliwym nieprzystosowaniem — mebel,
kojarzony z wnetrzem mieszkalnym, znajduje si¢ wszak
w przestrzeni publicznej, uruchamiajac swoj krytyczny
potencjal i wybijajac patrzacych z toréw stereotypowe-
go postrzegania $wiata. Sofa ma wiec w kazdym miescie
swoje dalsze zycie: to rzeczywiste, gdy moknie i wysycha
na slonicu, goszczac kolejnych zasiadajacych na niej od-
biorcow, oraz to fikcyjne, opisywane w opowiadaniach

jej poswieconych, kreowanych przez zaproszonych przez
Trattnera literatow, ktorzy na jej siedzisku weszli w dia-
log z austriackim tworca.

Sofa pozwala zatem kreowac rodzaj miedzyprzestrzeni,
w ktorej mozliwe sg interakcje miedzy austriackim artystg
jako przybyszem z zewnatrz, a twércami miejscowymi.
Paradoksalnie to Trattner, mimo Ze jest w danym miescie
gosciem, zaprasza mieszkajacych w nim literatéw i mu-
zykéw, stajac sie inicjatorem i gospodarzem dialogow
na sofie. Sofa jako pars pro toto wewnetrznej, intymnej
i przytulnej przestrzeni wnetrza domu, przenosi te cechy
w sfere publiczna, prowokujac rozmowy, ktére by¢ moze
nie mogltyby odby¢ si¢ w tradycyjnych okolicznosciach.
Zaproszeni literaci i muzycy staja sie¢ nagle we wlasnym
miedcie gos¢mi przybysza z zewnatrz, a ta nietypowa
i subwersywna sytuacja moze zajs¢ jedynie w miedzyprze-
strzeni sofy.

Gdy pomysli sie o tym osobliwym duecie, czyli wieden-
skim artyscie i jego sofie, pojawia si¢ nieodparte skojarze-
nie z kozetka Zygmunta Freuda, na ktorej psychoanalityk
z Wiednia prowadzil swoje stynne terapie. Oczywiscie
w wypadku sofy Trattnera chodzi o dialog, ktérego obaj
uczestnicy, jako réownoprawni partnerzy, zasiadaja na wy-
godnym meblu, a nie o rodzaj relacji terapeuta—pacjent,



11. Josef Trattner, Sofafahrten, Hamburg. ©Josef Trattner, dzieki uprzejmosci Artysty

gdzie relacje wladzy s3 jasno okreslone. Pomimo tych
znaczacych réznic mozna jednak podkresli¢ terapeu-
tyczny wymiar sofy, na ktorej siedzisku podejmuje sie
rozmowe i opowiada si¢ o palacych problemach, zwigza-
nych z danym miejscem. Postacie zasiadajace na sofie lub
bedace swiadkami dyskusji miedzy artysta a pisarzem/ka,
majg mozliwo$¢ podjecia otwartej dyskusji, a usytuowa-
nie miedzy wnetrzem a zewnetrzem, w migdzyprzestrzeni,
w gosécinie u Trattnera a jednocze$nie przeciez u siebie,
na wlasnym terenie, kreuja okolicznosci, w ktorych szcze-
gllnie silnie moze ujawnic sie krytyczny i skomplikowany
potencjal spolecznych relacji, zwigzanych z réznymi ro-
dzajami pamieci.

Sytuacja i miejsce, jakie s3 powolywane przez obecnosc¢
sofy, moga by¢ takze okreslane mianem heterotopii, gdyz
pojecie to burzy fatwe podziaty na publiczne i prywatne,
zewnetrzne i wewnetrzne, zaangazowane i autonomiczne.
Jak pisze Michel Foucault, heterotopie to miejsca, ktdre
pozostaja w sieci relacji z innymi miejscami, ,,zawieszajac,
neutralizujgc lub odwracajac zastany uklad relacji, ktory
jest przez nie wskazywany lub odzwierciedlany”*. Tak

* M. Foucaurrt, Inne przestrzenie, ttum. A. Rejniak-Majewska,
»Teksty Drugie”, 2005, nr 6, s. 117-125.

wiasnie czyni sofa Trattnera, ktora, jako ,,miejsce miejsc’,
umozliwia obserwacje i opis splatanej sieci relacji zwigza-
nych z danym miastem, a takze aktywizuje dyskursywne
praktyki spoleczne, organizujac przestrzen potencjalnej
wymiany mysli. Zdaniem Anny Krynickiej heterotopia to
zagadnienie z dziedziny topografii, rozumianej jako ,,opis
miejsc ogladanych z wewnatrz. Topograf opisuje okolice
przechodzac od jednego lokalnego porzadku do inne-
go, porusza si¢ po plaskiej powierzchni, w perspektywie
horyzontalnej”. Trattner jest wigc swego rodzaju topo-
grafem, ktory w przeciwienstwie do kartografa, patrza-
cego z gory i z zewnatrz oraz majgcego ambicje objecia
calosci terenu porzadkujaca mapa®, intuicyjnie wedruje
szukajac miejsca na ustawienie sofy i w punkcie wyjscia
zaklada, ze uchwycony przez niego obraz danego terenu
bedzie fragmentaryczny, niepelny. Najistotniejsze w ra-
mach tej fragmentarycznej topografii zawsze okazuja sie
miedzyludzkie relacje, ktore na sofie, postrzeganej jako
heterotopia, zostaja zainicjowane i nawigzane. To ludzie

7" A. KRYNICKA, Heterotopia Drohobycz, http://www.nowakrytyka.
pl/spip.php?article418 (dostep: 27.08.2013).
3 W.N. ToporOW, Miasto i mit, ttum. B. Zylko, Gdansk 2000.
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zasiadajacy na sofie niosa ze sobg tresci, ktére inicjuja
procesy upamietniania.

W trakcie analizowania znaczen i kontekstow, zwia-
zanych z podréza sofy po europejskich miastach, obok
zestawienia ich z teoriami filozoficznymi i estetycznymi,
postuzylam si¢ pewna gra stéw, nazywajac Trattnera no-
madycznym sofistg. W V wieku p.n.e. sofistami nazywano
wedrownych nauczycieli, ktérzy przygotowywali uczniéw
do uczestnictwa w zyciu publicznym, rozwijajac ich umie-
jetnosci w zakresie retoryki, polityki, filozofii oraz etyki.
Sofistom przypisuje si¢ przeorientowanie nauki z badan
przyrodniczych na badania humanistyczne oraz potozenie
nacisku na czlowieka i spofeczenstwo. W tym znaczeniu
Trattner wpisuje sie w zapoczatkowang przez tych wedrow-
nych nauczycieli tradycje, a postugiwanie sie sofa dodat-
kowo inicjuje gre stéw i znaczen wokoét terminu ,,sofizm”.
Oczywiscie mozna powiedzie¢, ze to jedynie sofizmat, lecz
w wypadku dziatan austriackiego artysty nazywanie go no-
madycznym sofista wydaje si¢ wyjatkowo trafne.

Zyjemy w czasach opisywanych jako epoka postpa-
mieci, w ktdrej procesy zapominania i upamietniania s
ze sobg nierozerwalnie zwigzane®. Jak zauwaza Maria
Lewicka, mobilnos¢ ludzi nie sprzyja pamigci®. Paradok-
salnie sprzyja jej jednak mobilnos¢ pomnikéw - stawiam
wiec teze, ze nomadyczne (przeciw)pomniki stanowia
odpowiedz artystow zaréwno na zapominanie, jak i na
upamietnianie przy pomocy tradycyjnych monumentéw,
ktdre z czasem stajg si¢ niewidzialne* i swojg stala obec-
noscig ,,zwalniajg” mieszkancéw danego miejsca z pamie-
tania. Jak przenikliwie stwierdzil Robert Musil: ,W przy-
padku pomnikéw tym, co najbardziej rzuca si¢ w oczy jest
to, ze si¢ ich nie zauwaza. Nie ma na $wiecie niczego, co
bytoby tak niewidoczne jak pomniki [...]".

Nomadyczne (przeciw)pomniki, znaczac wybrane miej-
sca oraz bazujac na dialektyce obecnosci i nieobecnosci,
dokonujg ,,bialej penetracji” przestrzeni (pamigci) i kwe-
stionuja wszelki staly punkt widzenia, aktywizujac odbior-
ce i zapraszajac go do intensywnej interakcji. Obecnosé¢
nomadycznego obiektu w celowo wybranych punktach
wplywa na ozywienie politycznych kontekstow, sklania do
dyskusji i podsyca spontaniczna pamie¢ spolteczng, zawar-
ta w codziennych rytualach i zwyczajach grupy spoteczne;j.
O ile pamig¢ tego rodzaju jest zywa i stanowi cz¢$¢ co-
dziennego zyciowego rytualu grupy, o tyle pamie¢ zawarta
w ,miejscach pamieci” jawi si¢ jako obowiazek raczej niz
element naturalnego zycia®. (Przeciw)pomniki nomadycz-
ne sg site-responsive. Nie epatuja odbiorcow patosem, ktory
zazwyczaj oniesmiela i prowadzi do zamilknigcia. Artysci
i wolontariusze gromadza indywidualne opowiesci prze-
chodniéw, by poda¢ w watpliwos¢ jed(y)na wersje historii

¥ P. NORrA, Between memory and history. Les lieux de mémoire,

»Representations”, 26, 1989, s. 13.
M. LEWICKA, Psychologia miejsca, Warszawa 2012, s. 437.
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Ibidem, s. 508.
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R. MusiL, Nachlass zu Lebzeiten, Leipzig 1962, s. 62.
M. LEWICKA, Psychologia miejsca, s. 406 (jak w przyp. 40).
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i zdemokratyzowac¢ narracje, zwykle narzucana z gory. No-
madyzm stuzy w tym kontekscie tworzeniu sieci znaczen
i nawigzywaniu relacji.

Miedzyludzkie relacje w centrum swojej teorii este-
tycznej, zwanej estetyka relacyjna, stawia z kolei francuski
krytyk sztuki i kurator Nicolas Bourriaud*. Tradycyjne
rozumienie ,sztuki” dla Bourriauda to nic wiecej niz
semantyczna pozostalo$¢ po narracji klasycznej historii
sztuki, wydzielajacej malarstwo, rzezbe i architekture jako
osobne dziedziny. Dzi$, zdaniem francuskiego krytyka,
musimy o niej mowic inaczej, poniewaz sztuka to przede
wszystkim aktywno$¢, ktorej celem jest tworzenie relacji
ze $wiatem za pomoca znakoéw, form, dzialan i obiektow.
Bourriaud postuluje globalny dialog, ktéry nazywa ,,alter-
nowoczesnoscig” (altermodernism)*, rozumiang jako sie¢
zachowan i praktyk pozwalajacych przeciwstawic sie jed-
noczesnie tradycji i standaryzacji czy globalizacji §wiata,
gdyz - wedtug niego - zaréwno pierwsza, jak i druga s
przezywane jako narzucone z zewnatrz. Stad tez najbar-
dziej spojna postawa artystyczng wedlug tworcy estetyki
relacyjnej, moze by¢ w dzisiejszych czasach jedynie wto-
czega w jej rozmaitych odmianach, cechujaca si¢ wielka
réznorodnoécig formalng i mentalng. Kluczowe dla Bo-
urriaud okazuje si¢ pojecie ,wedrujacy” (radicant), ktére
wskazuje, ze w ramach widczegi tego rodzaju penetro-
wane s3 jednoczesnie przestrzen geograficzna, przebieg
historii i znaki kulturowe.

Zaréwno wiec ,alternowoczesno$¢’, jak i zwigzane z nig
wldczegostwo, cechujg si¢ labiryntowym charakterem,
nielinearnoscia oraz niejednorodno$cia. Z goéry zaklada
sie, ze bedzie to czasoprzestrzenna tutaczka, a nie linearnie
uporzadkowane dzialanie, a dzielo sztuki zostanie podda-
ne ocenie z perspektywy relacji miedzyludzkich, ktére ono
obrazuje, wytwarza lub podtrzymuje. Takie dzieta sztuki
wytwarzane sg przez sztuke relacyjna, czyli zespot prak-
tyk estetycznych, ktére za teoretyczny i praktyczny punkt
wyjécia przyjmuja raczej stosunki miedzyludzkie i ich spo-
teczny kontekst niz autonomiczng i prywatng przestrzen,
a tak wlasnie dzieje si¢ w wypadku nomadycznych (prze-
ciw)pomnikéw. Aranzuja one miedzyludzkie relacje, sa ich
katalizatorem, inicjuja proces tzw. bialej penetracji czy staja
sie platforma wymiany mysli o znamionach heterotopii.
Nomadyczne (przeciw)pomniki same moga jawi¢ si¢ za-
tem jako opisani przez Deleuze’a i Guattariego wioczedzy
i nomadzi, ktérzy podejmuja czasoprzestrzenng tutaczke
i wprowadzajg w Zycie topos nieustannego bycia w drodze,
rozumianego takze po Heideggerowsku jako ustawiczne
zapytywanie, ciagta refleksja i stala praca dociekliwego
mysélenia. Dzigki ich dzialaniu pamieé podlega medializacji
i — wskutek swojego metaforycznego charakteru - dziala
w porzadku kulturowym.

* N.BOURRIAUD, Estetyka relacyjna, ttum. L. Biatkowski, Krakow 2012.
* Ibidem, s. 12.
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SUMMARY

Marta Smolinska

A NOMADIC (ANTI)MONUMENT

IN A CONSTELLATION OF METAPHORS:
‘WHITE PENETRATION’ OF (MEMORY) SPACE

This article aims at distinguishing and presenting a so-far
unnamed type of monuments, which — in contrast to tra-
ditional monuments erected in concrete locations perma-
nently — wander and travel, interact not only with the in-
habitants of a particular area, but also with its history and
natural environment. This phenomenon, visible relatively
not for long, will be discussed on several examples, both
realised, and remaining in the phase of projects and ideas:
‘Wandering buoy’ by a Berliner duo Anne Peschken and
Marek Pisarsky (Urban Art); three projects by a German
duo Horst Hoheisel and Andreas Knitz: ‘Klinker-Schiff’,
‘Monument of the Grey Buses’ (‘Denkmal der Grauen
Busse’) and “The Floating Towers’; ‘Lenin on Tour’ by Ru-
dolf Herz; ‘David (inspired by Michelangelo)’ by Serkan
Ozkaya and the wandering sofa by Josef Trattner. At the
same time, in order to emphasise the differences between
individual artists’ concepts, I will preliminarily systemise
the monuments within the type distinguished by me.

As its theoretical framework, the present discussion
takes, among others, the notion of nomadism by Deleuze
and Guattari, understood as a critical and continuous
train of thought: perpetual desertion of a given place,
void of pretensions, taming, divisions and centres to be
demarcated.

The term white penetration used in the present article’s
title was taken from Kenneth White. White admits that
he had discovered this metaphor in the deliberations of
an American writer William Carlos Williams, who wrote
that a place is necessary but not to settle and lock there,
but to have the possibility of white penetration. The term’s
meaning in the poet’s philosophy is more-less equal to
source experience, which aims at eliminating cultural
and cognitive stereotypes. This understanding of white
penetration seems to define accurately the condition and
operations of nomadic monuments, which stop in a cer-
tain place only for a while, interact with the audience and
inhabitants, in order to question the world-view schemata
and leave a scratch on the common ways of interpreting
the reality.

We live in times described as the postmemory era, in
which the processes of forgetting and remembering are
inextricably interlinked. The mobility of people does not
support memory. Paradoxically, it is supported by the
mobility of monuments; therefore, I would like to pose
a thesis that nomadic monuments constitute an artists’
response to both forgetting and remembering by means
of traditional monuments, which become invisible with
time and with their constant presence ‘exempt’ the in-
habitants of a given place from remembering. Nomadic
monuments, marking selected places and based on the

107

dialectics of presence and absence, perform the white pen-
etration of (memory) space and question every constant
point of view, activating the audience and inviting them
to interact intensively. Nomadic monuments do not stun
their viewers with loftiness and monumentality of form,
which usually overawes and leads to silence. Artists and
volunteers collect individual stories of passers-by to cast
doubt on the one and only version of history and democ-
ratize the narrative, usually preimposed. In this context,
nomadism is aimed at creating networks of meaning and
establishing relations.

Nicolas Bourriaud places human relations at the heart
of the theory he calls relational aesthetics. Bourriaud clas-
sifies traditional understandings of ‘the arts’ as semantic
leftovers from classical art history, which divides its con-
tent into the separate fields of painting, sculpture and ar-
chitecture. Today, there is a need for different terms, as
art is becoming an activity, where the most vital thing is
an interaction with the world using signs, forms, actions
and objects. Bourriaud proposes a global dialogue, what
he calls altermodernism, a term taken to mean a set of ac-
tions and measures that allow us to stand against tradition
and standardisation, also known as globalisation, since we
experience both of them as foreign and imposed from
without. Thus the most coherent artistic attitude is to be
a wanderer. This can manifest itself in a number of forms
and actions. He particularly favours the word ‘radicant,
which refers to being a vagabond or nomad, with those
terms being indicative of penetration at many different
levels, such as geographical space, historical dimensions
and cultural symbols. There is a meandering, non-linear
and nonhomogeneous quality to both: altermodernism
and vagabondism. It is meant to be a spacetime nomad-
ism rather than an orderly sequence of one action follow-
ing another. In this way the artwork will be judged based
solely on the human relations it presents, initiates or sus-
tains. It is the kind of artwork that relational art might
produce, a set of artistic practices which take as their
theoretical and practical point of departure the whole of
human relations and their social context, rather than an
independent and private space, as was usually the case in
the past. This is precisely how nomadic monuments work,
engaging human relations, bringing about intellectual ex-
change, initiating a process of so-called white penetration
and acting as a heterotopia. The artist in this scenario ap-
pears to have the characteristics of a vagabond or a nomad
who sets off on a peregrination through time and space
and embraces an allegory of the perpetual wanderer, un-
derstood in the way Deleuze and Guattari would put it,
as the persistent questioning, continuous reflection and
constant labour of a diligent brain.
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RECENZJA

O PRZYKRYCH SKUTKACH BRAKU KOMPETENC]JI
W HISTORII SZTUKI

UWAGI NA TEMAT KSIAZKI KATARZYNY BOGACKIE]
INSYGNIA BISKUPIE W POLSCE. PIERSCIEN, PEKTORAL, INFULA XI-XVIII W,,
INSTYTUT WYDAWNICZY PAX, WARSZAWA 2008, SS. 406, IL. 190

Mineto juz kilka lat od ukazania si¢ ksigzki Katarzyny Bo-
gackiej poswieconej insygniom biskupim w Polsce. Ranga
tematu oraz unikatowy na polskim rynku wydawniczym
charakter publikacji, sktaniajg jednak do nieco spdznionej
recenzji.

Paramentyka zajmuje si¢ niewielu badaczy i to nie
tylko w skali Polski, a przyczyna takiego stanu rzeczy
jest ztozona. Po pierwsze, specjalizacja ta wymaga opa-
nowania warsztatu kilku dyscyplin naukowych, na czele
z krytyka zrédet pisanych, liturgika historyczna i histo-
rig sztuki. Po drugie, potrzebne znawstwo w dziedzinie
historii rzemiosta artystycznego mozna zbudowa¢ tylko
w wyniku Zzmudnych i diugotrwatych kwerend w zbio-
rach, ktdre z zasady s trudno dostepne. Po trzecie, pa-
ramentyka historyczna wymaga znajomosci ceremoniatu,
a takze lokalnych tradycji i obyczajéw Kosciota, ktore dzis
sg nielatwe do zrozumienia. Bardzo powazng przeszkoda
natury psychologicznej jest tez konieczno$¢ zmierzenia
sie z pomnikowymi kompendiami stworzonymi przez
»polihistoréw” z XIX i poczatkéw XX w., takich jak Char-
les Rohault de Fleury, Fernand Cabrol OSB, Henri Leclerq
OSB, a przede wszystkim Joseph Braun SJ. Tym bardziej
inicjatywe kompleksowego zajecia sie polskimi pontyfika-
liami nalezy powita¢ z uznaniem, a nawet entuzjazmem.
Temat jest $wietny, stabo przebadany i od lat czeka na
kompetentnego badacza.

Na poczatku trzeba przypomnie¢, ze Katarzyna Boga-
cka juz w 2005 r. wydata bardzo obszerne studium Pasto-
raty w Polsce XI-XVIII w., ktére dwukrotnie zostato pod-
dane recenzji przez specjalistow najwyzszej klasy. Elzbieta
Dabrowska i Genevieve Francois przygotowaly dtugi tekst,
w ktorym sprostowaly cala litani¢ bledéw popelnionych

przez monografistke!. Takze Michal Wozniak podjal si¢
recenzji, ktérej konkluzje chcialbym przytoczyé. Za-
rzucil on Bogackiej i jej ksigzce m.in. niedopracowanie,
pobieznosé¢, pospiech i liczne niedostatki warsztatowe,
w tym: ,wyprowadzanie watlych, niesprawdzonych lub
nieprawdziwych przeslanek, pochopne wnioskowanie,
traktowanie hipotez jako udowodnionych i zweryfikowa-
nych ustalen i prawd, powierzchowno$¢ analiz, zte rozpo-
znanie formy i stylu, dowolno$¢ spostrzezen odnoszacych
sie do ikonografii i symboliki”. Wedlug Wozniaka, ksigzka
Bogackiej to: ,zebranie wynikéw mniej lub bardziej za-
awansowanych badan i rozwazan nad poszczegoélnymi
zabytkami, nie majace Zadnej mysli przewodniej, pozba-
wione - pomimo zapowiedzi wynikajacej ze spisu tresci
- wlasciwego zakonczenia, co jest rownie kuriozalne, jak
znaczace; tekst ksiazki po prostu si¢ urywa™.

Cho¢ w pelni zgadzam si¢ z przywolanymi recenzjami,
to jednak do lektury nowej ksigzki Katarzyny Bogackiej
przystapitem z ciekawos$cig i bez uprzedzen, wspierany
wiarg w rozwdj nauki i wszechpotezng sile dazenia do
prawdy. W pierwszym rzedzie chciatem zorientowac sie,
czy Autorka skorzystata ze wspomnianych recenzji i jakie
wnioski z nich wyciagneta. Niestety, Katarzyna Bogacka

' E. DaBROWSKA, G. FRANGOTS, Pastoraly sredniowieczne w Pol-
sce — uwagi na marginesie pracy Katarzyny Bogackiej ,,Pastoraty
w Polsce XI-XVIIT w?, ,Biuletyn Historii Sztuki’, 67, 2005, z. 3-4,
S. 347-364.

M. WoZNIAK, [rec.:] Katarzyna Bogacka, Pastoraty w Polsce, XI-

o

-XVIII w., Warszawa-Marki: Michalineum 2004, ss. 554, fig. 94
i tabl. LXXVT, ,,Biuletyn Historii Sztuki’, 67, 2005, z. 3-4, s. 365-
-382, cyt. fragment na s. 381-382.
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chyba nie zna tych tekstow, a w kazdym razie zachowata
sie tak, jak gdyby one nigdy nie powstaly — nie zacytowata
ich w swojej nowej ksigzce, nie odwotala si¢ do nich, nie
sprobowata tez podja¢ polemiki.

Rudymentem kazdej rozprawy naukowej musi by¢ okre-
$lenie zakresu i stanu badan. W omawianej pracy brak ta-
kiej refleksji, co nalezy odnotowac z wielkim zdziwieniem.
Autorka, bez préby sformulowania historycznej definicji
insygniow biskupich, rozstrzygneta, ze s3 nimi (we wlasci-
wym znaczeniu): ,pier$cien i pastorat, a takze pektorat, na-
tomiast infula nalezy do liturgicznego stroju pontyfikalne-
go [...]. Skfadaly si¢ na niego rokieta i dalmatyka, na ktéra
nakfadano ornat i stule, lub kape. Do insygniéw zalicza sie
dodatki do stroju pontyfikalnego - paliusziracjonal” (s.12).
Dwanascie stron dalej zaprzeczyla sama sobie, stwierdzajac
za Honoriuszem z Autun, ze do insygnidw zaliczaja sie:
»mitra, pierScien i pastoral wraz z cz¢$ciami skltadowymi
ubioru biskupiego” (s. 24). Na koncu ksigzki sprébowala
jeszcze doprecyzowal definicje, uznajac za insygnia per
se — charakteryzujace si¢ ,wspaniatoscig” - tylko te, ktore
biskup otrzymat w czasie konsekracji’. Wedlug Encyklope-
dii Katolickiej KUL insygniami biskupimi, uzywanymi przy
uroczystych funkcjach liturgicznych sa: pastoral i mitra,
pierscien, krzyz na piersi, piuska, mucet, faldistorium, tron
z baldachimem, a w sensie historycznym, nieuzywane juz
dzi$: sandaly pontyfikalne i poniczochy, rekawiczki, tuni-
cella i dalmatyka, cappa magna i bugia®. Niezastgpiony
Liturgisches Handlexikon Josepha Brauna z roku 1922 pre-
cyzuje, ze pontyfikalia dzielg sie na szaty, sprzety i oznaki
(Abzeichen) godnosci, a do tych ostatnich nalezg mitra, pa-
storal i paliusz’. Bez wzgledu na to, ktéra z licznych definicji
przyjmiemy, omawiana ksigzka ma niewlasciwy tytul. Nie
jest to praca o insygniach biskupich, bowiem pomija naj-
wazniejsze z nich, czyli pastoral, nie obejmuje tez pozosta-
tych pontyfikaliéw, tworzacych uroczysty stréj liturgiczny
biskupa. Ograniczenie rozprawy do pierscienia, pektoratu
i mitry jest niewlasciwe z metodologicznego punktu wi-
dzenia. Ze wzgledu na heterogeniczno$¢ materiatu, taki
wybdr musi by¢ odebrany jako aprioryczny i catkowicie
ahistoryczny. Zeby unikna¢ tych zarzutéw, mozna byto po
prostu skoncentrowa¢ si¢ na infulach, tak jak uczynil to o.
Bernhard Sirch OSB, autor klasycznej rozprawy o genezie
mitry i papieskiej tiary’. Dobrym rozwiazaniem byloby tez
faczne omoéwienie pastoratéw i mitr, tak jak uczynit to Paul
Salmon w innej klasycznej ksigzce’. Najlepsze i najbardziej

? Tak w kazdym razie rozumiem dosy¢ niejasne i zawile rozwazania
nas. 293-294.

* J. GRzYWACzZ, Insygnia, [w:] Encyklopedia katolicka, t. 7: Ignoratio
Elenchi-Jedrzejéw, Lublin 1997, szp. 330.

> J. BRAUN, Liturgisches Handlexikon, wyd. 2, Regensburg 1924,
s. 272.

¢ B. S1rcH OSB, Der Ursprung der bischiflichen Mitra und pdépstli-
chen Tiara, St. Ottilien 1975 (Kirchengeschichtliche Quellen und
Studien, 8).

7 P. SALMON, Mitra und Stab. Die Pontifikalinsignien im romischen
Ritus, Mainz 1960.
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pozadane byloby jednak przygotowanie przekrojowej pra-
cy z zakresu paramentyki, poswieconej wszystkim pontyfi-
kaliom w okresie staropolskim, na wzér rozprawy Josepha
Brauna z 1907 r.! Bogacka nie tylko nie skorzystata z tych
doskonatych wzordw, ale zapewne ich nie zna, a w kaz-
dym razie nie zacytowala zadnego z nich w swojej ksigzce®.
Kolejnym bledem jest przemieszanie sprzetéw biskupich
z tymi, ktérych uzywali inni hierarchowie Koéciota. Gdyby
Autorka uzyla w tytule stowa ,,pontyfikalia’, to nie mozna
bytoby czyni¢ jej z tego zarzutu. Skoro jednak chciata na-
pisac ksiazke o ,,insygniach biskupich’, to dlaczego zdecy-
dowala si¢ uwzgledni¢ w niej material zwigzany z opatami,
a nawet infulatami? Postapila zreszta bezrefleksyjnie, bo
omawiajac infuly w skarbcach kolegiat (Zamos¢), nie po-
stawila fundamentalnych pytan: skad si¢ one tam wziely,
przez kogo i na mocy jakiego prawa byly uzywane? Milcze-
niem pominela nawet przypadki tak szczegélne, jak przy-
wilej uzywania pontyfikaliéw przez proboszczéw kosciota
Mariackiego w Krakowie, dzierzony przez nich od roku
1402"°. Badaczka ma $wiadomo$¢, ze ,,problem definicji
insygniéw biskupich i uprawnien do ich uzywania reguluje
prawo kanoniczne powszechne, przepisy prawa kanonicz-
nego partykularnego, jak statuty synodalne, oraz indywi-
dualne i zbiorowe przywileje papieskie” (s. 12), jednak ani
razu nie odwolala si¢ do tych tekstow. Nie odwolala sie
tez do zrédel tak podstawowych, jak pontyfikaly, rubryki
koscielne, testamenty biskupow, listy pasterskie, wzorcowe
wydawnictwa potrydenckie dotyczace wyposazenia kos-
ciotéw (np. Instructiones fabricae et supellectis Ecclesiasticae
Karola Boromeusza i Praxis episcopalis Pawta Piaseckiego)
albo akta nuncjatury apostolskiej. W tych ostatnich praw-
dziwg ,,kopalnig” wiadomosci sg zapiski ks. Paola Alaleo-
nego, ceremoniarza kardynata Jerzego Radziwitta, w trak-
cie jego misji legackiej w Polsce z okazji zaslubin Zygmunta
III z Anna Austriaczkg w roku 1592". Zwrdcil on uwage
m.in. na fakt, ze biskup krakowski w procesji Bozego Cia-
fa niést monstrancje z Najswigtszym Sakramentem, ma-
jac glowe nakryta ,,mitrg kosztowng’, co uznat za obyczaj
polski®.

& J. BRAUN, Die liturgische Gewandung im Occident und Orient nach
Ursprung und Entwicklung, Verwendung und Symbolik, Freiburg
im Breisgau 1907.

® W ksigzce cytowana jest tylko nowsza i nie tak gruntowna roz-
prawa: J. BRAUN, Die Liturgischen Paramente in Gegenwart und
Vergangenheit. Ein Handbuch der Paramentik, Freiburg 1924.

' E. DrucoPoLsKI, Katalog kosciota N. P. Maryi w Krakowie, ,,Teka
Grona Konserwatoréw Galicji Zachodniej’, 6, 1916, s. 9.

""" G. WassiLowsky, H. WoLE, Pdpstlisches Zeremoniell in der Frii-
hen Neuzeit. Das Diarium des Zeremonienmeisters Paolo Alaleone
de Branca wihrend des Pontifikats Gregors XV. (1621-1623), Miin-
ster 2007.

12 Acta Nunciaturae Polonae, t.15: Germanicus Malaspina (1591-1598),
t. 1: 1 XII 1591-31 XII 1592, Cracoviae 2000, s. 454: ,,portavit Sanc-
tissimum Sacramentum cum mitra praeciosa, quia dixerunt sic
[esse in] consuetudine in hoc regno et dnus legatus ita voluit”.



W rozdziale I Autorka pisze, ze zajmowaly ja insyg-
nia ,realnie istniejace lub zaginione, lecz o zachowanej
ikonografii’, a jako ,,pomocniczy material poréwnawczy
rozpatrywana byla ikonografia insygniéw w sztukach pla-
stycznych oraz przekazy historyczne” (s. 21). Rzecz jednak
w tym, ze kwerenda zostala przeprowadzona wyrywkowo,
a w dodatku bez cienia refleksji metodologicznej. Decyzja
o wykorzystaniu zrédel ikonograficznych byta ze wszech
miar sluszna, jednak powinien ja poprzedza¢ ekskurs na
temat wiarygodnodci tych przekazéw. Tymczasem Boga-
cka poddata analizie dos¢ przypadkowo dobrane portrety,
nie prébujac nawet dowodzi¢, ze ukazano na nich kon-
kretne pontyfikalia. Jedyng wiasciwa droga jest tu skrupu-
latne zestawianie istniejacych wizerunkéw z opisami nie-
istniejacych dziet sztuki w celu odtworzenia ich wygladu.
Trud taki podjat Krzysztof ]. Czyzewski w odniesieniu do
kilku portretéw biskupéw krakowskich, jednak Bogacka
nie zna tych prac, podstawowych z punktu widzenia jej
badan®. Jezeli za$ zdecydowala si¢ na omawianie ksztaltu
pontyfikaliéw uwiecznionych w dzietach sztuki bez pro-
by ustalenia, czy sg to konkretne przedmioty, to dziwi, ze
ograniczyla sie do zabytkéw przypadkowych i czgsto nie
najwyzszej klasy. W ksiazce znalazly si¢ wzmianki o kil-
ku nagrobkach, a pominieto dziefa tej rangi co memorie
kardynata Fryderyka Jagielloriczyka w katedrze na Wa-
welu i biskupa Piotra z Bnina w katedrze we Wloctawku.
Inne wymienione sg tylko w przypisach, bez oméwienia
(np. nagrobki biskupéw Jana Konarskiego i Piotra Tomi-
ckiego w katedrze krakowskiej, s. 138, przyp. 44).

Przechodzac do warsztatu naukowego i metod pracy
Katarzyny Bogackiej, trzeba podkresli¢ skrajna niekon-
sekwencje w klasyfikacji materialu. Badaczka wie, ze
wszystkie mitry biskupie naleza do trzech typdw, zgodnie
z charakterem dekoracji i przeznaczeniem (s. 47), lecz na-
wet nie podata ich charakterystyki. Przypomne wigc, ze
najbogatsza mitra pretiosa uzywana byta tylko w najwaz-
niejsze uroczystoéci roku kodcielnego i w czasie ceremonii
ekstraordynaryjnych. Na $wieta przewidziano typ mitra
auriphrygiata (haftowana zlotem), a w okresach postu
i pokuty oraz w liturgii zalobnej uzywano infuly prostej,
bez dekoracji (mitra simplex). W ksigzce zastosowano
niespojny, ahistoryczny i nigdy nie stosowany w fachowej
literaturze przedmiotu system kategoryzacji. Obok wy-
réznionej w poprawny sposob grupy barokowych ,,mitr
kosztownych’, pojawily si¢ podzialy ze wzgledu na tres¢
(infuly ,ikonograficzne”), forme (infuly ,,z szeroka bor-
diurg’, z dekoracjg floralng, ze ztotym i srebrnym haftem

3 K.J. CzyZEWSKI, Przyczynek do dzialalnosci fundatorskiej kardy-
nata Fryderyka Jagielloriczyka, [w:] Miedzy gotykiem a barokiem.
Sztuka Krakowa XVI i XVII wieku. Materialy sesji naukowej zor-
ganizowanej przez Oddziat Krakowski Stowarzyszenia Historykéw
Sztuki 20 marca 1993 roku, Krakow 1997 (Biblioteka Krakowska,
136), s. 113-130; idem, Nie catkiem utracone. O kilku nie zachowa-
nych przedmiotach ze skarbca katedry na Wawelu, [w:] Festina len-
te. Prace ofiarowane Andrzejowi Fischingerowi w siedemdziesigtq
rocznicg urodzin, Krakow 1998, s. 121-126.
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wypuklym), a nawet styl (infuly klasycyzujacego baroku
i infuly klasycystyczne). Skontrastowanie: ,tradycyjna
mitra pretiosa i nowoczesna mitra auryphrigiata (scil. au-
riphrygiata - M.W.)” w podtytule rozdzialu trzeciego (s.
137) mozna okresli¢ tylko jako bardzo powazny blad rze-
czowy. Trzy typy mitr wystepowaly réwnoczesnie, a ich
uzywanie ograniczone bylo specjalnymi przepisami albo
lokalnymi zwyczajami. W ksigzce nie ma jednak reflek-
sji na temat regulacji dotyczacych pontyfikaliow. Réwnie
interesujace byloby na przyklad rozstrzygniecie, jakie
kryteria decydowaly o uzytkowaniu tych przedmiotéw
przez ordynariuszy i sufraganéw. Autorka wspomniata,
ze Inwentarz katedry krakowskiej z roku 1563 wymienia
dziewie¢ inful, w tym ,posledniejsze, przeznaczone dla
sufraganéw’, do ktorych zaliczala sie blizej niezidentyfi-
kowana mitra ,,po Tomaszu Strzempinskim” (s. 60). Nie
zauwazyla jednak, ze jest to ten sam przedmiot, ktéry za-
chowat si¢ do dnia dzisiejszego i zostal przez niag omdéwio-
ny w innym miejscu jako jedyna w Polsce gotycka mitra
pretiosa (s. 117-118). Zignorowatla fakt, ze w tym inwen-
tarzu odnotowano szereg przedmiotéw przeznaczonych
»ad usum suffraganei” albo bedacych darami biskupow
pomocniczych®. Przykladem moze stuzy¢ zagadkowa
mitra z biatego adamaszku ,,ab omnis episcopo Cafensi
ecclesiae per doctorem Sigismundum executorem dona-
ta’, ktéra nalezala niewatpliwie do spuscizny po tytular-
nym biskupie Kafty, sufraganie wileniskim, dominikaninie
Feliksie z Kazimierza (zm. 1554)%. Kolejne interesujace
dane o paramentach dla biskupéw pomocniczych przy-
nosza akta posiedzen krakowskiej kapituly katedralne;j.
Autorka ich nie zna, chociaz zostaly wydane drukiem
w formie wypiséw przez ks. Bolestawa Przybyszewskie-
go i sg dzi§ podstawowym zrodtem do badan nad kate-
dra krakowska. O tym, jak duze znaczenie majg dla prac
nad pontyfikaliami, niech $wiadcza tylko dwa przyklady.
3 lutego 1536 r. egzekutorzy testamentu Piotra Tomickiego
zlozyli ,,crux aurea seu pectorale pontificem pertinens et
annullus aureus cum zaphiro” przeznaczone dla sufraga-
na, z zastrzezeniem, aby po zakonczeniu liturgii poza mu-
rami katedry przedmioty te byly natychmiast zwracane
do skarbca'é. Okoto 9 maja 1538 r. kapitula postanowita, ze
pontyfikalia najbogatsze i najcenniejsze maja by¢ rezer-
wowane dla ordynariusza, podczas gdy mniej wspaniate
dla tytulariuszy.

Katarzyna Bogacka napisata, ze ,,podstawowym zrod-
tem dotyczacym insygniéw biskupich sg, czy wlasciwie
powinny by¢, inwentarze skarbcoéw koscielnych, jednak

" Inwentarz katedry wawelskiej z roku 1563, oprac. A. Bochnak, Kra-
kéw 1979 (Zrodta do Dziejéw Wawely, 10), s. 30.

15 Ibidem, s. 54-56; 0 wlascicielu mitry por. R. SWIETOCHOWSKI,
Feliks z Kazimierza, [w:] Polski stownik biograficzny, t. 6, Krakow
1946, S. 406-407.

'S Wypisy zrédlowe do dziejow Wawelu z archiwaliéw kapitulnych
i kurialnych krakowskich 1536-1538, wyd. B. Przybyszewski, Kra-
kéw 1989 (Zrédta do Dziejow Wawelu, 12, cz. 1), s. 17-19, nr 17.

17 Ibidem, s. 189, nr 335.



i one zachowaly si¢ wybidrczo” (s. 14). Te narzekania
brzmig falszywie, bowiem Autorka nie poddata rzetelnej
analizie zadnego z zachowanych Zrédet pisanych. Postu-
guje sie wylacznie fragmentami cytowanymi z drugiej
reki, czesto w wersji obarczonej licznymi usterkami,
np. odpisami, a nawet oméwieniami ks. Ludwika Letow-
skiego z jego Katedry krakowskiej na Wawelu z roku 1859.
Réwnie wiele zastrzezen budzi zakres poréwnan; kweren-
da jest zaskakujgco waska i nie obejmuje najwazniejszych
zbioréw pontyfikaliow w Europie. Nie wykorzystano
katalogéw najwazniejszych skarbcow i kolekcji, zaréwno
publicznych, jak i prywatnych. Tytulem przykladu, jeden
z najciekawszych zbioréw koscielnych w Niemczech -
w katedrze w Ratyzbonie - przywolany zostal tylko raz
i to bez znajomo$ci podstawowego katalogu Achima
Hubela®®. Przebogate zespoty pontyfikaliow w Bambergu,
Miinster, Wiirzburgu, Fryzyndze czy Eichstitt (a nie Eich-
stadt, s. 234) — by ograniczy¢ sie tylko do Rzeszy - nie
zostaly przywolane ani razu. Zadziwiajace, ze Autorka nie
potrafi tez korzysta¢ z zasobow internetowych, co w dzi-
siejszych czasach powinno by¢ standardem. Nie wyobra-
zam sobie, jak mozna napisac przegladowa prace na temat
sztuki dawnej nie odwolujac sie do zbioréw Fototeki Mar-
burskiej (www.bildindex.de).

Katarzyna Bogacka ma powazne problemy z wlasci-
wym rozpoznawaniem pontyfikaliéw i paramentéw, czego
dowodzg bardzo powazne bledy rzeczowe. Przyktadowo,
pisze ona, ze na strdj biskupa sktadaly si¢ ,,rokieta i dal-
matyka, na ktorg naktadano ornat i stufe, lub kape” (s. 12).
Nie ma to nic wspdlnego z prawda historyczng. Oznaka
pelni wladzy kaptanskiej posiadanej przez biskupa bylo
prawo uzywania przez niego szat wlasciwych wszystkim
wyzszym $wieceniom: subdiakonatu (tunicella), diakona-
tu (dalmatyka) i prezbiteratu (ornat). W praktyce redu-
kowano jednak ubidér pontyfikalny do tunicelli i ornatu.
Na utrwalony w tym wzgledzie usus wskazuja zapisy we
wspominanym Inwentarzu katedry krakowskiej z roku
1563, gdzie wymieniono szereg tunicelli, w wiekszosci
uszytych parami z takiej samej tkaniny®. Zestawianie
tych szat po dwie moze wskazywaé na ubieranie ich do
mszy jednocze$nie — w ten sposéb dalmatyka zastepowa-
na byla lzejszg druga tunicells. W innym miejscu mucet
prymasa Michala Stefana Radziejowskiego okreslony
zostal jako ,,plaszcz pontyfikalny” (s. 159, il. 111). Wedlug
Bogackiej na portrecie arcybiskupa Gabriela Podoskiego
(Wroctaw, Ossolineum) widoczny jest wysadzany brylan-
tami klejnot ztozony z trzech elementéw, ,wsrod ktorych
srodkowemu, umieszczonemu mie¢dzy duza romboidalng
brosza [...] a wielkim owalnym wisiorem mozna przypisaé
role pektoratu” (s. 162, il. 117). Ow tajemniczy ,,klejnot” to
wyjatkowo bogaty krzyz Orderu Orla Bialego na wstedze
z blekitnej mory, ktéremu towarzyszy haftowana gwiazda

' A. HUBEL, Der Regensburger Domschatz, t. 1: Kirchliche Schatz-
kammer und Museen, red. H. Schnell, P. Mai, Miinchen-Ziirich
1976.

¥ Inwentarz, s. 73 (jak w przyp. 14).
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orderowa®™. Autorka rozpoznala w portrecie Bernarda
Maciejowskiego w klasztorze Franciszkanéw w Krako-
wie ,,stréj chérowy”, ktéry ma ,akcentowaé skromnosé
biskupa i zdystansowanie si¢ od débr doczesnych, nawet
w pelni naleznych jego urzedowi” (s. 304-305). Maciejow-
ski ma na sobie czerwong sutanne i bialg rokiete, przy szyi
i rekawach wykonczong koronka, czerwong kape rzym-
ska z mory z dtugim trenem oraz obszernym kapturem
(podbitym bialym futrem), a na gtowie czworokatny biret
barwy czerwonej. Jest to pelny stréj kardynalski, uzywany
tylko w szczegdlnych okolicznosciach.

Katarzynie Bogackiej trzeba zarzuci¢ nawet nieznajo-
moé¢ podstawowej terminologii z zakresu technik arty-
stycznych. Specjalista od spraw rzemiosla artystycznego
powinien wiedzie¢, ze bezoar to nie ,kamien magiczny
antyku i sredniowiecza” (s. 59, przyp. 25), ale kulisty twor
powstajacy w zoladkach przezuwaczy przez nagroma-
dzenie niestrawionych resztek pokarmu oraz widkien
roélinnych i wloséw (siersci). Nie wiem tez, w jaki spo-
sob daloby si¢ przeprowadzi¢ ,,zatopienie miniaturowych
przedmiotéw w krysztale” (s. 131), ktory jest przeciez
mineratem. Chodzilo w tym przypadku o technike szkla
eglomizowanego (fr. verre eglomisé).

Autorke omawianej ksigzki cechuje, by przypomnie¢
opini¢ Michala Wozniaka, skfonno$¢ do ,traktowania
hipotez jako udowodnionych i zweryfikowanych ustalen
i prawd”. Powtarza wiec bezrefleksyjnie niczym nieuza-
sadnione pomysly ks. Andrzeja Pikulskiego, ze mitra
o kompozycji ad quadratum musiata powsta¢ w $cistym
zwigzku ze studiami nad geometrig, ktére prowadzone
byly w XII w. w szkole w Chartres. Nie sprobowala nawet
przyjrzec si¢ i przeanalizowaé rozmieszczenia najstarszych,
zachowanych biskupich nakry¢ glowy?, lecz nie przeszka-
dza jej to krytykowac¢ ks. Antoniego Juliana Nowowiej-
skiego, jednego w najwybitniejszych polskich liturgistéw,
ktory stusznie napisal, ze u swego zarania mitra ,,pojawila
sie w réznych miejscach Europy” (s. 46). Bogacka utrzy-
muje, wbrew oczywistej wymowie inskrypcji, ze pastorat
sufragana krakowskiego Jerzego (wg niej przechowywany
w Muzeum Uniwersytetu Jagiellonskiego, a w rzeczywisto-
$ci w Fundacji XX. Czartoryskich w Krakowie) powstat dla
biskupa Zbigniewa Olesnickiego (s. 275, 284). Nic nie po-
moglo obszerne sprostowanie tego bledu zawarte w recen-
zji Dabrowskiej i Francois®. Bardzo watpliwa jest — moim
zdaniem - interpretacja abstrakcyjnego znaku graficznego

% Material poréwnawczy zebrany w: Za ojczyzng i naréd. 300 lat or-
deru Orla Biatego. Wystawa w Zamku Krélewskim w Warszawie,
9 listopada 2005-31 stycznia 2006, red. M. Meclewska et al., War-
$zawa 2005.

2 K.J. Czyzewski, M. WALCZAK, ,Spectet posteritas vivam probi
oris effigiem Bernardi Macieiowski”. O jednym z portretow we
franciszkanskiej galerii biskupéw krakowskich, ,Rocznik Kra-
kowski’, 74, 2008, s. 51-72.

2 H. BLOCHER, Die Mitren des hohen Mittelalters, Riggisberg 2012.

» E. DABROWSKA, G. FRANGOIS, Pastoraly sredniowieczne, s. 359—
360 (jak w przyp. 1).
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na pierécieniu biskupa Boguchwatla jako pustego tronu
Chrystusa (gr. Hetoimasia). Ten motyw ikonograficzny
pojawiat sie do$¢ rzadko w sztuce zachodniej, co oczywi-
$cie nie moze by¢ argumentem contra. Autorka rozstrzyga
jednak sprawe w sposob jednoznaczny (s. 88, 257-258),
nie odwolujac si¢ do podstawowego narzedzia historyka
sztuki jakim jest badanie tradycji ikonograficznej. Podob-
ny sposob argumentacji pojawia si¢ na kartach ksigzki
bardzo czesto, a w sposob najbardziej arbitralny rozstrzy-
gane s3 kwestie miejsca powstania dziet sztuki*. Nie stuzy
do tego celu analiza form ani technologii, ale irracjonalne
przestanki. Przyktadowo, przedmioty z jednego z grobéw
w katedrze poznanskiej, w tym pierscient, mozna ,,datowac
na czas miedzy 1242 a 1253 rokiem i uznac za wyroby miej-
scowe’, poniewaz autorka przyjeta, ze ,w grobie zlozono
autentyczne insygnia w uznaniu zastug biskupa, ktérym
byl najpewniej Boguchwal II [..] inicjator przebudowy
prezbiterium katedry” (s. 87). Nie rozumiem, dlaczego zto-
zenie insygniéw w grobie miatoby by¢ wyrazem uznania
zastug zmarlego biskupa? Wszak byla to praktyka dos¢
czesto spotykana, powszechna. Nie rozumiem tez, dlacze-
go ma to implikowa¢ datowanie przedmiotéw z grobu na
czasy episkopatu Boguchwata, a tym bardziej ich lokalne
pochodzenie? Znamy przeciez liczne przyklady importo-
wania dziet rzemiosla artystycznego, zamawiania ich w od-
legtych osrodkach, a takze przejmowania pontyfikaliéw po
poprzednikach. Przede wszystkim jednak to analiza formy
powinna prowadzi¢ do datowania, a nie okolicznosci histo-
ryczne stuzy¢ do uzasadniania charakteru stylowego dzieta
sztuki. W tym wtasnie tkwi odrebnos¢ historii sztuki jako
uniwersyteckiej dyscypliny naukowe;j.

Na szczegotowe rozpatrzenie zastuguja rozwazania o ,,je-
dynym polskim pektorale gotyckim’, nalezacym rzekomo do
biskupa Tomasza Strzempinskiego. Bogacka utrzymuje, ze
taki przedmiot znajdowat si¢ w katedrze na Wawelu jeszcze
w latach 1974-1979, kiedy to prowadzono prace przy inwen-
taryzacji skarbca. Mial on zagina¢ w nieznanych okolicznos-
ciach, ale pojecie o jego wygladzie ma dawac inny krzyzyk
o funkcji relikwiarzowej, dodany do tzw. krzyza z diademow
za episkopatu Jana Rzeszowskiego i zachowany do dzi$
w skarbcu. Badaczka okresla go jako ,,krzyzyk relikwiarzowy
podobny do pektoralu Tomasza Strzempinskiego” (ss. 63,
112-113, 209, 261, il. 34). Jest to powazne nieporozumienie, kto-
rego zrédlem jest wydana na powielaczu i w wielu miejscach
balamutna broszura Aldony Sottyséwny Ziotnictwo skarbca
i katedry na Wawelu (Krakéw 1993), w ktérej doszlo do ,,roz-
dwojenia” zachowanego do dzi$ przedmiotu. Zaden pektorat
Tomasza Strzempinskiego nie zachowat sie, a wing Bogackiej
jest to, ze uwierzyla Solttyséwnie i zbudowata na jej pomytce
pietrowa hipoteze. Nie przekonata jej nieobecnos¢ pektoratu
w kolejnych inwentarzach katedry (jak sadze dlatego, ze ich
nie przeczytala), w publikacjach Ignacego Polkowskiego i Ta-
deusza Kruszynskiego, a nawet w bardzo doktadnym tomie

2 Przyklady takiego ,rozstrzygania® m.in. na ss. 135, 136, 176-177,
200 a takze w licznych przypisach o charakterze ,hasel’, w kto-
rych proweniencja dziel pojawia si¢ ex nihilo.
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Katalogu zabytkow sztuki w Polsce z roku 1965 pod redak-
cja wytrawnego znawcy Wawelu — Jerzego Szablowskiego.

Osobna kwestia to bledy Katarzyny Bogackiej w zakresie
rozpoznawania stylu. Z braku miejsca zatrzymam sig¢ tylko
przy kilku, za to bardzo spektakularnych przypadkach. Au-
torka zajeta si¢ pierscieniami w katedrze wilenskiej, datujac
przy okazji relikwiarz na kosci reki $w. Stanistawa, na ktéra
jeden z nich jest nalozony®. Ignorujac przestanki formalne
i odwolujac si¢ wytacznie do danych historycznych, zwig-
zala to wspaniale dzielo sztuki z Krakowem i zadatowala
przed rokiem 1387, wskazujac na wzor w postaci relikwiarza
na reke $w. Stanistawa w katedrze na Wawelu (s. 107). Dos¢
trudno byloby znalez¢ dzieto, ktore lepiej egzemplifikuje
cechy zfotnictwa pézinego gotyku ,okolo roku 1500” niz
wspanialy relikwiarz w Wilnie. Nie wiem tez, w jaki spo-
sob wilenski relikwiarz wykonany rzekomo przed 1387 r.
moglby by¢ nasladownictwem krakowskiego relikwiarza
na reke $w. Stanistawa, ktory powstal w wieku XVI%. Nie-
stety, Autorka nie wsparta swoich rozwazan odwolaniami
do literatury przedmiotu. Z podobnym ,zonglowaniem”
datami mozna si¢ spotka¢ przy opisie moniliéw z mitry
w Muzeum Archidiecezji Lubelskiej, dla ktérych ,,analogii
dostarcza ztotnictwo wloskie czasow przed polowg i po
potowie XIV w’, w tym ,,klejnoty krzyza z diademdw ksig-
zecych na Wawelu” (s. 114). Diademy tworzace wawelski
krzyz powstaly jednak w potowie XIII, a nie w XIV wie-
ku?. Omawiajac mitre Tomasza Strzempinskiego, Bogacka
podata w watpliwo$¢ jej podwdjne datowanie wynikajace
z interpretacji przekazéw pisanych o ,reformie” za cza-
séw biskupa Piotra Tomickiego. Wedtug niej ,hipoteza
o wloskim pochodzeniu zabytku jest co najmniej tak samo
uprawniona, jak o wykonaniu go w Polsce i gruntowanym
przerobieniu po siedemdziesieciu latach” (s. 118, 208, il. 36).
Ta $miata opinia zostala niestety rzucona ,,ot tak’, bez po-
parcia badaniami poréwnawczymi. Dowiedzenie w prze-
konujacy sposob importu z Italii byloby sensacja, jednak
nie wiem, co ,wloskiego” dostrzeglta Autorka w tym wspa-
nialym dziele sztuki? Z pewno$cia natomiast nie dostrzegla
dychotomii stylowej ,,ostrych’, gotyckich form obramienia
i renesansowego ornamentu roslinnego wypelniajacego
campi, opisanej przez Adama Bochnaka®. Bogacka zaje-
ta si¢ szczegdlowo przedstawieniem mitry na portrecie

» Krytyka tez Katarzyny Bogackiej na temat jednego z wilefiskich
pierscieni w: Skarbiec katedry wileniskiej Katalog wystawy w Za-
mku Krolewskim w Warszawie 2 lipca-28 wrzesnia 2008 i w Za-
mku Krélewskim na Wawelu, 15 paZdziernika 2008-15 stycznia
2009, red. D. Nowacki, A. Saratowicz-Dudynska, Warszawa 2008,
s. 125, kat. 9 (M. Piwocka, D. Nowacki).

% Katalog zabytkéw sztuki w Polsce, t. 4: Miasto Krakéw, cz. 1: Wa-
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wel, red. ]. Szablowski, Warszawa 1965, s. 117, il. 781
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Pelny stan badan w: J. MUHLEMANN, Artus in Gold. Der Erec-
Zyklus auf dem Krakauer Kronenkreuz, Petersberg 2013 (Studien

zur internationalen Architektur- und Kunstgeschichte, 104).
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A. BoCcHNAK, Mitra biskupa Tomasza Strzempitiskiego i Stani-
staw Samostrzelnik, [w:] Sztuka i historia. Ksigga pamigtkowa ku
czci profesora Michata Walickiego, Warszawa 1966, s. 92-96.



kardynala Bernarda Maciejowskiego w klasztorze Francisz-
kanéw w Krakowie, traktujac ja jako wyjatkowy przyklad
»poznorenesansowej mitra pretiosa z dekoracja figuralng”
(s. 139, 140). Poniewaz jednak ,,niekiedy trudno jest ustali¢
relacje miedzy lapidarng notatka inwentarzows a zacho-
wanym przekazem ikonograficznych’, ma watpliwosci,
czy jest to ta sama mitra, ktérg opisywano w ,,licznych in-
wentarzach” jako przeznaczong ,dla uzytku sufraganéw”
(s.139). Niestety, nie podjeta trudu zestawienia tych tekstow
z wizerunkiem. Nawet bez tego mozna dostrzec, ze na por-
trecie Maciejowskiego przedstawiono z niemal inwentary-
zatorskg dokladnoscig konkretne dzielo sztuki péznogoty-
ckiej, a nie pdznorenesansowej. Analiza zrodel pisanych
prowadzi natomiast do wniosku, ze Maciejowski kazat sie
namalowac¢ z mitrg ufundowang przez kardynata Frydery-
ka Jagiellonczyka. W tekscie Bogackiej rozsiane sg infor-
magcje o pontyfikaliach Jagiellonczyka, ktérym stusznie na-
dano miano ,,przepyszne” i okreslono jako ,,najwspanialszy
w katedrze [krakowskiej — M. W.] zespdt insygnidow” (s. 15,
119). Pomimo tego Autorka nie potrafila polaczy¢ faktow.
Zreszty, wcale nie musiala tego robi¢ — wystarczylo zna¢
obszerny artykul Krzysztofa J. Czyzewskiego poswigcony
temu zagadnieniu®.

Juz z tego co napisalem wyzej mozna wywnioskowac,
ze Katarzyna Bogacka bardzo slabo orientuje sie w lite-
raturze przedmiotu. Wiasciwie w zadnym przypadku
nie przywolano calej literatury przedmiotu, a warsztat
Autorki ogranicza sie do waskiego kregu publikacji o cha-
rakterze popularnym. Informacje biograficzne pozyski-
wano niemal wylacznie na podstawie leksykonu Piotra
Niteckiego, z rzadka tylko siegajac do Polskiego Stownika
Biograficznego, a pomijajac opracowania monograficz-
ne. W pracy nie cytowane sg ani ksigzki przegladowe
(np. Krzysztofa Rafala Prokopa o sufraganach w Polsce
w okresie przedtrydenckim), ani szczegélowe (np. Marii
Koczerskiej o Zbigniewie Ole$nickim, Anny Odrzywol-
skiej-Kidawy o Piotrze Tomickim czy Marianny Banackiej
o inicjatywach artystycznych Andrzeja Stanistawa Kostki
Zatuskiego). Czesci o symbolice i ikonografii zostaty zbu-
dowane na wiadomosciach z leksykonu Swiat symboliki
chrzescijaniskiej Dorothei Forstner, natomiast ani raz nie
odwotano si¢ do klasycznych i miarodajnych, wielotomo-
wych opracowan z zakresu ikonografii (m.in. Engelberta
Kirschbauma, Wolfganga Braunfelsa i Gerturdy Schiller),
o studiach szczegélowych nie wspominajac. Co praw-
da w spisie wydawnictw cytowanych w wersji skroconej
zostal wymieniony o$miotomowy Lexikon der christli-
chen Ikonographie, jednak bez podstawowych danych
bibliograficznych, a Autorka nie odwoluje si¢ do niego
w przypisach. Spory i bardzo istotny passus o symbolice
pasyjnej barokowych pektoraléw (s. 263-264) zostal zbu-
dowany na wiedzy pozyskanej z publicystycznego tekstu
Andrzeja Datko Na drogach Mgki Paniskiej, ktéry ukazat
sie w czasopi$mie ,Wiedza i zycie”. Bogacka nie zna tez
nowej literatury z zakresu heraldyki, a gtéwnym zrédiem

¥ K.J. CzYZEWSKI, Przyczynek do dzialalnosci (jak w przyp. 13).
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w tym wzgledzie jest dla niej anachroniczna i niemajaca
zadnej warto$ci naukowej Ozdoba domu Bozego Longi-
na Zarnowieckiego z lat 1904-1907. Dalsze wymienianie
brakéw nie ma sensu, wigc odniose si¢ jeszcze tylko do
sposobu sporzadzania przypiséw. Autorka bardzo czgsto
cytuje z drugiej reki, a co gorsza — robi to bez zrozumie-
nia. Przykladowo, odwolujac sie¢ do tekstow w Patrologia
Latina rozdzial albo cze$¢ traktuje czesto jak tytul calego
dziefa. Niekiedy bez odwotania do zrédta nie sposéb zro-
zumie¢ o co chodzi, np. ,Innocentius III, papa, CCXVII,
780 seq” (s. 220, przyp. 1). Z zasady po okresleniu tomu
podaje dodatkows cyfre, bez zadnego wyjasnienia, chyba
nie wiedzac, ze chodzi o numer szpalty.

Nie jest w moim zwyczaju ztosliwe wytykanie bltedow
rzeczowych albo drobnych potknigé i przejezyczen, bo-
wiem przytrafiajg sie one kazdemu. Jednak w tej pracy ich
nagromadzenie jest wyjatkowo duze. Co wazne, nie s3 to
usterki redakcyjne, bowiem nie umieszczono ich w doda-
nej do ksigzki erracie. Autorka czgsto stosuje niewlasciwa
terminologie, np. okreslajac stawne Concilia toletana mia-
nem sobordw (s. 27), albo popelnia btedy w lekeji, np. pi-
szac o Pontifikalach, zamiast Pontyfikalach (s. 33). Nie-
kiedy wynika to z niezrozumienia przyswojonej literatury,
jak wtedy, gdy mowa o pierécieniu znalezionym w miej-
scowosci ,Propstei Frithelstoke w poblizu Great Torring-
ton” (s. 104, przyp. 7). Autorka nie zdaje sobie sprawy, ze
Propstei to po niemiecku probostwo. Nieco dalej wspomi-
na o miejscowoséci Cochem, z ko$ciolem Mose St. Martin
(s. 109, 378). Chodzi tu oczywiscie o ko$ciol §w. Marcina
w Cochem nad Mozela. Niekiedy niezrozumienie czyta-
nego tekstu ma istotne implikacje, np. gdy Autorka odwo-
tyje sie do inwentarza katedry gnieznienskiej, sporzadzo-
nego w roku 1450 (s. 51). Swoim zwyczajem przywotala to
kapitalne zrédlo z drugiej reki, a wlasciwie zna tylko jego
omowienie piora ks. Polkowskiego. W efekcie zmienifa
autora inwentarza — stawnego Sedziwoja z Czechla - w ja-
kiego$ ,,kanonika Szymona de Czechel” (s. 51). W innym
miejscu stwierdzila, ze ,,do drugiej potowy XVI wieku nie
zachowal si¢ Zaden [podkreslenie moje - M.W.] inwen-
tarz” katedry krakowskiej (s. 51, przyp. 1, por. tez s. 58),
chociaz w tym samym zdaniu zacytowala wzmianke
ks. Polkowskiego o inwentarzu z roku 1110. Najwczesniej-
szego spisu przedmiotéw z 1101 r. najwyrazniej nie zna.
Zawarla co prawda w spisie bibliografii artykul monogra-
ficzny na ten temat, napisany przez Lecha Kalinowskiego
W 1976 1., ale w przypisach zacytowata go tylko raz, bez
podania strony i w zupelnie innym kontekscie. Szkoda, bo
sa to jedne z najstarszych zrodet tego typu w skali Europy
Srodkowej i warto byloby sprébowaé odpowiedzie¢ na
pytanie, dlaczego nie odnotowano w nich pontyfikaliow?.

Bledy rzeczowe moga by¢ do pewnego stopnia efek-
tem fatalnego stylu Autorki. Daje on o sobie zna¢ nawet
w tytutach, np. czeé¢ II: ,,Charakterystyka insygniow jako

3 Mittelalterliche Schatzverzeichnisse, red. B. Bischoff, Miinchen
1967 (Veroffentlichungen des Zentralinstiturs fiir Kunstgeschichte
in Minchen, 4), s. v. Krakau.



zabytkow $redniowiecznych i nowozytnych”. Praca trak-
tuje oczywiscie o dzietach sztuki albo o pontyfikaliach, ale
z pewnoscia nie o zabytkach. Wiele kluczowych wnioskéw
przekazano w formie niezrozumialej, np. ,,od poczatku
XVIII w. staje sie¢ widoczna tendencja do nadawania in-
fulom bardziej wysmuklych proporcji, z wyraznie zaak-
centowanym najszerszym obwodem[podkredlenie
moje — M.W.]” (s. 191). Nie mam pojecia, co to znaczy
~elewacja grobu” w kontekscie otwarcia grobu arcybisku-
pa Szembeka w katedrze gnieznienskiej (s. 197).

W pracy mozna znalez¢ stwierdzenia absurdalne,
np. ze ,pierScien kardynalski od wczesnego $red-
niowiecza [podkreslenie moje — M.W.] wyroznial sie
herbem sprawujacego godnos¢” (s. 30). Herb na infule to
wedtug Autorki ,§redniowieczny [podkreslenie moje
- M.W.] sposéb identyfikacji” (s. 143). W kilku miejscach
mowa jest o ,kapeluszu arcybiskupim” jako elemencie
sktadowym herbéw hierarchéw Kosciota (s. 143, il. 68,
s. 187, przyp. 58). Kapelusz moze by¢ oczywiscie biskupi
(zielony) albo kardynalski (czerwony), a Autorce zapew-
ne chodzito o zréznicowanie ilosci rzedow chwostéw na
sznurach (s. 281). Z ich liczby wyciaga ona istotne wnioski
na temat datowania dziet sztuki, co moze by¢ bardzo nie-
bezpieczne. Specjalista od spraw paramentyki powinien
wiedzie¢, ze przyjmowane czgsto w praktyce dydaktycz-
nej rozréznienie (biskupi - trzy, arcybiskupi - cztery,
a kardynalowie pie¢ rzedéw chwostéw) jest sporym
uproszczeniem. Przykladowo, w przebadanej niedawno
heraldyce najwybitniejszego purpurata w Rzeszy u progu
reformacji, kardynata Albrechta Brandenburskiego, moz-
na dostrzec duza swobode w tym wzgledzie, a pietrzenie
chwostéw w pieciu rzedach wlasciwie nie wystepuje®.

Katarzyna Bogacka réznicuje portrety hierarchow
Kosciota na reprezentacyjne — w stroju liturgicznym -
i ,mniej reprezentacyjne ujecia, w pelerynie [scil. mucecie
- M.W.], sutannie i z codziennymi insygniami” (s. 154). Nie
ma to nic wspdlnego z rzeczywisto$cig. Portrety w stroju
liturgicznym sa rzadkie, o czym dobitnie §wiadczy kata-
log wielkiej wystawy portretu kardynalskiego w Rzymie
z roku 2007, gdzie nie ma ani jednego takiego przedsta-
wienia®. Nie znam tez Zadnego portretu kardynata Riche-
lieu w stroju liturgicznym®. Czy to oznacza, ze nie miat on
»oficjalnej”, reprezentacyjnej ikonografii?

Szczegdlng grupe bledéw stanowia te $wiadczace
o slabej znajomosci historii. Krzyz §w. Ulricha w Augs-
burgu, datowany na wiek XII, nie mégt by¢ tym krzyzem,
ktory $wiety nosil w czasie bitwy na Lechowym Polu
(btednie Lechfelde, zamiast Lechfeld, s. 109), bowiem to

! H. DRrOs, Alles unter einem Hut. Die Wappen Albrechts von Bran-
denburg, [w:] Der Kardinal Albrecht von Brandenburg. Renaissan-
cefiirst und Mdzen, t. 2: Essays, red. A. Tacke, Regesnsburg 2006,
S.29-49.

32 Laporporaromana. Ritrattistica cardinalizia a Roma dal Rinascimento
al Novecento, red. E. Petrucci, M.E. Tittoni, Roma 2007.

3 Por. m.in. Richelieu. Kunst, Macht und Politik (1585-1642), red.
H.T. Goldfarb, Montreal-Kéln 2002.
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wydarzenie mialo miejsce w 955 r. Wizyty ad limina apo-
stolorum praktykowane byly przynajmniej od XI w., nie
mogly wiec zosta¢ wprowadzone przez Sobér Trydencki
(s. 211)*. Pierscienie papieskie nie mogly by¢ ozdabiane
wizerunkami $w. Piotra w lodzi, ,,od Soboru w Medio-
lanie do konca XVIII w.” (s. 228). Co prawda nie wiem,
co autorka miala na mysli piszac ,,sobér w Mediolanie”,
ale pierScien papieski zdobiony jest przedstawieniem
apostola-rybaka nieprzerwanie od czaséw papieza Mar-
cina V (1417-1431)%. Wreszcie Akta $w. $w. Perpetuy i Fe-
licyty nie powstaly w potowie XIIT w. (s. 230), ale zostaly
zredagowane na poczatku III w. w Kartaginie, przez ano-
nimowego autora, ktorego starsza literatura identyfikowala
z Tertulianem™.

Na koniec odwolam sig jeszcze do szaty graficznej ksigz-
ki. Na 190 ilustracji okolo 50 (gléwnie dziela ziotnictwa
i fragmenty portretéw) sg nieostre. Niektore tablice (np. nr
19) w catoéci nadaja si¢ tylko do wymiany albo do usuniecia.
Fakt, ze wydawnictwo zgodzilo si¢ na przyjecie i publikacje
takich fotografii, $wiadczy o postepujacym upadku sztuki
edytorskie;j.

Na zakonczenie zmuszony jestem sformutowaé kilka
niewesotych wnioskéw. Z punktu widzenia warsztatu nauk
historycznych poziom recenzowanej ksiazki jest zaskakuja-
co niski. Po raz kolejny wiec system dopuszczania do druku
publikacji naukowych w Polsce okazat si¢ zawodny. Pisanie
tak krytycznych recenzji nie nalezy do przyjemnosci, jed-
nak zywie najglebsze przekonanie, ze trzeba to robi¢. To jest
jedyny sposob na ograniczenie zalewu publikacji stabych
a nawet szkodliwych. Wszak kolejni badacze pontyfikaliow
beda juz zawsze napotykali na powazng przeszkode w po-
staci ksigzki Katarzyny Bogackiej. Spora trudnoscig bedzie
tez przymus zmierzenia si¢ z przekonaniem, Ze monografia
pontyfikaliéw w Polsce zostata juz napisana i nie ma potrze-
by podejmowania tego trudu na nowo. Niestety, na nauko-
we opracowanie z prawdziwego zdarzenia bedziemy musieli
jeszcze poczekad. ..

* Akt ten stuzacy pierwotnie uczczeniu grobéw najwazniejszych
z apostotow w dniu ich $wigta, przeksztalcit sie w XI-XII w. w akt
szacunku wobec urzedujacego papieza. W pocz. XIII w., za przy-
czyna kanonistéw takich jak Ugoccione z Pizy, limina apostolo-
rum zostaly utozsamione z miejscem pobytu papieza; M. MAc-
CARRONE, Ubi est papa, ibi est Roma, [w:] Aus Kirche und Reich.
Studien zu Theologie, Politik und Recht im Mittelalter. Festschrift
fiir Friedrich Kempf zu seinem fiinfundsiebzigsten Geburtstag und
fiinfzigjdhrigen Doktorjubildum, red. H. Mordek, Sigmaringen
1983, s. 371-382.

% A. PARAVICINI BAGLIANT, Le chiavi e la tiara. Immagini e simboli
del papato medievale, Roma 1998 (La corte dei papi, red. A. Para-
vicini Bagliani, 3), s. 28.

36 B. ALTANER, A. STUIBER, Patrologia. Zycie, pisma i nauka Ojcéw Kos-
ciofa, thum. P. Pachciarek, Warszawa 1990, s. 156.


https://www.amazon.it/s/ref=dp_byline_sr_book_1?ie=UTF8&field-author=F.+Petrucci&search-alias=stripbooks
https://www.amazon.it/s/ref=dp_byline_sr_book_2?ie=UTF8&field-author=M.+E.+Tittoni&search-alias=stripbooks
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Muzeum Palac Herbsta 03.10.2014 - 01.02.2015
Muzeum Narodowe w Krakowie 02.02.2015 - 03.05.2015

Od 2 lutego do 3 maja 2015 r. w Krakowie mozna bylo ogla-
da¢ wystawe prac Maurycego Gottlieba, zorganizowana
przez Muzeum Sztuki w Lodzi we wspolpracy z Muzeum
Narodowym w Krakowie. Poprzednia wystawa dziel arty-
sty odbyla si¢ w Krakowie przeszlo osiemdziesiat lat temu,
w roku 1932. Zorganizowali ja cztonkowie krakowskiego
Zrzeszenia Zydowskich Artystéw, a pokazywano j3, tak
jak obecnie, w salach Muzeum Narodowego. Ani na stro-
nach katalogu wystawy z 2015 r., ani w towarzyszacych jej
materiatach nie wspomniano o tym fakcie. Szkoda, bo ma
on wymiar symboliczny.

Gottlieb urodzit si¢ w Drohobyczu, przed przedwczes-
na $miercia w wieku 23 lat przebywat i studiowat w wielu
miejscach, Krakéw odegrat jednak w jego zyciu szczegol-
na role. Tutaj formowal si¢ jako artysta, uczac si¢ pod kie-
runkiem Jana Matejki, ktérego tworczo$¢ niezwykle cenil.
Tutaj doznawat antysemickich przykrosci, ktore rowniez
mialy wplyw na jego wybory artystycznie oraz ksztattu-
jace si¢ poczucie tozsamosci. Artysta, jako pierwszy tak
uzdolniony malarz na ziemiach polskich wywodzacy sie
z kregéw zydowskich, statl sie kim$ w rodzaju patrona zy-
dowskich tworcow nastepnych pokolen, probujacych uto-
rowac sobie $ciezki kariery artystycznej w nowej dziedzi-
nie. Eksplorowal ten mato rozpoznany przez Zydéw teren,
doznajac zaréwno sukcesow, jak i porazek, ktore pdzniej
staly si¢ udziatem nastepnych twércéw podazajacych jego
droga. Stat si¢ dla nich jednym z najwazniejszych punk-
tow odniesienia, powodem do dumy i symbolem, ktéry
mozna bylo stawia¢ za przyklad w latach trzydziestych

dwudziestego wieku, gdy sytuacja przedstawicieli mniej-
szosci zydowskiej w Polsce i na $wiecie zaczynata ulega¢
gwaltownemu pogorszeniu. Zaréwno zwiazek Gottlieba
z Krakowem, jak i ranga jego twdrczosci oraz okoliczno-
$ci spoleczno-polityczne spowodowaly, ze artysci zydow-
scy dzialajacy w Krakowie w latach trzydziestych podjeli
decyzje o uhonorowaniu artysty wystawa. Na nastepny
pokaz prac Gottlieba w Krakowie trzeba bylto czeka¢ bar-
dzo dtugo. Z wiadomych wzgledéw jego zorganizowania
podjat sie kto inny, niemniej problemy, pytania i cele to-
warzyszace temu przedsiewzieciu nie ulegly zmianie

We Wistepie do katalogu wystawy dyrektorzy instytu-
¢ji zaangazowanych jej w organizacje, Jarostaw Suchan
i Zofia Golubiew, piszg o Gottliebie niemal z emfazg. Na-
Zywaja go ,jedna z jasniejszych gwiazd na firmamencie
XIX-wiecznej sztuki’, ,najwybitniejszym uczniem Jana
Matejki”, ,jednym z najciekawszych artystow swoich
czaséw” !. Patos, ktorego nie ustrzegli si¢ Autorzy, ma
okreslone zrédto. Stanowi je wieloletnia tradycja pisa-
nia o Gottliebie w niezwykle podniostym tonie, tradycja
uksztaltowana jeszcze w dziewigtnastym wieku i wptywa-
jaca na piszacych o twodrczo$ci malarza réwniez pozniej.
Po polaczeniu lektury dziewietnastowiecznych czasopism
i wypowiedzi samego artysty, ktdry byl czlowiekiem

' J. SUCHAN, Z. GOrUBIEW, Wistep, [w:] Maurycy Gottlieb. W poszu-
kiwaniu tozsamosci/In Serch of Identity, red. M. Milanowska, ka-
talog wystawy, Muzeum Palac Herbsta Oddzial Muzeum Sztuki
w Lodzi 2014, s. 7.
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niezwykle zdolnym i wrazliwym, ale jednoczes$nie mio-
dym i do$¢ egzaltowanym, powstaje mieszanka bardzo
mocno rzutujgca na sposob postrzegania malarza i nieco
utrudniajaca rzeczowy refleksje na temat jego twoérczosci.
Mozna réwniez we Wistepie do katalogu przeczytal, ze
tworczos¢ Gottlieba ,to jedno z najpickniejszych malar-
skich $wiadectw gleboko przezywanego humanizmu”, ze
zastuguje ona, ,,by ja nieustajaco przypominac [...] wciaz
na nowo poddawa¢ reinterpretacji i, lokujac w coraz to
odmiennych kontekstach, ozywia¢ zawarte w niej sensy”
(s. 7). Pozostaje zastanowic sie, ile z tych szczytnych za-
mierzen organizatorom wystawy udalo sie zrealizowac.

Pomijajac pierwsze, bardzo jeszcze mlodziencze proby,
okres wiasciwej aktywnosci tworczej Gottlieba wynosit
zaledwie okolo pieciu lat. Mimo to udalo mu sie zosta-
wi¢ po sobie spory dorobek artystyczny, ale oczywiscie
nieporéwnywalnie mniejszy niz w przypadku artystow,
ktérym dane bylo pracowa¢ kilkanasdcie czy kilkadziesiat
lat. Czeé¢ tych prac mozna bylo zobaczy¢ w Krakowie.
Wigkszoé¢ pochodzita z polskich kolekeji, sprowadzono
je réwniez z Izraela — z kolekcji Muzeum Sztuki w Tel
Avivie oraz Muzeum Izraela w Jerozolimie. Dwa obrazy
zaprezentowane na wystawie nalezg do zbioréw paryskie-
go Musée dart et d’histoire du Judaisme. W Krakowie
dodatkowo mozna bylo zapozna¢ si¢ z pracami malarza
ze zbiorow Lwowskiej Narodowej Galerii Sztuki, ktérych
nie pokazywano wczesniej, podczas pierwszej odstony
wystawy odbywajacej sie w Lodziz

Oproécz krakowskiego pokazu z roku 1932, warto w tym
miejscu przypomnie¢ kolejng wystawe, podczas ktorej
polska publicznos¢ miala sposobno$¢ zapoznac sie z do-
robkiem Gottlieba. Odbyta si¢ ona w Warszawie w roku
1991. Bylo to duze miedzynarodowe przedsiewziecie,
wynik kooperacji miedzy izraelskimi i polskimi badacza-
mi, wydarzenie, ktére wlasciwie ,,przywrécilo” polskiej
historii sztuki posta¢ zapomnianego malarza, otwierajac
jednoczesnie przed uczonymi nowe pola poszukiwan
i mozliwosci interpretacji jego dorobku. Oprécz War-
szawy wystawa byla pokazywana réwniez w Tel Avivie
oraz Frankfurcie nad Menem, towarzyszyl jej obszerny,
solidnie opracowany katalog z tekstami kuratorki Neha-
my Guralnik, Eugena Kolba oraz Jerzego Malinowskiego®.
Przedsiewziecie to, z uwagi na pionierski charakter oraz
poziom realizacji, juz na zawsze bedzie stanowi¢ punkt
odniesienia dla kazdej kolejnej inicjatywy tego typu do-
tyczacej twoérczoéci malarza. Niestety, w poréwnaniu
z wystawa z 1991 1. i jej katalogiem, recenzowana wystawa
wypada niezbyt korzystnie.

Jak na patos towarzyszacy wypowiedziom organizato-
réw na temat doniostosci dorobku Gottlieba, sama wysta-
wa okazala sie do$¢ skromna, zwlaszcza w czgéci 16dzkiej,
gdzie zaprezentowano jedynie 33 prace, z czego dwie byty

> Maurycy Gottlieb. W poszukiwaniu tozsamosci, s. 188-189 [spis
dziel wystawionych w Muzeum Palac Herbsta] (jak w przyp. 1).

3 In the Flower of Youth. Maurycy Gottlieb 1856-1879, katalog wys-
tawy, Tel Aviv Museum of Art, Dvir Publishers 1991.
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kopiami obrazéw malarza wykonanymi przez jego miod-
szego brata Marcina (dla poréwnania wystawa z roku 1991
liczyta 79 eksponatéw, a prezentacja z roku 1932 ponad
sto)*. Wigkszo$¢ prac pokazywanych na wystawie z roku
2015 stanowily portrety, w tym kilka autoportretéw. Zapre-
zentowano tez kilka szkicow olejnych o tematyce biblijnej,
historycznej, zydowskiej i rodzajowej oraz rysunkow ze
wspomnianych zbioréw Iwowskich. Jedyna wielkoforma-
towa kompozycja, jaka znalazla si¢ na wystawie, byt obraz
zatytulowany Zydzi modlgcy sie w Jom Kipur ze zbioréw
Muzeum Sztuki w Tel Avivie. Zabrakto zatem chociazby
Chrystusa nauczajgcego w Kafarnaum (1878-1879; Mu-
zeum Narodowe w Warszawie), Chrystusa przed swymi
sedziami (1877-1879; Muzeum Izraela), Uriela D’Acosty
i Judyty van Straaten (1877; w 1991 roku obraz byl w posia-
daniu rodziny Holzer, Mexico City). Nietrudno wyobrazié
sobie trudnos$ci zwigzane ze sprowadzaniem tak duzych
obrazéw z odlegtych czesci $wiata — obraz Chrystus przed
swymi sedziami ma blisko 3 metry szerokosci! Mozna bylo
jednak zamie$ci¢ przynajmniej ich reprodukcje w katalo-
gu, zwlaszcza ze sporo dziet, ktdére znalazly si¢ na wysta-
wie, reprodukowano w nim dwukrotnie. Pozwoliloby to
korzystajacym z katalogu osobom, w ktérych wystawa
rozbudzita zainteresowanie Gottlibem, uzyskaé szerszy
wglad w jego tworczos¢.

Niestety na wystawie zabraklo nie tylko tych obrazéw.
Skoro organizatorzy nawiazali wspolprace z instytucjami
izraelskimi, tym bardziej dziwi, ze z tamtejszych kolekcji
nie wypozyczono wielu waznych dziel réwniez mniej-
szych rozmiaréw. Nie zobaczyliémy znakomitego Portretu
Maurycego Wahrmanna (1878) ze zbioréw Muzeum Sztu-
ki w Ein Harod w Izraelu, jednego z najlepszych portre-
tow pedzla artysty. Zabraklo na wystawie dziel z kolekcji
Instytutu Weizmanna w Rehovot, w tym intrygujacego
Autoportretu z roku 1878, odmiennego od wszystkich
znanych autoportretéw artysty. Malarz lubigcy przybieraé
pozy, otaczac sie aura tajemniczo$ci, zmienia¢ kostiumy,
tym razem zaprezentowal si¢ we wspolczesnym stroju,
patrzac wprost na widza, nieco wyzywajaco. Trudno zde-
cydowac¢, czy wiecej w tym spojrzeniu nonszalancji, czy
zadziornosci. Taki sposob autoprezentacji artysty ktoci
sie nieco z rozpowszechnionych wyobrazeniem Gottlieba
jako mlodzienca ,,0 oczach wiecznie zamglonych smut-
kiem”, rozmyslajacego przez wigkszos¢ czasu nad sposo-
bami pogodzenia Polakéw i Zydéw, i whasnie dlatego jest
niezwykle ciekawy. Uzmystawia, ze oprécz solidnie ugrun-
towanego od lat siedemdziesiatych XIX wieku obrazu
»meczennika” polsko-zydowskiej sprawy, Gottlieb mogt

* W roku 1932 krakowscy artysci zydowscy, ktorzy przygotowywa-
li wystawe, dzialali oczywiscie w innych warunkach, przed wy-
buchem II wojny swiatowej, ktéra przyczynila si¢ do zniszczenia
czeéci dorobku artysty oraz jego rozproszenia. Mimo wszystko
warto podkresli¢ skutecznos$¢ ich dziatania. Przed wystawg pa-
migtkowg Maurycego Gottlieba, ,Nowy Dziennik” 1932, nr 48,
s. 9; Katalog wystawy pamigtkowej dziel Maurycego Gottlieba,
Muzeum Narodowe, Krakéw 1932.



1. Portret Maurycego Gottlieba, olej na plétnie, 23 x 17,7 cm,
Muséed’art et d’histoire du Judaisme, Paryz. Photo Christophe Fouin
© Musée d’art et d’histoire du Judaisme

miec¢ réwniez inne oblicze, ktérego nie znamy. W kolekcji
Instytutu Weizmanna takich interesujacych prac, zwlasz-
cza portretow, znajduje sie wiecej. Sporo obrazéw Gott-
lieba jest rowniez w rekach prywatnych, co oczywiscie
moglo stanowi¢ dodatkowa trudnos¢ w pertraktacjach,
o ile w ogdle je podjeto. Rodzi to kolejne pytanie, dlaczego
w takiej sytuacji, gdy sporo dziet artysty, z ré6znych powo-
déw, jest trudno dostepnych, nie uwzgledniono réwniez
niektorych polskich zbioréw, z ktérych eksponaty z pew-
nosécig mozna bylo pozyska¢ tatwiej? Mam na mysli cho-
ciazby Panstwowe Zbiory Sztuki na Wawelu, w ktérych
znajduja si¢ dwa ciekawe obrazy Gottlieba nawigzujace
do postaci biblijnych — Eleazar i Rachela.

Jednak jeszcze wigkszym problemem jest nie to, czego
na wystawie zabraklo, ale to, co na niej pokazano. Zaczne
od wyrazenia watpliwosci, czy na wystawie prac Mau-
rycego Gottlieba warto pokazywac¢ obrazy namalowane
przez jego brata, Marcina. Chodzi o dwie kopie obra-
26w Maurycego Shylock i Jessyka (1877) oraz Autoportret
w stroju beduiniskim. Wiele wskazuje na to, ze Marcin byt
niezwykle zafascynowany osobg starszego brata. W $lad
za nim w roku 1881 podjat studia w krakowskiej Szkole
Sztuk Pieknych. Znany jest gtéwnie z tego, ze kopiowal
jego obrazy. Brakowalo mu niestety talentu brata, dwie
kopie jego pedzla dolaczone do pokazu prac Gottliba
stanowia tego dowdd. Nieudana jest zwlaszcza kopia
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2. Maurycy Gottlieb, fotografia. Wg M. Waldman, Maurycy Gottlieb
1856-1879. Biografia artystyczna, Krakow 1932

Shylocka i Jessyki, gtosnego kiedy$ obrazu, ktory zwrdcit
uwage publicznosci na Gottlieba i przynidst mu uznanie
krytykéw. Obraz, ktéry prawdopodobnie sptonat pod-
czas powstania warszawskiego, znany jest z reprodukcji
fotograficznych. Dzigki nim wiadomo, ze Marcinowi
w najmniejszym stopniu nie udato si¢ osiagnac sity wy-
razu tamtej kompozycji, dramat rozgrywajacy sie miedzy
bohaterami sceny w obrazie mniej utalentowanego z Got-
tliebéw zmienit si¢ ckliwa, niezdolna nikogo poruszy¢
scenke. Eksponowanie tej pracy razem z dzietami Mau-
rycego Gottlieba jest w stanie jedynie zepsu¢ wrazenie,
jakie robig obrazy artysty, oraz nadszarpna¢ opinie o jego
talencie.

Kolejny problem stanowi rzekomy ,,autoportret” (1879)
Maurycego Gottlieba, znajdujacy sie od roku 1998 w zbio-
rach Musée d’art et d’histoire du Judaisme w Paryzu [il. 1],
dotaczony do tédzkiego i krakowskiego pokazu prac ar-
tysty w roku 2015. Prace te reprodukowal w 2002 roku
Ezra Mendelsohn w ksiazce po$wigconej malarzowi®. Juz
wtedy, znajac obraz jedynie z czarno-bialej reprodukcji,
miatam okazj¢ wyrazi¢ watpliwosci co do jego autorstwa®.

> E. MENDELSOHN, Painting a People. Maurycy Gottlieb and Jewish
Art, Hanover- London 2002, s. 108.

¢ N. STYRNA, Maurycy Gottlieb z nieco innej perspektywy (recenzja
ksigzki Ezry Mendelsohna, Painting a People. Maurycy Gottlieb
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3. Aleksander Mroczkowski, Maurycy Gottlieb, ilustracja w: ,Klo-
sy’ 1879, nr 736, s. 89

Obecnie, po zapoznaniu si¢ z oryginalem, moje watpli-
wosci zamienily si¢ w pewno$¢: Maurycy Gottlieb nie jest
autorem tej pracy, chociaz niewatpliwie Maurycego Gott-
lieba ona przedstawia. Dlaczego? Fizjonomig artysty zna-
my nie tylko z jego autoportretéw, ale réwniez z fotografii.
Te z kolei postuzyly jako pierwowzor licznych rycin, jakie
ukazaly sie na lamach polskiej prasy po $mierci artysty
w roku 1879. Najbardziej interesujaca w tym kontekscie
jest fotografia opublikowana w ksigzce Mojzesza Waldma-
na z roku 1932, towarzyszacej wspomnianej juz wystawie
zorganizowanej przez cztonkéw krakowskiego Zrzeszenia
Zydowskich Artystow [il. 2]”.W artykule opublikowanym
w roku 2014 na famach ,Biuletynu Historii Sztuki” Da-
riusz Konstantyndéw zamiescil cztery portrety Gottlieba
wykonane wedlug tego zdjecia, reprodukowane w pra-

and Jewish Art, Brandeis University Press, Hanover and London
2002), ,Modus. Prace z Historii Sztuki”, 5, 2004, s. 186-188.

7 M. WALDMAN, Maurycy Gottlieb 1856-1879. Biografia artystyczna,
Krakow 1932, nienumerowna strona, nienumerowana fotografia.
Fotografia ta jest reprodukowana réwniez w katalogu wystawy
przygotowane] przez toédzkie Muzeum. Jako jej zrédlo podano
»Iygodnik Powszechny” z 1879 r. (nr 33, s. 8). W wymienionym
numerze ,Tygodnika Powszechnego” (na s. 513) rzeczywiscie po-
jawia si¢ podobizna Gottlieba, ale nie jest to fotografia, lecz rycina
autorstwa Ksawerego Pilattiego. Za jej pierwowzor nie postuzyta
fotografia znana z ksigzki Waldmana, ale inne zdjecie.
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sie po jego $mierci®. Podobizny zmarlego wykonali: Jan
Styfi do ,,Iygodnika Ilustrowanego’, Jozef Buchbinder do
»Biesiady Literackiej”, Aleksander Mroczkowski do ,,Kto-
s6w” [il. 3] oraz Marceli Harasimowicz do ,,Dziennika dla
Wszystkich” Daje nam to wyobrazenie o popularnosci
wizerunku artysty. Po $mierci jego podobizna musiata
trafi¢ w rece wiekszosci osob, ktére chociaz troche inte-
resowaly sie sztuka, oraz wielu innych, ktérych sztuka nie
zajmowala wcale. Z tekstu Konstantynowa wylania sie
sugestywny obraz niezwykle emocjonalnych reakcji, jakie
pojawily sie w prasie na wie$¢ o przedwczesnym zgonie
artysty. Przytocze za autorem artykutu dwie: ,,zmart jak
kwiat przedwczesnie zerwany, w chwili, gdy z paczkéw
jego barwna ma si¢ rozwing¢ korona, padl jak palma
burzg ztowieszczg ztamana [...] Tam przed tronem Przed-
wiecznego znajdzie on uspokojenie i zastuzong nagrode.
Pan nie zapomina o wybranych swoich, a Maurycy Got-
tlieb byl jednym z jego pomazancéw™. W wierszu Alek-
sandra Kraushara poswigconym artyscie czytamy:

...Dzi§ gwiazda sztuki pobladta,
I wielka przyszloé¢ artysty

W proch si¢ i nico$¢ rozpadta...
I wszyscy wobec tej straty

Na prozno ttumig fez sife...
Kraj caly — wience i kwiaty

Na biedng rzuca mogite..."

Nietrudno sobie wyobrazi¢, ze poddajac sie nastrojo-
wi powszechnej zaloby, ktorys z artystéw, postugujac sie
czy to wspomniana fotografia, czy ktéryms z wizerunkow
prasowych Gottlieba, wykonat t¢ niewielka (23 x 177 cm)
olejng podobizng¢ malarza. Sam malarz nie mégt tego zro-
bi¢. Zuzyto wiele papieru, aby opisa¢ jak utalentowanym
byt artysta. Wiadomo réwniez, jak interesujace tworzyt
autoportrety: niejednoznaczne, zagadkowe, skrywajace
trudne do rozszyfrowania tresci. Tworzac je, niemal za-
wsze na kogo$ pozowal — polskiego szlachcica, Beduina,
Ahasvera. Wszystkie, oprocz sity wyrazu i szczegolnej
aury, wyrdznialy réwniez nieprzecietne walory malarskie.
Tego wszystkiego w konterfekcie z paryskiego muzeum
brakuje. W poréwnaniu z dzietami Gottlieba, obrazek jest
malowany do$¢ nieudolnie. Przede wszystkim nie moge
sobie jednak wyobrazi¢, aby artysta o takiej sile wyobraz-
ni jak Gottlieb, tak kreatywny, potrafigcy wnies¢ tak wiele
nowego w zastane wzorce ikonograficzne, zasiadl przed
wlasna fotografig, aby namalowa¢ swoj autoportret i to
wlasnie w roku 1879, czyli u szczytu swoich mozliwosci,
tuz przed $miercia. Poza, w jakiej przedstawiono malarza

® D. KONSTANTYNOW, ,,Znakomity malarz i ozywiony najlepszymi
checiami obywatel”. Maurycy Gottlieb na tamach prasy polskiej
(1877-1880), ,,Biuletyn Historii Sztuki’, 76, 2014, nr 1, s. 15-16.

° B. SPUSTA, Maurycy Mojzesz Gottlieb. Wspomnienie posmiertne,
»Gazeta Narodowa”, 1879, nr 177 (2 VIII), s. 1-2.

1% A. KRAUSHAR, Pamieci Maurycego Gottlieba, ,Klosy” 1879, nr 734,
s. 55; ,,Kurier Warszawski” 1879, nr 164 (24 VII), s. 3.



w tym niewielkim wizerunku, nasladuje doktadnie te
z fotografii, bez $ladu artystycznej inwencji. Wizerunek
artysty, podobnie jak w niektérych podobiznach praso-
wych, zostal odwrdcony w stosunku do fotograficznego
pierwowzoru, co wskazywaloby, ze obraz zostal nama-
lowany raczej na podstawie reprodukeji prasowej niz
zdjecia. Wyraz twarzy artysty z paryskiego portretu tylko
troche oddaje glteboka melancholie rysujaca si¢ na twa-
rzy uwiecznionej fotografig reprodukowang przez Wald-
mana. Niepokoi czerwona aureola wokét glowy malarza
(czyzby byl to wyraz niemal czci, jaka otaczano Gottlieba
po $mierci?). Malarz postugiwal si¢ czerwienia, ale nigdy
w ten sposdb. Byly to raczej akcenty, a nie wypelnienie
calego tla, z wyrazidcie odcinajaca si¢ od niego ciemnag
postacia. Inna jest rowniez u Gottlieba tkanka malarska,
tworzona z kilku warstw nakladanych na siebie, z prze-
bijajacym spod spodu wewnetrznym $wiatlem. Artysta
perfekcyjnie postugiwal si¢ réwniez impastami, umiejet-
nie réznicujac grubos¢ nakladanej farby. Nigdy nie byt to
pigment tepo wgnieciony w ptétno, jak w paryskim obra-
zie. Aureola w kompozycjach Gottlieba pojawia si¢ tylko
raz, wokoél glowy Jezusa w obrazie Chrystus nauczajgcy
w Kafarnaum.

Trudno mi zrozumie¢, co sklonilo organizatoréw do
wlaczenia tego obrazu do pokazu prac Gottlieba. Czy
dostrzezono w ogoble potrzebe rozstrzygnigeia jego autor-
stwa? Przeciez watpliwosci w tej kwestii byly juz sygna-
lizowane przed dziesigcioma laty! Wiele wskazuje na to,
ze organizatorzy podeszli do tej sprawy zupehnie bezkry-
tycznie. Kuratorka wystawy Maria Milanowska o obrazie
wypowiada si¢ z zaskakujacym entuzjazmem, okreslajac
go jako ,dzielo niezwykle w sposobie malowania, wrecz
awangardowe’, ukazujace zarazem ,,emocjonalnos¢ i wraz-
liwo$¢” artysty. W tym samym tekscie mozemy prze-
czytaé, ze obraz jest dzielem ,niezwykle cennym, ze jest
to autoportret artysty ,najprawdopodobniej ostatni, nad
ktérym pracowal™. Podejrzen organizatoréw nie obudzit
zaden z wyzej wymienionych, uderzajacych, w moim prze-
konaniu, elementéw. Moze pojawily sie watpliwosci, ale
rozstrzygnieto je, uznajac ze to obraz Gottlieba? Niestety,
nie ma nigdzie §ladow, aby te kwestie w ogdle rozwazano,
a wydaje sie¢ to konieczne. Obraz w wielu szczegélach jest
identyczny z rycing Aleksandra Mroczkowskiego przedsta-
wiajaca artyste, opublikowang w roku 1879 w ,,Klosach™.
Dostrzegamy w niej poswiate wokot gtowy artysty, przy-
pominajacg paryski portret, oraz podobnie potraktowang
jasng krawedz kolnierza. W obu pracach pojawia si¢ frag-
ment bialego kolnierzyka, niewidoczny ani na fotografii
artysty, ani na innych rycinach wykonanych wedlug niej.

! http://culture.pl/pl/artykul/malarstwo-maurycego-gottlieba-w-
lodzi (dostep: 11.07.2015).

2 Tbidem.

1 To, ze wizerunki sg ,identyczne”, zauwazyl juz Dariusz Konstan-
tyndw, ale kwestii autorstwa paryskiej pracy nie podjal, w jego ar-
tykule figuruje ona jako Autoportret Gottlieba. D. KONSTANTY-
NOW, ,,Znakomity malarz”, s. 115, 117 (jak w przyp. 8).
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I w paryskim portrecie, i u Mroczkowskiego jest on tak
samo wygiety. Jedli tego portretu nie namalowal Mrocz-
kowski, to zrobil to kto$, kto si¢ wzorowal wiasnie na jego
grafice. Podczas wystawy mozna bylo uslysze¢, ze obraz ma
pono¢ ,niezwykle pewne pochodzenie” To réwniez o ni-
czym nie przesadza, nawet gdyby zakupiono go od rodziny
Gottlieba. Mégt go namalowa¢ Marcin Gottlieb, zrozpa-
czony po $mierci brata, pragnac utrwali¢ jego wizerunek
dla potomnosci albo dla rodzicéw i licznego rodzenstwa.
Paryski portret jest sygnowany (M. Gottlieb, 1879), ale
kopie obrazéw Maurycego wykonywane przez Marcina
s réwniez sygnowane (E.M. Gottlieb) w bardzo podobny
sposoéb. A moze w ogoéle w paryskim portrecie mamy do
czynienia nie z sygnatura, ale podpisem, informacja kogo
on przedstawia oraz datg §mierci — ukochanego brata, przy-
jaciela, podziwianego artysty?

Na wystawie pokazano wigcej takich prac — nieznanych
lub mato znanych obrazéw przypisywanych Gottliebowi.
Jeden z nich, szkic olejny Kazimierz Wielki i jego Zydow-
ska metresa, réwniez pochodzi z kolekcji Musée dart et
d’histoire du Judaisme w Paryzu. Kolejny zaprezentowany
szkic olejny, Scena historyczna, jest wtasnoscia Polskiego
Domu Aukcyjnego Wojciech Sladowski. Temu wprowa-
dzeniu obrazéw w obieg najpowazniejszych instytucji
muzealnych w Polsce réwniez nie towarzyszyla zadna
refleksja, ktérej sladow moglibysmy sie doszuka¢ w ma-
teriatach towarzyszacych wystawie, chociazby informacji,
ze wykonano ekspertyzy. Przyklad rzekomego ,,autopor-
tretu” z Paryza rodzi podejrzenie, Ze w ogdle tej kwestii
nie rozwazano.

Nie jest to niestety koniec uwag krytycznych na temat
tej skromnej wystawy utalentowanego artysty. Kolejne
dotycza towarzyszacego jej katalogu. Postaram si¢ jednak
zacza¢ od jego stron pozytywnych.

Po cytowanym juz Wstepie Jarostawa Suchana i Zofii
Golubiew, jako pierwszy opublikowano w katalogu tekst
Rafata Zebrowskiego z Zydowskiego Instytutu Histo-
rycznego w Warszawie, majacy na celu uswiadomienie
odbiorcy sztuki Gottlieba najwazniejszych czynnikéw,
wplywajacych na formowanie si¢ poczucia tozsamosci
polskich Zydéw". Uwazam, ze cenna byta inicjatywa, aby
oprocz historykow sztuki w przedsiewzigcie dotyczace
tworczosci malarza wlaczy¢ badaczy dziejéw Zydow i to
tak do$wiadczonych, jak Zebrowski. Do wspélpracy za-
proszono réwniez Ezre Mendelsohna, wybitnego history-
ka z Uniwersytetu Hebrajskiego w Jerozolimie. Stanowi to
jasny sygnal ambicji naukowych 16dzkiej inicjatywy. Ich
spelnienie niestety okazalo si¢ trudne. Zanim wyjasnie,
chciatabym doda¢, ze tekst Zebrowskiego, oprécz roze-
znania Autora w poruszanej tematyce i precyzji w formu-
fowaniu mysli, wyréznia sie czyms jeszcze — zostal napi-
sany piekna, poprawna polszczyzng. W przypadku tego
katalogu nie jest to wcale oczywiste.

4 R. ZEBROWSKI, Zydowska tozsamos¢ i los, [w:] Maurycy Gottlieb.
W poszukiwaniu tozsamosci, s. 13-19 (jak w przyp. 1).



4. Maurycy Gottlieb, Judyta z glowg Holofernesa, 1877-1878, olej na
plétnie, 55.5 x 30.5. Muzeum Narodowe w Warszawie

Po tekécie Zebrowskiego jako nastepng umieszczono
biografie Gottlieba piéra Marii Milanowskiej, kuratorki
wystawy'. Trudno w tej kwestii doda¢ co$ nowego, dlatego
Autorka dokonata kompilacji istniejgcych materialéw, opa-
trujac tekst duzg ilo$cig przypiséw. Problemy zaczynajg sie
wlasnie w tym miejscu. Nawet przy realizacji tak stosun-
kowo prostego zadania, Autorka nie ustrzegla sie potkniec.
Zastrzezenia dotycza gltdwnie jezyka, jakim sie postuguje.
Niestety, jego nieporadno$¢ rzutuje réwniez na sprawy me-
rytoryczne. Trudno zrozumie¢, jak w powaznej publikacji
mogto znalez¢ si¢ stwierdzenie, ze Izaak Gottlieb wykorzy-
stywal w czasie wychowywania potomstwa ,wiedze czer-
pang z o$wieconych reform” (s. 29). Mozemy sie rowniez
dowiedzie¢, ze niezydowskie otoczenie w Drohobyczu
bylo ,wzglednie zasymilowane z przedstawicielami wyzna-
nia mojzeszowego~ (s. 29). Raza sformulowania Autorki

5 M. MILANOWSKA, Maurycy Gottlieb - w poszukiwaniu tozsamo-
Sci. Rys biograficzny, [w:] ibidem, s. 29-47 (jak w przyp. 1).
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o ,postawie prozydowskiej” Gottlieba (s. 38) czy jego ,,na-
rodowosciowych zapatrywaniach” (s. 37), gdy w istocie ma
ona na mysli rozterki, jakich malarz do$wiadczal, czujac
zar6wno przywigzanie do tradycyjnego $rodowiska zy-
dowskiego, jak i fascynacje otaczajagcym niezydowskim
$wiatem. Oprocz bledéw tego rodzaju, stéw lokowanych
w niewlasciwym kontekscie, tekst jest przede wszystkim
w wielu miejscach bardzo nieporadny stylistycznie. Nie-
ktore stwierdzenia, na przyktad ze Gottlieb ,,przezigbit or-
ganizm” (s. 43), brzmig $miesznie. Ulega rowniez Autorka
wspomnianej juz nagminnej i meczacej manierze pisania
o Gottliebie w niezwykle podniostym tonie. Dowiadujemy
sie zatem, ze ,tworczy duch” wladat Gottliebem silnie (s.
30), jego nastrdj potegowala ,wcigz rozkwitajaca mito$¢”
(s. 43). Jesli co$ dzialo si¢ dzialo w zyciu ,,mlodzienca’, to
»bezzwlocznie’, ,,bezgranicznie” lub ,,niestychanie” (s. 32).
Gdzie§ w tym wszystkim ginie Gottlieb czlowiek, jego
prawdziwe dylematy, wydarzenia z jego Zycia, ktére Autor-
ka nie zawsze potrafi odpowiednio zinterpretowac'.

Wydaje sie, ze Gottlieb wiecej ,skorzystatby”, gdyby
jego biografie przedstawi¢ w sposob bardziej rzeczowy,
wytuskujac z réznych sentymentalnych tekstéw po prostu
fakty, jakie mozna ustali¢ na temat jego zycia. Dolaczy¢
do niej mozna by wybrane dokumenty, dajac odbiorcy
mozliwo$¢ zapoznania sie na wlasng reke z atmosfera
dziewigtnastowiecznych wypowiedzi, zamiast przenosi¢
ja w dwudziesty pierwszy wiek, co nie tylko traci myszka,
ale réwniez, mam wrazenie, narzucajac pewna konwencje
odbioru twoérczosci Gottliba, moze na nig bardziej zamy-
ka¢ niz otwierac.

Autorka trzeciego tekstu, Monika Czekanowska-Gut-
man skupia si¢ na przyblizeniu czytelnikowi tworczosci
Gottlieba. Jej artykul sklada si¢ z trzech rozdzialdw,
z ktérych pierwszy zostal zatytutowany Wspdlna historia.
Oproécz obrazéw ilustrujacych dzieje Polski i zamieszku-
jacych ja Zydow, Autorka oméwita w nim réwniez prace
Wygnanie Maurow z Grenady (1877). Szczeg6lny obszar jej
zainteresowan stanowi literatura, ktorej poswigca nastep-
ng cze$¢ rozprawy, skrupulatnie wymieniajac rézne zréd-
fa literackie, po ktdre siegat Gottlieb, oraz dzieta, ktore po-
wstaly z ich inspiracji. Najszerzej, w odrebnym rozdziale,
poddaje analizie obrazy o tematyce biblijnej, podkreslajac
oryginalnos$¢ artysty w tym zakresie. Podazajac za jego

' Autorka przyktadowo zdaje si¢ myli¢ $wieto Jom Kipur (Dzien
Pojednania) z szabatem (s. 30). Umyka jej przez to, jak wielkie
swykroczenie” popelnil Gottlieb, przychodzac tego dnia do szko-
ly, zeby uczestniczy¢ w lekcjach rysunku. Jom Kipur jest naj-
wazniejszym $wigtem w kalendarzu zydowskim, podczas ktore-
go obowigzuje wiele zasad znacznie bardziej restrykcyjnych niz
w szabat. Zlamac¢ zasady dotyczace Jom Kipur to znacznie wiecej
niz nie przestrzega¢ szabatu. Swigto wypada w dowolny dzien ty-
godnia, a nie w sobote, jak pisze Autorka.

M. CZEKANOWSKA-GUTMAN, W poszukiwaniu inspiracji historig,
literaturg i Biblig. Refleksje nad wybranymi postaciami z twérczo-
Sci Maurycego Gottlieba, [w:] Maurycy Gottlieb. W poszukiwaniu
tozsamosci, s. 69-81 (jak w przyp. 1).



zainteresowaniami, Autorka koncentruje si¢ zwlaszcza
na postaciach Judyty i Salome. Przyznaje, ze nie wszystko
jest dla mnie jasne. Skoro Gottlieb utozsamial si¢ z Holo-
fernesem, przezywszy zawod mitosny, dlaczego to twarz
Judyty mialaby wyrazac jego uczucia, jak pisze Autorka'
Prawde moéwiac, twarz bohaterki jest potraktowana tak
szkicowo, ze trudno si¢ wypowiada¢, jakie mysli skrywa
(Judyta z glowg Holofernesta, 1877-78, il. 4). Znacznie
wiecej wyrazu ma w sobie cala jej sylwetka i gesty, jakie
wykonuje, ale to nadal nie stanowi odpowiedzi na zadane
pytanie. Jeszcze dziwniejsza wydaje si¢ sugestia, ze Judyta,
a konkretnie jej fizjonomia, mogta postuzy¢ artyscie do
projekeji oczekiwanych przez niego wydarzen. Autorka
nie wyjasnia, co miala na myjli.

Ciekawiej wypada analiza obrazu Salome z glowg
sw. Jana (1877-1879), w przypadku ktorego Czekanowska-
-Gutman wskazuje dodatkowe zrédla literackie oraz iko-
nograficzne, ktére mogly wptyna¢ na ujecie sceny przez
Gottlieba. W przypadku Sulamitki (1877), znanej tez pod
tytutami Odaliska lub Cyganka, juz Jerzy Malinowski
zwracal uwage na wyrazng zaleznos¢ tej sceny od malar-
stwa Hansa Makarta?. Czekanowska-Gutman wskazuje
konkretng prace artysty, na ktdrej Gottlieb si¢ wzorowal,
Ksigzniczke egipskg (1875-1876). Biorac pod uwage oma-
wiane przez nig watki nowotestamentowe w tworczosci
artysty, zaskakujace jest, ze pomija Jawnogrzesznice (1872)
Henryka Siemiradzkiego, obraz ktéry mogt zacheci¢ czy
oé$mieli¢ Gottlieba do przedstawienia Chrystusa, wbrew
istniejacym konwencjom ikonograficznym, jako zwy-
klego czlowieka, Zyda®. Artysta zapewne widzial dzieto
w Wiedniu w 1873 r.2! Zgodnie z przyjetym zalozeniem,
zasygnalizowanym w tytule artykulu, Autorka nie zajmuje
sie tworczoscig portretowg artysty. Stanowi ona fragment
dorobku mlodego malarza, wyrézniajacy sie najwieksza
dojrzaloscia. Réwnoczesnie portrety byly najliczniejsza
cze$cia ekspozycji. Dlatego dziwi, ze w katalogu nie zna-
leziono dla nich miejsca.

Nie jest to koniec uwag na temat tekstu Czekanowskiej-
-Gutman, chociaz kolejne sg zupelnie innego rodzaju. Jest
on niestety nastepnym dowodem, ze w pracy nad ksigzka
zabrakto korekty jezykowej. Przyklady mozna znalez¢ na
kazdej stronie. Mozemy si¢ dowiedzie¢, ze Gottlieba in-
teresowal problem wzajemnego przenikania si¢ réznych
religii i kultur, a takze ich ,0sobliwosci” (s. 74). Czytamy
o Salome ,oddalajacej si¢ od urodzinowego przyjecia’
(s. 78) oraz Salome emanujacej ,$miertelng erotyka”
(s. 78). Gléownym dowodem wplywu orientalizmu na

18 Zdaniem Autorki o utozsamianiu sie Gottlieba z Holofernesem
moze $wiadczy¢ ,inskrypcja” ponizej gtowy biblijnego bohatera
(ktorej tresci Autorka nie podaje). W istocie chodzi o sygnature
artysty.

1 J. MALINOWSKI, Maurycy Gottlieb, Warszawa 1997, s. 44.

% Nie wiadomo dlaczego Autorka, piszac o stroju Chrystusa, postu-
guje si¢ hebrajskim stowem falit, skoro w jezyku polskim istnieje
jego odpowiednik, tales (s. 79, 81).

21 J. MALINOWSKI, Maurycy Gottlieb, s. 51 (jak w przyp. 19).
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tworczos$¢ artysty jest ,odslonieta lewa pier$ biblijnej
bohaterki” (s. 77). Gottlieb wystepuje oczywiscie jako
»mlodzieniec”, ktérym przykladowo w roku 1877 ,,owtad-
neto bardzo silne uczucie milosne do Laury” (s. 77). Oczy
bohateréw obrazéw Gottlieba ,,nabrzmiewajg” smutkiem
(s. 74). Na wie$¢, ze z odcigtej glowy Holofernesa ,wyta-
niaja si¢” wlosy (s. 77) robi mi si¢ nieswojo. Jakie uczucie
wywoluje we mnie wskazéwka, ze z powodu bardzo bo-
gatego zycia wewnetrznego powinni$my darzy¢ Gottlieba
szacunkiem (s. 82), wolalabym nie precyzowac...

Jako ostatni opublikowano tekst Ezry Mendelsohna?,
autora ksiazki o Gottliebie z 2002 r. Painting a People.
Maurycy Gottlieb and Jewish Art. Po tym, co napisat o ar-
ty$cie Jerzy Malinowski, Mendelsohn byl pierwszym, kto-
ry potrafit na temat jego tworczoséci dodaé co$ waznego.
Zadzialala tu okolicznos¢, ze Gottlieb byl artysta nie tylko
zdolnym, ale przede wszystkim ciekawym. Kluczowe zna-
czenie w jego przypadku mialo srodowisko, z ktdrego sie
wywodzil oraz to wszystko, co z tego wynikalo. Wyksztal-
cenie historyczne Mendelsohna oraz znajomo$¢ kultury
zydowskiej bardzo sprzyjaly rozszerzeniu perspektywy,
z jakiej postrzegano wczesniej posta¢ malarza. Réwniez
w nowym tekscie opublikowanym w katalogu Autor po-
stawil wazne, do$¢ prowokacyjne pytania. Czy Maurycy
Gottlieb byt artystg zydowskim? Czy tworzyt zydowska
sztuke? Zadajac je, tak naprawde Autor stara si¢ otworzy¢
nas na szerszg refleksje na temat artysty i czaséow, w kto-
rych zyt. Kresli obraz §rodowiska, ktére go uksztaltowato
i tego szczegdlnego momentu dziejowego, w ktérym Got-
tlieb i wielu jego wspotwyznawcoéw moglo wciaz jeszcze
wierzy¢ w integracje z otaczajaca niezydowska spotecz-
noscig i do niej dazy¢.

Tekst zostal napisany w jezyku angielskim, jego lektura
jest niestety mocno utrudniona z uwagi na tlumaczenie,
ktére pozostawia wiele do zyczenia. Nagminnie powta-
rzanym bledem jest zamienianie przymiotnika ,zydow-
ski” na ,judaistyczny” (ss. 105, 106, 110). W efekcie czyta-
my o »judaistycznych” korzeniach, rodzinie, spotecznosci,
pochodzeniu. Co by to w ogdle miato znaczy¢? Stowo wy-
daje sie blizsze judaistyce niz judaizmowi. Judaizm moz-
na wyznawac, a judaistyke — nauke o historii i kulturze
Zydéw - studiowaé. Zatem judaistyczna rodzina mogta
by oznacza¢ rodzing specjalistow w tym zakresie. Zetkne-
tam si¢ juz z ta draznigca pomylka w mowie potocznej,
w opublikowanym tekscie po raz pierwszy! Dzieje si¢ chy-
ba niedobrze, skoro ksigzka wydana pod auspicjami naro-
dowej instytucji kultury przyczynia si¢ do utrwalania bie-
déw jezykowych. Mam réwniez zastrzezenia, gdy thumacz
postuguje sie sformulowaniem ,,naréd wybrany” (s. 110).
W angielskim oryginale nie pojawia sie ono ani razu®.
Ttumacz chyba nie ma $wiadomosci, ze sformutowanie

22 E. MENDELSOHN, Maurycy Gottlieb: artysta zydowski?, [w:]
Maurycy Gottlieb. W poszukiwaniu tozsamosci, s. 105-115 (jak
W przyp. 1).

» Idem, Maurycy Gottlieb: a Jewish Artist?, [w:] ibidem, s. 117-125
(jak w przyp. 1).



to niesie ze sobg pewne tresci, ktérych autor w swoim
tekscie, jak wszystko na to wskazuje, nie pragnat wyrazic.
Problemem jest rowniez wprowadzanie w tlumaczony
tekst stowa ,,goje” (s. 112). Mendelsohn go nie uzywa, za-
pewne dlatego, ze jak do$¢ powszechnie wiadomo, ma ono
pejoratywny wydzwiek. Oznacza pogan, batwochwalcow,
moze by¢ wyrazem pogardy*. Tak jak w jezyku polskim,
to hebrajskie stowo jest zrozumiale réwniez w jezyku an-
gielskim, ale z uwagi na wspomniane konotacje zastepuje
sie go wyrazeniem ,,Gentiles” albo ,,non-Jews”. Wlasciwe
ttumaczenie sformufowan Mendelsohna ,Gentiles”, ,,gen-
tile world” na jezyk polski to neutralne okreslenia ,,nie-
-Zydzi”, ,niezydowski $wiat”. Ttumacz okazat si¢ w ogdle
bardzo ,kreatywny”: ,German Jews” przettumaczyt na
»hiemieckich wyznawcéw Mojzesza” (s. 111), ,,segregacje”
na ,gettoizacje¢” (s. 108). Wprost przeciwnie do inten-
cji autora, Zydéw postepowych powigzal z przejawami
zydowskiego partykularyzmu, zamiast uniwersalizmu
(s.108). Mozemy tez przeczyta¢, ze Gottlieb ,,utrzymywat
kontakty z polskimi ludzmi sztuki” (s. 108)*.

Nie moge si¢ oprze¢ wrazeniu, ze publikacje przygoto-
wano w jakims szalonym pospiechu. Nawet jesli tak byto,
nadal trudno zrozumie¢, dlaczego przeoczono tak wiele
bledéw. W prace nad katalogiem bylo zaangazowane na-
prawde szerokie grono oséb. Nad redakcja stylistyczno-
-jezykowa czuwala dwdjka specjalistow. Organizatorzy
wystawy nie ukrywali swoich ambicji naukowych. W Lo-
dzi odbyta sie z jej okazji konferencja naukowa poswie-
cona malarzowi. W katalogu figuruje nazwisko nie tylko
redaktora naukowego, ale réwniez recenzenta. Niestety
niedbalos¢, jaka sie wykazano, dos§¢ skutecznie zniweczy-
ta te plany. Ksigzka, ktérg otrzymali§my, miejscami budzi
rozbawienie. Z powodu nieostroznoéci organizatoréw
wystawy sporo 0s6b moglo z niej wyjs¢ z przekonaniem,
ze kiepski obraz nieznanego autora jest dzielem utalento-
wanego artysty. No wlasnie, tylko czy skonfrontowawszy
sie z tym ,,dzietem” cz¢$¢ publicznosci nie zaczela w ten
talent watpic? Raczej nie o to chodzilo organizatorom wy-
stawy. A Gottlieb? Nie mam wrazenia, zeby ta wystawa
przystuzyta sie jako$ szczegdlnie recepcji jego twdrczosci.
A zainteresowanie nig bylo duze. Dziela artysty zgro-
madzone na wystawie, pomieszane z kopiami i pracami
o nieustalonej atrybucji, musialy broni¢ si¢ same.

# Szerzej o znaczeniu i historii stowa zob: Polski stownik judaistycz-
ny. Dzieje, kultura, religia, ludzie, t. 1, red. Z. Borzyminska, R. Ze-
browski, Warszawa 2003, s. 495.

» W angielskim oryginale: “He befriended Polish class-mates, and
was befriended by them” (s. 120).
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RECENZJA

JOANNA WALEWSKA, PORTRET ARTYSTY
JAKO INZYNIERA.
TWORCZOSC EDWARDA IHNATOWICZA

WYDAWNICTWO NAUKOWE UNIWERSYTETU MIKOLAJA KOPERNIKA, TORUN 2015,
ss. 242

Edward Thnatowicz (1926-1988), artysta polskiego po-
chodzenia, ktory zyl i pracowal w Londynie, wymieniany
jest jako pionier rzezby cybernetycznej w jednym rzedzie
z twlrcami takimi jak Miklos Schoffer (1912-1992), Gor-
don Pask (1928-1996) czy James Seawright (ur. 1936).

Ksigzka Joanny Walewskiej jest pierwszg wydang dru-
kiem monografig artysty'. Autorka podjeta si¢ zaprezen-
towania jego dorobku w kontekscie historycznym i kul-
turoznawczym, w odniesieniu do relacji pomiedzy sztuka
a technologicznymi fascynacjami $rodowisk twdrczych
konca lat szes¢dziesiatych.

Autorka zdecydowala si¢ na przestudiowanie tych
dziet Thnatowicza, ktorych realizacja wigzala sie z wyko-
rzystaniem nowych mediéw, technik eksperymentalnych.
Poza zakresem opracowania znalazly si¢ miedzy innymi
rzezby portretowe i projekty wykonywane w ramach ko-
mercyjnych zaméwien. Omdéwiono natomiast jego filmy
z czaséw mlodzienczych, wybrane grafiki komputerowe,
dzieto The Bandit, a przede wszystkim najwazniejsze
rzezby, ktore powstawaly w latach 1967-1969: Sound Acti-
vated Mobile (SAM) i Senster. Szczatkowo dzi§ zachowa-
ne oryginaly tych dwoch realizacji byty abstrakcyjnymi
konstrukcjami zlozonymi z metalowych modutéw. Ar-
tysta zaopatrywal je w czujniki Dopplera i mikrofony.
Serwomechanizmy hydrauliczne pozwalaly na wprawia-
nie rzezb w ruch w odpowiedzi na zarejestrowane przez
sensory dzwieki lub zmiany uktadu otoczenia. Program

' W 2012 r. Autorka obronifa prace doktorska pt.: ,Zwiazki po-
miedzy sztuka a technologia we wczesnej sztuce komputerowej
(1960-1989)”, napisang na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu
Jagiellonskiego, pod opieka prof. dr. hab. Michata Ostrowickiego
(Sidney Myoo); powstanie omawianej monografli jest powigzane
z pracami prowadzonymi na potrzeby doktoratu.

komputerowy regulowal ,,reakcje” Senstera w ten sposdb,
ze gwaltowne ruchy lub halas skutkowaly ,,ucieczkq” ma-
sywu rzezby od ich zrdédfa. Inaczej uksztaltowano zasady
interakeji w trzeciej z wymienionych prac. The Bandit, za-
prezentowany publicznoéci w roku 1973, wygladem przy-
pominal maszyne do gier losowych. Mechanizm dzwigni
poruszanej przez odbiorce mial by¢ skonstruowany na
tyle precyzyjnie, zeby na podstawie dynamiki i sily jej
przemieszczenia uktad byt w stanie przesta¢ na ekran mo-
nitora informacj¢ zwrotng o wieku, plciitemperamencie
osoby, ktéra w danym momencie manipulowala rzezba.

Relacje pomiedzy eksperymentami rzezbiarza a zja-
wiskiem adaptowania cybernetyki do dziatan srodowisk
tworczych w drugiej polowie XX w. stanowia kluczowy
punkt omawianej monografii2. Znalazlo to wyraz w tytule
ksigzki za sprawg zwrotu ,portret artysty jako inzynie-
ra’, ktérym sam tworca zatytulowal swojg niedokonczona
autobiografie®.

> Tym zagadnieniom po$wiecone s3 takze starsze publikacje
w dorobku Autorki por. ]. WALEWSKA, Pogmatwane relacje pomie-
dzy sztuka a technologig. Nurt autodestrukcyjny a potencjal kry-
tyczny uzycia komputera na gruncie sztuki na przykladzie twor-
czosci Gustava Metzgera, [w:] Digitalne dotknigcia, red. P. Zawojs-
ki, Szczecin 2010, s. 129-153; eadem, Uczyrimy maszyng na nasze
podobieristwo... SAM i Senster Edwarda Ihnatowicza - czyli dzieto
sztuki na skrzyzowanie sztuki, technologii i filozofii, [w:] Materia sz-
tuki, red. M. Ostrowicki, Krakow 2011, s. 499-510; eadem, Relation-
ship of art and technology: Edward Ihnatowicz’s philosophical inves-
tigation on the problem of perception, [w:] Relive: Media Art Histo-
ries, red. S. Cubitt, P. Thomas, Cambridge Mass. 2013, s. 309-324;

’ E. [UNATOWICZ, Portrait of the artist as an engineer, manuskrypt
publikowany w: http://www.senster.com/ihnatowicz/articles/art-
ist_as_engineer.pdf (dostep: 18.08.2015).

Publikacja jest udostgpniona na licencji Creative Commons (CC BY-NC-ND 3.0 PL).


www.creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/pl/

Podejmujac ten trop Autorka zauwaza na wstepie, ze
Thnatowicz pozostaje postacia zawieszong pomiedzy rdoz-
nymi narracjami o historii, oraz ze znaczenie jego i jemu
podobnych twércow dla rozwoju sztuki wspdlczesnej nie
zostalo dotychczas dostatecznie jasno okreslone. Zda-
niem Joanny Walewskiej artysta zostal po $mierci niemal
calkowicie zapomniany, przede wszystkim z racji tego, ze
sztuka komputerowa, po krétkim okresie popularnosci
w latach szes¢dziesigtych, pozostawala na marginesach
zainteresowania kuratoréw i krytyki. Drugim powodem
mial by¢ sam sposob, w jaki dziatal tworca SAM, pracu-
jacy w odosobnieniu i niedbajacy o kontakty z éwczesna
sceng artystyczng Londynu (s. 22). Prowadzac dalej swoj
wykfad, Autorka unika otwartego formulowania tez
szczegdtowych, woli stawia¢ pytania, na ktére odpowia-
da zestawiajac wybrane przez siebie fragmenty tekstow
zrédtowych, konfrontujac rézne postawy tworcze czaséw
Thnatowicza.

Piszac o metodzie badan, Joanna Walewska deklaruje,
iz poszczegolne zagadnienia rozpatrywac bedzie z pers-
pektywy archeologii mediéw. Uznaje, ze jest to ujecie
dogodne dla ustalania miejsca twoérczosci Thnatowicza
w szerszym kontekscie proceséw kulturowych z tego
wzgledu, Ze pozwala na pisanie historii, w ktérych dazy
sie nie tyle do gromadzenia faktéw, co ,,do aktywnego ich
rewidowania oraz ciagtego zadawania pytan nie tylko o to,
co juz zaistnialo, ale réwniez o to, co zostato przeoczone,
niedocenione lub zapomniane” (s. 22). W trakcie lektury
odnie$¢ mozna wrazenie, ze wyklad zmierza do odkrycia
w marginalnych faktach poczatkéw sztuki cybernetycz-
nej, zjawisk majacych kapitalne znaczenie dla ksztattowa-
nia kultury wspdlczesnej. W tym sensie podejscie Joanny
Walewskiej blizsze jest autorom, ktérzy archeologie me-
diéw uprawiaja, otwierajac sie na przysztos$¢, z milcza-
cym zalozeniem, ze ich rewizje fragmentéw przesztodci
sprowokujg zmiany w aktualnych wzorach zachowan. Jest
to archeologia medidw rézna od uje¢ reprezentowanych
chociazby pracach Siegfrieda Zielinskiego, akcentujacych
gleboka przesztos¢ przemian technologicznych (,deep
time media”)*.

Omawiane dzieta Thnatowicza interpretowane sg
w odniesieniu do ich pierwotnego sposobu funkcjono-
wania oraz do powstajacych réwnoczes$nie z rzezbami
tekstow teoretycznych. Autorka rekonstruuje w ten spo-
sob rowniez biografi¢ artystyczng rzezbiarza, wpisujac ja
w historie intermedialnej sceny artystycznej jego czasow.
Interpretacje wybranych prac rozwija, postugujac si¢ ka-
tegoria estetyki systemow, ktorg czerpie z pracy Beyond
the Modern Sculpture Jacka Burnhama (s. 155-157)°. Ana-

* Por. E. HUHTAMO, J. PARIKKA, An Archaeology of Media Archaeol-
ogy, [w:] Media Archaeology: Approaches, Applications, and Impli-
cations, red. iidem, Oakland 2011, s. 9-11.

> J. BURNHAM, Beyond the Modern Sculpture: The Effects of Sci-
ence and Technology on the Sculpture of this Century, New York
1968; na temat znaczenia tez Jacka Burnhama zawartych w jego
studium: D. CARRIER, R. Krauss, American Philosophical Art
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liza formy rzezb, jak réwniez kwestie stosowanych przez
artyste rozwiazan technologicznych, pozostaja na uboczu
jej rozwazan. W konsekwencji niektdre czesci pracy cigza
ku historii idei polaczonej z analizg funkeji dzieta.

Na dotychczasowy stan badan nad twoérczo$cig Ihnato-
wicza skladaja sie przede wszystkim wzmianki w artyku-
tach publikowanych w czasopismie ,,Leonardo”, wéwczas
gdy pismo to stawialo sobie za zadanie kontaktowanie ze
soba artystow zainteresowanych wlaczeniem do swoich
dziatan najnowszych zdobyczy nauki i techniki®. Sposrod
prac prezentujacych dziatalnos$¢ artystyczna Ihnatowi-
cza wspomnie¢ nalezy o artykule Eduardo Kaca z 1997 r.
Autor, piszac sztuce cybernetycznej (,robotic art”),
uznaje Senstera za prace zalozycielska tego nurtu pospo-
tu z rzezbami Robot K-456 Shuya Abe i Nam June Paika
21964 1. oraz Squaw Toma Shannona z 1966 r.” Wazng dla
udokumentowania dziel artysty autorka pozostaje Jasia
Reinhard, kuratorka wystawy ,Cybernetic Serendipity”,
zorganizowanej w londynskim Institute of Contempo-
rary Arts wiosng 1968 r.* Dluzsze studia nad pracami
Ihnatowicza prowadzil Alexander Zivanovic®. Autor re-

Criticism: From Formalism to Beyond Postmodernism, Ports-
mouth 2002, s. 7-8; S. PENNY, Systems Aesthetics and Cyborg Art:
The Legacy of Jack Burnham, ,,Sculpture Magazine’, 1999, 18, nr 1,
http://www.sculpture.org/documents/scmaggg/jangg/burnham/
sm-burnh.shtml (dostep 7.11.2016).

N

Wzmianki o “Thnatowiczu w ,,Leonardo”: . HoLLOWAY, Interna-
tional Science: Art News, ,,Leonardo’, 5, 1972, nr 4, s. 375; H. KHA-
TCHADOURIAN, D. BROOK, The Concept of Art, ibidem, 7, 1974,
nr 2, s. 168, 189-191; J. ARNOLD J. COLLETT, Report on the 1976
Conference on Human and Robot Behaviour at Leicester Polytech-
nic, England, ibidem, 10, 1977, nr 1, s. 33; S. WiLsON, Computer Art:
Artificial Intelligence and the Arts, ibidem, 16, 1983, nr 1, s. 16-17;
J. RowaN, Tetrahedron Modeling: Art/ Science Metaphors for Or-
der in Space, ibidem, 17, 1984, nr 4, s. 258; P. BEYLS, Discovery
through Interaction: A Cognitive Approach to Computer Media in
the Visual Arts, ibidem, 24, 1991, nr 3, s. 315; B.]. JoNEs, Computer
Graphics: Effects of Origins, ,Leonardo”. Supplemental Issue: Digi-
tal Image, Digital Cinema: SIGGRAPH ‘9o Art, t. 3, s. 25; S. BELL,
Creative Participatory Behavior in a Programmed Word, ,Leon-
ardo”, 28, 1995, nr 3, s. 173.

E. Kac, Foundation and Development of Robotic Art, ,Art Jour-

~

nal’, 56,1997 nr 3, s. 61.

3

Archiwalia zwigzane z ekspozycja udostepniane na stronie: http://
cyberneticserendipity.net (dostep 18.08.2015).

©

Referaty i publikacje: A. ZivaNovic, The Development of a Cy-
bernetic Sculptor: Edward Ihnatowicz and The Senster, [w:] Cre-
ativity and Cognition 2005. Proceedings of the Fifth Conference on
Creativity and Cognition, 12-15 April, Goldsmith College, red. L.
Candy, New York 2005, s. 586-591; idem, SAM, The Senster and
The Bandit: Early Cybernetic Sculptures by Edward Ihnatowicz,
Robotics, Mechatronics and Animatronics in the Creative and
Entertainment Industries and Arts Symposium, AISB Conven-
tion, Hatfield 2005; idem, The Technologies of Edward Ihnatowicz,
[w:] White Heat and Cold Logic: British Computer Arts 1960-1980,
wyd. P. Brown, et. al., Cambridge Mass. 2008, s. 95-111.



prezentuje dziedziny techniczne, doktorat otrzymat za
prace dotyczaca robotyki. W odniesieniu do Thnatowicza
interesowatla go przede wszystkim technologia wykonania
prac. W roku 2001 stworzyt strong internetowa, na ktorej
publikuje cze$¢ zgromadzonych przez siebie archiwaliow,
opracowania i doniesienia prasowe dotyczace tworczo-
$ci Thnatowicza®. Zivanovic staral si¢ odtworzy¢ kod,
w oparciu o ktéry funkcjonowalo gtéwne dzieto artysty
— Senster. Jego internetowe publikacje, cho¢ nie zostaly
przedstawione w formie monografii, majg duze znaczenie
dla utrwalenia osiggnie¢ rzezbiarza, stanowigc doskonaty
punkt wyjscia dla badan nad dzialalnoscig artystyczna
Ihnatowiczem.

Joanna Walewska korzysta z kompletu opracowan na
temat tworcy, szczegdlng wage przywiazujac do tekstow
powstalych w zwiazku z wystawa ,,Cybernetic Serdipi-
ty”. Jej przewodnikami po sztuce cybernetycznej sa Jack
Burnham, Catherine Mason i Andrew Pickering'.

Autorce udalo si¢ dotrze¢ do archiwum rodzinnego
artysty, wlaczyla do studidéw réwniez niezwykle cenne
materialy z archiwum Jamesa Gardnera - kuratora, ktéry
prowadzil realizacje Senstera. Cze$¢ informacji czerpie
takze z wywiadéw przeprowadzonych z Olga Ihnatowicz -
zong artysty — oraz jego synem Richardem Ihnatowiczem.
Wykaz archiwéw dolaczono do bibliografii zamieszczonej
na koncu tomu. Nie wszystkie zachowane archiwalia cy-
towane s3 in extenso. Zamieszczone w przypisach odnos-
niki pozwalaja jedynie na lokalizacje zespotéw. Dluzsze
passusy z korespondencji cytowane sa we fragmentach
ksigzki poswieconych historii realizacji gléwnych prac
(s. 128-147). Uzupelnieniem zrédel jest bogaty materiat
ilustracyjny, ktory w znacznej czesci publikowany jest po
raz pierwszy.

W kolejnych rozdziatach Autorka ustala historie po-
wstania oraz pierwotny kontekst funkcjonowania kolej-
nych dziel artysty. Konstrukcja poszczegdlnych rozdzia-
téw monografii jest zréznicowana.

W pierwszym rozdziale (,Zwiazki pomiedzy sztuka
a technologig”) Autorka stara si¢ przekonac o celowosci
stosowania archeologii mediéw do badan nad sztuka
cybernetyczna. Rozpoczyna od rekapitulacji najwaz-
niejszych zalozen tej perspektywy badawczej. Odnosi
sie przede wszystkim do studiéw powstajacych w latach
dziewiecdziesiatych, autoréw klasycznych dla tej dziedzi-
ny, takich jak Erkki Huhtamo (s. 13-18). Przyjete stano-
wisko uzasadnia nastepnie odnoszac si¢ do wypowiedzi
samego Thnatowicza na temat relacji nauki i sztuki oraz
do jego spojrzenia na role artysty dzialajacego na granicy
tych obszaréw. W tym miejscu czytelnik poznaje go jako
autora tekstow teoretycznych, ktory réwnolegle do dzia-
tan artystycznych prowadzil usystematyzowana refleksje

10 http://www.senster.com (dostep 19.08.2015).

"' C. MasoN, A Computer in the Art Room: The Origins of British
Computer Arts 1950-80, Norfolk 2008; A. PICKERING, The Cyber-
netic Brain: Sketches of Another Future, University of Chicago Press
2010; J. BURNHAM, Beyond Modern Sculpture (jak w przyp. 5).
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nad statusem sztuki. Interesujace w tym kontekscie jest
zestawienie figur uczonego i artysty, wyartykulowane
przez Ihnatowicza w jednym z jego pdzinych tekstow,
gdzie pierwszy prezentowany jest jako ten, ktéry dazy do
obiektywnego poznania natury, podczas gdy drugi $wia-
domie przyjmuje siebie za punkt wyjscia, nie thlumaczac
$wiata, ale pokazujac jakim on mu si¢ jawi2. Argumen-
tujac za przyjeciem perspektywy archeologii medidw,
Autorka relacjonuje nastepnie historie wystawy ,,Event
One¢’, zorganizowanej we wnetrzach The Royal College of
Art w Londynie w marcu 1969 r. oraz pierwszych wydan
biuletynu ,,PAGE”, zwracajac uwage na éwczesne dysku-
sje, ktore doprowadzity do sformulowania zestawu cech
konstytutywnych sztuki komputerowej, takich jak: ,,gene-
ratywnos¢, procesualno$¢, interaktywnos¢ oraz kreatyw-
no$¢ w podejsciu do technologii” (s. 30-31). Zaznacza, ze
nazwisko Thnatowicza stale bytlo w tym kontekscie przy-
wolywane (s. 31-32). Omawiane przez Autorke teksty teo-
retyczne daja wglad w specyficzny dla lokalnego srodowi-
ska sposob formutowania nowej metody tworzenia sztuki.
Dla polskiego czytelnika opisywane postawy sa interesu-
jace w kontekscie projektow laczenia sztuki i nauki, roz-
wijanych w tym samym czasie w krajach Bloku Wschod-
niego. Stanowi¢ one moga interesujacy kontrapunkt dla
idei Tadeusza Kantora i Mieczystawa Porebskiego, rea-
lizowanych w warstwie ikonicznej pierwszej Wystawy
Sztuki Nowoczesnej, zorganizowanej w Patacu Sztuki na
przelomie 1948 i 1949 r. Warto je zestawia¢ z metodami
realizacji prac takich jak Instrument Osobisty Krzysztofa
Wodiczki z 1969 r., czy obrazami Ryszarda Winiarskiego,
projektowanymi na podstawie wynikéw losowania.

Najistotniejsza czgscia pracy sa kolejne trzy rozdzia-
ty, ktérych osig jest biografia artystyczna Ihnatowicza.
Rozdzial drugi (,,Artysta i komputer”) poswiecono me-
tamorfozie artysty, ktory wychodzac od tradycyjnie defi-
niowanej rzezby, odkryl potencjal tkwigcy w kreowaniu
ruchomych, interaktywych konstrukeji. Rozdzial ten
otwiera szereg informacji biograficznych dotyczacych
loséw wojennych rodziny Ihatowiczéw i pierwszych lat
spedzonych w Londynie. Zebrane informacje dajg pojecie
o spolecznym kontekscie funkcjonowania miodego arty-
sty, zwracaja uwage na intelektualne i kulturowe podloze
jego prac. Wprowadzenie biograficzne dowodzi, jak nie-
zalezna od poczatkowo obranej drogi i wyksztalcenia byla
jego dojrzata twérczos¢.

Rozwinieciem rozdzialu sa fragmenty poswigcone
rzezbie kinetycznej. Podazajac za uwagami Jacka Burn-
hama, Autorka charakteryzuje ten nurt, opisujac go jako

12 “The scientists [...] tend to view the world as a vast, natural
system, operating according to absolute and immutable laws
which they try to discover by measurement and deduction [...] In
contrast, the essence of the artistic approach is to accept oneself
as the only reference point and instead of explaining the world, to
demonstrate the way in which it appears to one”. E. [HNATOWICZ,
Towards a thinking machine, [w:] R. LEAVITT, Artist & Computer,
New York 1976, s. 33.



gltéwna inspiracje do stworzenia pierwszego projektu
ruchomej rzezby — Sound Activated Mobile. Okolicznos-
ciom jej powstania i wystawienia podczas ekspozycji
~Cybernetic Serendipity” poswiecone sa dwie ostatnie
cze$ci rozdziatu (s. 51-59, 63). Na podstawie archiwalnej
korespondencji Ihnatowicza, rzucajacej $wiatlo na histo-
ri¢ pozyskiwania §rodkéw na realizacje rzezby, Autorka
dochodzi do wniosku, ze osoba, ktdra skontaktowata wy-
obcowanego ze $rodowiska artystycznego eksperymen-
tatora z kuratorka wystawy, Jasia Reinhardt, byl Roland
Penrose (s. 58-59). Dyrektor International Art Comitee
mial udzieli¢ rzezbiarzowi pozyczki na realizacje pracy
po tym, gdy jego wniosek zostal odrzucony przez komi-
tet. Kontakt z Penrosem tlumaczytby, jak to sie stalo, ze
kuratorka wybierajaca do udzialu w wystawie artystow,
ktoérych prace publikowane byly w wydawanym przez
MIT czasopi$mie ,,Computers and Automation Journal’,
wlaczyla do scenariusza réwniez prace nieznanego szerzej
tworcy®. Na marginesie doda¢ mozna, ze w nawigzaniu
wspolpracy nie bez znaczenia mogta by¢ réwniez wspodl-
nota polskich korzeni Reinhardt i Ihnatowicza.

Watek wystawy ,,Cybernetic Serendipity” i jej histo-
rycznego znaczenia jest kontynuowany w rozdziale trze-
cim (,Sztuka i cybernetyka”). Podkreslajac, ze kuratorce
»zalezalo przede wszystkim na tym, aby zwiedzajacy mieli
okazje z bliska przyjrze¢ si¢ pracom artystycznym opar-
tym na mechanizmie sprz¢zenia zwrotnego” (s. 81), Joanna
Walewska przechodzi do rozwazan o definicji samej sztu-
ki cybernetycznej tamtych czaséw. Wyklada najwazniej-
sze tezy teoretykow dziedziny: Norberta Wienera i Arturo
Rosenbleutha (s. 83-85). Zauwaza, ze brytyjskie srodowi-
sko cybernetykéw, reprezentowane przez Williama Grey
Waltera i Roya Ashbyego, wyrdzniato si¢ sposobem bu-
dowania analogii pomiedzy mdzgiem a maszyna: ,,mézg
w ich rozumieniu byl maszyna ucielesniona, funkcjono-
wanie ktorej jest nierozerwalnie zwigzane z dziataniami,
jakie podejmuje cialo” podkredla (s. 87). Zdaniem Autorki
ten poglad ma szczegdlne znaczenie dla odczytania prac
Thnatowicza. Pragnac zademonstrowaé rozdzwigk po-
miedzy naukowym a artystycznym pojmowaniem tych
idei, Walewska odwoluje si¢ do wczesnej charakterystyki
pojecia ,,sztuki cybernetycznej’, w znaczeniu, jakie nada-
wal mu Jack Burnham we wspomnianym wyzej studium
(s. 89). Zawraca uwage na to, ze autor Beyond the Modern
Sculpture zdecydowat sie wlaczy¢ do narracji o sztuce pra-
ce funkcjonujace w kontekscie muzeéw techniki, takie jak

3 Por. wypowiedz Jasi Reinhard, zarejestrowang z okazji odtworze-
nia wystawy ,Cybernetic Serendipity” w 2014 roku: Cyberne-
tic Serendipity: A Walkthrough With Jasia Reichardt, ICA 2014,
https://www.youtube.com/watch?v=0SwovB28B34, (dostep:
18.08.2015).

'* Sprostowania wymaga kwestia wczesnego uzycia terminu ,,sztu-
ka cybernetyczna” (,cybernetic art”) — Burnham postugiwat sie
okresleniem ,,cybernetic sculpture’, przywotywat tez pojecia ,.cy-
borg art” i ,computer art’, por. ]. BURNHAM, Beyond the Modern
Sculpture, s. 29, 312, 358, 345 (jak w przyp. 5).
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Machinae Speculatrices konstruowane przez Grey Waltera
pod koniec lat czterdziestych. W konkluzji stwierdza, ze
Burnham stusznie dowartosciowal wspodtczesne mu prze-
miany, podkreslajac, iz arty$ci powinni postugiwaé sie
cybernetyka jako narzedziem do modelowania zachowan
spotecznych na réwni ze specjalistami z innych dziedzin.

W rozdziale trzecim sporo miejsca poswiecono row-
niez trzem waznym postaciom sztuki cybernetycznej:
Gordonowi Paskowi, Royowi Ascottowi i Wen Ying
Tsaiowi. O pierwszym pisze Autorka w kontekscie mody
na idee sztuki cybernetycznej, jaka zapanowala w okresie
powojennym. Za Marig Fernandez przypomina kon-
cepcje ,Srodowiska posiadajacego potencjal estetyczny”

»aesthetically potent environment”), stworzona przez
Paska (s. 103-108). Z kolei przedstawia rozwazania wply-
wowego w tych kregach artysty i pedagoga Roya Ascotta
na temat metody tworzenia sztuki (s. 108-116). Na ko-
niec wspomina o prowokujacych aktywny odbidr sztuki
pracach Wen Ying Tsaia (s. 116). Przegladem tym stara
sie Autorka dowies¢, ze dla omawianego kregu tworcow
trafnym jest miano ,,proceduralistéw”, nadawane im mie-
dzy innymi przez Johna Lansdowna, piszacego o ,sztuce
komputerowej” na tamach biuletynu ,PAGE” (s. 118)*.

W rozdziale czwartym (,,Senster”) Autorka powraca do
biografii artystycznej IThnatowicza, opisujac szczegétowo
proces realizacji najglo$niejszego z jego dziel. W oparciu
o zgromadzone w archiwach uniwersytetu w Brighton do-
kumenty, przedstawia histori¢ wspotpracy artysty z Jame-
sem Gardnerem - kuratorem wystawy Pawilonu Evoluon
w Eindhoven. Przeznaczeniem ekspozycji bylo promowa-
nie osiggnie¢ firmy Philips. Zaprojektowany pod koniec
lat sze$¢dziesigtych Semster stal si¢ waznym elementem
tej wstawy. Firma zdecydowala si¢ jednak zdemontowac
zamoOwiong prace po kilku latach jej funkcjonowania®.
Walewska stara si¢ wyjasni¢ przyczyny tej decyzji, poru-
szajac przy tym wazng kwestie niszczenia i celowego wy-
cofywania z obiegu dziet sztuki wspotczesnej. Odnosi sie
przy tym do fali krytyki kierowanej pod adresem sztuki
komputerowej z nastaniem lat siedemdziesigtych (s. 136).
Jak wynika z przywolywanych przez Autorke tekstow,
negatywne oceny etyczne tego rodzaju sztuki, wigzaty
sie, z zarzutem, ze wyrosta ona z kompleksu militarno-
-przemystowego (s. 139).

W tym rozdziale ksigzki opisano takze konstrukcje
i zasady dziatania SAM oraz Senstera. Poruszona zosta-
fa kwestia dokumentowania zasad dzialania obu rzezb
(kodu zrodlowego regulujacego interakeje z otoczeniem).

Ostatni rozdzial monografii (,Sztuka cybernetyczna
a problematyka sztucznej inteligencji”) oraz jej zakoncze-
nie po$wigcone sa roli, jaka artysta przeznaczal kompute-
rom w procesie kreacji dzieta sztuki. Kontekstem dla tej
czedci rozwazan sa teksty i prace powstale po realizacji

'* Proponowane przez Autorke tlumaczenie zwrotu ,procedural-
ism” odpowiada uzywanemu niekiedy w polskiej historiografii
sztuki okresleniu ,,sztuka programowana’.

16 Senster byt zainstalowany w Evoluonie w latach 1970-1974.



Senstera, w okresie, gdy Ihnatowicz zostal zatrudniony na
Wydziale Inzynierii Mechanicznej londynskiego Univers-
ity of College. Czytelnik dowiaduje si¢ z niej réwniez o The
Bandit, péznym projekcie rzezby interaktywnej, ktorej
mechanizm znalazt ostatecznie zastosowanie w konstruk-
cji robotow przemystowych. Wzmiankowane sg tez grafi-
ki komputerowe Thnatowicza. Autorka podkresla, ze pod
koniec zycia Ihnatowicza zajely teoretyczne rozwazania
nad naturg percepcji, studia nad sztuczng inteligencja (s.
182-183). Poglady artysty analizuje korzystajac cze$ciowo
z niepublikowanych tekstéw znajdujacych si¢ w archi-
wum Olgi Thnatowicz. W tym kontekscie znaczaca jest
prezentacja krytycznego spojrzenia artysty na warto$¢ in-
formagji. Jak wykazuje Autorka, Ihnatowicz dystansowat
sie od cybernetykéw definiujacych informacje ,jako co$
abstrakcyjnego, jako formalng operacje przyporzadkowy-
wania znaczen do [...] przypadkowego zbioru danych”
(s. 189). Dos$wiadczenie tworcze kazalo artyscie przypo-
mina¢ mu o tym, ze informacja mechaniczna (dynamika,
ruch) jest podstawa ,efektywnego dzialania w $wiecie
zaréwno czlowieka jak i innych istot zywych” (s. 188-189).
Stad wnioskowal, ze ,inteligentna maszyna’, jezeli taka
uda sie zbudowa¢, bedzie miata forme robota — nie kom-
putera (s. 209).

Niektorym czytelnikom ksigzka wyda¢ sie¢ moze miej-
scami nieco szkolna. Dotyczy to pelnych miodzienczego
zapalu wypowiedzi o potrzebie poszerzenia kanonu histo-
rii sztuki, a zwlaszcza passusow rekapitulujacych wiado-
mosci o podstawowych zjawiskach sztuki wspdlczesne;.
Zwraca przy tym uwage brak odniesien do wspodlczes-
nych opracowan porzadkujacych histori¢ sztuki nowych
medidw, ktore bytyby przydatne, gdy mowa jest o pokre-
wienstwie rzezby cybernetycznej i sztuki interaktywnej
(s. 119). O relacjach tych zjawisk pisali chociazby autorzy
tacy jak cytowani przez Autorke Frank Popper czy Katja
Kwasek a takze Ryszard Kluszczynski”. Finalnego dopra-
cowania wymagalaby stosowana w pracy terminologia
z zakresu technologii (s. 55)*.

Portret artysty jako inZyniera jest publikacja istotna.
Wprowadza prace Ihnatowicza w kontekst historii nurtéw
naukowych i artystycznych drugiej potowy XX w. Joannie
Walewskiej udato si¢ ukazad, jak ksztaltowata sie postawa
tworcy wzgledem cybernetyki oraz badan nad sztuczng
inteligencja. Praca przynosi szereg ustalen, dotyczacych

7 K. KWASTEK, Aesthetics of Interaction in Digital Art, Cambridge
Mass. 2013, s. 7-8; F. POPPER, From Technological to Virtual Art,
Cambridge Mass. 2007.

8 W tekscie jest mowa o korelowaniu ttokéw hydraulicznych z ser-
womechanizmami, podczas gdy te sa czgécig uktadu nazywanego
w ten sposob; s. 208: termin ,,urzadzenie wyjscia” zostal uzyty
w odniesieniu do przekazu danych docierajacych do urzadzenia,
powinno by¢ ,urzadzenie wejscia’; s. 136: okreslenie ,,assembly
language” stosowane jest nie tyle dla oznaczenia do konkretne-
go jezyka, co w odniesieniu do rodziny jezykéw programowania,
asemblery jako takie sa nadal stosowane w informatyce.
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biografii artystycznej Ihnatowicza. Ksigzka jest réwniez
waznym drogowskazem dla kuratordw, ktorzy podejmuja
sie prac nad konserwacjg lub odtwarzaniem zaginionych
dziet sztuki nowych mediéw, tym bardziej, ze pomyst
rekonstruowania rzezb Ihnatowicza stale powraca w dys-
kusji o jego sztuce®. W przyszlosci warto byloby podja¢
w tym kontekscie studia nad algorytmami, regulujacymi
interaktywne dziatania rzezb Thnatowicza. Postulatem na
przyszto$¢ jest tez analiza pomniejszych prac artysty oraz
glebsze wnikniecie w kwestie metody wykonania jego
rzezb.

' R. MULHOLLAND, Play it Again SAM: Replicating Cybernetic
Sculpture using 3D Painting, 18.11.2013; http://www.vam.ac.uk/
blog (dostep: 18.08.2015); A. OLSZEWSKA, Rekonstrukcja Senstera,
»Biuletyn AGH”, 2014, nr 82. Walewska cytuje za Celig Kemsley
wypowiedz artysty $wiadczaca o tym, ze afirmowal pomyst
tworzenia swoich technologicznych rzezb w krétkich seriach
(s.147).
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ZDZISLAW ZYGULSKI JUN.
(1921-2015)

15 maja 2015 . zmart w Krakowie Profesor Zdzistaw Zy-
gulski jun., posta¢ wyjatkowa. Urodzony w Drohobyczu
18 sierpnia 1921 r., wychowany we Lwowie, z wyboru kra-
kowianin, obywatel $§wiata. Absolwent Uniwersytetu Ja-
giellonskiego, historyk sztuki, muzeolog, bronioznawca,
anglista'.

Zdzistaw Zygulski przyszedt na $wiat jako syn Marii ze
Staszkiewiczow i Zdzistawa Zygulskiego, germanisty, pro-
fesora gimnazjalnego, nastepnie docenta Uniwersytetu
Jana Kazimierza we Lwowie, a w konicu profesora uni-
wersytetow w Lodzi i we Wroctawiu. Mial dwojke rodzen-
stwa, ktére w przyszlosci zrobito kariery uniwersyteckie,
osiagajac tytuly profesorskie. Brat Kazimierz (1919-2012)
zostal socjologiem, sprawowat tez urzad ministra kultury;
siostra, Helena Mach (1926-2009), zostala lekarzem, ce-
nionym okulistg.

Dziecinstwo Zdzistaw jun. spedzit we Lwowie. Tam tez
przeszed! edukacje szkolng. Atmosfera rodzinnego domu
i oddzialywanie nauczycieli uksztaltowaly jego zaintere-
sowania, wplywajac na obrana ostatecznie droge zawo-
dowg. Mature, w klasycznym III Gimnazjum im. Kréla
Stefana Batorego, zdal w maju roku 1939. Czas wojny spe-
dzil we Lwowie. Zaraz po pierwszym zajeciu miasta przez
Rosjan rozpoczal studia na lwowskiej Akademii Handlu
Zagranicznego i kontynuowal je przez dwa lata, do czasu
wkroczenia Niemcow. Podobnie jak matka i brat, wiaczyt
sie w dzialalno$¢ lwowskich struktur Armii Krajowe;j.
We Lwowie tez, w roku 1944, wzial §lub z Ewa Voelpel

! Z. ZYGULSKI jun., Spotkania na sciezkach nauki (noty autobiogra-
ficzne), ,Materialy Muzeum Wnetrz Zabytkowych w Pszczynie”,
t. 7, 1992, 11-41; ,,Studia do Dziejow Dawnego Uzbrojenia i Ubio-
ru wojskowego’, 11, 1997, s. 38—40.

(1924-1997), w przyszlosci ceniong artystka zajmujaca si¢
ceramika.

Rozstanie z rodzinnym miastem nastgpilo na poczatku
roku 1945. Ostatecznie Zygulski jun. wraz z zong osiadt
w Krakowie. Tutaj w Akademii Handlowej Zdzistaw ukon-
czyl w roku 1946 studia, rozpoczgte jeszcze we Lwowie,
i wstagpit na Uniwersytet Jagiellonski, poczatkowo studiu-
jac prawo, nastepnie anglistyke, a w koncu historie sztuki
(1947). Na anglistyce uczeszczal na wyktady m.in. Wiady-
stawa Tarnawskiego, Jana Stanistawskiego, Jerzego Kuryto-
wicza, a takze Romana Ingardena i Wincentego Lutostaw-
skiego. Wybor kolejnego kierunku - historii sztuki — okazat
sie obraniem drogi zawodowej na cale zycie. Ksztalcit sie
w tej dziedzinie u dziatajacych wowczas na Uniwersytecie
najznakomitszych przedstawicieli dyscypliny, kontynu-
ujacych tradycje wiedenskiej historii sztuki, takich jak
Adam Bochnak, Tadeusz Dobrowolski, Jerzy Szablowski,
Karol Estreicher mt. Starsze pokolenie akademickich na-
uczycieli reprezentowali pochodzacy z Lublany Stoweniec
Wojstaw Molé, Stanistaw Jan Gasiorowski, Feliks Kopera
oraz przybyly po wojnie ze Lwowa Tadeusz Mankowski.
Prace magisterska, zatytulowang Sredniowieczne zabytki
z kosci stoniowej w Muzeum Czartoryskich w Krakowie,
napisal pod kierunkiem prof. Bochnaka. Zostata ona przy-
jeta i obroniona w roku 1951. Przed zakonczeniem studidw,
w roku 1949, zostal Zygulski przyjety do pracy w Muzeum
Czartoryskich. Przez ponad sze$¢dziesiat lat pozostawal
zwigzany z tg szacowng instytucja, ktérej poswiecit si¢ bez
reszty. Kierujacy wowczas Muzeum znakomity archeolog
prof. Gasiorowski powierzyl $wiezo upieczonemu magi-
strowi opieke nad zbrojownig — kolekeja oreza o wielkiej
wartosci historycznej i artystycznej. W Muzeum Czartory-
skich, w pracowni przy ul. Sw. Jana 19, stworzyt z czasem
Zygulski swoj warsztat naukowy, z bogata specjalistyczng

Publikacja jest udostgpniona na licencji Creative Commons (CC BY-NC-ND 3.0 PL).
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biblioteka, gromadzong podczas licznych zagranicznych
podroézy, a takze dzigki szerokim kontaktom naukowym.
Prace w Muzeum Czartoryskich rozpoczat, gdy bylo ono
jeszcze formalnie instytucja prywatng, ktéra w roku 1951
stala sie oddzialem Muzeum Narodowego w Krakowie,
a zakonczyt po przeksztalceniu w fundacje rodziny Czarto-
ryskich, zwigzang organizacyjnie z krakowskim Muzeum.

O swoich 6wczesnych planach dzialan naukowych pi-
sal: ,Wykorzystujac doswiadczenie uniwersyteckiej szkoty
anglistycznej, postanowitlem rozwing¢ dziatalno$¢ prak-
tyczna i teoretyczna w trzech kierunkach: muzeologii,
bronioznawstwa i orientalistyki. Nie byta to decyzja zgod-
na z duchem epoki faworyzujacej jednostronna, $cisla
i gleboka specjalizacje. Odpowiadata natomiast poczuciu
facznosci z tradycja dawniejsza, przedwojenng, ktorej
humanistyczne i encyklopedyczne nastawienie sprzyjalo
ogarnianiu réznorodnych dziedzin i zjawisk. Na wszyst-
kich obranych polach [...] wspélnym odniesieniem byla
szeroko pojeta historia sztuki [...]”* Miejsce pracy sprzy-
jalo nakredleniu takiego programu, realizowanego konse-
kwentnie bez wzgledu na okoliczno$ci. Rytm wyznaczaly
odtad osiggane stopnie naukowe, wyjazdy zagraniczne
i pojawiajace sie publikacje.

Bezposredni kontakt ze znakomitymi dzietami sztuki
zgromadzonymi przez Czartoryskich zaowocowal szere-
giem publikacji. Pierwsza drukowana praca Zygulskiego
ukazala sie w roku 1952 w ,Rozprawach i Sprawozda-
niach Muzeum Narodowego w Krakowie” i nosila tytut
Tarcza renesansowa w Zbiorach Czartoryskich. Przy-
czynek do dziejow kolekcjonerstwa polskiego. Doktorat,
przygotowany pod kierunkiem prof. Wojstawa Molé, zo-
stal obroniony w roku 1960 na Uniwersytecie Jagiellon-
skim. Podstawa byla praca Dzieje zbioréw Putawskich.
Swigtynia Sybilli i Dom Gotycki. Stopieri doktora habi-
litowanego z zakresu historii sztuki Bliskiego Wschodu
uzyskal w roku 1968, profesorem nadzwyczajnym zostat
w roku 1978, za§ zwyczajnym w 1987. Pracujac w mu-
zeum przeszedl wszystkie szczeble zatrudnienia: byl re-
ferendarzem, asystentem, starszym asystentem, adiunk-
tem, kustoszem, wreszcie starszym kustoszem. W roku
1965 zostal mianowany kierownikiem Dzialu Rzemiosta
Artystycznego w Muzeum Czartoryskich, Oddziale Mu-
zeum Narodowego. W roku 1977 uzyskat w krakowskim
muzeum stanowisko docenta. Na emeryture przeszedt
w roku 1991, lecz w Muzeum pracowat do roku 2013.
W latach 1984-1991 byt Zdzistaw Zygulski profesorem
Akademii Sztuk Pieknych w Krakowie, kierujac Katedra
Historii i Teorii Sztuki.

Przyjecie stanowiska opiekuna zbrojowni w Muze-
um Czartoryskich w sposéb naturalny wlaczylo mlode-
go uczonego w krag mito$nikéw dawnego uzbrojenia,
skupiajacych sie wokél Muzeum Narodowego i prof.
Zbigniewa Bochenskiego, najwybitniejszego powojen-
nego polskiego bronioznawczy. Wraz z grupg kolekcjo-
neréw i znawcoéw dawnej broni oraz kolegéw z Muzeum

2 Z.7YGULSKI jun., Spotkania na sciezkach (jak w przyp. 1), s. 29.
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Narodowego i Pafistwowych Zbioréw Sztuki na Wawelu,
doprowadzit do powstania w roku 1957 w Krakowie Sto-
warzyszenia Milosnikéw Dawnej Broni i Barwy (SMD-
BiB), nawiazujacego do dzialajacego przed wojng w War-
szawie Stowarzyszenia Przyjaciét Muzeum Wojska. Po
$mierci prof. Bochenskiego Zygulski objat w roku 1972
prezesure SMDBIB i kierowal nim przez 25 lat (do roku
1997). Kontakty z polskimi milo$nikami dawnej broni,
wspolpraca z prof. Bocheniskim, uksztattowaty Zygulskie-
go jako bronioznawce. Zdobyta dzieki temu wiedze, kto-
rej nie zapewnialy w Polsce studia uniwersyteckie, pogte-
bil podczas licznych zagranicznych wojazy, podejmujac
indywidualne studia w tamtejszych muzeach i kolekcjach.
Znajomos¢ kilku jezykéw pozwalata mu swobodnie §le-
dzi¢ $wiatowg literature bronioznawczg. Uznaniem dla
pozycji zdobytej w $wiecie znawcow i badaczy dawnej
broni stato si¢ powierzenie Zygulskiemu na lata 1975-1981
prezesury prestizowego Miedzynarodowego Stowarzysze-
nia Muzeéw Broni i Historii Wojskowosci JAMAM - In-
ternational Association of Museums of Arms and Military
History), zrzeszajacego kilkaset muzeéw. W ten sposéb
polski uczony znalazt si¢ wsrdd koryfeuszy swiatowego
bronioznawstwa, takich jak Bruno Thomas, James Mann,
Claude Blair, John Hayrward, William Reid, Nolfo di Car-
pegna czy Ortwin Gamber. W roku 1999 prof. Zygulski
zostal czlonkiem honorowym Komitetu Wykonawczego
IAMAM. O miedzynarodowej pozycji polskiego znaw-
cy dawnej broni $wiadczy powierzenie mu w roku 1969
przez UNESCO inwentaryzacji zbrojowni Kawalerdéw
Maltanskich w La Valletta na Malcie, kolekcji o wielkim
znaczeniu historycznym. Prace te wykonal wespot z Alek-
sandrem Czerwinskim, wicedyrektorem Muzeum Wojska
Polskiego w Warszawie.

Dorobek naukowy prof. Zdzistawa Zygulskiego jest
imponujacy. Jego bibliografia obejmuje prawie dwiescie
pozycji, w tym 35 ksiazek®. Najliczniejsze sg publikacje
z zakresu bronioznawstwa. Z nich na odnotowanie zastu-
guja szczegolnie: Broni w dawnej Polsce na tle uzbrojenia
Europy i Bliskiego Wschodu (1975, 1982), Stara brosi w pol-
skich zbiorach (1982), Stawne bitwy w sztuce (1996), Husa-
ria polska (2000). Sztuce europejskiej poswiecit wnikliwe
studia inspirowane dzietami w polskich zbiorach - , Li-
sowczyk” Rembrandta, studium ubioru i uzbrojenia (wer-
sja polska 1964, angielska 1965), Ze studiéw nad ,Damg
z gronostajem”. Styl ubioru i wezly Leonarda (1969), ,,Bi-
twa pod Orszg”. Struktura obrazu (1981). Waznymi pozy-
cjami sg przyblizajace polskiemu czytelnikowi problemy
sztuki orientalnej: Sztuka turecka (1988), Swiatta Stambu-
tu (1999), Sztuka perska (2002), Sztuka mauretariska i jej
echa w Polsce (2005). Byl recenzentem siedmiu prac dok-
torskich i dwéch habilitacyjnych.

3 Bibliografi¢ prac prof. Zygulskiego opublikowano dwukrotnie, zob.
»Materialy Muzeum Wnetrz Zabytkowych w Pszczynie’, 7, 1992,
s. 328-340; Arma virumque cano. Profesorowi Zdzistawowi Zygul-
skiemu jun. w osiemdziesigciopigciolecie urodzin, red. B. Leszczyn-
ska-Cyganik, Krakéw 2006, s. 423-432 (oprac. T. Grzybkowska).



W dorobku muzealnym prof. Zygulskiego odnotowaé
trzeba dzialalno$¢ wystawienniczg. Stworzyl i wspoétor-
ganizowat kilkanascie wystaw w kraju i zagranica. Szcze-
golne znaczenie przywiazywal do ekspozycji w Muzeum
Adama Mickiewicza w Stambule, zrealizowanej w roku
1955 w stulecie $mierci poety, oraz wystaw zaprezento-
wanych w Japonii (1970, 1974, 1979) i USA (1966), m.in.
»Zloty wiek Oreza polskiego’, ,, Arcydzieta kultury pol-
skiej”, ,Treasures from Poland” Wielkim sentymentem
darzyt wystawe poswiecona zbiorom Czartoryskich i ich
tworczyni, przygotowana w Putawach w roku 1959.

Pracowal niemal do ostatnich dni. W roku 2014 ukaza-
ta si¢ drukiem praca Tarcza wroézebna Jana I1I Sobieskiego.
Na poczatku roku 2015 ukonczyl wazna dla dziejéw pol-
skiego muzealnictwa ksigzke Muzeum Narodowe w Kra-
kowie. Ludzie. Dzieta. Dokonania. Przez cale zawodowe
zycie wielkg atencjg otaczal ksiezne Izabele Czartoryska,
zafascynowany jej osobowoscia i dokonaniami — pulaw-
skim muzeum ze Swiatynig Sybilli i Domem Gotyckim.
Jej posta¢ i dzielo przewijaja si¢ w wielu publikacjach
prof. Zygulskiego.

Profesor Zdzistaw Zygulski lubil i umial wyklada¢.
Byl ceniony i podziwiany przez stuchaczy. Ze swada, po-
stugujac sie barwnym jezykiem, przemawiat do studen-
tow krakowskiej Akademii Sztuk Pieknych (1961-1991)
i Podyplomowego Studium Muzeologicznego Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego (od 1973). Po zajeciach z mlodymi
artystami z ASP pozostal trwaly élad. Jest nim obszerne
opracowanie — Kostiumologia (1972). Uniwersyteckie wy-
kiady zaowocowaly syntetyczng praca o dziejach muze-
alnictwa i kolekcjonerstwa Muzea na swiecie. Wstep do
muzealnictwa (1982). Pierwszym i jedynym jak dotad tak
wszechstronnym opracowaniem tematu. Wykladat tez na
uniwersytetach amerykanskich i wloskich.

Byt cztowiekiem bardzo pracowitym i zdyscyplinowa-
nym. Staraf si¢ nie traci¢ czasu. Potrafil pracowac nawet
w malto komfortowych warunkach — w poczekalniach na
dworcach lub lotniskach zostalo napisanych wiele stron
z przygotowywanych rozpraw i ksigzek. Do swoich po-
gladéw byl przywiazany. Nie podejmowal wiec dyskusji
akademickich, a jesli juz wdawat si¢ w polemike, to zabie-
ral glos nie po to, by adwersarza przekona¢ do swojego
zdania, lecz by poinformowac o swojej racji.

Miejsce swojej pracy — Muzeum Czartoryskich, a po-
przez nie Muzeum Narodowe w Krakowie, obdarzyt
glebokim uczuciem. Jak mato kto miat $wiadomo$¢ zna-
czenia obu instytucji dla polskiej kultury i poczucie misji,
jaka powinny pelni¢. Nic wiec dziwnego, ze perturbacje,
przez ktoére przechodzitlo Muzeum Czartoryskich po roku
1990, przezywal gleboko. Po bezskutecznych prébach
obrony bliskich mu tradycyjnych wartosci, prezentowa-
nych od momentu powstania przez t¢ szacowng instytu-
cje, przezywat gorycz porazki.

Obok Muzeum Czartoryskich silny zwigzek emocjo-
nalny taczyt Zygulskiego z Wawelem, kt6ry byt dla nie-
go miejscem waznym, o trudnym do przecenienia zna-
czeniu w czasach zaréwno minionych, jak i biezacych.
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Dzialalno$¢ wawelskiego muzeum zywo go interesowata.
Przez lata byt czlonkiem Komisji Zakupéw Muzealiow;
bral udzial w pozyskaniu dla Panstwowych Zbioréw
Sztuki na Wawelu kolekcji Brunona Konczakowskiego
z Cieszyna w roku 1961; odebral tez znaczaca role w opra-
cowaniu koncepcji jubileuszowej wystawy, przygotowanej
w salach zamku z okazji 300-lecia Odsieczy Wiedenskiej.
Jako jeden z niewielu polskich muzealnikéw doceniat
nowoczesne rozwigzania ekspozycyjne zastosowane na
Wawelu pod wptywem wloskich wzorcédw przez prof. Je-
rzego Szablowskiego i Adama Mlodzianowskiego. Trwa-
lym rezultatem zainteresowan Wzgdrzem s3 rozprawy
poswiecone najcenniejszym wawelskim zabytkom, takim
jak choragwie tureckie i Szczerbiec, a takze obiektom
pochodzacym ze Skarbca Koronnego, przechowywanym
w zbiorach Czartoryskich. Dwa inne jeszcze muzea byly
bliskie prof. Zygulskiemu. Zywo interesowat si¢ Muzeum
Wojska Polskiego w Warszawie i Muzeum Patac w Pszczy-
nie. W obu instytucjach zasiadal w Radach Muzealnych,
bral udzial w ich dzialalnosci wystawienniczej i wydaw-
niczej. W Pszczynie znalazly sie ostatecznie pamiatki ro-
dzinne Profesora.

Dzialalno$¢ prof. Zygulskiego spotykala sie z uzna-
niem. Z licznych tego dowodéw na odnotowanie zastu-
guja szczegolnie Krzyz Komandorski Orderu Odrodzenia
Polski (1998) i Nagroda Miasta Krakowa (1997), a takze
nagrody I Wydzialu Polskiej Akademii Nauk oraz Mini-
sterstwa Obrony Narodowej. Wyrazem wdzigcznosci ma-
cierzystej instytucji jest ofiarowana jubilatowi w osiem-
dziesi¢ciopigciolecie urodzin ksiega zatytutowana Arma
virumque cano (2006), a takze zorganizowana w roku 2011
w Galerii Malarstwa Polskiego w Sukiennicach uroczy-
sto$¢ jubileuszowa w 9o. rocznice urodzin Profesora.

Byt cztonkiem Komisji Teorii i Historii Sztuki Oddzia-
tu Polskiej Akademii Nauk w Krakowie, przeksztatconej
w Komisje Historii Sztuki Polskiej Akademii Umiejet-
nosci, Komitetu Nauk o Sztuce PAN, a takze cztonkiem
honorowym Accademia di San Marciano w Turynie. Na-
lezal réwniez do miedzynarodowych i krajowych organi-
zacji, takich jak ICOM (1972), Stowarzyszenie Historykow
Sztuki. Profesor zasiadal réwniez w Radach Muzealnych
Muzeum Narodowego w Warszawie, Zamku Warszaw-
skiego i Muzeum Historycznego miasta Krakowa.

Profesor Zdzistaw Zygulski byt postacig barwng, bar-
dzo charakterystyczng, rozpoznawalna nie tylko w Krako-
wie. Cechowalo go usposobienie towarzyskie. Ciekawos¢
$wiata i ludzi prowadzily do podtrzymywania kontaktéw
ze sporg grupa osob. W ostatnich latach, gdy opuszczanie
pieknego mieszkania przy ul. Dunin-Wasowicza stawalo
sie trudne lub wrecz niemozliwe, cieszyt sie ze sktadanych
mu wizyt. Podrézowanie bylo pasja Profesora. Nie odstra-
szaly go ani odleglosci, ani czekajace trudy. Przemierzyt
wszystkie kontynenty, z wyjatkiem Ameryki Potudniowej
i Australii. Podrézowal sam lub w liczniejszych grupach,
ze studentami i w gronie krakowskich historykéw sztu-
ki. Podczas tych wypraw dzielil si¢ chetnie swoja wiedza
o ogladanych zabytkach, obyczajach i ludziach, wyjasniat



zawile procesy historyczne i artystyczne, sugestywnie
przedstawiajac swoje poglady w tych sprawach. Z podroé-
zy pozostala gigantyczna dokumentacja fotograficzna,
bowiem Profesor byt maniakiem fotografowania. Jednego
marzenia nie dane mu juz bylo zrealizowa¢ z powodu sta-
nu zdrowia — kolejnego wyjazdu na Ukraing, do Zofiéwki.
Los podarowat mu dtugie Zycie, lecz nie oszczedzit dra-
matow: odejscie najblizszych - Zony Ewy (rzezbiarki, ma-
larski, zm. 1997) oraz syna Romana (plastyka, zm. 2014)
i choroby, z ktérg zmagal sie przez kilka ostatnich lat. Ten
sam los obdarzyt go jednak wielkim szczesciem - odda-
nymi przyjaciélmi, dzigki ktérym nie doswiadczyl sa-
motnoéci i zapomnienia. Pochowany zostal w grobowcu
rodzinnym na Cmentarzu Salwatorskim w Krakowie.

Jerzy T. Petrus
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KLEMENTYNA ZUROWSKA
(1924-2015)

8 maja 2015 r. zmarta prof. dr hab. Klementyna Zurowska,
niezwykly czlowiek, badaczka architektury weczesnosred-
niowiecznej, nauczycielka wielu rocznikéw studentéw
historii sztuki.

Urodzita si¢ 24 maja 1924 r. w miejscowosci Perespa,
w Owczesnym wojewddztwie lwowskim. Byla najmlod-
szym dzieckiem spo$rdd pieciorga rodzenstwa, dzieci Ka-
roliny i Romana Zurowskich, wlascicieli majatku i fabryki
widkienniczej w Laszczkowie koto Lwowa. Przed I wojna
$wiatowg uczeszczala do gimnazjum w Jarostawiu. Po
wybuchu wojny Zurowscy przeniesli sie do Warszawy,
gdzie Klementyna kontynuowata nauke na tajnych kom-
pletach. W grudniu 1942 r. na skutek denuncjacji zostata
aresztowana wraz z calg rodzing, a nastepnie przez trzy
tygodnie byla wieziona na Pawiaku. Do konca wojny
byta wiezniarka obozéw koncentracyjnych w Majdan-
ku i Ravensbriick. Ojciec Klementyny Zurowskiej zostat
rozstrzelany w Warszawie w roku 1943, a jedna z sidstr
zmarta w obozie. Po uwolnieniu Klementyna wroécita do
kraju, mimo iz matka, siostra i brat zdecydowali si¢ na
emigracje. W czerwcu 1946 r. zdata mature w liceum Zen-
skim siéstr Niepokalanek w Szymanowie, a jesienia tegoz
roku rozpoczeta studia z historii sztuki na Uniwersytecie
Jagielloniskim. Prace magisterska, pisang pod kierunkiem
prof. Wojstawa Molégo, obronila w roku 1952, uzyskujac
stopienn magistra filozofii. Od jesieni 1952 r. Klementyna
Zurowska podjeta prace w Paristwowych Zbiorach Sztuki
na Wawelu, poczatkowo w dziale naukowo-o$wiatowym.
Od roku 1957 rozpoczat si¢ okres Jej licznych wyjazdow
na stypendia naukowe do Francji (1958-1960 Centre
détudes supérieures de civilisation médiévale w Poitiers),
a nastepnie, dzieki finansowemu wsparciu Fundacji Lan-
ckoronskich z Brzezia, do Szwajcarii, Niemiec i Wtoch.
Po powrocie do Krakowa w roku 1960 rozpoczeta prace

na Uniwersytecie Jagiellonskim na stanowisku asystenta
w Katedrze Historii Sztuki Sredniowieczne;.

W latach 1960-1965 brata udziat w pracach badawczych
prowadzonych w opactwie tynieckim, kierowanych przez
prof. Lecha Kalinowskiego, a w roku 1964 uzyskata stopien
doktora nauk humanistycznych na podstawie pracy po-
$wieconej czteroapsydowej rotundzie na Wawelu. Kolejne
lata obfitowaly znéw w naukowe podrdze, m.in. w roku
1966 odbyta roczne stypendium w Szwajcarii, nastepnie
wyjazdy naukowe do Niemiec, Belgii i Francji. Owocem
tych podrézy byta rozprawa habilitacyjna poswiecona
odkryciom w Tyncu, a kolokwium habilitacyjne odbylo
sie w roku 1971. W latach 1987-1991 kierowata zespotem
badajacym relikty budowli na Ostrowie Lednickim, w la-
tach 1992-1994 pracami weryfikacyjnymi zwigzanymi
z reliktami palatium w Gieczu. W latach 1974-1978 pet-
nita funkcje zastepcy dyrektora Instytutu Historii Sztuki
na Uniwersytecie Jagiellonskim. Tytut profesorski nadano
Jej w roku 1990. W roku 1994 zostala takze powotana na
czlonka korespondenta Polskiej Akademii Umiejetnosci.
W tym samym roku przeszia na emeryture, zachowujac
jednak az do chwili $mierci bliski zwigzek z macierzystym
Instytutem i interesujac si¢ niezmiennie wszystkimi spra-
wami Uniwersytetu.

Za swa dzialalno$¢ naukowa i dydaktyczng byla
kilkakrotnie honorowana nagrodami Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, a takze Zlotym Krzyzem Za-
stugi w roku 1981, Krzyzem Kawalerskim Orderu Odro-
dzenia Polski w roku 1990, Medalem Komisji Edukacji
Narodowej w roku 1992 oraz odznaczona papieskim
medalem Pro Ecclesia et Pontifice w roku 1994. Ostat-
nig nagroda, jaka osobiscie odebrata w dniu swoich 9o
urodzin, w roku 2014, byla nagroda Piastowskiego Orla
Lednickiego, przyznana Jej przez kapitute odznaczenia,
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Muzeum Pierwszych Piastéw na Lednicy i Marszatka Wo-
jewodztwa Wielkopolskiego. W kwietniu 2015 r. réwniez
Marszalek Wojewddztwa Matopolskiego odznaczyt Kle-
mentyne Zurowska Medalem Honorowym za Zashugi dla
Wojewddztwa Malopolskiego. Niestety, nagrody tej Pani
Profesor nie zdotala juz odebra¢.

Klementyna Zurowska wiekszo$¢ swojego naukowego
zycia zwigzala z Uniwersytetem Jagielloniskim. W okresie
pracy na uczelni byta cenionym pedagogiem i wykladow-
cg, kierujacym sie¢ w swych dziataniach silnym poczuciem
etyki. Cieszyla si¢ wielkim szacunkiem swoich ucznidéw
i wdzigczng pamiecig wszystkich wspdtpracownikéw. Po-
trafifa swéj entuzjazm przekaza¢ uczniom i mlodszym ko-
legom, co zaowocowato tomem dedykowanym Jej z okazji
osiemdziesigtych urodzin przez liczne grono przyjaciot
(Lapides Viventes. Zaginiony Krakéw wiekéw Srednich.
Ksigga dedykowana Profesor Klementynie Zurowskiej,
red. T. Rodzinska-Chorazy, A. Wlodarek, Krakéw 2005).

Polem jej szczegolnych zainteresowan naukowych
zawsze byla architektura przedromanska i romanska,
zarébwno w Europie, jak i w panstwie piastowskim. Byla
autorkg ksigzki i kilkudziesigciu artykuléw zwigzanych
z t3 tematyka. Najwazniejsze z nich to prace poswiecone
czteroapsydowej rotundzie na Wawelu (Rotunda wawel-
ska. Studium nad centralng architekturg epoki wezesnopia-
stowskiej, ,,Studia do Dziejéw Wawelu?, 3, 1968, s. 1-121),
kosciotom benedyktynow w Tyncu (Romariski kosciét
benedyktynow w Tyrcu, ,Folia Historiae Artium’, 6/7,
1971, s. 49-113) i w Wielkopolsce (Dzialalnos¢ architek-
toniczna benedyktynéw w Wielkopolsce w drugiej potowie
XI wieku, ,,Folia Historiae Artium”, 6/7, 1971, s. 121, 133;
Kosciét opactwa benedyktynow w Mogilnie po badaniach
z lat siedemdziesigtych , ,Zeszyty Naukowe UJ. Studia
z historii i historii sztuki’, 89, 1989, s. 27-53), katedrze
krakowskiej (Geneza zachodniej czesci tzw. drugiej kate-
dry wawelskiej, ,,Zeszyty Naukowe UJ”;, 10, 1972) czy ko$-
ciolowi $§w. Gereona na Wawelu (Zagadnienie transeptu
pierwszej katedry wawelskiej, ,,Zeszyty Naukowe UJ”, 2,
1965, s. 19-94). Ksigzka o architekturze wczesnopia-
stowskiej (Studia nad architekturg wczesnopiastowskg,
Krakéw 1983) zawiera znaczgce studia nad palatiami
wczesnosredniowiecznymi i emporami w budowlach
centralnych. Cennym wkladem w rozwdj wiedzy na
temat poczatkow sztuki w Polsce sg takze artykuly do-
tyczace mecenatu artystycznego pierwszych Piastow
(Mecenat Mieszka I w dziedzinie architektury murowanej,
»Kronika Wielkopolska”, 3, 1992, s. 17-23; Architektura
monumentalna u progu chrzescijaristwa w Polsce, ,Nasza
Przeszlo$¢, 69, 1988, s. 115-129). Jej publikacje w jezyku
niemieckim, francuskim i wloskim przyczynialy sie do
rozpowszechniania wiedzy o poczatkach sztuki i archi-
tektury w panstwie pierwszych Piastéw posrod badaczy
europejskich. Wszystkie one odznaczaja si¢ wielka skru-
pulatnoscia w dokumentowaniu przedmiotu badan, jak
i uwzglednieniem przez Nig bogatego materialu poréw-
nawczego, umozliwiajacego ukazanie budowli w Polsce
na tle dziedzictwa europejskiego. Klementyna Zurowska
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nie byla jednak wylacznie badaczem ,teoretykiem”, kto-
rego wiedza czerpana jest jedynie z archiwdw i kwerend
bibliograficznych. Brata czynny udzial w badaniach te-
renowych, wspdlpracujac harmonijnie z archeologami
w toku wykopalisk na Wawelu, w Tyncu, Ostrowie Ledni-
ckim czy Gieczu. Tym samym Jej do$wiadczenie naukowe
budowane bylo w toku wielomiesi¢gcznych sezondéw wy-
kopaliskowych, ktorych efekty uzupetniata studiami nad
literatura przedmiotu w bibliotekach catej Europy oraz
rozmowami i konsultacjami z mediewistami innych dy-
scyplin, jak prof. dr hab. Brygida Kiirbis czy prof. dr hab.
Gerard Labuda.

Poéréd dokonant naukowych Profesor Zurowskiej
wyjatkowe miejsce zajmujg badania architektury prowa-
dzone w latach 1987-1991 na Ostrowie Lednickim. Pani
Profesor byta bowiem nie tylko kierownikiem i dobrym
duchem tych badan, ale réwniez redaktorem naukowym
i wspotautorka monografii z roku 1993 zatytulowanej
U Zrodet chrzescijanistwa w Polsce. Ostrow Lednicki.

W roku 1997 dorobek naukowy i dydaktyczny Prof. Kle-
mentyny Zurowskiej stal sie podstawg powotania w Insty-
tucie Historii Sztuki UJ Pracowni Badan nad Architektura
i Sztuka Wezesnosredniowieczna, ktéra jako jedyna akade-
micka jednostka naukowo-dydaktyczna w kraju kontynu-
uje wspolprace interdyscyplinarna z réznymi osrodkami
w zakresie badan nad architekturg wczesnopiastowska.

23 maja, w dzien jej 91 urodzin, odprowadzilismy Ja na
miejsce wiecznego spoczynku, ktére sama niegdy$ wy-
brala, na cmentarzu parafialnym w Tyncu. Spoczela na
sklonie wzgorza, skad rozciaga sie pickny widok na tak
bliskie Jej opactwo.

Teresa Rodzinska-Chorazy
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81 dr Joanna Wolanska, Malowany fryz Jana Henryka Ro-
sena w dziale polskim Esposizione Mondiale della Stampa
Cattolica w Watykanie (1936)

Dwunastego maja 1936 roku otwarto w Watykanie Mie-
dzynarodowa Wystawe Prasy Katolickiej, zorganizowa-
na dla uczczenia siedemdziesigciopigciolecia istnienia
watykanskiego dziennika ,,COsservatore Romano’, ktéra
miafa by¢ jednoczesnie hotdem dla papieza Piusa XI.
W gtéwnej czesci wystawy znalazly si¢ prezentacje prasy
katolickiej 45 pafistw Europy i Ameryki oraz 53 regiondw
z pozostalych kontynentow.

Bylo to wydarzenie jedyne w swoim rodzaju, niemajace
precedensu i bez nastepstw, ktore jednak — pomimo wiel-
kiego rozmachu i rozglosu nadanego mu przez prase — nie
doczekalo sie wspolczesnie zainteresowania historykéw,
czy to w zakresie prasoznawstwa, czy tez (z malymi wyjat-
kami) innych dziedzin historycznych badan naukowych.

W referacie przedstawiono dzieje przygotowania pre-
zentacji polskiej oraz powstania tytulowego malowidla,
bedacego gléwnym - zaréwno artystycznym, jak i ideo-
wym - akcentem sali polskiej. Dzigki materialom zacho-
wanym w spusciznie bp. katowickiego Stanistawa Adam-
skiego, udalo si¢ szczegélowo przesledzi¢ wspomniane
wyzej problemy i pokaza¢, ze polska prezentacja na

wystawie byta nie tyle pokazem osiagnie¢ prasy, ile wyda-
rzeniem, w ktérym jak w soczewce skupily si¢ jedne z naj-
wazniejszych poddwczas probleméw wewnetrznej (m.in.
stosunki panstwo — Koscidl) i zagranicznej (zwlaszcza
wschodniej, z naciskiem na kwestie ukrainskie) polityki
Polski okresu miedzywojennego. Zgodnie z intencjg bp.
Adamskiego mottem prezentacji polskiej bylo bowiem
hasto ,,Polska — przedmurzem chrze$cijanstwa’, a tytut
obrazu Rosena (zachowanego w domu arcybiskupow
warszawskich przy ul. Miodowej) - o charakterze wy-
raznie propagandowym, niosacym niedwuznacznie
narodowe tresci — brzmial: ,Polska - Matka $wietych
i tarcza chrzescijanstwa” (Polonia - Sanctorum Mater et
Scutum Christianitatis). Powyzsze zagadnienia pojawiaja
sie w ponadto w niezwykle interesujacym kontekscie, jako
ze cho¢ wystawa byla prezentacja miedzynarodows, to
oficjalnie uczestniczyly w niej nie poszczegdlne panstwa,
lecz narodowe reprezentacje Kosciola katolickiego.
Dzieki odnalezieniu sygnatury Stefana du Chateau -
studenta architekury, ktéry pomagat Rosenowi — na wi-
docznej posrodku obrazu panoramie Wawelu, doszlo do
symbolicznego, a nieoczekiwanego polaczenia ideowego
motta z praktycznym dziataniem. Praca tego (podéwczas
poczatkujacego) architekta przy budowie osiedli dla pol-
skich osadnikéw na Podolu, wznoszonych az do wybuchu
wojny na nadzbruczanskich rubiezach (m.in. w miejsco-
wosci Niwra) w ramach wprowadzania w zycie reformy
rolnej i w my$l tworzenia chrzescijanskiego przedmurza
w opozycji wobec Rusinow/Ukraincow (a w dalszej per-
pektywie — Zwiazku Radzieckiego), stala si¢ niejako do-
wodem prawdziwosci i aktualnosci w tym czasie wysta-
wowego motta ,,Polonia antemurale Christianitatis”

Tekst opublikowany jako:
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19 IT mgr Joanna Utzig, Witraze w katedrze we Wloctaw-
ku w kontekscie ,,unifikacji” stylowej malarstwa potudnio-
woniemieckiego 1. potowy XIV wieku

Tekst opublikowany jako:

Witraze w katedrze we Wloctawku w kontekscie stylu
malarstwa potudniowoniemieckiego 1. potowy XIV wieku,
»Folia Historiae Artium’, 13, 2015, S. 5-33.

12 III dr Barbara Hryszko, Mitostki bogow w serii rysun-
kow Aleksandra Ubeleskiego - ikonografia, geneza formy
i datowanie

W kwietniu zebranie naukowe nie odbylo sie ze wzgledu
na $mier¢ i uroczystosci pogrzebowe prof. Jerzego Ga-
domskiego, wieloletniego przewodniczacego Komisji.

Przed laty w zbiorach Gilberta Paignona Dijonvala
(1708-1792) znajdowala si¢ seria trzech rysunkow Alek-
sandra Ubeleskiego wykonanych sangwing na papierze
o wymiarach 5 cali wysokosci na 8 cali szerokosci. Au-
tor podejmowal na nich mitologiczng tematyke mitosna:
romans Diany i Endymiona (obecnie Freiburg, kolekcja
prywatna) oraz Bachusa i Ariadny (rysunek nieodnalezio-
ny). Natomiast temat trzeciego rysunku, opisanego jako
Apollo catujgcy dlon pasterki (Paryz, kolekcja prywatna),
pozostawal dotad do$¢ enigmatyczny.

Dzigki odszukaniu ryciny Frangoisa Chauveau (1613-
-1676), zamieszczonej w poemacie Metamorphoses
d’'Ovide en rondeaux (1676) pidra Isaaca de Benseradea,
temat rysunku zostal zidentyfikowany z Owidiuszowym
watkiem romansu Apolla i Issy. Ten nowy w ikonografii
temat stal si¢ popularny w 1697 r. Wowczas to pojawit sie
w wierszowanym przekladzie dzieta Owidiusza, dokona-
nym przez Thomasa Corneillea (1625-1709). Co wigcej,
w tym samym roku na dworze Ludwika XIV zostata pie-
ciokrotnie wystawiona opera Issa, skomponowana przez
Andréa Cardinala Destouchesa (1672-1749), do ktorej
stowa napisal Antoine Houdar de La Motte (1672-1731).
Ogromny sukces tej sielanki heroicznej, ktéra zyskala
pochwale z ust samego Kréla Stonce, sprawil, ze rzadki
dotad temat stal si¢ modny. Fakt ten jest jedna z przesta-
nek do wysunigcia tezy, iz seria rysunkéw Ubeleskiego
powstala w okresie popularnosci opery, tj. w 1697 r. lub
niedtugo podzniej. Dzigki znajomosci libretta, ktére roz-
wija mit o milosnej przygodzie Apolla i Issy, mozemy
réwniez ostatecznie wyjasni¢ tres¢ rysunku Ubeleskiego.

Ustalenia te okazaly sie z kolei pomocne w osiggnieciu
zasadniczego celu referatu, czyli wyjasnieniu ideowej wy-
mowy calej serii rysunkéw. Analizujac ich tematyke, mo-
zemy orzec, iz cykl wiaze si¢ zaréwno z porami dnia, jak
iz ciatami niebieskimi: Sforicem, Ksi¢zycem i gwiazdozbio-
rem Corona Borealis. Ten planetarny kontekst cyklu dobrze
koresponduje ze wspdlnym przestaniem scen, tj. uniwer-
salnoscig mitoéci i triumfem Amora, faczacego przeciwne
natury mitologicznych bohateréw: ludzka i boska.

W wystapieniu wskazano i omdéwiono takze wzory for-
malne, ktére mogty zainspirowac autora rysunkow.
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14 V prof. dr hab. Wojciech Batus, Diaphanum. O malar-
stwie witrazowym ze stanowiska nauki o obrazie

Kazde dzielo sztuki jest forma zbudowang z okreslonych
mediow. W witrazu sg to: $wiatlo, drewniane (czasem ka-
mienne) i metalowe elementy konstrukcyjne (obramienia
kwater i wiatrownice), barwne szklo (czasem warstwowe)
wraz z malowanymi po obu jego stronach konturg frag-
mentami oraz ofowianymi szprosami, faczace razem od-
powiednio przycigte szyby. Istotg medium jest luzne sprze-
zenie i tatwa rozdzielno$¢ elementéw. Natomiast tworzac
dzielo, artysta niszczy czysta potencjalno$¢ materiatow,
osiagajac jednocze$nie zamknietg calo$é: state sprzezenie
elementéw. Witraz jest jednak szczegélnym przypadkiem
dziefa sztuki: z jednej strony poszczegélne elementy, cho¢
zestawione w calo$¢, zachowujg pewna swoistg samodziel-
no$¢, bo np. kwatery okienne da sie wyjac z catego ensem-
ble. Z drugiej strony, witraz jest oknem, ktére ma trwac,
szczegdlnym przypadkiem $ciany o wlasciwosciach prze-
puszczania $wiatla. Witraz bardziej niz inne gatunki sztu-
ki zachowuje i prezentuje wigc gre medium i formy: jest
trwalg kompozycjg artystyczna, spelniajacg jednoczesnie
funkcje wytrzymalej na wiatr, deszcz i $nieg przegrody po-
miedzy wnetrzem budowli a $wiatem zewnetrznym, przy
zachowaniu pewnej autonomiczno$ci kwater i wymienno-
$ci tafli szklanych.

Do malarstwa witrazowego bardzo dobrze pasuje kate-
goria ,,picknego pozoru”, wprowadzona do estetyki przez
Friedricha Schillera. Zawiera bezposrednie odniesienie
do claritas, czyli szczegélnej odmiany blasku - aury, pro-
mieniowania $wietlistoscia. Kolorowe okna napelniajg sie
$wiatlem (fulgor). Wraz ze $wiattem inne sktadniki formal-
ne witrazu zaczynajg ozywac, zamieniajac naga egzystencje
artefaktu technicznego ze szkla, olowiu i zelaza w pelna ta-
ski ,,aur¢’, w jasnos¢, blask (claritas), czyli w ,,pigkny pozor™
Za to jednak, ze taka przemiana jest w ogéle do pomysle-
nia, odpowiada sama mozliwo$¢ wypelniania sie §wiattem,
tkwigca potencjalnie w kolorowych szybach. To ona jest
zrédfem niezwyktosci witrazu, miejscem i srodowiskiem,
w ktorym wydarza si¢ barwne $wiatto. Cho¢ wigc z per-
spektywy dzisiejszej fizyki nie ma potrzeby odwolywania
sie do przezroczystosci przy wyjasnianiu zjawiska $wiatta,
to jednak dla witrazu diaphanum musi pozosta¢ wyrazem
jego xwpa, a wiec podtozem, paradoksalnie pozbawionym
»glebszego podtoza” jako $ciany, plétna czy kartki papieru;
podiozem, ktére w sensie technicznym ,,dzwiga sie samo”
jako konstrukcja okna z jego futrynami, wiatrownicami
i siecig ofowianych szproséw; wreszcie podiozem, ktore
zdolne jest otworzy¢ si¢ na znajdujacy si¢ za nim ,,brak
podloza’, skad nadchodzi lumen.

Tekst opublikowany jako:
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11 VI dr Michat Myglinski, Fusiery, partacze, przeszkodni-
cy... Dzieta zlotnicze mosieznikow krakowskich jako przy-
ktad konwergencji dwoch profesji rzemiosta artystycznego
w XIX wieku

Tekst opublikowany w: ,,Kwartalnik Historii Kultury Ma-
terialnej’, 3, 2015, 5. 471-494.

15 X prof. dr hab. Albert Boesten-Stengel, Drawing pro-
cess, forces and motion in Leonardos Battle of Anghiari

In 1505 or 1506 the painter Leonardo da Vinci abandoned
his project of the Battle of Anghiari which should depict
the historical victory in 1440 of Florence over Milan. The
perhaps up to 1550 visible traces of the only begun wall
painting were destroyed or covered when Giorgio Va-
sari and his collaborators enlarged and restructured the
once Sala del Consiglio of the Florentine Republic. Be-
side a small number of original preparative sketches and
a larger number of more or less contemporary copies
after the believed central part of the composition, the so
called Lotta per lo Stendardo (Fight for the Standard), we
know Giorgio Vasari’s description (1550) of the group of
horsemen, un groppo di cavalli, referring perhaps to his
apperception of an original cartoon or an at least partly
coloured copy (see the detail of the soldato vecchio con un
berretton rosso (“old soldier in the red cap”). Vasari does
not identify here any protagonist of the historical event,
but in the eyes of recent interpreters the scene becomes
the confrontation of two Milanese horsemen on the left
and two Florentine on the right.

Observations on Leonardos method of projecting al-
low a new approach. Materially the inquiry concerns four
small original drawing-sheets in the collection of the
Gallerie dellAccademia in Venice and certain copies. In
the clearly distributed or confusingly meshed graphical
objects, genetic criticism has to recognize coexisting vari-
ants, alternatives and phases of coherent or heterogeneous
subject matters. The loose texture of curved or straight
strokes is enough to evoke the articulation of corporal
limbs in living beings, their turns, bends and extensions,
“li versi e piegamenti e distendimenti delle loro mem-
bra” (Leonardo), demonstrating the direction, course
and intensity of single or combined movements. Genetic
criticism describes the step by step changes in the draw-
ing process. It finally recognizes, that not the aggression
from the right horsemen, but only the action of the “old
soldier” represents the causa efficiens of the extreme left
horseman’s unfortunately twisted posture. Galloping from
right to left, he was first holding the staff of the standard
like a lance directed to the left. The counterattacking “old
soldier”, coming from the left side and evading the mortal
thrust, grips the enemy’s standard and turns it in the op-
posite direction. In sense of Aristotelian Physics we could
study here the cumulative force of two opposed move-
ments. The draughtsman’s turning around of the “old sol-
dier’s” central horse produces mimetically the victorious
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“turn” in the battle, Aristotle’s “change from bad fortune
to good, or from good fortune to bad” in Poetics, 1451a.

12 XI dr Wojciech Walanus, Z dziejéw fotograficznej
dokumentacji polskiego dziedzictwa kulturowego: kampa-
nie inwentaryzacyjne Adolfa Szyszko-Bohusza i Stefana
Zaborowskiego

Tekst opublikowany w niniejszym tomie, s. 67-98.

10 XII prof. dr hab. Jan K. Ostrowski, Od rycerskich
znakow do naturalistycznego odwzorowania. Nietypowe
metody upamigtniania zmartych w sredniowiecznej i no-
wozytnej Europie

Tekst opublikowany jako:

Od pars pro toto do naturalistycznego odwzorowania.
Nietypowe metody upamietniania zmartych w srednio-
wiecznej i nowozytnej Europie, [w:] Mnemosyne. Pamigé
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