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Towarzystwo Naukowe Plockie

KILKA UWAG W DYSKUSJI
O ,,ETOSIE W BADANIACH I W NAUCZANIU”

Dobrostan obywateli danego kraju zalezy od bardzo wielu czynnikow.
Jednym z nich jest jakos¢ elit, zajmujacych si¢ naukg i ksztatceniem kolej-
nych elit spoleczenstwa.

Nowa ustawa z 2018 roku o szkolnictwie wyzszym i nauce w sposob nie-
spotykany dotychczas parametryzuje, biurokratyzuje nauke. Nalezy wiec sta-
wia¢ pytania, czy te dziatania be¢da miaty wptyw na etos, moralnos$¢ osob
zajmujacych si¢ dziatalnoscig naukowa i ksztalceniem kolejnych pokolen,
w tym kolejnych elit spoteczenstwa polskiego.

Ze wstgpnego 1 pobieznego ogladu zachodzacych zjawisk mozna wyrazaé
obawy, ze standardy etyki, etos naukowca (dotychczas juz budzace w wie-
lu przypadkach watpliwosci), moga ulega¢ obnizeniu. Mamy do czynienia
ze zjawiskiem, ze pracownicy naukowi nie maja wystarczajacej swiadomo-
$ci swojej odpowiedzialnosci wzgledem siebie, a jeszcze mocniej wzgledem
spoteczenstwa. Nowa ustawa, likwidujaca organy kolegialne (rady wydzia-
16w), ktore mogly podejmowac si¢ oceny zachowan pracownikéw nauko-
wych, sprowadzila t¢ ocen¢ do indywidualnego uznania. Znikngto miejsce na
otwarto$¢ w dyskusji i opinie kolegdw i kolezanek z danej rady np. wydziahu.
Tymczasem zmieniajace si¢ warunki otoczenia, migdzy innymi konieczno$é
ubiegania si¢ o granty, parametryzacja oceny pracownikéw naukowych, jak
i wpltyw tej parametryzacji na ocen¢ jednostki, musza wplywaé na swoisty
,»Wyscig szczurdw”, ktdry otwiera drogg do stosowania ,,skrotéw”. ,,Skroty”
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te nie zawsze musza by¢ etyczne, zgodne z uznanymi w kregach akademic-
kich normami zachowan. Powstaja grzecznosciowe recenzje ,,dla naszych”,
czyli z naszej grupy znajomych.

Piotr Glinski wskazuje, Ze polskie spoteczenstwo ma charakter silnie enkla-
wowy, sktada si¢ z ,,mozaiki enklaw”. Charakterystyka tych grup jest wzmac-
nianie poczucia wzajemnej przynaleznosci, upewnienie si¢ w swoich pogla-
dach, zapewnianie o lojalnosci, wsparciu w osadach i opiniach. Zachowania
te, nierzadko, wystepuja w grupach naukowcow z danych dyscyplin, pracuja-
cych w réznych osrodkach akademickich.

Jak thumaczy¢ sformutowania o wybitnych zdolnosciach, zawarte w po-
chlebnych recenzjach prac doktorskich a cze¢sto habilitacyjnych, obarczonych
matymi dzie¢mi drugich lub trzecich zon powaznych wiekowo profesorow?
A jakze czgste sa przypadki, gdy dorobek naukowy osoby ubiegajacej si¢ o sto-
pien lub tytut jest rzetelny 1 wystarczajacy, aby go zdoby¢, ale mimo to, ze wzgle-
du na brak aprobaty w srodowisku ,,naszej enklawy”, a bywa tez, ze i z powo-
du szkodliwych dziatan jednej z 0sdb z tego grona, jest negatywnie oceniany.
Ostatecznie osoba ,,nie nasza” otrzymuje recenzje negatywne i ,,przepada”.

Zjawisko recenzji patologicznych jest bardzo trudne do wykazania, a moze
wrecz niemozliwe do udowodnienia. Znacznie tatwiej i prosciej jest udowod-
ni¢ plagiat artykutu lub pracy promocyjnej (cho¢ tez nie zawsze) niz grzecz-
nosciowa recenzje.

Nowa ustawa nasila prawdopodobienstwo wystapienia deformacji w pracy
naukowej, réwniez w praktykach wydawniczych. Zdarzaty si¢ juz bowiem
przypadki, ze w niektérych dyscyplinach starano si¢ o publikacj¢ w wydaw-
nictwach, ze wzgledu na osoby, ktore oceniaty dorobek aplikujacych o stopnie
1 tytul naukowy. Osoby te (recenzenci) mialy powigzania z tymi wydawcami.
Dzisiaj zjawisko to zostato podtrzymane i wzmocnione.

Obserwowanym nieetycznym zachowaniem jest cytowanie osob znajduja-
cych si¢ w organach oceniajacych dorobek naukowy ubiegajacych si¢ o0 awans
naukowy. Bez tych cytowan, czesto malejg szanse aplikujacego. Natomiast
cytowania ,,nabijaja” w sposob nieuzasadniony cytowalnos¢ dorobku osoby
zasiadajacej w gremiach decyzyjnych. Osoba taka uznaje si¢ czgsto za ,,medrca”,
ze wzgledu na wysoki wskaznik cytowalnosci jej prac. Temu zjawisku mozna
by w prosty sposéb przeciwdziata¢, wprowadzajac kadencyjnos¢ we wszyst-
kich komisjach, majacych wptyw na ocen¢ osob ubiegajacych si¢ o awanse
naukowe.

Wozrastajacej biurokracji moze zaradzi¢ autonomia uczelni. W $wietle
obecnej ustawy o pozycji uczelni decydowaé majq punkty, nieistotne przez
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kogo pozyskane, doktora czy profesora. Wobec tego wprowadzi¢ nalezatoby
tylko stopien doktora lub doktora habilitowanego, a o awansach powinna de-
cydowac¢ uczelnia. Uczelnia decydowalaby o potrzebie zatrudnienia pracow-
nika o okreslonych kompetencjach, o jego przydatnosci i dalszym rozwoju.
Budowataby swdj prestiz w oparciu o zatrudnionych naukowcéw i wlasne
osiagniecia, a nie o parametry, punkty, ktore wymyslaja urzednicy ministerialni.
Wszystkim wiadomo, ze ustaw i rozporzadzen nie pisza premierzy, ministro-
wie, lecz urzednicy merytoryczni i prawnicy. Od ich pomystow zalezy jakos¢
stanowionych rozwiazan prawnych, ktdre czesto ulegaja niekorzystnym zmia-
nom w procesie legislacyjnym.

Do wymienionych powyzej przypadkow odnosi si¢ Kodeks etyki pra-
cownika naukowego PAN z 2017 roku. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze pomimo
réznych zalecen znajdujacych si¢ w Kodeksie, nader czgsto spotykamy sie
z przypadkami naruszania zasad etycznych przez pracownikow naukowych.
Mozna wiec postawié teze, ze dotychczasowe rozwigzania sa mato skuteczne
i nie przynoszg pozadanych efektow.

W dziatania na rzecz poprawy etosu powinny by¢ zaangazowane towa-
rzystwa naukowe, w ktorych skupiony jest spoleczny ruch naukowy. Sa one
autonomicznymi, niezaleznymi od witadz panstwowych, uczelnianych, in-
stytutowych organizacjami, ktore staraja si¢ utrzymywac wysoki etos orga-
nizacji. Czlonkowie towarzystw sa swiadomi spolecznej odpowiedzialnosci
wzgledem spoteczenstwa i Polski.

Nalezy sobie zdawac sprawe, ze bez zbudowania w Polsce ,,zdrowego”
systemu ksztatcenia i awansu naukowego, opartego na wysokim etosie, w wy-
$cigu z najlepiej rozwijajacymi si¢ krajami bedziemy na dalekiej, niezadowa-
lajacej nasze ambicje pozycji.

Problemy dotyczace edukacji oraz etyki w srodowisku naukowym powin-
ny by¢ przedmiotem nieustajacej troski catego, myslacego spoleczenstwa.

Nalezy wyrazi¢ uznanie dla Polskiej Akademii Umiejetnosci za podejmo-
wanie tak waznych dla dobrostanu Polakdow tematow.



