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DUZO UCZNIOW, MAL.O MISTRZOW

W warunkach masowego ksztalcenia nie zaskakuje znaczace rozluznienie
relacji mistrz — uczen. Ubolewamy nad tym, nie znajdujac dotad sposobu na
zaradzenie zlym skutkom tego zjawiska. Z niedostatkow bibliometrii, jako
narzedzia oceny i publikacji, i ich autorow, srodowisko akademickie zdato
sobie sprawe juz jakis czas temu. Omawiane na spotkaniu w Tomaszowicach
patologie, jakie trapia to srodowisko, ujawniajq si¢ stopniowo.

Z perspektywy laika (dziennikarza) pragng zwroci¢ uwage na zapoznawa-
ne znaczenie oddziatywan, powiedzmy tak, tradycyjnych w procesie wycho-
wawczym. Sa one w obecnych warunkach ograniczone, ale nie wolno ich
poniecha¢. Mam na mysli funkcjonowanie autorytetu mistrza, poddane licz-
niejszym ocenom, ale tym samym ciagle kryteriom. Mistrz bardziej odlegly
niz dawniej, kiedy seminaria gromadzity kilkunastu studentow, musi by¢ bar-
dziej wyrazisty w swoich cechach, decydujacych o autorytecie. Mistrza widy-
wanego z odlegtych miejsc petnej sali nie wstydza si¢ studenci popetiajacy
plagiaty, nie mowiac o sytuacji, kiedy to przestepstwo zdarza si¢ preceptorom
(takich nie nazywam mistrzami).

Rozwoj cywilizacyjny przynidst nowe zrodta wiedzy o swiecie, nowe
mozliwosci kontaktéw z tworcami elementow tej wiedzy, z bohaterami wy-
obrazen i dazen. Wszystko to jednak zaciera, w pewnym stopniu, granicg¢ mig-
dzy realng i wirtualng rzeczywistoscia. Dotyka takze sfery aksjologiczne;j
naszej $wiadomosci. Normy moralne, zagrozone niegdys marksistowska dia-
lektyka, przypisujaca im zalezna od praw historii, zatem usprawiedliwiong
zmienno$¢, sa dzisiaj relatywizowane przez inne czynniki, a przede wszyst-
kim po prostu zapominane wskutek rzadkiego uzywania.
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Prosze wybaczy¢ te, siggajace w miniong przesztos¢, dywagacje o rze-
czach dos$¢ banalnych, ale wydaje mi si¢, ze do ograniczenia omawianych
patologii w zyciu akademickim nie znajdziemy algorytmu, cho¢ takie narze-
dzia sa przydatne, jesli postuguja si¢ nimi mistrzowie obdarzeni rzeczywistym
autorytetem.

I sprawa niemita zwolennikom metod perswazyjnych, a nie dotkliwych
kar. Otdz, za przewinienia, o ktdrych tutaj dyskutujemy, chocby plagiaty, ale
takze falszowanie wynikow, nieuczciwe recenzje..., zwlaszcza w przypad-
kach recydywy, trzeba kara¢ —nieuchronnie. Czytajac teksty pana Wronskiego,
czesto sie irytuje opisanymi dysputami o tym, co ma spotka¢ negatywnego
bohatera, kiedy bez watpienia wiadomo (po drobiazgowym $ledztwie odpo-
wiedniej komisji), ze popehnit plagiat. Wykluczenie z akademickiej wspodlnoty
wydawatoby si¢ bezdyskusyjne, gdyby karzacy mogli powota¢ si¢ bez waha-
nia na dobre przyktady wychowawcow i postawi¢ ich wychowankom za przy-
ktad. Tak nie jest, ale konkluzja moze by¢ tylko taka, ze kara¢ trzeba zawsze
i kazdego wedle miary stawianych wymagan.

W krajach anglojgzycznych uczniowie i studenci nie odpisujg zadan ani
nie podpowiadaja. Niektdrzy tlumacza to konkurencja, dezawuujac obyczaj,
ktéry znajduje w Polsce nasladowcoéw — na razie u niektorych mistrzow surowo
traktujacych odpisywanie i podpowiadanie. Swoja droga pytanie o motywy
jest tu istotne dla oceny zjawiska i odpowiedz mogtaby wptynaé na traktowa-
nie go przez mistrzow.

Wszystkie omawiane w Tomaszowicach patologie, a jak ustyszelismy zda-
rzaja si¢ w najszacowniejszych gronach decydujacych o awansach, publika-
cjach, grantach (takze europejskich), sSrodowisko akademickie stara si¢ zwal-
czy¢, a przynajmniej ograniczy¢. I te wysitki nie powinny ostabna¢, ale wydaje
mi si¢, ze dzialaniem dlugofalowym mogtoby (powinno?) by¢ systematyczne
ksztattowanie pewnej symbolicznej sfery ,,godnosci uniwersyteckiej”, akcen-
towanie wyjatkowosci tej wspdlnoty — zmieniajacych si¢ co cztery lata
uczniow 1 mistrzow trwajacych dtuzej niz czas ich pracy, bo czgsto zapisanej
w pamigci pokolen.

Wiem, ze to troch¢ utopia, przypomnijmy sobie jednak losy rozmaitych
spotecznych utopii, ktore w historii przybieraty, cho¢ zmodyfikowany, prze-
ciez ksztatt realny.



