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Wiadomo od dawna, ze tradycja akademicka posiada dwa wymiary.
Zewnetrzny, obejmujacy sprawy akademickiego ceremoniatu, oraz obowia-
zujacych w swiecie akademickim zwyczajow i obyczajow. Posiada ona takze
wymiar duchowy, ktory wiaze si¢ $cisle z kodeksem wartosci obowigzuja-
cym w tym $rodowisku, zarowno wsrod nauczajacych, jak i studiujacych.
Zagadnienie, o ktorym pragng tu mowic, nie jest sprawa nowa, od wiekdéw bo-
wiem uczeni borykali si¢ — i nadal spotykaja si¢ — z kradzieza intelektualng czy
innymi formami naruszania przez niektérych badaczy kodeksu etycznego.

Poniewaz w obliczu bardzo szybko zachodzacych w naszym zyciu akade-
mickim zmian rzadko mamy czas na refleksj¢ nad obowiazujacym nas, jako
pracownikow naukowych, kodeksem etycznym, pragne dzisiaj zajac¢ si¢ tymi
sprawami. Na poczatek pragng przywota¢ fragment wypowiedzi profesora
Kazimierza Twardowskiego, wybitnego filozofa i psychologa z pierwszej poto-
wy XX wieku, zatozyciela stynnej szkoty filozoficznej lwowsko-warszawskie;j.

O sprawach tych w dniu 21 listopada 1932 roku méwit Twardowski w cza-
sie uroczystosci zorganizowanej na prosb¢ wiadz Uniwersytetu Poznanskiego
przez wtadze Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie, podczas ktorej nada-
no Kazimierzowi Twardowskiemu doktorat honoris causa Uniwersytetu
Poznanskiego. Twardowski z moca podkreslat w swoim wystapieniu wage
dostojenstwa uniwersytetu. Przekonywat zgromadzonych w Auli uniwersy-
teckiej stuchaczy, ze:
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dostojenstwo uniwersytetu ptynie nie tylko z sgdziwego wieku i chlubnych trady-
cjiuczelni, noszacych t¢ nazwe [ale] ma ono swe zrodto w samej idei Uniwersytetu,
ktdra si¢ z biegiem czasu ustalita i ktéra wyznacza mu funkcje, jaka on ma pehic¢
w zyciu zbiorowym wspolczesnej ludzkoscei i rozlicznych jej odtaméw narodo-
wych'.

Przypominal, ze gtownym fundamentem Zzycia wspolnoty akademickiej
jest $cisle okreslony $wiat wartosci. Jest rzecza znamienng, ze do tych warto-
sci uniwersalnych w dniu 18 wrzesnia 1988 roku odwotali si¢ autorzy Wielkiej
Karty Uniwersytetow Europejskich (Magna Charta Universitatum), ktdra pod-
pisato 388 rektorow uniwersytetow europejskich, przybytych do Bolonii na
uroczystosci jubileuszu 900-lecia istnienia najstarszego uniwersytetu europej-
skiego. W Magna Charta Universitatum przypomnieli oni podstawowe zasady
dziatania kazdego z uniwersytetow, jakimi sa: autonomia instytucji uniwersy-
tetu, nierozerwalno$¢ badan naukowych i ksztatcenia, wolnos¢ badan i na-
uczania, tolerancja, otwarcie profesoréw i studentdéw na wymiang informacji,
podejmowanie wspolnych projektéw sprzyjajacych postepom w nauczaniu?.

Zawarte w Wielkiej Karcie Uniwersytetow Europejskich ogdlne zasady zy-
cia akademickiego zostaty w poszczegolnych krajach Europy uszczegotowio-
ne w réznych dokumentach. W Polsce takim dokumentem, uszczegdtawiaja-
cym zatozenia przyjete przez rektorow europejskich w Bolonii, stata si¢ Karta
Krakowska podpisana w dniu 30 wrzesnia 2000 roku przez ponad stu rekto-
row nalezacych do Konferencji Rektoréw Akademickich Szkot Polskich®.
W dokumencie tym rektorzy polscy raz jeszcze podkreslili, ze fundamentem
uniwersytetu jest jego autonomia. Dotyczy ona przedmiotu, jak i metody pro-
wadzenia badan, ale zarazem — uprawiania dydaktyki oraz zarzadzania uczel-
nia. W Karcie Krakowskiej zapisano, ze w swoich dziataniach kazda uczelnia
powinna si¢ kierowac ,,zasadg otwartosci 1 przejrzystosci dla opinii publicz-
nej”. Uczelnia wyzsza jako instytucja uzytecznosci publicznej jest miejscem,
w ktorym ,,obowigzuja zasady tolerancji godne cztowieka”. Nauczyciele aka-
demiccy powinni dbac o najwyzsza jakos$¢ zarowno prowadzonych badan, jak

'K. Twardowski, O dostojenstwie uniwersytetu, Poznan 1933, s. 6.

2 Magna Charta Universitatum (Wielka Karta Uniwersytetow Europejskich), http://www.
magna-charta.org/resources/files/the-magna-charta/polish (dostgp: 13.01.2020). Do dzisiaj
podpisy pod owym dokumentem ztozyto juz 889 rektorow uniwersytetow europejskich.

3 Karta Krakowska, w: Poloniae merenti. Ksiega pamiqtkowa jubileuszu szesésetlecia
odnowienia Uniwersytetu Jagiellonskiego 1400-2000, pod red. S. Szczura, Krakow 2003,
ss. 419-420.
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i procesu ksztatcenia; powinna im przyswiecaé stata troska o realizacje celow
wychowawczych w kontaktach ze studentami, powinni dba¢ o ,,ksztattowanie
u studentéw wlasciwych postaw moralnych, poszanowanie wartosci akade-
mickich i zachowan godnych cztowieka rozumiejacego znaczenie dorobku
kulturowego, odczuwajacego potrzebe nieustajacego jego pomnazania”. W do-
kumencie tym przypomniano, ze nauczyciele akademiccy ,,winni przestrze-
ga¢ zasad etycznych utrwalonych w ciagu wielowiekowej tradycji instytucji
uniwersyteckich™.

Owe zasady zostaly szczegotowo wytozone w kilku innych dokumentach.
W pierwszym rzgdzie — w opracowanym przez powotang przez Zgromadzenie
Ogdlne Polskiej Akademii Nauk Komisj¢ do Spraw Etyki w Nauce, dziatajaca
od 1998 roku jako ciato opiniodawczo-doradcze przy Ministrze Nauki i Infor-
matyzacji oraz przy Przewodniczacym Komitetu Badan Naukowych.

Po przyjeciu przez Konferencj¢ Rektorow Akademickich Szkot Polskich
(dalej: KRASP) Karty Krakowskiej Minister Nauki i Informatyzacji wspolnie
z przewodniczacym Komitetu Badan Naukowych powotali Zespdt do Spraw
Etyki w Nauce, w sktad ktorego weszli profesorowie Maciej Grabski (przewod-
niczacy), Tomasz Dybowski, Kornel Gibinski, Andrzej Goérski, Witold Kar-
czewski, Henryk Samsonowicz, Jerzy Szacki i Stanistaw Wielgus. Pod koniec
2000 roku Zespodt ten opracowat dokument pt. Kodeks. Dobra praktyka badan
naukowych. Rekomendacje, ktory zostat ogloszony jako oficjalny dokument
Ministerstwa Nauki i Informatyzacji oraz Komitetu Badan Naukowych w 2001
roku’.

Poniewaz wyzej wymieniony dokument ministerialny nie wywotat zyw-
szego zainteresowania $rodowiska akademickiego®, do opracowania nowego
dokumentu regulujacego sprawy dobrych praktyk w szkotach wyzszych, je-
sienig 2005 roku, przystapit zespol powolany przez zatozona w 2001 roku

* Tamze.

S Dokument ten przygotowany zostat na bazie wczesniejszego, opracowanego w 2004 roku
przez Zespot Etyki w Nauce dziatajacy przy Ministrze Nauki i Informatyzacji, a zaakcepto-
wany przez Komitet Badan Naukowych IV kadencji. Opracowanie to ogloszone zostato
drukiem w 2001 roku na famach czasopism ,,Sprawy Nauki” oraz ,,Forum Akademickie”. Do-
kument stat si¢ dokumentem oficjalnym KBN-u oraz Ministerstwa Nauki i Informatyzacji (na
podstawie uchwat tych organdéw rzadowych podjetych w dniu 25 maja 2004).

¢ Dokument, cho¢ nie wywotat wlasciwie zadnego oddzwigku w srodowisku naukowym
(ubolewat nad tym Jan Krzysztof Frackowiak, wiceminister nauki oraz prezes Fundacji na
Rzecz Nauki Polskiej, w przedmowie do broszury Dobra praktyka. Rekomendacje, Warszawa
2004, s. 3), stat si¢ dokumentem oficjalnym KBN-u i Ministerstwa Nauki i Informatyzacji (na
podstawie uchwat tych organdéw rzadowych podjetych w dniu 25 maja 2004).
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Fundacj¢ Rektoréw Polskich w $cistym porozumieniu z Konferencja Rektorow
Akademickich Szkot Polskich. Zespdt ten dziatat pod kierunkiem ksigdza
profesora Andrzeja Szostka — bytego rektora Katolickiego Uniwersytetu Lu-
belskiego’. Owocem pracy tego zespotu byt dokument pod tytutem Kodeks.
Dobre praktyki w szkolach wyzszych®, przyjety w dniu 26 kwietnia 2007 roku
przez Zgromadzenie Plenarne KRASP oraz ogloszony w dniu 8 czerwca 2007
roku na Uniwersytecie Jagiellonskim, w czasie uroczystosci zorganizowanej
w dziesiata rocznicg powstania KRASP (w obecnosci ponad stu rektorow).

Przywotany dokument regulowat sprawy ,,dobrych praktyk” w zyciu szkot
wyzszych. Okazalo si¢ jednak, ze wcigz brakowato dokumentu, ktory by re-
gulowat sprawy etyki w pracy badawczej pracownikow nauki. W tej sytuacji
w 2011 roku wtadze Polskiej Akademii Nauk zdecydowaty si¢ powotaé do zy-
cia Komisje ds. Etyki, zlecajac jej przygotowanie dokumentu, w oparciu o ktory
mozna byloby zajac si¢ coraz liczniejszymi przypadkami naruszania warto$ci
etycznych w srodowisku naukowym. W czasie wybordéw, w ktorych uczestni-
czyli cztonkowie PAN, KRASP oraz innych organizacji pracownikdéw nauko-
wych wybrano dziewigcioosobowa Komisje ds. Etyki w Nauce, w sktad, ktdrej
weszli profesorowie: Andrzej Zoll (przewodniczacy), Andrzej Gorski (zastepca
przewodniczacego), Osman Achmatowicz, Andrzej Biatynicki-Birula, Maciej W.
Grabski (po jego $mierci 12 lutego 2016 — Andrzej Grzywacz), Janusz Limon,
Tadeusz Luty, Piotr Weglenski, Franciszek Ziejka®. Komisja ta rozpoczeta swo-
ja dziatalnos¢ jesienigq 2011 roku. Na podstawie doswiadczen zebranych juz
w pierwszym roku dziatalnosSci, przygotowata tekst Kodeksu etyki pracowni-
ka naukowego (Warszawa 2012). Po czterech latach, w oparciu o nowe do-
swiadczenia, a takze nadestane uwagi od pracownikow naukowych z roznych
srodowisk, Komisja przygotowata poprawiong wersj¢ Kodeksu, ktora zatwier-
dzito Zgromadzenie Ogélne PAN w dniu 1 grudnia (Warszawa 2017)"°.

7W sktad tego zespotu weszli oprocz ks. prof. Andrzeja Szostka, prof. Ewa Chmielecka (se-
kretarz) oraz cztonkowie: prof. prof. Jerzy Woznicki, Wojciech Gasparski, Andrzej Kozminski,
Zbigniew Szawarski oraz mgr Marcin Chatupka. W 2016 roku zespo6t ten opracowat dokument,
ktéry w dniu 13 grudnia 2016 roku zostat przyjety przez Zgromadzenie Ogolne Polskiej Aka-
demii Nauk i ktory zostat przyjety takze przez KRASP.

$Tekstdostgpny nastronie internetowej: https://www.uj.edu.pl/documents/10172/84597185/
kodeks-dobre-praktyki.pdf/424e7a5f-2c2a-4128-9916-56855dct71b4 (dostgp: 21.01.2020).

? Jesienia 2018 Andrzej Zoll oraz Franciszek Ziejka z powodow zdrowotnych zrezygnowali
z cztonkostwa w Komisji. Ich miejsce zajgli prof. prof. Wiestaw Banys oraz Jan Wolenski.

10 Przy opracowywaniu Kodeksu Komisja ds. Etyki w Nauce PAN korzystata z przywota-
nych tu innych dokumentdéw: Dobra praktyka badan naukowych. Rekomendacje (Warszawa
2001), Dobre obyczaje w nauce. Zbior zasad i wytycznych (Warszawa 2001), The European
Code of Conduct for Research Integrity (2010).
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W Kodeksie etyki pracownika naukowego przywotano utrwalone w trady-
cji uniwersyteckiej zasady dobrych praktyk w badaniach naukowych.
Dokument oparty zostat na uniwersalnych zasadach i wartosciach etycznych,
takich jak: sumienno$¢ w prezentowaniu celéw zamierzonych badan, wiaro-
godno$é w prowadzeniu owych badan, krytycyzm wobec osiaganych rezul-
tatow, obiektywizm w postgpowaniu badawczym, bezstronno$¢ w podejsciu
do badanego zagadnienia, niezalezno§¢ od zewngtrznych wptywdéw, w tym —
od 0s6b czy instytucji zlecajacych dane badania, otwarto$é w dyskusjach na
temat wlasnych badan, przejrzysto$¢ w zakresie zbierania, analizowania i in-
terpretowania danych, odpowiedzialno$é wobec innych uczestnikéw badan,
ale 1 wobec dobr kultury, rzetelno$¢ w uznawaniu osiagni¢¢ innych, wreszcie —
odwaga w sprzeciwianiu si¢ pogladom sprzecznym z wiedza naukowa czy
z dobrymi praktykami badan''.

Z powyzszego przywotania wynika, ze posiadamy sporo dokumentéw do-
tyczacych regulacji zycia akademickiego. Pojawity si¢ one nie bez przyczyny.
Okazuje si¢ bowiem, ze niezwykty boom edukacyjny, jaki zaobserwowalismy
u nas po 1989 roku, zwielokrotnienie liczby studentow, wprowadzenie do szkol-
nictwa wyzszego zasad wolnego rynku, czego nastgpstwem bylo pojawienie
si¢ w krajobrazie Polski okoto 300 wyzszych szkoét niepublicznych, a takze
ponad 30 panstwowych wyzszych szkot zawodowych, to wszystko doprowa-
dzito w konsekwencji do rozregulowania utrwalonych w wielowiekowe;j tra-
dycji akademickiej zasad etycznych. Prawdziwa plaga staly si¢ plagiaty, zmora
za$ — wieloetatowos¢ profesorow (wszak nie tak dawno mieliSmy profesoréw
rzekomo ,,zatrudnionych”, a wlasciwie jedynie sprzedajacych swoje nazwisko
i tytul naukowy do dziesigciu, a nawet czternastu uczelni!). W zaniku znalazta
si¢ krytyka naukowa z prawdziwego zdarzenia. Wielka popularnos¢ zyskato
zjawisko przypominajace powies¢ Nikolaja Gogola o ,,martwych duszach”,
czyli poszerzanie listy autoréw danej publikacji o ludzi, ktérzy nie mieli naj-
mniejszego udziatlu w opracowaniu danego zagadnienia. W pogoni za tak zwa-
nym sukcesem pojawity si¢ w naszym srodowisku akademickim takze inne
choroby, jak cho¢by fatszowanie czy fabrykowanie wynikéw badan, manipu-
lowanie wynikami, pobtazliwo$¢ w ocenianiu pracownikow i zwiazane z nig
zjawisko wystawiania falszywych recenzji (przede wszystkim w procesie
awansu naukowego), niedbalstwo w prowadzeniu badan naukowych, pozoro-
wanie owych badan, rutyna w przekazywaniu tresci nauczania.

' Por. Kodeks etyki pracownika naukowego, Warszawa 2017, https://instytucja.pan.pl/ima-
ges/2016/komisja_etyki/Kodeks_etyki_pracownika_naukowego - wydanie II_- 2016_r.pdf
(dostep: 20.01.2020).
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To dlatego od pewnego czasu samo srodowisko akademickie podjeto wy-
sitki ,,samooczyszczenia si¢”. Pragng przywota¢ tu dwa przyktady. To z inicja-
tywy rektoréw skupionych w KRASP zrodzita si¢ w 2003 roku ustawa o szkol-
nictwie wyzszym, znaczaco ograniczajaca zjawisko wieloetatowosci! To takze
z inicjatywy tego srodowiska powotano do zycia tak wazny organ w zyciu aka-
demickim, jakim jest Panstwowa Komisja Akredytacyjna.

W Kodeksie etyki pracownika naukowego (Warszawa 2017) zebraliSmy
dotychczasowe dokumenty. Kodeks sktada si¢ z trzech podstawowych czgsci:
1 Uniwersalne zasady i wartosci etyczne w pracy naukowej; Il. Dobre praktyki
w badaniach naukowych; I11. Nierzetelnos¢ w badaniach naukowych. W ,,za-
tacznikach” znalazty sie Wytyczne dotyczqce postepowania w sprawach o na-
ruszenie zasadrzetelnosciw nauce: 1. Tryb zglaszania zarzutu;, 2. Postepowanie
wyjasniajqce; 3. Postegpowanie dyscyplinarne. Z powyzszego przywotania wy-
nika, ze cztonkom Komisji ds. Etyki w Nauce chodzito w tym przypadku
przede wszystkim o praktyczna pomoc tym pracownikom naukowym, ktorzy
stali si¢ ,,ofiarami” postgpowania kolegdw badz przetozonych.

Podjete kroki majace na celu przywrdcenie porzadku etycznego w $rodo-
wisku akademickim powinny radowa¢ kazdego. Osobiscie jestem jednak prze-
konany, ze droga do naprawy jest jeszcze daleka. Tym bardziej, ze pojawiaja
si¢ w naszym srodowisku coraz to nowe choroby. Wspomng o najbardziej
widocznych. Mimo wielu zabiegow nie zdotaliSmy si¢ upora¢ ze zjawiskiem
choroby zwanej ,,spétdzielniami” uczonych, ktdrych cztonkowie znalezli spo-
soby pozyskiwania grantéw badawczych. Wciaz niemata jest grupa naszych
uczonych gotowych legitymizowac poza uczelnia, najczesciej w mediach, po-
glady pozanaukowe. Jesli dawniej chodzito gtéwnie o legitymizacje okreslo-
nych tez politycznych, to dzi$ nie brak profesorow, ktérzy chetnie wypowia-
daja si¢ na temat spraw, ktorymi nigdy sie zawodowo nie zajmowali, i ktore
nie leza w ich kompetencjach naukowych. Pojawity si¢ takze inne choroby,
sposrod ktorych najuciazliwsza jest niewatpliwie coraz wigksza biurokratyza-
cja naszego zycia uniwersyteckiego, obejmujaca zarowno nauczanie, jak ba-
dania naukowe, a takze zarzadzanie.

Wiele wskazuje na to, ze nie ma prostej recepty na przywotane wyzej cho-
roby, drazace srodowisko akademickie. Nalezy liczy¢ si¢ z tym, ze uptynie
jeszcze sporo czasu, zanim kazdy nauczyciel akademicki bedzie przyjmowat za
swoje zasady szczegolnego, od wiekow obowiazujacego w naszym srodowi-
sku akademickim kodeksu etycznego. Jestem gleboko przekonany, ze w $wie-
cie wspolczesnym istnieje wiele pokus, aby uprosci¢ czy znaczaco skrocié
sobie droge do kariery naukowej, aby zdoby¢ mozliwie jak najwigcej korzysci
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materialnych z faktu przynaleznosci do tego srodowiska. Z tego powodu na-
lezy upowszechnia¢ éw dokument wsrod pracownikdéw wyzszych uczelni
oraz w instytutach badawczych,

Nikt nie ma prawa odmawia¢ nauczycielom akademickim prawa do godzi-
wego nagradzania ich wysitku zwigzanego z prowadzeniem badan i ksztalce-
niem studentow. Chodzi jednak o to, aby kazdy nauczyciel akademicki pamigtat
o przysigdze doktorskiej, w ktorej wszak przyrzekat, podobnie jak przyrzekali
jego poprzednicy, poczawszy od XV wieku, ze:

bedzie wytrwale pracowat i rozwijat nauki nie dla brudnego zysku, ani dla zdoby-
cia czczej stawy, ale — aby krzewi¢ si¢ mogta prawda i azeby zabtysto jasniej
$wiatto prawdy, od ktorej zalezy szczescie rodzaju ludzkiego'.

Upominam si¢ tu o wartosci ponadczasowe, bo tylko one moga przywrocié
naszemu srodowisku akademickiemu przywolang na poczatku tego tekstu do-
stojnosé czy tez godnos¢ Uniwersytetu. W 1995 roku profesor Aleksander
Gieysztor, jeden z wielkich autorytetow naukowych polskiego srodowiska
akademickiego, w swoim wyktadzie o podstawach tradycji i godnosci akade-
mickich zwracal uwage nie tylko na te wartosci, ktore tu przywotalem. Mowit
on takze o tak ,,niemodnych” dzisiaj wartosciach, jak:

skromno$¢ i wzajemny szacunek [nauczycieli akademickich], [jak] pokora i samo-
krytycyzm w uprawianiu badan i w nauczaniu, [jak] pami¢¢ o celu, jakim jest
osigganie prawdy, [czy wreszcie — jak] odrzucanie pokusy zwanej ,,ambitio digni-
tatis”, checi kariery, gdzie $rodki przestaniaja cele'.

O tych uniwersalnych wartosciach akademickich wielekro¢ mowit papiez
Jan Pawet Il w czasie swoich rozlicznych spotkan z przedstawicielami §wiata
akademickiego. Na spotkaniu ze spotecznoscia uniwersytetu w Sydney w dniu
26 listopada 1986 roku przekonywat stuchaczy, ze:

Zaden uniwersytet nie moze sobie ro$ci¢ prawa do szacunku spotecznego, jesli
w swej praktyce badawczej nie stosuje najwyzszych standardéw naukowych, bez-
ustannie aktualizujac metody i warsztat badawczy, i jesli nie odnosi si¢ z najwyz-
szg powagg — co oznacza tez calkowita swobode — do przedmiotu badan'*.

12 Cytat z wciaz obowiazujacej Roty przysiegi doktorskiej na Uniwersytecie Jagiellonskim.

13 A. Gieysztor, U podstaw tradycji i godnosci akademickich, Sandomierz 1996, s. 5.

14 Uniwersytety w nauczaniu Jana Pawla II, oprac. M. Piwko, t. I (1978-1988), Warszawa
1999, s. 400.
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Zas na spotkaniu z polskimi rektorami w dniu 4 stycznia 1996 roku w Wa-
tykanie apelowat:

Trzeba, aby srodowiska akademickie odzyskaty swoj tradycyjny autorytet mo-
ralny, aby stawatly si¢ na nowo sumieniem narodu, dajac przyktad cnét obywatel-
skich i patriotycznych's.

Mysl te skrotowo, ale jakze celnie, ujat nasz Ojciec Swicty w przeméwie-
niu wygloszonym w krakowskiej kolegiacie $w. Anny w dniu § czerwca 1997
roku, na spotkaniu z liczaca blisko tysiac 0sob reprezentacja polskich srodo-
wisk akademickich, kiedy przekonywat, ze: ,,By¢ pracownikiem naukowym
zobowiazuje!”®.

Jan Pawet 11 z najwigksza mocg podkreslal przy tym wage odpowiedzial-
nosci polskiego $wiata akademickiego za ,.ksztaltowanie w narodzie zdrowego
ducha patriotyzmu”'’. W dniu 11 wrzesnia 2000 roku, na spotkaniu z liczaca
ponad czterysta osob delegacjag Uniwersytetu Jagiellonskiego w Watykanie,
mowik:

Wszechnica krakowska zawsze byta srodowiskiem, w ktorym szerokie otwar-
cie na $wiat harmonizowato z glebokim poczuciem narodowej tozsamosci. Tutaj
zawsze zywa byla §wiadomos¢, ze Ojczyzna to jest dziedzictwo, ktore nie tylko
obejmuje pewien zasob dobr materialnych na okreslonym terytorium, ale nade
wszystko jest jedynym w swoim rodzaju skarbcem wartosci 1 tresci duchowych,
czyli tego wszystkiego, co sklada si¢ na kultur¢ narodu. Kolejne pokolenia mi-
strzow, profesorow i studentow Uniwersytetu strzegly tego skarbea i wspottwo-
rzyty go, nawet za cen¢ wielkich ofiar. W ten wlasnie sposob uczyly si¢ patrioty-
zmu, czyli umitowania tego, co ojczyste, co jest owocem geniuszu przodkdw i co
wyroznia posrod innych ludéw, a co rownoczesnie stanowi plaszczyzne spotkania
i tworczej wymiany w wymiarze ogoélnoludzkim. Wydaje si¢ — dodawat z moca —
iz dzis, kiedy obserwujemy budzacy nadziej¢, ale nie wolny od zagrozen proces
jednoczenia si¢ narodéw Europy, Uniwersytet Jagiellonski ze szczegolng gorliwo-
$cia winien podjac t¢ tradycje. Jako wyjatkowe srodowisko tworzenia narodowej
kultury, niech bedzie miejscem ksztatltowania ducha patriotyzmu — takiej mitosci
Ojczyzny, ktdra staje na strazy jej dobra, ale nie zamyka bram, lecz buduje mosty,

15 Uniwersytety w nauczaniu Jana Pawla II, oprac. M. Piwko, t. I (1989-1999), Warszawa
2000, s. 202.

16 Ojciec Swiety na Uniwersytecie Jagiellohiskim, oprac. K. Widacka, Krakow 1998, s. 58.

17 Przeméwienie Ojca Swietego do Uczestnikow pielgrzymki uniwersyteckiej, w: Poloniae
merenti, dz. cyt., s. 281.
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azeby dzielac si¢ z innymi to dobro pomnazaé. Polska potrzebuje $wiattych patrio-
tow, zdolnych do ofiar dla mitosci Ojczyzny i réwnoczesnie przygotowanych do
tworczej wymiany dobr duchowych z narodami jednoczacej si¢ Europy'®.

Jestem gleboko przekonany o tym, ze stowa te wolno i nalezy odnies¢ do
profesorow wszystkich polskich uczelni, stanowia one bowiem kwintesencje
duchowego testamentu. Sadzg, ze dobrym domknigciem niniejszych rozwa-
zan bedzie apel $w. Jana Pawta I do naszych nauczycieli akademickich:

Uczmy naszych studentow takiej milosci Ojczyzny, ktora staje na strazy jej
dobra, ale nie zamyka bram, lecz buduje mosty, azeby dzielac si¢ z innymi to
dobro pomnazaé!"

W tekscie tym wykorzystalem fragmenty wystapienia, jakie wyglositem
w dniu 23 pazdziernika 2012 roku, w czasie uroczystosci nadania mi przez
Senat Uniwersytetu Jagiellonskiego tytutu ,,profesora honorowego UJ” (druk
w: ,,Alma Mater” nr 152/153, 2012-2013, ss. 24-26). Sposréd dokumentdéw
wypracowanych przez Komisj¢ ds. Etyki PAN godzi si¢ pamigtaé nie tylko
o Kodeksie etyki pracownika naukowego, ale takze o dwoch innych dokumen-
tach: 1. Stanowisko dotyczqce publicznych wypowiedzi uczonych w sprawach
waznych dla spoleczenstwa i panstwa (uchwalone w dniu 12 listopada 2013)
oraz 2. Stanowisko dotyczqce nieuczciwych praktyk przy zamieszczaniu w pu-
blikacjach naukowych cytowan i autocytowan (uchwalone w dniu 20 stycznia
2014 roku). Dokumenty te — wraz z tekstem Kodeksu etyki pracownika nauko-
wego — czytelnik znajdzie na stronie internetowej Polskiej Akademii Nauk.

'8 Tamze, s. 282.

19 Tamze.



