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Tomaszowice 1617 listopada 2019

W dniach 16-17 listopada odbyta si¢ w podkrakowskich Tomaszowicach
siodma juz debata PAU, ,,Etos i etyka w badaniach i w nauczaniu”. Temat bar-
dzo wazny i aktualny, zwtaszcza w obliczu coraz cze¢stszych — niestety — do-
niesien o niewlasciwych, a nawet wrecz patologicznych zachowaniach zaréwno
uczonych, jak i studentow.

Debata byta podzielona na trzy moduty, ktdrych problematyke mozna krot-
ko stresci¢ jako (i) ,,wzorce”, (ii) ,,patologie” i (iii) ,,drogi naprawy”. Nie po-
trafi¢ podsumowac ani stresci¢ bogatej i niekiedy bardzo emocjonalnej dyskusji
(jej zapis ukaze si¢ w ksigzce-sprawozdaniu z poczatkiem przysziego roku),
ograniczg si¢ wiec tylko do kilku refleksji. Chociaz opinie w réznych spra-
wach szczegotowych byly bardzo rdzne, uderzata zgoda w jednym punkcie,
uznanym za podstawowy. Wszyscy podkreslali, ze najwazniejsze jest przestrze-
ganie elementarnych ZASAD PRZYZWOITOSCI. To — wydawatoby si¢ —
staroswieckie stowo byto zasadniczym punktem odniesienia. Jedni szukali go
w dekalogu, inni u Kanta, ale zgoda byta powszechna — wigkszo$¢ problemow
etycznych i niewlasciwego zachowania wynika z braku poczucia przyzwoitosci.
Zebrani podkreslali, ze wazniejszy od uchwalania zasad czy kodeksow ,,do-
brych praktyk” bytby ostracyzm towarzyski w stosunku do ludzi przekracza-
jacych normy przyzwoitego postgpowania. Tych utrwalonych norm nie wolno
zastepowaé normami przepiséw dyscyplinarnych lub kodeksu karnego. Innymi
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stowy ,,nie wypada” winno by¢ wazniejsze niz ,,grozi sad”. Ubolewano, ze —
niestety — Swiadomos¢ tego porzadku ulega zachwianiu i wspominano przy-
padki zachowan skandalicznych, ktore zostaty ,,zamiecione pod dywan”.

Duza czgs¢ dyskusji skoncentrowata si¢ na wptywie zasad oceny wynikow
naukowych na zachowania etyczne lub nieetyczne ludzi pracujacych w uczel-
niach. Zwracano uwage, ze automatyzm ocen, opierajacych si¢ na skompliko-
wanych, rzekomo ,,obiektywnych”, algorytmach, stwarza pole do naduzy¢
i wrecz prowokuje do zachowan patologicznych. Ostro polemizowano na te-
mat zaproponowanych przez ministerstwo list klasyfikacyjnych czasopism
1 wydawnictw naukowych, zwlaszcza dotyczacych humanistyki i nauk spo-
lecznych.

Przedstawiciele Komitetu Polityki Naukowej przedstawili szczegdlne tru-
dnosci, jakie stawia ocena wynikow badawczych w humanistyce i apelowali
do $rodowiska humanistow o przedstawienie wlasnych propozycji systemu
ocen, ktory najskuteczniej doprowadzi do tego, aby najbardziej wartosciowe
badania otrzymywaty najlepsze finansowanie. W odpowiedzi ustyszeli postu-
lat, aby ministerstwo rozpisato otwarty konkurs na opracowanie takiego sys-
temu. Wydaje mi sig¢, ze jest to bardzo dobry pomyst. Jego realizacja mogtaby
w koncu umozliwi¢ skonstruowanie systemu opartego na doswiadczeniach
ludzi zaangazowanych w badania i ich organizacjg, a nie, jak dotad — schema-
tu wydumanego w centrali i stad bioracego pod uwagg gtéwnie minimalizacje
jej wysitku, bez uwzgledniania bogactwa form i sytuacji, jakie powstaja w co-
dziennej pracy uczelni i placowek badawczych.

Nie ulega watpliwosci, ze zaproponowanie takiego systemu wymaga po-
waznych studiow, a wigc odpowiedniego finansowania, ktdre winien zapew-
ni¢ resort nauki. Wymaga tez, zapewne, niemato czasu. Ale tak si¢ sktada, ze
akurat czasu jest do$¢ duzo, bo nast¢gpna ocena bedzie dopiero za dwa lata.
Mozna wigc spokojnie, bez zb¢dnego pospiechu, przygotowac i wdrozy¢ pro-
jekt. Argument, ze uczelnie i instytuty powinny z gory wiedzie¢, w jaki spo-
sob begda oceniane, nie wytrzymuje — moim zdaniem — krytyki. Ich zasadni-
czym zadaniem jest przeciez uprawianie nauki na dobrym poziomie, a nie
dostosowywanie swojego dziatania do systemu ocen. To system ocen nalezy
tak skonstruowac, aby promowat dobra nauke. A to wymaga czasu oraz pie-
ni¢dzy.

Sporo kontrowersji wywotata sprawa publikacji w jezykach obcych. O ile
nie stanowi ona wigkszego problemu dla nauk przyrodniczych, $cistych i tech-
nicznych, to dla humanistow publikowanie w jezykach obcych wzbudza wat-
pliwosci. Argumentowano, ze pewne tematy ,,lokalne”, wazne dla rozwoju
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polskiej kultury, nie znajdujq zainteresowania poza naszym krajem i wobec
tego publikacja w obcych jezykach mija si¢ z celem. Ta opinia byta jednak
kwestionowana, gtownie przez... przyrodnikow (ale nie tylko), ktorzy pod-
kreslali, jak wazne jest informowanie §wiata o wynikach polskiej humanistyki.
Ignorancja uczonych spoza Polski na temat naszej historii i kultury bywa bo-
wiem przerazajaca (przywolywano przyktady) i nalezy wszystkimi sitami
prébowac te sytuacje zmienié. Jako rozsadny kompromis uznano publikowa-
nie ksiazek i prac dwujezycznych.

W tegorocznej Debacie wzigli udziat reprezentanci towarzystw nauko-
wych zrzeszonych w Forum Porozumiewawczym, skupiajacym najwazniej-
sze polskie towarzystwa regionalne (informowaliSmy o tym w poprzedniej
»PAUzie”, nr 490). Dzigki temu moglismy ustysze¢ glos ludzi zaangazowa-
nych w popularyzacj¢ nauki, dziatalnosci o wielkim znaczeniu dla odbudowa-
nia zaufania polskiego spoleczenstwa do wynikow solidnych badan nauko-
wych. Jest to dzisiaj powazne wyzwanie, rowniez etyczne, dla catego naszego
srodowiska. Zwlaszcza w obliczu ofensywy i agresywnej propagandy rdz-
nych ruchow pseudo- i antynaukowych.
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