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1. Pojecie elitarnosci wiaze sig $cisle z pojeciem elity

Przez elitg na ogot rozumie si¢ warstwe spoteczna, grupg spoteczng albo
kategori¢ ludzi, ktéra jest postrzegana jako wyzsza lub lepsza pod jakims
wzgledem w stosunku do reszty jakiej$ catosci spotecznej: spoteczenstwa, na-
rodu, grupy etnicznej, grupy celowej, a wyrdznienie owej grupy czy kategorii
dokonuje si¢ ze wzgledu na hierarchi¢ prestizu uznawana w tej spotecznej
catosci. Elita moze tez by¢ definiowana ze wzglgdu na wpltyw pewnej grupy
wywierany na pozostala czgs¢ calosci spotecznej Iub ze wzgledu na kontro-
lg sprawowana nad owa czgscia. Wyrdznienie owej grupy dokonuje si¢ ze
wzgledu na relacj¢ wladzy. Nietrudno zauwazyc¢, iz tak okreslone kryteria wy-
rozniania elit: prestiz i wtadza, czgsciowo si¢ pokrywaja, ale bywa tez, ze sq
rozdzielne, bowiem w wielu krajach elity polityczne, i nie tylko, sa oceniane
nisko'.

! Por. D.J.A. Woodland, hasto ,,élite” [w:] A Dictionary of Sociology, red. G. Duncan Mitchell,
London 1970 (1968), ss. 64-66; G. Parry, hasto ,.elitism” [w:] The Blackwell Encyclopedia of
Political Thought, red. D. Miller, J. Coleman, W. Connolly, A. Ryan, Oxford-New York 1987,
ss. 131-133.
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Elitarno$¢ zatem to cecha, ktora mozemy przypisa¢ catosciom spotecz-
nym, w jakich mozna wyrozni¢ pewna czgs¢, bedaca mniejszoscia, ze wzgle-
du na relacje prestizu i wiadzy. Ale elitarnos¢ to przede wszystkim wiasci-
wos¢ pewnej grupy spotecznej, polegajaca na jej wysokiej ekskluzywnosci.
Czlonkostwo w grupie elitarnej czy elicie wymaga spelnienia przez jednostke
pewnych wymagan, z ktdrych najwazniejszym przez tysiaclecia byto urodze-
nie w rodzinie nalezacej do grupy elitarnej, zamoznos¢, uzyskanie szczegdl-
nego rodzaju wiedzy i umiejetnosci, jak w przypadku warstwy kaptanskiej
lub — by postuzy¢ si¢ innego rodzaju przyktadem — grupy zawodowej, na przy-
ktad lekarzy czy rzemie$lnikdw w §redniowiecznym systemie cechowym.

W spoteczenstwach nowoczesnych, opartych na gospodarce rynkowej
i 0 ustroju demokracji parlamentarnej, a w pewnych regionach §wiata na go-
spodarce polegajacej na zarzadzaniu zasobami naturalnymi i o ustrojach sy-
tuujacych si¢ pomigdzy monarchig konstytucyjng a ustrojem autorytarnym,
cztonkostwo w grupie elitarnej zaleze¢ moze od wyksztatcenia czy zamozno-
sci, ale takze od dziedziczenia majatku (np. udziatéw w przedsigbiorstwach
czy zasobOw finansowych), a wigc od zwigzkdéw rodzinnych. Wyksztalcenie,
zwlaszcza wyzsze, jest warunkiem czlonkostwa w pewnych grupach elitar-
nych, od klasy politycznej przez przedsigbiorstwa czy instytucje finansowe po
instytucje naukowe i badawcze. Na przyktad, uzyskanie dyplomu dobrej uczel-
ni wyzszej wymaga najpierw spetnienia warunkow przyjecia na studia w takiej
uczelni, a wigc wykazania si¢ odpowiednim zasobem wiedzy, umiejetnosci,
inteligencji i kreatywnosci, oraz zasobami finansowymi (ich zrodta moga by¢
roézne i moga umozliwia¢ studiowanie osobom pochodzacym z niezamoznych
rodzin) w wigkszosci krajow, gdzie wyksztalcenie wyzsze jest odptatne.

2. Cechy ustroju liberalno-demokratycznego

Ustroj wspdtczesnych liberalnych demokracji, niezaleznie od tego, czy sa
one monarchiami konstytucyjnymi czy republikami, oparty jest na zasadach:

» demokracji wigkszosciowej — wladza rzadowa jest powierzana na ogét
wiekszosci parlamentarnej wytonionej w wyborach powszechnych; bywa, iz
w szczegolnych okolicznosciach wladzg sprawuje rzad mniejszosciowy, to
znaczy majacy stabe i zmienne poparcie w parlamencie;

* trojpodziatu wladz i ich wzajemnego wptywu i zaleznosci dla zacho-
wania rownowagi politycznej (checks and balances), czyli dla zapobiezenia
przewagi ktorej$ z nich (w bezposredni lub posredni sposéb);
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* rzaddéw prawa — panstwa prawnego, ktore oparte jest na zasadzie legal-
nosci dziatan rzadu i parlamentu, czyli w zgodzie z obowigzujacymi ustawa-
mi i konstytucja, chronigcymi wolnos¢ poszczegélnych obywateli i jednostek
niebgdacych obywatelami danego panstwa oraz zapewniajacymi réwnosc
wszystkich wobec prawa i chroniacymi prawa mniejszosci; juz w starozyt-
nosci zasada rzadow prawa byta przestrzegana i przybrata posta¢ formuty lex
rex, cho¢ zakres obowiazywania tej zasady byt przedmiotem sporow;

» praw cztowieka, ktore we wspotczesnych spoteczenstwach, zwlaszcza
europejskich, wyodrebnia si¢ jako majace charakter uniwersalny i w tym zna-
czeniu sytuujacy si¢ ponad zasada panstwa prawnego, cho¢ mozna je uznaé
za element sktadowy przynalezny do systemu prawa, na ktérym oparte jest
panstwo prawne; prawa czlowieka glosza, iz uprawnienia jednostek musza
by¢ respektowane, w szczegolnosci prawo do wolnosci jednostkowej; w to-
czonych wspotczesnie dyskusjach zwolennicy praw cztowieka twierdza, ze
wolno$¢ jednostkowa polega na prawnym zagwarantowaniu braku wptywu
tradycyjnych zasad moralnych, na ogél majacych zrdodta religijne, na tresc
przepisow prawa, np. prawo do aborcji (réznie formutowane), prawo do eu-
tanazji, prawo do matzenstw jednoptciowych i adopcji dzieci przez pary po-
zostajace w takich zwigzkach; réwnoczesnie do praw czlowieka wlaczono na
przyktad zakaz tzw. ,,mowy nienawisci”, czyli w praktyce stosowanie cenzury
represyjnej przy rownoczesnym uznaniu cenzury prewencyjnej za niecodpusz-
czalng (stad akceptacja pornografii), czy egzekwowanie tolerancji pozytyw-
nej, a wigc akceptacji postaw i zachowan, ktére maja by¢ tolerowane?; sa to
tak zwane prawa cztowieka czwartej generacji po prawach pierwszej generacji
— tzw. prawach wolnosciowych, odnoszacych si¢ do relacji migdzy jednostka

2 Por. Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, 4 listopada 1950 r.

Art. 10.

Wolno$¢ wyrazania opinii

1. Kazdy ma prawo do wolnosci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolnos¢ posiadania
pogladow oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wtadz publicznych
i bez wzgledu na granice panstwowe. Niniejszy przepis nie wyklucza prawa Panstw do podda-
nia procedurze zezwolen przedsigbiorstw radiowych, telewizyjnych lub kinematograficznych.

2. Korzystanie z tych wolnosci pociagajacych za soba obowiazki i odpowiedzialno$¢ moze
podlegaé¢ takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom, jakie sa prze-
widziane przez ustawg i niezbgdne w spoteczenstwie demokratycznym w interesie bezpieczen-
stwa panstwowego, integralnosci terytorialnej lub bezpieczenstwa publicznego ze wzgledu na
koniecznos$¢ zapobiezenia zaktdceniu porzadku lub przestgpstwu, z uwagi na ochrong zdro-
wia i moralnosci, ochrong dobrego imienia i praw innych osob oraz ze wzgledu na zapobiezenie
ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwarantowanie powagi i bezstronnosci wiadzy sadowej
(https://www.arslege.pl; dostep: 31.12.2017).
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a panstwem (prawo do Zycia, wolnosci osobistej, bezpieczenstwa, wolnosci
sumienia, wyznania i wypowiedzi), prawa polityczne lub obywatelskie (prawa
wyborcze, prawo do rownego dostepu do urzedéw, wolnos¢ zrzeszania sig), po
prawach drugiej generacji — tzw. prawach spolecznych (prawa ekonomiczne,
socjalne i kulturalne) i generacji trzeciej — tzw. prawach solidarno$ciowych
(prawo narodow do samostanowienia, prawo ludow w relacjach migdzynaro-
dowych, prawa ekonomiczne narodow, prawa mniejszosci etnicznych i naro-
dowych (jezyk i kultura), prawo do pokoju, do czystego srodowiska naturalne-
g0) i prawo do zachowania wspolnego dziedzictwa kulturowego przesztosci’;
* praw grupowych, inaczej praw kulturowych, czyli uprawnien, a wtasci-
wie przywilejow, mniejszosci, ktére maja umozliwi¢ takim wspolnotom za-
chowanie tradycji i zwyczajow; wprawdzie szacunek dla wspolnot o odrgb-
nych tradycjach i zwyczajach wydaje si¢ zrozumialy i, co za tym idzie, dobrze
uzasadniajgcy zagwarantowanie uprawnien mniejszosci przez odpowiednie
ustawy i ich egzekwowanie przez panstwo, to jednak wsrdd autorow o pogla-
dach liberalnych podnoszone sa zastrzezenia do samej idei praw grupowych
jako np. sprzecznych z dazeniami do asymilacji przez cztonkéw mniejszosci
etnicznych, nieuwzgledniajacych dynamiki kultur, ktére zmieniajg si¢ pod
wplywem otoczenia, wreszcie wprowadzajacych podziaty do mniejszoscio-
wych wspolnot, w ktérych wyodrebnia sie grupa hotdujaca tradycjom i reszta,
ktéra jest otwarta na zmiany i na asymilacje z kulturag dominujaca®. Jednym
z rezultatow wprowadzania praw kulturowych stata si¢ polityka multikultura-
lizmu. Prawa grupowe sa zaliczane do tzw. trzeciej generacji praw cztowieka.

3. Klasyczne teorie elit

Klasycy teorii elit: Vilfredo Pareto (1848-1923; Trattato di sociologia ge-
nerale, 1916), Gaetano Mosca (1858-1941; Elementi di scienza politica, cz. 1.
1896, cz. 2. 1923), Robert Michels (1876-1936; Zur Soziologie des Parteiwe-
sens in der modernen Demokratie. Untersuchungen tiber die oligarchischen

> Por. http://prawaczlowiekal c.blogspot.com/p/generacje-praw-czowieka.html (dostep:
31.12.2017); ks. H. Skorowski SDB, hasto ,,Prawa cztowieka” [w:] Stownik spoleczny, red.
B. Szlachta, Krakow 204, ss. 960-970; J. Waldron, ,,Prawa” [w:] Przewodnik po wspdiczesnej
filozofii politycznej, red. R.E. Goodin, Ph. Pettit, przet. C. Cieslinski i M. Porgba, Warszawa
1998, ss. 731-743.

* M. Dudek, Czy Liberalny Archipelag rzeczywiscie nie wymaga praw grupowych? O multi-
kulturalizmie Chandrana Kukathasa, ,,Diametros”, nr 31 (marzec 2012), s. 28, http://www.dia-
metros.iphils.uj.edu.pl/serwis/pdf/diam31dudek.PDF (dostep: 31.12.2017); Ch. Kukathas, The
Liberal Archipelago. A Theory of Diversity and Freedom, Oxford 2003, ss. 85-87, 104—106.
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Tendenzen des Gruppenlebens 1911) przez elite rozumieli przede wszystkim
elitg rzadzaca lub oligarchi¢. Pojecie oligarchii, wywodzace si¢ z antyku, za-
czelo by¢ w XX wieku uzywane do scharakteryzowania rzeczywistej natury
ustroju liberalno-demokratycznego i zarazem pewnych procesoéw i ich rezul-
tatow w spoleczenstwach, ktore wytworzyly t¢ wersje ustroju politycznego.

Max Weber (1864-1920; Wirtschaft und Gesellschaft 1925) podkreslal, iz
dziatanie polityczne jest domeng niewielkiej liczebnie grupy cechujacej sie
zrecznoscig politycznego manewrowania. W panstwach masowych (dzisiaj
powiedzielibysmy: w spoteczenstwach masowych zorganizowanych w pan-
stwach) ten cezarejski (imperialny) element ma charakter nieusuwalny.

Pareto i Mosca stosowali pojgcie elity przede wszystkim do spoteczenstwa
jako wigkszej catosci obejmujacej rézne grupy spoteczne.

Michels, przyjmujac podejscie funkcjonalne, uznat podziat na elit¢ i nie-
-elite za charakterystyczny dla roznych form organizacji, zwlaszcza partii po-
litycznych, w ktorych w samorzutny sposob zachodzi proces oligarchizacji.

4. Kontekst historyczno-spoleczny powstania teorii elit

Wszyscy czterej teoretycy spoleczenstwa swoje gtowne dzieta opubliko-
wali pod koniec XIX wieku i z poczatkiem wieku XX. Charakteryzowali
w nich wlasciwosci spoteczenstw agrarno-industrialnych, dostrzegajac w nich
zjawiska 1 prawidtowosci, ktore potegowaly sie w pierwszej potowie XX wie-
ku wskutek m.in. rozwoju produkcji przemystowej jako zrddta bogactwa, sity
gospodarczej i politycznej, przy znaczacym wzroscie znaczenia spotecznego
i politycznego przemystowych pracownikéw najemnych i przyspieszonego
procesu urbanizacji, co wptyngto w istotny sposdb na powstanie spoteczen-
stwa masowego (Jos¢ Ortega y Gasset, 1883-1955; La rebelion de las masas
1929). Zasadnicza przyczyna byta dezintegracja dawnych struktur spotecz-
nych i zwiazanych z nimi zasad obyczajowych.

W spoleczenstwie masowym, zorganizowanym jako wspdlnota polityczna
na zasadach liberalnej demokracji, zaledwie jego niewielki procent stanowit
elite albo raczej elity, wyrdzniane ze wzgledu na wspomniane kryteria presti-
zu 1 wladzy powiazane z zajmowaniem wysokich pozycji spotecznych okres-
lonych przez zamozno$¢, wyksztatcenie i pochodzenie, w coraz mniejszym
stopniu arystokratyczne czy szlacheckie, a w znaczacej mierze mieszczanskie.

Jednakze, jak o tym pisat Andreas M. Kinneging, mieszczanstwo Euro-
py zachodniej przejeto gldwne elementy etosu arystokratycznego, taczac je
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z systemem wartosci 1 postaw charakterystycznych dla wilasnej warstwy
spotecznej’.

Pojecie i teoria spoleczenstwa masowego zostaty po raz pierwszy sformu-
towane pod koniec lat 20. XX wieku i byly pdzniej systematycznie rozwijane.
Warto jednak pamigtac, ze Alexis de Tocqueville (1805-1859) w swym gtow-
nym dziele De la démocratie en Amérique (1835, 1840) zawarl opis spote-
czenstwa amerykanskiego, zwracajac uwage na jego cechy, ktére po czesci
odnajdujemy w spoleczenstwie masowym przetlomu XIX i XX wieku: indy-
widualizm i egocentryzm zwiazane z dazeniem do zysku lub przynajmniej do
poprawy swojej sytuacji materialnej prowadza do atomizacji spotecznej i sa
rownowazone, zdaniem de Tocqueville’a, przez element arystokratyczny
(troska o dobro niesamodzielnych), czyli samoorganizacj¢ spoteczna na po-
ziomie lokalnym w formie stowarzyszen, klubow, organizacji charytatyw-
nych, ktére buduja inny rodzaj wspolnotowosci niz ta zwigzana z wielowieko-
wym trwaniem hierarchicznych spotecznosci na danym obszarze i w ramach
tych samych regut instytucjonalnych i obyczajowych w Starym Swiecie. U de
Tocqueville’a, arystokraty z pochodzenia, mozna dostrzec, z jednej strony,
krytyczny stosunek do spoteczenstwa zorganizowanego na zasadach demo-
kratycznych, a wigc masowego w sensie podejmowania decyzji na réznych
poziomach struktury spotecznej i sprawowania kontroli nad przedstawiciela-
mi trzech wladz przez wigkszos$¢ obywateli. Z drugiej strony, dostrzega on
w spoleczenstwie amerykanskim cechy nowego typu. Oceniajac niektore z nich
pozytywnie (samoorganizacja i poczucie odpowiedzialnos$ci nie tylko za sie-
bie, ale takze za wspdlnotg), dochodzi do przekonania, ze typ spoteczenstwa
demokratycznego stanowi przyszto$¢ spoleczenstw europejskich. Zauwaza
przy tym, ze spoleczenstwo demokratyczne wytwarza swoje elity, cho¢ nie sg
one oparte na dziedziczeniu pozycji spotecznej, lecz na bogactwie i prestizu,
w znacznej mierze bedacych efektem indywidualnej przedsigbiorczosci.

W pozniejszych teoriach spoteczenstwa masowego pobrzmiewaja akcenty
krytyczne, bardziej radykalne niz u de Tocqeuville’a, bowiem dotycza spote-
czenstw typu zachodniego w Europie, ktére ulegly znaczacym przemianom
w drugiej potowie XIX wieku. Krytyka spoteczenstwa masowego przybiera
czasem posta¢ krytyki kapitalizmu i roli burzuazji w mysli socjalistycznej
i komunistycznej, zawierajacej watki prometejskie (wyzwalanie ludzkos$ci

> A. M. Kinneging, Aristocracy, Antiquity and History: Classicism in Political Thought,
New Brunswick, N.J. 1996.
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przez wyzwolenie proletariatu), bywa tez krytyka z konserwatywnego punktu
widzenia jako przejaw tgsknoty za wspolnotami spoleczenstwa zhierarchizo-
wanego i uporzadkowanego ze wzglgdu na status spoleczny w opozycji do
spoteczenstwa opartego na konkurencji i wymianie rynkowej, podlegajacego
ciaglym zmianom i opartego na relacjach kontraktowych.

W drugiej potowie XIX wieku twoérczos¢ Fryderyka Nietzschego jest
przyktadem szczegdlnej i wywolujacej silny oddzwigk krytyki spoteczenstwa
mieszczanskiego i zarazem masowego ze wzgledu na wzrost liczebny klasy
robotniczej funkcjonalnie powiazanej z mieszczanstwem zaangazowanym
w dzialalno$¢ komercyjna. Krytyka judeochrzescijanstwa, przeciwstawianie
antycznych idealow arystokratycznych moralnosci niewolnikow — wigkszosci
spoteczenstwa o postawach konformistycznych, nacechowanych podlegloscia
wobec stojacych wyzej w hierarchii prestizu i wladzy, zatomizowanej, a przy
tym osiagajacej solidarno$¢ w opozycji i buncie wobec pandw jest w istocie
krytyka spoleczenstwa (i jego kultury), ktore w coraz wigkszym stopniu uzys-
kuje w drugiej potowie XIX wieku cechy spoleczenstwa masowego.

W XX wieku pod wptywem doswiadczen dwoch totalitaryzmow, w §wie-
cie zachodnim przede wszystkim w zwiazku z doswiadczeniem faszyzmu
i hitleryzmu (nazizmu) i jego potwornych masowych zbrodni — ludobdjstwa
zwrocono uwagge na podatnos¢ mas spolecznych na hasta mobilizujace aktyw-
nos¢ spoteczng wokoét celow formutowanych przez waska grupe przywddcoéw
politycznych 1 wzajemna zaleznos¢ elit 1 nie-elit (o czym nizej w zwiazku z teoria
Williama Kornhausera).

Wspdlczesne spoleczenstwo masowe cechuja:

* atomizacja spoteczna,

* rosngca przewaga rodziny nuklearnej (réznego typu: egalitarna rodzina
nuklearna, absolutna nieegalitarna rodzina nuklearna, wspolnotowa egalitarna
rodzina nuklearna) nad rodzing wielopokoleniowa®,

* konformizm przy rdwnoczesnej roszczeniowosci,

* ostabienie wiezi lokalnych,

* wzrost znaczenia biurokratycznych struktur dla funkcjonowania panstwa
na réznych szczeblach organizacji,

¢ Por. E. Todd, The Explanation of Ideology: Family Structures and Social Systems, Oxford
1985. Por. takze: J. O’Sullivan, Europa Srodkowa, konserwatyzm i Brexit, http://www.omp.org.
pl/artykul.php?artykul=420 (dostep: 31.12.2017).
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* centralizacja struktur wladzy przy réwnoczesnych wysitkach na rzecz
zaktywizowania spotecznosci lokalnych,

* r0zw0j opinii publicznej w zwiazku z dynamicznymi przeksztatcenia-
mi w dziedzinie medidéw, zwlaszcza w ostatnich trzech dziesigcioleciach ze
wzgledu na rozwdj komunikacji elektronicznej, co stalo si¢ przyczyna okres-
lania wspolczesnych spoteczenstw jako spoteczenstw informacyjnych,

* paradoksalnie ostabieniu wigzi wspdlnotowych, zwilaszcza w duzych
osrodkach miejskich i w skali spoleczenstw w poszczegolnych panstwach, to-
warzyszy rozwoj spolecznosci internetowych organizujacych si¢ wokot zain-
teresowan, programow politycznych, akcji o zréznicowanym charakterze — od
zbidrek na rzecz chorych i ubogich, przez protesty uliczne, po tzw. flash mobs,
czyli zbiegowiska pod lada pozorem w celu wywolania sensacji (dawniej mo-
wilo si¢: pour épater le bourgeois), czy w wyniku rozwoju réznych komuni-
katoréw internetowych jak Facebook i Twitter oraz portali informacyjnych,
ktére zachecaja do komentowania biezacych wydarzen politycznych, gospo-
darczych spotecznych, kulturalnych itp.

Zarazem jednak, jak podkreslaja Seymour M. Lipset (1922-2006) i Reinhard
Bendix (1916-1991) w Social Mobility in Industrial Society (1959), cecha
nowoczesnych spoleczenstw masowych jest rowniez:

* wolnos$¢ gospodarcza, ktora sprzyja rozwojowi klasy sredniej, uwazanej
od dawna za czynnik stabilizujacy instytucje spoteczne i polityczne,

* 1 rozw@j spoleczenstwa obywatelskiego, polegajacego na swobodnej ak-
tywnosci obywateli w roznego rodzaju zrzeszeniach, wtadzach lokalnych nie-
zaleznych od rzadu i jego agend, ale takze na spetnianiu funkcji kontrolnych
wobec wladz réznego szczebla poprzez publiczng debate przy wykorzystaniu
medidéw i ostatecznie w wyniku decyzji wyborczych.

Te warunki sa niezb¢dne wedlug wspomnianych autoréw dla wlasciwe-
go funkcjonowania ustroju liberalnej demokracji. Jesli jednak wezmiemy
pod uwage, iz wspdlczesne spoteczenstwa nalezace do zachodniej cywiliza-
cji maja charakter masowy, wowczas rodzi si¢ pytanie, ktore czynniki maja
wigksze znaczenie: czy konformizm, atomizacja, zanik wspdlnotowosci, czy
cnoty klasy sredniej: pracowitos¢, uczciwosc, solidnosé, pomnazanie bogactwa
1 postawy obywatelskie, czyli prospoteczne i propanstwowe?

William Kornhauser (1925-2004; The Politics of Mass Society 1959)
pisat, iz:

Typ psychologiczny cechujacy spoteczenstwo masowe w malym stopniu wspiera
instytucje liberalno-demokratyczne (...). Jednostka stara si¢ przezwycigzy¢ niepokdj
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towarzyszacy wyalienowaniu apatig badz aktywizmem (...). Totez cztowieck masowy
jest podatny na zew ruchéw masowych, ktére umozliwiaja mu poradzenie sobie z bo-
lem wyalienowania’.

Wedtug Kornhausera wyjasnienia nalezy szuka¢ we wzajemnych relacjach
elit i nie-elit. Jesli elity i nie-elity sa wzglednie izolowane w stosunku do
siebie, a pomiedzy nimi istnieja silne ciata posredniczace, wéwczas wzajem-
ny zaposredniczony wptyw i komunikacja dokonuje si¢ poprzez state kanaty
przeptywu informacji, jakie tworzy system spoteczny charakterystyczny dla
stabilnej pluralistycznej demokracji. W spoteczenstwie masowym brakuje
spolecznej izolacji elit od nie-elit ze wzglgdu na atomizacje spoleczna; ,.to
znaczy elity ulegaja tatwo wplywowi nie-elit, zas nie-elity poddaja si¢ bezpo-
$redniej mobilizacji przez elity”®. Innymi stowy sptaszczenie struktury spo-
lecznej i jej redukcja do waskiej grupy bedacej elita i do stabo zréznicowanej
reszty spoleczenstwa decyduje o oligarchizacji spoleczenstwa i rOwnoczesnie
o0 atomizacji jego wiekszosci. Kornhauser nie wyjasnia jednak w sposob prze-
konujacy, jak w takim spoteczenstwie dokonuje si¢ rekrutacja nowych czton-
kow do elit. Jesli decyduja o tym wyksztalcenie, zamoznos$¢ i ewentualnie
wigzi nieformalne i rodzinne, to by¢ moze teza o niezréznicowaniu nie-elity
w spoleczenstwie jest btgdna albo zbyt uproszczona.

Kornhauser reprezentuje poglad, iz mamy tu do czynienia z zasadni-
czym niedopasowaniem wlasciwosci cztowieka masowego do wymogow zycia
w spoleczenistwach liberalno-demokratycznych, ktéry nie poszukuje réznych
form jednostkowej wolnosci, lecz raczej oparcia w ruchach, ktére dostarcza-
ja poczucia tozsamosci wspdlnotowej. Ryszard Legutko z kolei wskazuje, iz
spoteczenstwo liberalno-demokratyczne odpowiada cztowiekowi masowemu,

gdyz:

Spoleczenstwo masowe (...) generuje ludzi, ktorych mozna reprodukowac jak
pop-artowskie dzieta sztuki, ludzi bez silnej osobowosci, wyposazonych od poczatku
do konca w tresci dostarczone przez kulturg masowa i obiegowe stereotypy. Cztowiek
masowy — jak pisal Ortega — odnosi si¢ lekcewazaco do zasad i do tradycji, poniewaz

7 Za: G. Sartori, Teoria demokracji, Warszawa 1994, s. 45.

8 W. Kornhauser, The Politics of Mass Society, New York 1959, za: S.M. Buechler, Mass
Society Theory, The Wiley-Blackwell Encyclopedia of Social and Political Movements,
14.01.2013, http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1002/9780470674871.wbespm473/full
(dostep: 17.11.2017).
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nie rozumie ich sensu. Demokracja i technika daja mu poczucie bezpieczenstwa, a to
za$ — w jego mniemaniu — zwalnia z obowigzku szerszych lojalnosci’.

Legutko przeciwstawia demokracji republike, czyli taki porzadek polityczny,
ktéry wymaga do swego istnienia obywateli o silnej tozsamosci, o uksztatto-
wanych charakterach moralnych, szanujacych zasady i dziedzictwo przesztosci.
Republika w tym ujeciu i cztowiek republikanski maja charakter arystokra-
tyczny i elitarny.

Wnhiosek, jaki mozna by wyprowadzi¢ z tych roznych uje¢ relacji miedzy
spoteczenstwem masowym a liberalno-demokratycznym spoteczenstwem
1 ustrojem politycznym, jest pesymistyczny: spoteczenstwo masowe nie sta-
nowi dobrej podstawy dla ustroju liberalno-demokratycznego albo przeciwnie
przez swa amorficznos¢ i odrzucanie silnych tozsamosci zwiazanych z forma-
cja moralng i intelektualna stanowi nie tyle podtoze dla ustroju liberalno-demo-
kratycznego, lecz raczej masg, ktéora moze by¢ formowana niemal dowolnie
przez rozne instytucje za pomocg prawa, za ktérym stoi panstwowy monopol
uzycia przymusu w celu wykreowania cztowieka dostosowanego do zmie-
niajacych sie¢ wymogdéw tego ustroju. Dynamika spoteczna w spoleczenstwie
masowym wydaje si¢ by¢ bardziej efektem odzialywania instytucji panstwa
niz procesem samorzutnym.

Jak zatem nalezy postrzegaé zjawisko elit we wspodtczesnych spoteczen-
stwach liberalno-demokratycznych (Scistej: o politycznym ustroju liberal-
no-demokratycznym), ktére rownoczesnie uznawane sa za spoleczenstwa
masowe?

Jesliidzie o sposob ujgcia elit, to spotykamy dwa poglady. Jeden z nich pod-
kresla znaczenie spojnosci grupowej elit (Charles Wright Mills; 1916-1962,
The Power Elite 1956). Z kolei Robert A. Dahl (1915-2014; Who Governs?:
Democracy and Power in an American City 1961) uwazal, ze proces podej-
mowania decyzji i inicjacji roznych polityk ma charakter rozproszony i nie
pozwala na identyfikacj¢ grup, ktére mozna byloby uznac za elity wtadzy. Gus
DiZerega w Democracy as a spontaneous orvder (Critical Review. A Journal
of Politics and Society, Vol. 3, 1989, Issue 2) i Elites and Democratic Theory:
Insights from the Self Organizing Model (1991) poszedt jeszcze dalej 1 uznat,
ze demokracja to samoorganizujacy si¢ system, w zwigzku z czym identyfika-
cja elit politycznych nie ma podstaw.

° R. Legutko, Demokracja i republika, http://www.omp.org.pl/artykul.php?artykul=2240,
(dostep: 31.12.2017).
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W klasycznych teoriach elit, ktore nie stracily na swej aktualnosci, pod-
kreslato si¢ znaczenie mobilnosci spolecznej w spoteczenstwach masowych
i w zwigzku z tym formutowalo si¢ tezg o krazeniu elit, czyli o procesie ich
wymiany przez doptyw nowych cztonkéw z innych warstw spotecznych. Jesli
jednak zaakceptuje si¢ stanowiska Dahla i DiZeregi wowczas problem kraze-
nia elit znika, ale pozostaje ztozona kwestia wyjasniania procesu ksztaltowa-
nia si¢ decyzji politycznych i roli w nim wladzy centralne;.

Wspdlczesne spoteczenstwa masowe i zarazem zorganizowane jako pan-
stwa o ustroju liberalno-demokratycznym cechuje mobilnos¢ spoteczna wiek-
sza w poroOwnaniu z wczesniejszymi okresami rozwoju spotecznego, co naj-
mniej od czasdw tzw. rewolucji przemystowej w drugiej potowie X VIII wieku
i powiazanej z nia mobilnosci poziomej ze wsi do miast, a potem mobilno$ci
pionowej w ramach dynamicznych spotecznosci miejskich. Proces ten taczyt
si¢ ze zjawiskami spolecznymi, ktére rodzity krytyke moralna i spoteczng
(por. pracg Fryderyka Engelsa O pofozeniu klasy robotniczej w Anglii 1 powiesci
Karola Dickensa) oraz rewizj¢ tej krytyki z punktu widzenia historykow ka-
pitalizmu, podkreslajacych znaczaca poprawe warunkow zycia miejskich pra-
cownikdw najemnych w poréwnaniu z warunkami zycia robotnikow rolnych
i drobnych dzierzawcow ziemskich na wsi angielskiej'.

Czy z pionowa mobilnoscig spoteczna skorelowana jest takze wymiana
elit?

W $wietle teorii Jamesa Burnhama (1905-1987; The Managerial Revolution
1941), badan Floyda Huntera (1912-1992; Community Power Structure 1953,
Community Power Succession 1979) i George’a Williama Domhoffa (Who
rules America? 1967, Who Rules America? Power and Politics 2013) oka-
zuje sie¢, ze istnieje roznica migdzy rozpoznawanymi publicznie elitami (po-
litycznymi, finansowymi, gospodarczymi), a rzeczywistymi grupami posia-
dajacymi wptyw na decyzje gospodarcze i polityczne dzigki nieformalnym
powiazaniom. Domhoff wskazuje rowniez w swych pracach, o wymownych
powtarzajacych si¢ tytutach Who rules America?, iz elity gospodarcze i po-
lityczne sa wzglednie stabilne, gdyz ich pozycja jest zwiazana z udziatami
we wlasnosci korporacyjnej i bankowej, a doptyw do nich nowych cztonkéw
ograniczony przez formalne i nieformalne przeszkody. Domhoff skupia si¢ na
nieformalnych (niekoniecznie ukrywanych) mechanizmach rekrutacji do elit.
Podejscie tego typu nie tylko pozwala wskazaé¢ na podstawowe przyczyny
procesu wymiany elit, a wlasciwie uzupetniania ich sktadu przez kooptacje

19 Por. np. Capitalism and the Historians, red. F.A. Hayek, Chicago 1958.
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oparta na kryteriach majatkowych, swoistym cenzusie mierzonym pozy-
cja w strukturze wlasnosciowej korporacji, ale dzigki niemu mozna réwniez
charakteryzowa¢ mechanizmy oligarchizacji spoteczenstw, ktore skadinad sa
uwazane za demokratyczne. Oligarchizacja spoteczenstw w $wietle tego typu
analiz okazuje si¢ mie¢ dwoisty charakter:

a) polityczny, ze wzgledu na sprawowanie wtadzy politycznej przez nie-
zbyt liczna tzw. klas¢ polityczna, ktorej sktad podlega stosunkowo wolnej
wymianie, cho¢ od czasu do czasu zdarzaja si¢ wymiany na szersza skale
w wyniku wyboréw powszechnych, w ktérych do gltosu dochodza nowe ocze-
kiwania czesci elektoratu;

b) spoteczno-ekonomiczny, ze wzgledu na istnienie grup majacych decy-
dujacy wplyw na gospodarke dzieki dysponowaniu wiasnoscia, czyli znacz-
nymi lub zgola wigkszosciowymi udzialami w wiasnosci korporacyjnej czy
bankowe;j.

Wezesniej Burnham twierdzil, ze tzw. rewolucja menadzerska polega na
rozdzieleniu funkcji zarzadzania od stosunkow wlasnosciowych. By¢ moze
stosunki wlasnos$ciowe i relacje zarzadzania funkcjonuja rownolegle, a w osta-
tecznym rozrachunku jednak dysponenci wtasnoscia podejmuja kluczowe de-
cyzje lub maja na nie rozstrzygajacy wptyw.

W Europie Sir Ralf Dahrendorf (1929-2009; Class and Class Conflict in
Industrial Society 1959; Konflikt und Freiheit: auf dem Weg zur Dienstklas-
sengesellschaft 1972) wskazywal, iz wspotczesna polityka wiaze si¢ z zarza-
dzaniem wymagajacym specjalistycznej wiedzy. To za$ powoduje, ze partie
polityczne staja si¢ dostarczycielami ustug politycznych. Zatem jeden z istot-
nych sposobow postawania, trwania elit i uzupetniania ich sktadu zwiaza-
ny jest z wyksztalceniem i1 wiaczaniem si¢ ekspertow w proces polityczny
zwigzany z dziatalnoscig partii politycznych.

Konkludujac mozna stwierdzié, iz mobilnos$¢ pionowa wigzaca si¢ z kwa-
lifikacjami w zakresie wiedzy specjalistycznej i umiejgtnosciami jej stosowa-
nia wplywa na proces rekrutacji do elit politycznych i gospodarczych, w czym
wyzsze wyksztatcenie ma istotne znaczenie jako warunek konieczny, lecz nie-
wystarczajacy. Jednak nieformalne reguty, powiazania i stosunki wtasnoscio-
we decyduja ostatecznie o cztonkostwie w elitach.

Zatem, odnoszac si¢ do kwestii relacji migdzy charakterem wspotczesnych
spoteczenstw 1 panstw liberalno-demokratycznych, ktore rownoczesnie sa
spoleczenstwami masowymi, nalezy uznac, ze ani stanowisko w rodzaju re-
prezentowanego przez Kornhausera, ani poglad w rodzaju gltoszonego przez
Legutke nie do konca sa dobrze uzasadnione. Wydaje sie, ze, wbrew rozpo-
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wszechnionej charakterystyce spoteczenstwa masowego, jest ono wewnetrz-
nie bardziej zréznicowane i, pomimo oligarchizacji, zachodza w nim procesy
formowania sig elit, ktore nie maja tak ekskluzywnego charakteru, jak mozna
byloby sadzi¢ na podstawie niektorych teorii. Postgpy nauk, zwlaszcza $cis-
lych i przyrodniczych, rozwdj medycyny, osiagnigcia technologiczne i inno-
wacje, a takze osiagnigcia humanistyki i nauk spolecznych, §wiadcza o tym,
iz w pewnych dziedzinach spoleczenstwa liberalno-demokratyczne wykazuja
zywotno$¢ 1 kreatywnos¢, a instytucje, ktore przyczyniaja si¢ do owego poste-
pu, czyli uczelnie wyzsze, instytuty badawcze itp. wykazuja efektywnos¢,
gdyz cechuje je elitarnos¢, czyli wysoki poziom ekskluzywnosci. Jesli idzie
o elity polityczne, to ich jako$¢ ze wzgledu na inne procedury selekcji jest
nizsza, o czym $wiadczy sposéb radzenia sobie z kryzysem migracyjnym
w porownaniu z metodami rozwigzywania problemow zwigzanych z kry-
zysem finansowym 2008 roku.

W spoteczenstwach liberalno-demokratycznych mozna od dziesigcioleci
obserwowac¢ dynamike spoleczna na poziomie lokalnym, gdzie podejmowane
sa rozne dziatania na rzecz wspoélnot lokalnych przy istotnym udziale obywa-
teli i lokalnych elit politycznych, spotecznych, intelektualnych i religijnych!!.
Dynamika ta przejawia si¢ rdwniez w ostatnim czasie z duza intensywnoscia
w zwiazku z kryzysem migracyjnym i wyraznym oporem czg¢sci spoteczenstw
krajéw nalezacych do Unii Europejskiej wobec tzw. polityki goscinnosci
(Wilkommenspolitik), w wyniku ktdrej nastapit naptyw do potudniowe;j i za-
chodniej czgsci Unii migrantow, z ktdrych jedynie niewielka czgs¢ pochodzita
z objetej wojna Syrii, a w wigkszosci z Afryki Pétnocnej i krajow potozonych
w glebi kontynentu afrykanskiego'?.

Oporowi towarzyszy zjawisko wzmacniania si¢ poczucia tozsamos$ci naro-
dowej, kulturowej i czgsciowo religijnej w obliczu powigkszania si¢ w krot-
kim czasie odtamu spoleczenstw o odmiennych tradycjach moralnych, kul-
turowych i religijnych, co odczuwane jest jako zagrozenie dla istniejacych
tozsamosci niezaleznie od ich zr6znicowanej natury. Jednym z efektéw prze-
mian wywotanych poczuciem zagrozenia i lekcewazenia oczekiwan znaczacej
czesci obywateli jest wzrost nastrojow antyimigranckich, ktére w pewnych

' Por. np. R. D. Putnam, Demokracja w dzialaniu. Tradycje obywatelskie we wspdicze-
snych Wioszech, przy wspotpr. R. Leonardi’ego i R. Y. Nanetti, przet. J. Szacki, post. A. Ry-
chard, Krakow — Warszawa 1995.

12 Por. R. Alexander, Angela Merkel i kryzys migracyjny. Dziew po dniu, przet. M. Masny,
Warszawa 2017.
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przypadkach prowadza do zmiany wigkszosci parlamentarnej i rzadu (Polska,
Czechy, Austria) lub do zachwiania dominujacej pozycji pozornie trwalego
uktadu politycznego (Niemcy). Oznacza to, ze spoteczenstwa masowe nie sa
tak zatomizowane jak sadzono i poczucie wspolnoty oraz tozsamosci narodo-
wej odgrywa w nich pewna rolg. Jaka jest sita tych zmian i na ile sa one trwate
pokaze czas. By¢ moze w spoleczenstwach liberalno-demokratycznych duch
republikanski nie zanikt zupetnie, a tym samym demokracja miataby szanse od-
zyska¢ swoj aksjologiczny fundament. Niewykluczone tez, iz jestesmy §wiad-
kami proceséw spotecznych prowadzacych do modyfikacji dotychczasowych
elit politycznych i spotecznych.



