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HISTORYCZNE UWARUNKOWANIA
POJECIA ELITARNOSCI

Pojecie elitarnosci ma wiele znaczen i mozliwosci jego rozumienia. Trzeba
zatem zacza¢ od proby ogdlnego zdefiniowania samego pojecia. Stowniki sa
tu do$¢ powsciagliwe. Czasami operuja tylko przyktadem samego zastosowa-
nia, bez interpretacji, tak Stownik jezyka polskiego Karlowicza, Krynskiego
i Niedzwiedzkiego z 1952 r. Najczesciej jednak elitarno$¢ jest traktowana
jako rzeczownik od przymiotnika elitarny, tj. ekskluzywny, dostgpny tylko
dla elity, odwotujacy si¢ do wytacznosci. Tak uymuje to Uniwersalny stownik
Jezyka polskiego pod redakcja S. Dubisza (PWN 2008, t. 1). Takie podejscie
koncentruje si¢ na jednym tylko aspekcie, tj. na zwartosci i hermetycznosci
grupy uznanej za elit¢ i zarazem jej odrebnosci od jakiejs wiekszej zbiorowosci.
Nie wyczerpuje zatem innych jej wlasciwosci.

Elitarnosc¢ taczy sig w sposob oczywisty z elitami, ich miejscem w struktu-
rze spolecznej, odgrywang rola, kryteriami wyodr¢bnienia, sktadem i pelio-
nymi funkcjami etc. Istotng kwestig jest tu relacja migdzy elitg czy elitami
a pozostala czgscia spoleczenstwa, tj. nie-elita, nazywang czasami i to nie
tylko w wersji marksistowskiej, masami.

Spogladajac na dzieje spoteczenstwa, poczynajac od antyku a na wspot-
czesnosci konczac, w kazdej fazie jego rozwoju mozemy dostrzec obecnosé¢
rozmaitych grup elitarnych odpowiadajacych danemu kregowi kulturowemu.
Fakt ten byl od dawna (od zawsze?) jako$ postrzegany i odnotowywany naj-
pierw przez dziejopisarzy, a pdzniej nowozytnych historykéw. Mozemy tu,
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trzymajac si¢ polskiej historiografii, siggnac chocby do kroniki Galla Anonima
opisujacej monarchie wczesnopiastowska, czy pozniejszej o stulecie kroniki
Mistrza Wincentego.

Jednak bardziej wnikliwe proby zmierzenia si¢ z zagadnieniem elitarno-
$ci sg znacznie $wiezszej daty. Istotnym impulsem prowadzacym ku temu
byta, jak sadze, postepujaca demokratyzacja wraz z hastami réwnosci i po-
wszechnosci stojacymi naprzeciw elitarnosci, jako szkodliwym dziedzictwie
dogasajacego feudalizmu. Dotychczas bowiem obecnos¢ elit byta zasadniczo
traktowana jako co$ naturalnego, przyrodzonego. Czasami tylko pojawiali si¢
nieliczni mysliciele, jak np. Tomasz Morus, lub tez jakies$ nurty spoteczne na
marginesie Kosciota lub juz poza nim (herezje), np. John Wiklef i lollardzi,
kwestionujace ten porzadek. Okresowo zdarzaty si¢ tez proby jego obalenia na
drodze czynnego buntu, desperackich rewolt i dziato si¢ tak az po Rewolucje
Francuska i jej filozoficzne zaplecze.

Kiedy w jej nastgpstwie zmienil si¢ fad spoleczny oparty, jak si¢ wy-
dawato, na ustalonej raz na zawsze hierarchii, otwarto si¢ pole do szersze-
go dyskursu o przydatnosci versus szkodliwosci funkcjonowania elit. Aby
to rozstrzygnad, nalezalo blizej poznac ich naturg, tak z powodow czysto
naukowych, jak tez i praktycznych. Do akcji przystapili zatem socjolodzy,
filozofowie czy pozniej takze politolodzy, konstruujac szereg interpretacji
tego fenomenu i probujac poddawac go empirycznym badaniom. Na koniec
problematyka ta zagoscita takze w refleksji historycznej, sita rzeczy w od-
roznieniu od poprzednich, skierowanej ku przesztosci. Dla naszkicowania
historycznych uwarunkowan elitarnosci bede si¢ opierat na wypracowanych
Ww niej interpretacjach.

Z tej perspektywy spoleczenstwo jawi sig¢ jako struktura zhierarchizowana
W rozmaity sposob, a to w zaleznosci od czasu (epoki) i miejsca — tj. kregu
kulturowego. Obecne sg w niej grupy czy srodowiska, zazwyczaj dos¢ waskie
i skupione wokot liderow, wywierajace wptyw na postawy i zachowania po-
zostatych cztonkéw danej zbiorowosci, czgsto petnigce w sposob otwarty lub
czesciowo skryty funkcje przywodcze. Elita spoleczna istnieje bowiem, jak
si¢ rzeklo, tylko w kontekscie nie-elity, tj. mas.

Historyka interesuja po pierwsze warunki i okolicznosci kreowania lub
autokreacji elit, ich sklad, stopien wewnetrznej organizacji, sposob funkcjo-
nowania, status, pelnione funkcje spoteczne etc. Dla ilustracji tego pogladu
przywotam fragment refleksji sformutowanej w 1901 r. w stylu odpowiada-
jacym tej epoce, przez historyka, co prawda nie akademickiego, ale o duzym
dorobku i cenionego przez wspodtczesnych, Stanistawa Krzeminskiego:
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Nie potrzeba si¢ zaglgbiaé¢ w dzieje, aby poznaé, ze spoteczenstwa ludzkie zardw-
no w swym bycie na zewnatrz jak i w rozwoju wewngtrznym zyja mniejszosciami
dziatajacymi za catos¢ i do dzialania potrzebujacymi tylko jej oddzwieku duchowego
i mig$niowej sity. To ich przewodnie stanowisko wytwarza im w spoteczenstwie pa-
mig¢ uczuciowa, ktora na najwyzszym swym stopniu daje im stawe, stawa zas zapew-
nia ziemska nie$miertelno$¢. Mniejszosci te stanowia jedyna, naturalng i prawowita
arystokracj¢ ludzkosci, bo z niej tylko naturalnie i w logice, i w Zyciu nieprzeparcie
wypromienia¢ si¢ moze wyzszos¢, w samym fakcie pojawienia si¢ Swego przynosza-
ca juz swe powotlanie'.

Ta ,,mniejszo$¢ dziatajaca za cato$¢” to elita, a konkretnie poczatkowo
moznowtadztwo (Swieckie 1 duchowne), pdzniej arystokracja albo elita in-
telektualna. Idac dalej tym tropem, mozemy rozwijac i uszczegotawiac tresc
tych pojec 1 odstaniaé ich ewolucjg. Szczegdlnym przypadkiem begdzie zatem
elita polityczna, czy tez moze raczej elity wtadzy. Probe teoretycznego uje-
cia procesu jej ksztattowania si¢ przedstawil w 1935 r. Stanistaw Kutrzeba
w artykule Elita jako czynnik w technice rzqdzenia panstwem. Wskazal tam
zaleznos¢ elity, jej postaci i sposobu funkcjonowania, od ustroju panstwa
i systemu sprawowania wladzy. Takie byly poczatki refleksji w czasach naro-
dzin wspdtczesnosci w polskim wydaniu.

Dalszy zywy rozwoj studiow historycznych nad elitami spotecznymi w przy-
padku Polski nastapit w polowie lat 60. ubieglego stulecia, a wigc z nieznacz-
nym tylko opdznieniem wobec europejskiej czy $wiatowej tendencji czytelnej
wowczas w wielu dziedzinach humanistyki. Jej inspiracjg byt strukturalizm.
Ta orientacja badawcza wyraznie przygasta obecnie w dobie stabnacego juz
takze postmodernizmu, jednak nie catkiem zanikta, a jedynie w pewien spo-
sob spowszedniala, tracac swoj pierwotny, nowatorski, ,,modny” charakter.

W ciagu tych kilkudziesigciu lat historycy, nie tylko polscy zreszta, po-
zostawali pod przemoznym wplywem francuskiej szkoty historii spoteczne;j
Annales. Uruchomiono wowczas dos$¢ intensywne studia nad uwarstwieniem
polskiego spoteczenstwa réznych epok, szczegdlnie od polowy XVIII stule-
cia po wiek XX. Przodowat w tym Instytut Historii PAN. Ze zrozumialych
wzgledoéw rozpoczeto od badania klasy robotniczej, ale dos¢ szybko wzieto
,hatapete” 1 inne warstwy: burzuazje¢, drobnomieszczanstwo, inteligencje i na
koniec nawet ziemianstwo.

' Cyt. za: J. Leskiewiczowa, Wstep [w:] Spoleczenstwo polskie XVIII i XIX wieku. Studia
o grupach elitarnych, red.J. Leskiewiczowa, t. VII, Warszawa 1982, s. 5. Zob. tez M. Sen-
kowska-Gluck, Pojecie elity i jego przydatnosé¢ dla badan historycznych, tamze, ss. 11-17.
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Historycy uprawiajacy ten gatunek badan chetnie siggali po metody kwan-
tytatywne. Bylo to nastgpstwem pewnej fascynacji metodologia stosowang
w socjologii czy antropologii, ktore tworzyly co§ w rodzaju kanonu. Miato
to swoje dobre strony, znacznie wzbogacajac warsztat historyka, ale niekie-
dy prowadzito takze na manowce, gdy bezkrytycznie kopiowano podejscie
badawcze stosowane w tych dziedzinach, zapominajac o specyfice wlasnej
dyscypliny. W zrozumieniu tej utomnosci pomogt paradoksalnie polski socjo-
log Florian Znaniecki, zauwazajac juz przed laty, ze struktura spoleczna nie
sprowadza si¢ wytacznie do technicznych i ekonomicznych elementow, ale
jest przede wszystkim organizacja spotecznych postaw i wartosci. Dlatego tez
metody statystyczne nie moga stanowi¢ jedynego instrumentu badawczego.

Wraz z rozszerzaniem si¢ tych studiéow nastapito, co wazne dla naszych
rozwazan, stopniowe wprowadzenie do badan statycznej struktury klasowo-
-warstwowej czynnika dynamicznej zmiennosci oraz nieobecnej wczesniej
kategorii elit. I ten wlasnie aspekt zaczal w miar¢ uptywu czasu coraz mocniej
przykuwac uwage historykow. Poszukiwali oni z zapatem réznych przejawow
elitarnosci. Dalszym za$ krokiem stato si¢ zarysowanie witasnego podejscia
do tego zagadnienia. Jego istota bylo i jest nadal, jako ze badania takie sg
ciagle kontynuowane, uwzglednienie czynnika czasu i zwigzanego z tym dy-
stansu dzielacego obiekt obserwacji od obserwatora oraz ptynacych z tego
konsekwenc;ji.

A oto przyktady najnowszych studiow na tym polu ilustrujace ich znaczng
rozlegtos¢ tematyczna: Elity i masy w spofeczenstwach Czech i Polski w srednio-
wieczu (2016), Elity mieszczanskie i szlacheckie Prus Krolewskich i Kujaw
XIV-XVIII w. (1995), Elity ruchu ludowego w Polsce 1944-1949 (2016), Elity
w Swiecie starozytnym (2015), Elity ziemi halickiej i wolynskiej w czasach
Romanowiczow (1205-1269). Studium prozopograficzne (2013) i na koniec
cos$ pro domo sua — Elita wladzy w Krakowie i jej zwiqzki z miastami Europy
w Sredniowieczu i epoce nowozytnej (2011)%

2 Elity i masy w spoleczenstwach Czech i Polski w Sredniowieczu, red. A. Januszek-Sie-
radzka, H. Gmiterek, W. Iwanczak, P. Kras, Lublin 2016; Elity mieszczanskie i szlacheckie
Prus Krolewskich i Kujaw XIV-XVIII w., red. J. Staszewski, Torun 1995; H. Cimek, Elity ru-
chu ludowego w Polsce 1944-1949, Rzeszow 2016; Elity w swiecie starozytnym, red. M. Cie-
sluk, Szczecin 2015; A. Jusupovié, Elity ziemi halickiej i wolyniskiej w czasach Romanowiczow
(1205-1269). Studium prozopograficzne, Krakow 2013; Elita wladzy w Krakowie i jej zwiqzki
z miastami Europy w sredniowieczu i epoce nowozytnej (do polowy XVII wieku). Zbior studiow,
red. Z. Noga, Krakow 2011.
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Historyczne postrzeganie elit spotecznych i wszystkiego, co wigze si¢ z ich
funkcjonowaniem, nadajac ksztalt elitarnosci, musi zatem uwzgledniaé trzy
warstwy czasowe. Punkt wyjscia stanowi elita funkcjonujaca w okreslonym
czasie i przestrzeni tak, jak zarysowata si¢ ona w §wiadomosci jej wspolczes-
nych. Na to naklada si¢ ciag historycznych dos§wiadczen, ktore dziela history-
ka od badanej epoki, tj. naszego punktu wyjscia. A wigc jest to perspektywa
historyczna. I wreszcie pojawia si¢ warstwa trzecia, wspotczesna badaczowi,
ktéra podpowiada mu niejako adekwatne dla niej wartosci i pomaga w sfor-
mutowaniu odpowiadajacych terazniejszosci pytan.

Przyjecie takiego wtasnie paradygmatu narzucito koniecznos$¢ zintensyfi-
kowania badan nad §wiadomoscia spoteczng réznych warstw i epok. I wresz-
cie podkresli¢ tu wypada raz jeszcze, ze w przeciwienstwie do podejscia an-
tropologicznego perspektywa historyczna w badaniach zjawiska elitarnosci
ktadzie duzy nacisk na jego genez¢ w roznych krajach i na réznych etapach
rozwoju spotecznego. Nie miegjsce tu, by kresli¢ ich specyfikg od starozytno-
$ci poczynajac a na dwudziestym stuleciu konczac, ale sporo juz dokonano na
tym polu.

W badaniach historycznych dla wyodrgbniania i definiowania elit stosowa-
ne sa, w slad za innymi dyscyplinami humanistyki, rézne kryteria, przede
wszystkim udziatu we wladzy, pelionych funkcji spotecznych i prestizu.
Temu ostatniemu przypisuje si¢ najwigksze znaczenie. Oznacza to w praktyce
badawczej zaliczanie do elity przede wszystkim ludzi cieszacych sie w swiado-
mosci spolecznej danej epoki rzeczywistym, zinstytucjonalizowanym, a nawet
skonwencjonalizowanym prestizem spotecznym. Moze on by¢ efektem przy-
naleznosci do okreslonej grupy spotecznej, sSrodowiska czy kategorii zawodowe;j,
ale bywa takze zashuga osobistych walorow. Kryterium prestizu, co trzeba
podkreslié, nie jest bynajmniej neutralne, uniwersalne czy anachroniczne. Jest
ono bowiem zawsze umieszczone w perspektywie historycznej, stanowiac
projekcje czasu i miejsca, epoki i kraju, regionu, srodowiska kulturowego etc.

Nalezy przy tym zwraca¢ baczng uwagg na zachodzace w nich zmiany.
Dotycza one trzech gléwnych obszaréw wystepowania elitarnos$ci: prestizu,
kwalifikacji i wladzy. Inne jeszcze, praktyczne rozréznienie, ktore warto tu
przytoczy¢ za S. Grodziskim?®, odnosi si¢ do sposobu zajecia miejsca przez
jednostke w elitarnym gronie. Jego podstawa moze by¢ zatem pochodzenie,
czyli dziedziczenie (status przypisany) lub dorobek, czyli plon osobistych zastug

3 Por. S. Grodziski, Uwagi o elicie spolecznej Galicji (1772-1848) [w:] Spoleczehstwo
polskie XVIII i XIX wieku. Studia o grupach elitarnych, dz. cyt., ss. 145-148.
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(status osiagniety). W tym miejscu zwraca si¢ cz¢sto uwagge na znaczenie edu-
kacji jako jednej z waznych i rzec mozna nawet pozadanych drég awansu,
a wigc kwestia, ktora nas tu wiasnie przywiodta. Pytanie, ktory z nich jest
wazniejszy i jak si¢ to rysowato w poszczegdlnych epokach, stanowi jeden
z istotnych probleméw badawczych.

Jesli zas idzie o dalsze konkretne pytania stawiane spolecznosci zyjacej
w danej epoce historycznej, to maja one dos¢ uniwersalny, poniekad standar-
dowy charakter. Dotycza wptywu elit na spoteczenstwo, jego intensywnosci,
mechanizmu, rodzaju relacji pomiedzy spoleczenstwem (masami) a elita, czy
elitami, dalej krazenia i wymiany elit, usytuowania elit w wymiarze straty-
fikacyjnym oraz instytucjonalnym etc. Powodzenie badan historycznych
prowadzonych w takim zakresie, czyli mozliwos$¢ uzyskania choéby czg-
sciowej odpowiedzi na powyzsze pytania, uzalezniona jest od dysponowa-
nia wystarczajagcym materialem Zrodlowym. Dla przesziosci nie da si¢ go
wszak wytworzy¢.



