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ELITA I ELITARNOSC
Wprowadzenie do dyskusji

Elita, elitarnos¢, elitaryzm — te i im bliskie znaczeniowo pojecia swoja
obecnosc¢ 1 zroznicowane funkcjonowanie we wspoétczesnym dyskursie spo-
lecznym, politycznym i kulturowym zaznaczaja od pewnego czasu w sposob
szczegolnie wyrazisty. Nasze rozwazania temu zjawisku poswigcone ograni-
czymy tutaj, na ile to tylko mozliwe, ze wzgledow praktycznych, do najbliz-
szych, czyli najlepiej prelegentom i dyskutantom znanych srodowisk spotecz-
nych, ktore jako ,.elity” wlasnie bywaja postrzegane i wyrdzniane. Istotne dla
tych rozwazan jest zatem, $cislejsze niz tylko doraznie ideologiczne, uscisle-
nie kategorii elitarnosci, ktora tylez moze dowartosciowywac, co wykluczac
okreslone grupy spoteczne, zawodowe czy wyznaniowe, gdyby poprzestawac
jedynie na pierwotnym znaczeniu wyrazenia ,.elita”. Jego wspolczesna, fran-
cuskojezyczna wersja, ktora upowszechnita kultura srodkéw przekazu i ktora
przyjeta sie w nowoczesnym dyskursie spotecznym, przestania, do pewnego
stopnia przynajmniej, znaczenie pierwotne, sci§le powiazane z tacinskim cza-
sownikiem eligere, 0znaczajacym czynnosci wybierania, czyli dokonywania wy-
boru pomigdzy kilkoma przedmiotami (albo osobami), ale takze i usuwania
tych obiektow, ktore uznane zostaty za gorsze od tych lepszych. Sens okreslenia
,Wybor”, zwany nie przez przypadek elekcjq, podkresla zatem nie tylko status
»Wybornosci” tego, co (lub kogo) uznano za lepsze (czy lepszego) od innych,
ale tez wyklucza to wszystko, co na wybor z powodu swojej nizszej wartosci
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w opinii dokonujacych wybdr nie zastuzyto. Ta wlasnie okolicznos¢ okresla-
jaca znaczenie pojgcia ,.elity” i ,,elitarnosci” jako kategorii wartosciujace;,
determinuje jego funkcjonowanie we wspotczesnym dyskursie spotecznym
i politycznym, przede wszystkim za$ jego podatnos¢ na ideologizacje, czyli
na sposob postrzegania i wyjasniania zjawisk uchylajacy imperatyw indywi-
dualnego, podmiotowego rozumowania oraz powinnosci przyjmowania mo-
ralnej odpowiedzialno$ci za jakos¢ i za skutki takiego rozumowania. Etyczny
zatem aspekt kategorii elitarnosci powinien zajmowa¢ w rozwazaniach nad
nig miejsce pierwszorzgdne. Celem przeto ukonstytuowania struktury zwanej
,»elita” nie moze by¢ zaspokojenie czyjej$ ambicji albo tym bardziej prézno-
Sci, elitarno$¢ bowiem grupy spotecznej z takich cztonkdéw ztozonej miataby
charakter groteskowy i niczym by si¢ nie r6znita od samozwanczo wybranego
i zorganizowanego zespotu ludzi bawiacych si¢ tylko w odgrywanie jakiejkol-
wiek roli spotecznej.

Tym dalsze od etycznie pojmowanej elitarnosci bytoby kojarzenie pojgcia
»elity” (a to niestety czgsto si¢ w tekstach publicystycznych spotyka) z gru-
pa broniaca wasko, doraznie pojmowanego wilasnego, korporacyjnego intere-
su prywatnego. To bowiem zbliza taka struktur¢ do pojecia ,,stowarzyszenia
przestepczego” (societas ad delinquendum), o co zreszta nierzadko w roz-
maitych wypowiedziach publicznych owe ,,elity” bywaty 1 bywajq nadal po-
dejrzewane. Konieczne jest zatem — jesli pojecie ,.elity” czy ,,elit” nie ma
by¢ wyzwiskiem insynuujacym niskie motywacje — uwydatnienie kodeksu
obowiazkow, jakie ludzie zaliczani do elity (intelektualnej, artystycznej, fi-
nansowej, politycznej itd.) na siebie przyjmuja w stosunku do spoteczenstwa,
konkretnie zas wobec innych grup spotecznych, ktorych swoja ,,elitarnoscia”
nie wykluczaja, a tym bardziej nie deprecjonuja. Wprost przeciwnie, ,.elitar-
no$¢” oznacza wybdr, czyli zarazem zobowiazanie do urzeczywistnienia kon-
kretnej misji, do realizacji roli przede wszystkim wobec innych (wcale nie
»gorszych” czy ,,ponizanych”) stuzebnej. Jezeli ,.elitarno$¢” implikuje przy
tym autorytet moralny i poznawczy jednostek do ,,elity” zaliczonych, to tym
wigksza jest ich odpowiedzialnos¢, tym dotkliwszy cigzar na barkach takich
ludzi spoczywa.

Z takim tedy przestaniem przystepujemy do dyskusji podzielonej na kilka
tematow szczegotowych. Jako pierwsza omowiona zostanie kwestia etosu pra-
cy i pytanie o aktualno$¢ wzorca pozytywistycznego jako jednego z mozliwych
paradygmatéw okreslania tozsamosci elit oraz relacje pomigdzy kategoriami
»inteligencji” i ,.elity” jako kategoriami wartosciujacymi. Nastgpnie zajmie
nas refleksja nad pojeciem elity postrzeganym w perspektywie historycz-
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nej 1 w aspekcie zawodowym (,,uczeni”, ,,politycy”, ,,nauczyciele akademiccy”),
w ostatniej za$ czgsci rozwazan przedmiotem bedzie kwestia mechanizmow
formowania elit: wyksztatcenie? indywidualne studia akademickie (tzw. MISH;
MISP)?, wreszcie czynnik wychowawczy oparty tu przyktadowo na liberal-
no-demokratycznym modelu struktury spotecznej. Jesli bowiem elitarnos¢
oznacza¢ ma dalej i prawdziwie ,,wybornos$¢”, czyli doskonatos¢, to w jej
paradygmacie nie moze zabrakna¢ najglebszej etycznej motywacji do dziata-
nia majacego na wzgledzie dobro wspdlne, czyli dobro spoteczne. Etos elity
to etos stuzebnosci.



