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KSZTALCENIE ELITARNE -
MOJE BLISKIE SPOTKANIA

Kilkakrotnie w mojej karierze akademicko-administracyjnej uczestniczy-
tem w przygotowaniach i realizacji programow ksztatcenia elitarnego.

1. W 1994 roku bralem udziat w tworzeniu na Uniwersytecie Jagiellonskim
Studidw Matematyczno-Przyrodniczych (SMP). Przyznaje, ze pomyst zostal
zapozyczony, oczywiscie za zgoda tworcow, z Uniwersytetu Warszawskiego,
gdzie dwa lata wczesniej ruszyly Miedzywydzialowe Indywidualne Studia
Matematyczno-Przyrodnicze (MISMAP). Na poczatku nie zdawaliSmy sobie
sprawy z jakos$ci tego pomystu, polegajacego na swobodnym wyborze progra-
mu studiéw sposrdod oferty 10 kierunkdw, przez pierwsze dwa lata studiowania
pod opieka indywidualnego tutora. Wybor kierunku wiodacego nastgpowat
w koncu drugiego roku, by zdazy¢ wypeli¢ minimum programowe danego
kierunku. Dla konsolidacji rocznika utworzono wspoélne zajecia: wyktad z in-
formatyki, konwersatorium i seminarium. Ta prosta konstrukcja przyciagneta
od samego poczatku bardzo zdolnych kandydatow, ktorzy dzielili si¢ swoimi
réznorodnymi zainteresowaniami i doswiadczeniami. Zadziatata ,,niewidzial-
na reka interdyscyplinarnosci”. O ich poziomie $wiadcza zdobyte stypendia,
w pewnym okresie ,,SeMPy” zgarnialy 25% Stypendidw Ministra, stanowiac
zaledwie 0,5% populacji wszystkich studentow UJ! Mimo uptywu lat, elitar-
nos¢ SMP trzyma si¢ mocno.

2. W 2008 roku jako Dziekan opisywatem niemiecka Exzellenzinitiative
i pewnie dlatego zostatem poproszony przez Ministerstwo o przygotowanie
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ekspertyzy w sprawie systemu wyrozniania jednostek naukowych. W przed-
stawionym projekcie w pierwszym etapie wyroznione mialy by¢ Wydziaty,
a zatem jednostki dydaktyczno-naukowe (w Niemczech byty to laboratoria
czysto naukowe), a w kolejnym etapie cate uczelnie (flagowe). W nastgpnym
roku, juz jako urzednik ministerialny, uczestniczylem w przygotowaniu od-
powiednich ustaw w tej sprawie. Niestety program Krajowych Wiodacych
Osrodkéw Naukowych (KNOW) troche tylko przypominal oryginalna kon-
cepcje. Po pierwsze dopuszczono konsorcja wydziatow i innych niz dydak-
tyczne jednostek naukowych, po drugie w kazdej dyscyplinie wygrywac¢ miat
tylko jeden zwycigzca, zamiast konkurencji utworzono monopol, i wreszcie
zrezygnowano z uczelni flagowych. Program zakonczyt si¢ w tym roku, nie
ogloszono kolejnego naboru, mimo ustawowego obowiazku. Nie wiem, czy
kto$ przesledzit efekty tego projektu.

3. Obecnie uczestniczg, jako cztonek Komitetu Polityki Naukowej, w opi-
niowaniu projektu Ustawy 2.0, ogloszonego podczas Narodowego Kongresu
Nauki. Projekt zaktada otwarcie konkursu na uczelnie badawcze (nie wigcej
niz 10, z 10-procentowym powigkszeniem budzetu dla zwycigskich uczelni).
Réwnoczesnie, w trosce o jednostki pozametropolitalne, tworzy sig ,,regional-
ne inicjatywy doskonatosci” dla wybranych kierunkéw z mniejszych osrod-
kow. Ostateczny ksztatt tej konstrukcji nie jest jeszcze znany. Moim zdaniem,
ochrona najlepszych, regionalnych jednostek naukowo-dydaktycznych jest
uzasadniona ze wzgledu na potrzebe zréwnowazonego rozwoju naszego kra-
ju, ale niekoniecznie wiaze si¢ z inicjatywa doskonatosci, ktora ma inny cel:
nawigzanie konkurencji z wiodagcymi osrodkami §wiata. Dlatego brakuje mi
wsparcia dla najlepszych jednostek mniejszej skali niz cate uczelnie (wydzia-
tow, kierunkow), gdziekolwiek si¢ one mieszcza, ktore juz teraz odgrywaja
znaczaca rolg na arenie migdzynarodowe;.



