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W opracowaniach przygotowywanych w ostatnich latach przez pedago-
gow znajdujemy wiele uogodlniajacych sadow: chocby w rozprawie doktor-
skiej Anny Marii Koli zatytulowanej Problemy ksztalcenia elit. Przypadek
studiow doktoranckich w Polsce (Torun 2011), napisanej pod opieka promo-
torska profesora Zbigniewa Kwiecinskiego, autora wielu prac poswieconych
problemom elitarnosci i egalitarno$ci ksztalcenia w Polsce, znajdujemy nie
tylko tezg, iz elity w swiadomosci spolecznej sq grupq, ktora ksztaltuje rzeczy-
wistos¢ pozostalych cztonkow spoleczenstwa w wielu wymiarach — politycz-
nym, ekonomicznym, intelektualnym czy kulturalnym, ale takze tezg, ze wplyw
[elit] na spoleczenstwo moze mie¢ charakter jawny, widoczny w réznych dzia-
taniach, np. w pracach ustawodawczych, ksztatceniu lub tworczosci, ale nie-
kiedy tez elity funkcjonujq w sposob ukryty, uniemozliwiajqc innym partycy-
pacje w okreslonych strukturach. Co wiecej, w dalszym wywodzie autorka
zaznacza: potocznie (zwlaszcza w polskim kontekscie) elity kojarzone sq z grupq
ludzi dbajacych o wiasnq pozycje w panstwie lub partykularne interesy, przez
co grupa ta jest zamknieta z wyraznie zaznaczonymi granicami. Dostep do
niej [1j. do elity] obwarowany jest licznymi warunkami, giownie finansowymi,
ale tez duze znaczenie majq tu koneksje i znajomosci (w jezyku naukowym
zwane — w jednym ze znaczen — ,, kapitalem spolecznym”). Powoduje to, iz
wokdl tej grupy tworzq sie liczne mity i stereotypy, ktore czasami — twierdzi
autorka, powotujac si¢ na prace Janusza Sztumskiego z 2003 r. — wywolujq
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podziw i szacunek wobec jej cztonkow (ze wzgledu na ich ,, niezwyklq wartosé
i znaczenie”), ale z drugiej strony mogq ,, wyprowadzi¢ miliony na manowce,
czy tez doprowadzi¢ do mniejszej lub wiekszej biedy . Tezy te i ogdlne uwagi
wskazujq na znaczacg pozycje elit w spoleczenstwie, takze w spoleczenstwie
polskim, skoro majq one ,,ksztaltowac rzeczywisto$¢” innych, zapewne do elit
nienalezacych, ale wskazuja one takze na mozliwos¢ funkcjonowania elit
,»w ukryciu”, na ich wptyw wykluczajacy ,,innych”, zapewne do elit nienale-
zacych, ktorych elity utrudnia¢ maja partycypacje w pewnych obszarach ak-
tywnosci spotecznej. Wigcej jeszcze, powiada sie, ze ,,zwlaszcza w polskim
kontekscie” elity kojarzy sie ,,potocznie” z grupa ludzi ,,dbajacych o wlasna
pozycj¢”, zatem korzystajacych ewentualnie z dobr spotecznych, dziatajac nie
tyle dla spoteczenstwa, ile dla siebie, gwoli realizacji wtasnych jedynie a par-
tykularnych intereséw. Sa to wypowiedzi niosace tadunek niezwykle krytycz-
ny. Jesli zwazymy, ze w analizach polskich pedagogéw zwraca si¢ réwniez
uwagg na to, ze w polskiej pedagogice i socjologii edukacji kwestia elitarno-
Sci nie znajduje naleznego zainteresowania, szczegolnie w kontekscie wycho-
wania i nauczania dla demokracji, kreowania elit odpowiedzialnych za rozwoj
spoleczny i jednostkowy, byé moze wobec dominujqcej przez ponad 200 lat
w polskiej szkole i polskiej mysli pedagogicznej idei egalitaryzmu, skutkujqcej
masowosciq, takze (a moze przede wszystkim) w wymiarze ideologicznym,
niewyksztatconq podmiotowosciq i brakiem poczucia odpowiedzialnosci za
swoje i innych wybory, to sktonieni zostaniemy do namyshu nad zasadnoscia
tezy kolejnej, iz: dyskurs rownosciowy, egalitarny, paradoksalnie zdomino-
wany zostal przez myslenie jednostkowe, bierne, egoistyczne, natomiast zaan-
gazowanie spoleczne pozostawil nielicznej grupie inicjatyw, w tym edukacyjnych,
o charakterze elitarnym?. Takze po 1989 roku dominacja myslenia egalitarnego,
przybierajqcego niekiedy formy patologiczne, miala przy tym powodowac, ze
wciaz w polskiej pedagogice istnieje silny nurt demokratyczny kojarzony
przez pedagogow z egalitarnoscig 1 masowoscig ksztatcenia. Cho¢ nie idzie
juz o rownos¢ i walke z burzuazyjnq elitq, to w warunkach demokracji tym
razem juz tej rzeczywistej, realizowanej przez wolnych obywateli, ,,dyskurs
elitarny” wciaz jest wykluczany®.

' AM. Kola, Problemy ksztaicenia elit. Przypadek studiow doktoranckich w Polsce, Torun
2011, https://repozytorium.umk.pl/bitstream/handle/item/2737/AKola%?20doktorat.pdf?se-
quence=1, s. 8-9 (dostegp: 02.11.2017).

2 Tamze, ss. 66-67.

> Tamze, s. 68. Autorka tekstu przywoluje wypowiedz Astrid Meczkowskiej-Christiansen
i Piotra Mikiewicza, zdaniem ktdrych ,,Wspotczesna polityka spoteczna Unii Europejskiej
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Rozpoczng refleksje od dwdch uwag wstepnych dotyczacych wypowiedzi
pedagogdw, ktérych przedstawicielke przed chwila cytowatem: z jedne;j stro-
ny dostrzegaja oni dominacj¢ ,,dyskursu egalitarnego”, eksponujac dazenie do
wyréwnywania szans podlegajacych procesowi ksztalcenia na réznych pozio-
mach edukacji, nie wykluczajac ksztatcenia na wyzszych uczelniach; podno-
sza, ze prowadzi to do obnizania poziomu ksztalcenia nakierowywanego nie
tyle na zdolnych czy najlepiej rokujacych, ile na ,,przecigtnego” ucznia czy
studenta (nickiedy wskazujac, ze podobny ,,trend” wpisany jest nawet w sys-
tem dzielacy studia wyzsze na dwa poziomy, znoszacy tedy dawne, jednolite
ksztalcenie na studiach); z drugiej atoli strony zauwazaja, ze ,.egalitaryzm”
zwlaszcza po 1989 roku pojmowany jest w osobliwy sposob, uzasadniajacy
nie tyle postrzeganie ucznia czy studenta w relacji do spoteczenstwa, ile w rela-
cji do niego samego: ma on uzasadniac nie tyle potrzebg wlaczania si¢ w dzieto
przeksztatcania, unowoczesniania i umacniania wspolnoty obywatelskiej, ile
potrzebg realizowania przez jednostke jej ,,oryginalnosci”, ,,0sobliwosci”,
tego, co jej tylko wtasciwe. Cho¢ bowiem, jak zauwazaja: po 1989 roku chcia-
no oczysci¢ mysl i praktyke pedagogicznq z otoczki ideologicznej, a reformy
mialy poprawié¢ atmosfere i wprowadzi¢ nowatorskie rozwiqzania, osadzone
glownie na idei rownosci szans i zapobieganiu wykluczeniu spolecznemu, to
w zaden sposob nie zostala zmieniona szkolna rzeczywistosé i nie zostaly wy-
eliminowane podzialy spofeczne. Skupienie zainteresowan na jednostce, a nie
zbiorowosci dzieci i mlodziezy bylo zwiqzane z zamierzong koncentracjq uwa-
gi na znaczeniu ksztalcenia i wychowania dla rozwoju i dojrzewania spolecz-
nego osoby, dzialo si¢ to jednak przy jednoczesnym swiadomym lub nieswia-
domym pomniejszaniu lub nawet ignorowaniu ogolnospolecznego wymiaru
procesow edukacyjnych. Mimo wprowadzenia do systemu zasady jednolitosci
szkolnictwa, ksztalcenie powszechne przez dtugi czas wcale nie byto egalitar-
ne, nie bylo tez w nim miejsca na ksztalcenie elitarne*.

postulat wyrownywania szans spotecznych swych obywateli uczynita jednym z podstawowych
zadan i kryteriow wydatkowania funduszy na wszelkiego rodzaju inwestycje, w tym — “inwe-
stycje’ edukacyjne. Nieprzypadkowo jednak w tym kontekscie obecne jest pojgcie *inwestycji’,
mamy bowiem do czynienia ze zjawiskiem, ktéoremu nada¢ by mozna miano ’ekonomizacji
réwnosci’, to bowiem raczej nie wzgledy etycznie pojmowanej sprawiedliwosci spotecznej,
lecz ekonomiczny, w swej proweniencji, dyskurs kapitatu spotecznego wydaje si¢ odgrywac
zasadnicza role w formutowaniu wyzwan neoliberalnie pojmowanej polityki spotecznej wspot-
czesnych spoteczenstw kapitalistycznych” (tamze, z podkresleniem zbieznosci egalitarnosci
ksztalcenia w Polsce z celami realizowanymi przez struktury europejskie).

* A M. Kola, Problemy ksztalcenia elit..., s. 73 z odestaniem do wywodéw M.J. Szyman-
skiego zawartych w tekscie pt. Nieegalitarnosé pedagogiki i egalitarnej polityki oswiatowej.
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Poza nielicznymi przykltadami podawanymi przez pedagogow (choéby
Krajowa Szkota Administracji Publicznej czy program studiow interdyscypli-
narnych realizowanych obecnie na Wydziale Artes Liberales Uniwersytetu
Warszawskiego), niepodobna wskaza¢ systemowych prob realizowania ksztat-
cenia elitarnego gwoli przygotowania uczniow/studentow do wprowadzania
zmian spolecznych i ich podtrzymywania (mimo jakze wpltywowej opinii
Pierre’a Bourdieu, jakoby dziatania elit miaty si¢ sprowadza¢ do podtrzymy-
wania zastanego porzadku spotecznego oraz do mnozenia posiadanych kapi-
taléw). Zwlaszcza wobec zasadniczych zmian, ktére wprowadzono i zapewne
wciaz nalezy wprowadzaé w Polsce po 1989 r., wobec zmiennosci warunkow
istnienia i rozwoju polskiego spoteczenstwa, mozna oczekiwaé nowych ujeé
i nowych projektdw, ktore nie beda juz petryfikowac stanu dominacji ,,dyskur-
su egalitarnego”, lecz go przekraczac albo wlacza¢ do niego elementy nowe,
zmierzajace w kierunku elitarnosci. Niekiedy powiada si¢, ze zmiany winny
prowadzi¢ od ,,myslenia rdwnosciowego” w kierunku ,,myslenia o tym, co
wspollnotowe”, w kierunku ,,myslenia pragmatycznego”, nastawionego na
zmiane, przeciwdzialanie mechanizmom reprodukcji i wykluczenia®, albo
wreszcie w kierunku usuwajacym przynajmniej po czegsci skutki masowego
ksztalcenia, obnizania standardow ksztatcenia, ,inflacji dyplomow”, by
zwlaszcza wyzsze uczelnie, przede wszystkim za$ uniwersytety, ponownie
staly si¢ miejscami, w ktdrych — jak rzecz ujat Allan Bloom — mogq rozwingé
skrzydia swobodne dociekania i filozoficzna otwartos¢, w ktorych pojawi sie
zacheta do nieinstrumentalnego uzycia rozumu oraz stworzona bedzie atmo-
sfera, by moralna i fizyczna przewaga woli ogotu nie powstrzymywalta juz fi-
lozoficznego myslenia®.

Dwa kierunki refleksji wydaja si¢ wynikac z ustalen pedagogdw: pierwszy
z nich wiedzie ku krytycznemu przemysleniu ksztatlcenia masowego jednak,
w ramach ktoérego uwaga mialaby by¢ zwracana nade wszystko na orygi-
nalno$¢ i wyjatkowos¢ ucznia/studenta nie dla nich samych atoli, lecz dla
wspolnoty, do ktorej naleza; nie idzie o jednoznaczne ustalenie, czy wspdlno-
ta miataby posiadac ,,europejski” czy ,,polski” tylko wymiar (bo relacja w tym

5 Oba kierunki zob. A.M. Kola, Problemy ksztaicenia elit..., s. 76. Zob. tamze (i w wie-
lu innych miejscach) analizy dotyczace tendencji demograficznych podwazajacych zjawisko
»~masowosci ksztatcenia” oraz odptywu polskich studentow i doktorantéw na zagraniczne
uczelnie.

¢ A. Bloom, Umyst zamkniety. O tym, jak amerykariskie szkolnictwo wyzsze zawiodlo demo-
kracje i zubozylo dusze dzisiejszych studentow, przet. T. Bieron, Poznan 1997, s. 296. Por. tez:
Z. Melosik, Uniwersytet i spoleczenstwo. Dyskurs wolnosci, wiedzy i wladzy, Poznan 2006.
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zakresie znajdowana moze by¢ podejmowana w innych rowniez czy gltéwnie
w innych obszarach dotykajacych ,,zachodnio$ci” Iub ,,srodkowoeuropejsko-
sci” Polski, obszarach uwzgledniajacych i aspekt kulturowy, a moze takze
religijny, 1 aspekt polityczny, a nawet geopolityczny), idzie natomiast o po-
trzebe uwzgledniania w trakcie ksztalcenia zaangazowania ucznia/studenta
w to, co go otacza, co w pewnym zakresie na niego takze wptywa, co dotyczy
»otoczenia spotecznego”. W tym zakresie potrzebne jest, jak si¢ wydaje, nie
tyle ustalenie szeregu dziatan instytucjonalnych, ile wprowadzenie do progra-
mow ksztatcenia elementdw uwrazliwiajacych nie tylko na ,,inno$¢ drugiej
jednostki”, ale takze na ,,podobienstwo”, na ,,wspolna przynaleznos$¢”, na —
jak ujeliby niektorzy publicysci — ,,los wspdlnotowy”. Historyk mysli poli-
tycznej, badajacy w szczegolnosci polskie doswiadczenia, wezwatby w tym
zakresie do przemyslenia tradycji republikanskiej, tak waznej dla polskiej hi-
storii, w zestawieniu z tradycja liberalna; wezwatby do namystu nad wolnos-
cig jednostki w grupie w zestawieniu z wolnoscia jednostki znajdowanej przez
grupe¢, a moze nawet mimo grupy, do ktorej nalezy i ktorej ,,los” ewentualnie
podziela; ktérej wolno$¢ nie stanowi warunku jej wolnosci. Pojawienie sie
elementoéw sktaniajacych do namystu w tym zakresie moze przyczynic sie do
wyksztalcenia wigkszej wrazliwosci na problemy spoteczne i polityczne,
moze otworzy¢ jednostke na to, co wspdlnotowe. Oczywiscie, ten problem nie
kieruje nas wprost ku elitarnosci, moze wszak by¢ wigzany z ksztalceniem
i uwrazliwianiem kazdego ucznia/studenta; jesli jednak pomyslimy nie tylko
o elitach akademickich, ktdrych uczestnicy szukaja odpowiedzi na fundamen-
talne problemy zdrowia cztowieka, budowy ziemi czy zachowania cial, ale
takze o elitach politycznych czy gospodarczych, to wyczulenie czy wrazli-
wos¢ na to, co wspolnotowe, w zestawieniu z tym, co jednostkowe, moze sie
okaza¢ istotnym wymiarem w kazdym z cztonkéw elit znajdowanych w tych
obszarach aktywnosci spolecznej. Biorac udziat od wielu juz lat w migdzyna-
rodowym programie badan elit europejskich XIX wieku, wiem, jak wielka
wage przyktadaja zachodni badacze do tych zagadnien, jak czgsto znajduja
w roznych obszarach aktywnosci spotecznych napigcie migdzy mysleniem
partykularnym i mys$leniem ogélnym, zamykaniem si¢ na to, co indywidualne,
1 otwieraniem si¢ na ,,stuzbe publiczng”.

Jest jednak drugi jeszcze kierunek, ktéry nalezy podejmowacé, bardziej —
jak sadzg — interesujacy uczestnikdw podobnych do naszego spotkan. To kie-
runek wiazacy si¢ z namystem nie tylko nad tym, czy — mimo masowosci — jest
jeszcze mozliwe ksztalcenie elitarne elit akademickich, czy (a jesli tak, to w jaki
sposob) wciaz mozna liczy¢ na zbudowanie systemu ksztalcenia zwlaszcza
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studentow i doktorantdw umozliwiajacego wydobywanie najzdolniejszych
sposrdd nich i tworzenie dla nich specjalnych $ciezek ksztalcenia. W tym
przypadku idzie zatem o ksztatcenie nie tyle ,,elit szeroko rozumianych”, po
ukonczeniu ksztalcenia znajdujacych zatrudnienie w akademii, ile ,,elit akade-
mickich”. Wydaje sie, ze indywidualny tok ksztalcenia kojarzony nie z odpo-
wiedzig na problemy zdrowotne czy rodzinne studenta/doktoranta, lecz z pro-
ba umozliwienia najbardziej zdolnym ksztatcenia na wyzszym niz ,,przecigtny”
poziomie, tok znany réwniez doswiadczeniom czasow tzw. PRL-u, umozliwiaé
moze szczegdlny tryb przygotowywania najbardziej zdolnych i ,,najlepiej ro-
kujacych” studentow i doktorantow jako aspirantéw do ,,elit akademickich”.
Nie dos¢ jednak, ze winni oni studiowaé w uczelniach myslanych na modte
,»klasycznych uniwersytetow”, nie dos¢, ze winni rozpoznawac glowne napigcia
i problemy znajdowane we wspotczesnej kulturze i polityce, gospodarce i nauce
jako szczegolnej praktyce spotecznej, to winni uzyskac dostgp do mozliwie
nowoczesnych baz badawczych, nie tylko publikacji, ale takze laboratoriow.
Wigcej nawet, jesli pragnie si¢ zapewni¢ im koncentracj¢ na badaniach, to
nalezy zagwarantowac¢ im w stopniu wyzszym niz dotad, gdy np. stypendia
doktoranckie finansowane byty ze (zbyt skromnych) srodkoéw pozostajacych
nade wszystko w dyspozycji jednostek podstawowych uczelni, tzw. bezpieczen-
stwo finansowe. Jak si¢ wydaje, ptynace z Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego zapowiedzi stworzenia w nowym systemie nie tylko tzw. szkoty
ortow, ale takze szkot doktorskich sg probami zmierzajacymi i w kierunku
otwarcia na badania interdyscyplinarne (przetamujace wciaz utrudniajace ba-
dania préby obrony granic poszczegdlnych dyscyplin naukowych), i w kie-
runku zapewnienia tzw. bezpieczenstwa finansowego mlodym badaczom,
ktorzy liczy¢ beda juz nie tylko na $rodki z uzyskiwanych ewentualnie grantow
badawczych (uzupetniajacych niedostgpne dla wszystkich stypendia dokto-
ranckie wyptacane ze skromnych srodkéw jednostek podstawowych uczelni),
ale takze na state finansowanie ich trudu ze $rodkéw pozyskiwanych spoza
uczelni, bo z dodatkowego strumienia ich finansowania czy dotowania.
Wpisany réwniez w zapowiadane rozwiazania tzw. ,,system tutorialny” moze
przyczyni¢ si¢ do wzmozenia badan interdyscyplinarnych, a nadto do zwigk-
szenia swobody poszukiwania tematéw badawczych, a przez to podejmowanych
przez mtodych uczonych badan w réznych obszarach, takze tych, ktore prze-
tamuja granice dyscyplin naukowych. Przeciez dla wielu mtodych badaczy
nauka nie jest ,,federacja dyscyplin”, lecz jednoscia, jest jedna praktyka, kto-
rej fragmentom pos$wigcaja si¢ oni, zapewne jednak liczac, ze fragmenty te
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uchwytywac beda jako nie tyle odizolowane, ile jako tworzace wraz z innymi
fragmentami t¢ catos¢.

Nalezy mie¢ nadziej¢, ze w obu obszarach: i przetamywania egalitaryzmu
wiodacego do ,,zamykania jednostek w sobie” kosztem zainteresowania tym,
co wspolnotowe, oraz do — stwierdzonej m.in. przez Blooma — ,,instrumenta-
lizacji rozumu”, i tworzenia podstaw elitarnego ksztalcenia przysztych kadr
akademickich, dokonane zostang zmiany w najblizszych latach czy dekadach.
Idzie przeciez o wyksztalcenie elit, ktore — jak ujeta badaczka przywotywana
na wstepie — sa przeciez grupami wptywajacymi na sposoby myslenia niena-
lezacych do nich. Nalezy jednak mie¢ nadziejg, ze elity te nie tylko nie beda
»eksluzywne”, nie beda skupiaé si¢ w sobie i dla siebie jedynie dzialaé, ale
takze, ze beda ,,nowoczesne”, §ledzi¢ beda przemiany zachodzace na réznych
polach aktywnosci spotecznej, i beda rozbudowane.



