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CZY TRADYCYJNY MODEL NAUCZYCIELA
AKADEMICKIEGO JEST JESZCZE AKTUALNY?

Termin ,,nauczyciel akademicki” jest uzywany od niedawna. Zastapil inng
nazwg¢, mianowicie ,,pracownik naukowo-dydaktyczny”. Nie bede wchodzit
w zawilo$ci semantyczne i zatoze, ze obie te denominacje oznaczaja to samo.
Model tej profesji okreslaja stosowne przepisy prawne, w szczegdlnosci usta-
wy o szkolnictwie wyzszym i stopniach naukowych. One tez okreslajg rodzaje
nauczycieli akademickich, np. w projekcie Ustawy 2.0 sa nastepujace katego-
rie: profesor, profesor uczelni, adiunkt i asystent. Ustawowy model nauczy-
ciela ich wlasnie dotyczy. Wszelako w szkotach wyzszych ucza takze dokto-
ranci i osoby spoza uczelni. Przyjmuje, ze doktoranci tez podpadajg pod model
nauczyciela akademickiego, przynajmniej czgsciowo. Wprawdzie model usta-
wowy zawiera prawa i obowiazki, ale zazwyczaj tylko te drugie sa brane pod
uwage (to nie zaden zarzut). Nauczyciele akademiccy maja dobrze uczyd,
uprawia¢ nauke, podnosi¢ swoje kwalifikacje zawodowe, zaréwno dydak-
tyczne jak 1 naukowe oraz aktywnie uczestniczy¢ w zyciu organizacyjnym
swojej uczelni. Nieostro$¢ spowodowana tym, ze pewni nauczyciele akade-
miccy nie prowadza dydaktyki, a inni sa zwolnieni z obowigzku prowadzenia
badan naukowych nie ma wigkszego znaczenia, przynajmniej w szkolnictwie
wyzszym. Sprawa natomiast komplikuje si¢ w wypadku oséb pracujacych
w placowkach czysto badawczych. Mozna jednak przyjac, ze maja oni w przy-
blizeniu te same obowiazki, jakie spoczywaja na uczelnianych pracownikach
badawczych, oczywiscie w zakresie wymagan dotyczacych badan naukowych.
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Wszyscy pracownicy naukowo-dydaktyczni maja mieé tez odpowiednie
kwalifikacje, by tak rzec, obywatelskie i moralne. W czasach PRL nazywano
to wlasciwg postawa moralno-polityczna, dos¢ swobodnie interpretowang
przez czynniki polityczne. Jest oczywiste, ze nauczycielem akademickim nie
moze by¢ osoba wydalona z zawodu na mocy orzeczenia dyscyplinarnego lub
skazana prawomocnym wyrokiem sadowym za umysle przestgpstwo z oskar-
zenia publicznego lub skarbowe. Takie orzeczenia $wiadcza, ze dana osoba
sprzeniewierzyla si¢ powinnosciom moralnym, ktérych przestrzeganie jest
wymagane. Ustawa 2.0 zawiera jednak osobliwe postanowienie (art. 120.3),
ze warunkiem zostania (i bycia na mocy art. 131.1) nauczycielem akademic-
kim jest to, ze przeciwko danej osobie nie toczy si¢ postgpowanie o przestep-
stwo $cigane z oskarzenia publicznego (to znaczy, ze nie moze zosta¢ lub
przestaje by¢, gdy takie postgpowanie ma miejsce). Osobliwos¢ tego przepisu
polega na tym, ze juz wszczgcie takiego postgpowania wystarcza np. do zwol-
nienia z pracy w szkole wyzszej. Pomijajac juz to, ze przepis ten narusza za-
sade in dubio pro reo (domniemania niewinno$ci), prokurator moze po prostu
wszczaé postgpowanie karne lub przylaczy¢ si¢ do oskarzenia prywatnego,
zmieniajac je tym samym w publiczno-prawne, a to stwarza okazj¢ do nad-
uzywania tych mozliwosci ze wzgledow, by tak rzec — pozaakademickich.
Pono¢ przepis ten zostat wykreslony z projektu, ale nadal figuruje w oficjalnej
wersji projektu dostepnej w Internecie. Jakby nie byto, jeden z wysokich
urzgdnikéw Ministerstwa Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego dziwit si¢ protestom
przeciwko art. 120.3 i wyjasnil, Ze przepis ten zostal wprowadzony w wyniku
troski o jakos$¢ kadry akademickiej. Udziat prokuratora w ustalaniu kwalifika-
cji dla bycia nauczycielem akademickim bytby naprawd¢ wrgcz rewolucyj-
nym elementem ustawowego modelu nauczyciela akademickiego'.

Przechodzg do uwag historycznych. Polskie standardy akademickie ksztal-
towaty si¢ pod wplywem niemieckim, a p6zniej (w XIX w.) — podobnym au-
striackim. W Niemczech (doktadniej w Prusach) pojawit si¢ Herr Professor.
Za pierwszego uchodzi filozof, Christian Wolff. Ordinarius niemiecki, czyli
profesor zwyczajny byt instytucja akademicka, dominujaca w uniwersytecie.
Znaczenie takiego profesora bylo uwarunkowane tym, ze, relatywnie do dw-
czesnego stanu nauki, mogt wyktadaé wiele réznych przedmiotéw. Wolff
uczyl m.in. filozofii ogdlnej, moralnej, logiki, matematyki i fizyki, a Immanuel
Kant wyktadat niektore nauki przyrodnicze. Pdzniejsza specjalizacja zmienita
ten stan rzeczy, ale przekonanie o wyjatkowej i szerokiej wiedzy Ordinariusa

! Art. 120.3 zostat ostatecznie wykreslony.
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trwa nawet do dzisiaj. Jego pozycja byta dodatkowo wzmocniona tytutem Ge-
heimrat, naleznym wysokim urz¢dnikom panstwowym, a potem — honorowym
wyréznieniem. Jeszcze w XX w. zdarzaly si¢ przypadki, ze niektorzy profeso-
rowie nie reagowali na Herr Professor, o ile rozmowca nie rozpoczat rozmo-
wy od zaznaczenia, ze zwraca si¢ do Tajnego Radcy. Filozofowie Rudolf
Carnap i Hans Reichenbach byli redaktorami pisma Erkenntnis, organu Kota
Wiedenskiego. Pierwszy byl w momencie zalozenia pisma tylko docentem
Uniwersytetu Wiedenskiego, a drugi profesorem zwyczajnym w Berlinie.
Reichenbach wymogl, aby jego nazwisko pisano wigkszymi literami niz
Carnapa (potem liternictwo wyrdéwnato si¢ z powodu promocji Carnapa).
Niemiecki (w Austrii byto nieco bardziej demokratycznie) Ordinarius decy-
dowal o wszystkim w swojej katedrze, nawet mial prawo (tak byto przynaj-
mniej w niektérych uniwersytetach w XIX w.) wskazywania swego nastepcy.
Inni pracownicy mieli znacznie nizsza pozycje. Na poczatku XX w. powstato
stowarzyszenie Deutsche Nicht-Ordinarien (skupiajace naukowcdw niebegda-
cych profesorami zwyczajnymi) dla obrony zawodowych interesow tej kate-
gorii pracownikow uniwersyteckich.

Pojawily si¢ rozmaite anegdoty ilustrujace roznice miedzy profesorem
zwyczajnym a nadzwyczajnym. Otto Liebmann, jeden z architektéw neokan-
tyzmu, byt ,,tylko” profesorem nadzwyczajnym w latach 1872—1878. To byto
uwazane za dos$¢ dtugi okres oczekiwania na uzwyczajnienie. Roman Ingarden
opowiadatl o anegdocie znanej w niemieckim srodowisku akademickim, Ze
Liebmann jest tak nadzwyczajny, ze nie moze zostaé¢ profesorem zwyczaj-
nym. Profesorami nadzwyczajnymi byli np. Leonard Nelson (wybitny filozof)
i Gottlob Frege (jeden z najwigkszych logikow w historii; zostat wprawdzie
mianowany honorowym profesorem zwyczajnym, ale to byto mniej od bycia
,ZWyczajnym” profesorem zwyczajnym). Zrodta niemieckie zawsze podkres-
laja, czy kto$ byt Ordinariusem czy Extraordinariusem a zatrzymanie kariery
na tym drugim stanowisku uchodzito za despekt. W nieformalnych relacjach
ta roznica pojawiala sie jeszcze w 2. potowie XX w. Jeden z polskich matema-
tykow, powiedzmy A, uwazal, ze zwrot ,,Panie Kolego” moze by¢ stosowany
tylko do rdwnych sobie, w jego wypadku — profesorow zwyczajnych. Zdarzyto
si¢, ze matematyk B zostat zastepca profesora (w Polsce bylo takie stanowis-
ko przez pewien okres). Gdy B wszedt do pokoju pewnego matematyka po
nominacji, A rzekt ,,Witam Pana Kolege”. B odpart sarkastycznie ,,Chyba za-
stepce Pana Kolegi”. Potem istotna stala si¢ roznica pomigdzy samodzielnymi
(profesorowie i docenci) i niesamodzielnymi pracownikami akademickimi.
W 1970 r. zostatem delegatem tych drugich do Rady Wydzialu Prawa UJ. Gdy
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przyszedtem na pierwsze posiedzenie, jeden z docentdw z nieukrywana taska-
woscia wskazal mi miejsce w kacie i rzekt ,,Wy siedzicie tam”.

Wspominam o hierarchicznych zréznicowaniach w srodowisku akademic-
kim réwniez dlatego, ze tradycyjny model nauczyciela akademickiego byt
adresowany do profesordw (zwyczajnych), a potem do profesoréw i docen-
tow. W Polce najbardziej chyba znanym zrodtem dotyczacym tego, czym jest
uniwersytet ijakie sa jego powinnosci, jest wyktad Kazimierza Twardowskiego
O dostojenstwie Uniwersytetu. Jest to mowa wygtoszona z okazji przyznania
mu doktoratu honoris causa Uniwersytetu Poznanskiego w 1932 r. Ceremonia
odbyla si¢ we Lwowie, gdyz Twardowski nie mogt uda¢ si¢ do Poznania z po-
wodow zdrowotnych. Uniwersytet w Poznaniu opublikowat tekst w 1933 r.
Cenzura nie zgodzita si¢ na przedruk w Wybranych pismach filozoficznych
(PWN: Warszawa 1966; informacja od Izydory Dambskiej, ktora zredagowata
ten tom). W 1988 r. opublikowatem O dostojenstwie Uniwersytetu w krakow-
skim ,,Zdaniu”, ale naktad byt bardzo ograniczony. Mowa Twardowskiego
wesztado tomu Wybor pismpsychologicznychipedagogicznych(Wydawnictwa
Szkolne i Pedagogiczne: Warszawa 1992, s. 461-471). W 2011 r. Uniwersytet
Adama Mickiewicza w Poznaniu wydal reprint wydania oryginalnego wraz
z thumaczeniem angielskim (On the Majesty of the University). Jest wigc obec-
nie dostepna bez przeszkaod.

Twardowski nakreslit w swojej mowie wizje uniwersytetu (uzywam jed-
nak pisowni z matej litery), pod ktdra podpisywat si¢. Punktem wyjscia jest
stwierdzenie, ze uniwersytet stuzy potrzebom catej ludzkosci. Twardowski
podkreslil, ze podstawa pracy uniwersyteckiej jest tworczos¢ naukowa spet-
niajaca rygory metodologiczne. Jej zadaniem jest gromadzenie prawd i praw-
dopodobienstw naukowych. Poniewaz dostojenstwo uniwersytetu jest zwia-
zane ze shuzba wiedzy, promieniuje ono na cate spoteczenstwo. Uniwersytet
nie jest szkota zawodowa, poniewaz jego celem jest wiedza jako taka. Dale;j,
uniwersytet musi by¢ niezalezny duchowo i materialnie. Znaczy to, ze ma
prawo domagac si¢ tego od wladz, a te maja obowiazek respektowania tych
potrzeb, zupetnie niezaleznie do tego, czy praca uniwersytecka przynosi efekty
pozadane czy nie. Z drugiej strony, uniwersytet jest zobowiazany do ,,unika-
nia [...] ze swojej strony wszystkiego, co mogloby [jego] niezawistos¢ nad-
werezaé lub stwarzaé [...] pozory ulegania jakimkolwiek wptywom lub daz-
nosciom, nie majacych nic wspdlnego z badaniem naukowym i jego celem”.
Twardowski uwazal, ze dostojenstwo uniwersytetu w powyzszym sensie nie
koliduje z jego wpltywem na zycie, przy czym podstawowym elementem
spolecznej roli jest oddziatywanie na studentow. Tak wigc, uprawianie nauki
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i ksztatcenie (wychowywanie) studentow w duchu obiektywizmu naukowego
sa dwiema gldwnymi funkcjami uczelni. Te role uzupetniajg si¢ wzajemnie.
I dalej: ,,Na stanowisko [...] profesora i docenta uniwersytetu splywa cate
dostojenstwo instytucji, w ktérej ramach oni si¢ swemu zawodowi poswigca-
ja. Nauczyciel akademicki jest sluga prawdy obiektywnej, przedstawicielem
jej 1 glosicielem wsrdéd mlodziezy i spoteczenstwa”. Trudno dziwié sie, ze
cenzura w PRL sprzeciwila sie publikacji tekstu O dostojenstwie Uniwersytetu,
jawnie niezgodnemu z doktryna o potrzebie wychowywania studentéw w bar-
dzo okreslonym kierunku i o tym, ze uniwersytet winien stuzy¢ doraznym
celom ekonomicznym.

Twardowski nie miat oczywiscie ztudzen, Zze majq miejsce rozmaite zagro-
zenia niezawistosci uniwersytetow, o czym wyraznie, acz bardzo ogodlnie
wspomnial w swej mowie i przed czym zdecydowanie przestrzegal. W Polsce
na poczatku lat 30. ubieglego wieku bylo to tatwo dostrzegalne z uwagi na
widoczne zagrozenia autonomii szkot wyzszych i poczynania prawicy stu-
denckiej. Sadzit jednak, ze uniwersytety i nauczyciele uniwersyteccy moga
skutecznie zapobiegac¢ temu, co zagraza ich niezaleznosci. Sam dat przyktady
takiej postawy. W 1932 r. przypadla trzechsetna rocznica urodzin Spinozy.
Jedna z mtodziezowych religijnych organizacji zydowskich chciata zorgani-
zowa¢ w Uniwersytecie Jana Kazimierza spotkanie z tej okazji i zaprosilta
Twardowskiego. Odmowit, thumaczac, ze uniwersytet nie jest miejscem do
demonstrowania jakichkolwiek przekonan religijnych. Byt gotow wziaé udziat
w obchodach ku upamigtnieniu Spinozy i jego stosunku do religii, ale poza
uniwersytetem. Twardowski wystgpowal tez przeciwko gettu tawkowemu
wobec Zyddéw i sprzeciwial si¢ wieszaniu symboli religijnych w salach wy-
ktadowych. Bolat nad tym, ze wtadze Uniwersytetu Jana Kazimierza byly zda-
nia przeciwnego.

Twardowskiego wizja uniwersytetu byla niewatpliwie idealizacja i za-
pewne zdawal sobie z tego sprawe. Wszelako ten jej charakter nie sprowadza
si¢ wylacznie do istnienia zagrozen, by tak rzec, zewnetrznych, chociaz czgsto
bywaly one widoczne. Twardowski formutowat swe mysli w 1932 r., a wigc
przed objeciem wiadzy przez nazistow, ale zapewne wiedzial o ideologizacji
nauki w ZSRR. Powiedzmy, ze traktowat to za patologi¢ spowodowang swo-
istym i wowczas jednostkowym systemem politycznym. Wszelako czoldwka
uczonych niemieckich poparta udziat Niemiec w I Wojnie Swiatowej. Spo-
wodowato to nawet wewnetrzne konflikty w tamtejszym srodowisku naukowym,
np. ostracyzm wobec Alberta Einsteina, ktory publicznie demonstrowal swe
pacyfistyczne poglady. Arthur Eddington, wielki fizyk, byt bardzo krytykowany
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w Anglii za wezwania, aby nie represjonowac obywateli panstw centralnych,
a Bertrand Russell zostal nawet aresztowany za antywojenne protesty. Frege
pisat do Ludwika Wittgensteina, Ze ma nadziej¢ na ostateczne zwycigstwo
»haszych dzielnych wojsk”. Te fakty wskazuja, ze uczonemu bardzo trudno
zdystansowac¢ si¢ do sytuacji go otaczajacej, zwlaszcza ekstremalnej, w tym
wypadku zwiazanej z popieraniem (lub nie) wlasnego panstwa. Robert Op-
penheimer, jeden z tworcow broni jadrowej, mial powazne problemy w zwiazku
ze skutecznoscia bomby atomowej, ale Stanistaw Ulam, matematyk polski
pracujacy nad wynalezieniem bomby wodorowej, nie widziat nic zdroznego
nie tylko w pracach przy niej, ale takze w ewentualnym jej uzyciu. Nie trzeba
wecale przywotywaé praktyki rezimow totalitarnych, aby wskaza¢ na polityczno-
-moralne dylematy uczonych. Takie problemy nie sa bynajmniej wyimagino-
wane, a jesli tak, to pelna niezaleznos¢ uniwersytetow i naukowcéw od oto-
czenia jest iluzja, przynajmniej w pewnych przypadkach.

Przechodzac do mniej dramatycznych sytuacji, i nawet pomijajac getto
tawkowe, numerus clasusus czy nieformalne trudnosci w zatrudnianiu Zydéw
na stanowiskach profesorskich, a wigc niezbyt chlubne fakty, praktyka zycia
uniwersyteckiego wcale nie byta tak moralnie transparentna i budujaca, jak to
moze wynika¢ z tresci tekstu O dostojenstwie Uniwersytetu. Juliusz Maka-
rewicz, wybitny prawnik i twodrca polskiego kodeksu karnego z 1932 r., praw-
dziwego arcydzieta techniki legislacyjnej, oblat habilitacj¢ w Krakowie (1896 1.),
jak twierdza znawcy z tego powodu, ze jego podejscie byto bardziej socjolo-
giczne niz klasyczne, reprezentowane przez Edmunda Krzymuskiego, wpty-
wowego profesora UJ. Skuteczna byta dopiero druga proba Makarewicza, rok
pozniej, tez w Krakowie. Nie ulega jednak watpliwosci, ze mtody naukowiec
zostat przywotany do porzadku w dos¢ dotkliwy sposob. Zostal potem w Kra-
kowie profesorem nadzwyczajnym, ale zwyczajnym — dopiero we Lwowie.
Leon Chwistek, jeden z najwybitniejszych logikow matematycznych XX w.,
miat powazne klopoty z habilitacja, m.in. dlatego, ze jego koncepcja logiki
odbiegata od idei czotowych matematykow krakowskich. Procedura habilita-
cyjna byla opdzniana. W koncu Chwistek habilitowat sie, ale po ztozeniu
przyrzeczenia, ze nie bgdzie starat si¢ o katedr¢ w UJ. Zostat profesorem logi-
ki matematycznej we Lwowie w 1928 r. Takich przypadkéw bylo zapewne
wigcej w Polsce, ale zdarzaly si¢ takze gdzie indziej. Wspomniany Nelson
oblat pierwsze podejscia do doktoratu i habilitacji w Getyndze z powodu bar-
dzo negatywnej recenzji ksiazki napisanej przez jednego z niemieckich ordi-
nariuséw. Udalo mu si¢ za drugim razem. I dalej zdarzaja si¢ takie przypadki,
a nawet jest ich coraz wigcej z uwagi na liczbg¢ przeprowadzanych habilitacji.
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Mimo to trzeba stawia¢ pytanie, czy model nauczyciela akademickiego
przedstawiony przez Twardowskiego jest aktualny, nawet przyjmujac, ze jest
idealizacja. Nie jest moja intencjg argumentowac, ze tradycyjne wartosci nie
sa wazne. Chce jedynie wskaza¢ na okolicznosci, ktore winny by¢ brane pod
uwage przy jego ewentualnej implementacji w Polsce (ale nasza sytuacja nie
jest tylko lokalna pod wieloma wzglgdami).

Twardowskiego wizja uniwersytetu byta adresowana (jest to zaznaczone
explicite w jego przemoéwieniu) do profesorow i docentéw, a wigc zwigzana
tradycjq ograniczenia nauczycieli uniwersyteckich do samodzielnych pracow-
nikow naukowych. I to jest pierwszy powod do zastanowienia si¢ nad aktual-
noscia modelu tradycyjnego. Praca naukowa i nauczanie akademickie stata
si¢ zajeciem masowym. W sektorze nauki pracuje w Polsce okoto sto tysiecy
osob. To znaczy, ze profesja naukowca przestata by¢ elitarna w takim rozu-
mieniu jak u Twardowskiego oraz, co wazniejsze, ze populacja naukowcow
podlega prawidtowosciom statystycznym. Dystrybucja zdolnosci, jakosci prac
naukowych, ambicji czy postaw moralnych nie jest rzadzona zerojedynkowo,
ale wymaga uwzglednienia warstw i rozmytosci. Z grubsza rzecz biorac, musi
przewazaé przecietnos¢, co weale nie znaczy, ze dominuje niska jakos¢. W sa-
mej rzeczy, statystycznie przecigtny to nie samo, co mato wartosciowy. Auto-
matycznie zwigksza si¢ liczba podprzecietnych i ponadprzecietnych. Polityka
naukowa winna by¢ nastawiona na eliminacj¢ tych pierwszych i protekcje —
drugich, a takze na stworzenie nalezytych ram dla funkcjonowania przeciet-
nych. Oczekiwanie, ze w automatyczny sposoéb wyloni si¢ wybitne jednostki
i wyeliminuje nieudacznikdw jest mitem. Paradoksalnie rzecz ujmujac, jakosc¢
nauki zalezy przede wszystkim od dobrej przecigtnosci, nie od noblistow. Jak
trafnie zauwazyt Lec: ,,Lato$ obrodzilo geniuszami, moze jeszcze znajdzie si¢
kilku zdolnych”. Kontrolerzy nauki daza do tego, aby poklosie geniuszy obro-
dzito kazdego roku i zzymaja si¢ na zwyczajnie zdolnych. To droga donikad.

Masowo$¢ rowniez rzutuje na nauczanie. Studenci sg populacja nawet bar-
dziej statystyczna od nauczycieli akademickich, poniewaz pierwszych jest
wigcej. Jak uczy¢ i czego uczy¢? Jak zapewni¢ wysoki przecigtny poziom
nauczania? W jaki sposéb zapewni¢ identyfikacj¢ i opieke nad wybitnymi ta-
lentami naukowymi? Jakie powinno by¢ sito dla eliminacji tych, ktoérzy nie
powinni zosta¢ absolwentami uniwersytetdéw z uwagi na niedostateczne kwa-
lifikacje intelektualne czy moralne (§wiadome naduzywanie mozliwosci oszu-
kiwania w zwiazku z kopiowaniem materialéw internetowych w pracach dy-
plomowych)? Odpowiedzi na te pytania nie sa tatwe i nie mam recept w tym
zakresie. Chciatbym jednak zwroci¢ uwage na dwie kwestie dydaktyczne.
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Pierwsza dotyczy petryfikacji zajg¢. Coraz wigksza liczba profesorow, zaréw-
no belwederskich jak i uczelnianych, sprawia, ze rosnie liczba wykladow
(kursowych i monograficznych) oraz seminariow. Ambicja nauczycieli akade-
mickich do prowadzenia zaj¢¢ o tradycyjnie wyzszym prestizu (wyktady i semi-
naria) jest czyms zrozumialym. Prowadzi to jednak do zjawisk ocierajacych
si¢ o patologi¢. Gdy studiowatem filozofi¢, miatem jeden kurs z historii filozofii
starozytnej i sredniowiecznej, jeden — z historii filozofii nowozytnej i jeden —
z najnowszej. Teraz sg odrgbne wyktady z historii (nowozytnej) filozofii bry-
tyjskiej, niemieckiej czy francuskiej. Nie tylko dlatego, ze postepuje specjali-
zacja (o tym nizej), ale przede wszystkim z uwagi na niepisang zasadg, ze jesli
X jest co najmniej doktorem habilitowanym winien mie¢ swoj wyktad lub/i
seminarium. To trudny problem do rozwigzania, ale co$ trzeba z tym zrobic.
Od lat twierdzg, ze kadra w polskich uniwersytetach powinna by¢ zdekoncen-
trowana, gdyz bez tego petryfikacja dydaktyki bedzie postgpowac. Nawiasem
mowiac, dekoncentracja kadry, zwlaszcza tzw. (dawniej) samodzielnej przy-
czyni si¢ do wzmocnienia mniejszych uczelni, czyli przyczyni si¢ do podnie-
sienia jakosci tego, co przecigtne w szkolnictwie wyzszym. Druga sprawa
wiaze si¢ z nauczaniem tzw. przedmiotdw ogdlnych, np. filozofii czy socjolo-
gii. Sa one ograniczane z uwagi na absurdalne zasady finansowe. Jesli jaki$
instytut, np. fizyki chce, aby jego studenci uczyli si¢ np. filozofii, musi zamo-
wi¢ stosowny wyktad i zan zaptaci¢. Rozliczenia sa na poziomie wydziatéw
czy nawet instytutow. Jest oczywiste, ze jednostki wolg placi¢ swoim pracow-
nikom, a nie osobom z zewnatrz. Swoistym efektem tej polityki jest dazenie
do obsadzania tzw. zaj¢¢ ustugowych przez mtodszych pracownikow, bo ich
godziny sg ,.tansze”. Trudno pogodzi¢ t¢ polityke z tym obrazem nauczania,
jaki kreslit Twardowski.

Wielu naukowcow boleje nad postepujaca specjalizacja, ale trzeba si¢ po-
godzi¢ z tym procesem, w szczegdlnosci, probowac uja¢ w racjonalne ramy.
Russell ostrzegat, jeszcze chyba okoto 1930 r., ze wiemy coraz wigcej o coraz
mniejszych wycinkach rzeczywistosci, w koncu bedziemy wiedzieli wszystko
o niczym. Nie jest jednak tak zle. Sami naukowcy maja $wiadomos$¢ potrzeby
syntez i badan interdyscyplinarnych. Rzecz w tym, aby to nie przeksztalcito
si¢ w jalowa modg¢. Podobnie, sprzeciw budzi elektronizacja badan i jej wptyw
na sposoby komunikacji uczonych. Pojawiaja si¢ oczywiscie nowe zagroze-
nia, np. kwestia plagiatow nie tylko wsrdd studentéw, ale takze naukowcow.
To nie pierwszy przypadek rewolucji komunikacyjnej w $wiecie akademic-
kim. Poprzednie polegaly na uzyciu pergaminu w miejsce glinianych tabli-
czek, papieru w miejsce pergaminu, druku w miejsce recznych inkunabutow,
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maszyny do pisania w miejsce piora, dlugopisu i otéwka, i wreszcie komputera
w migjsce maszyny do pisania. Sam pamietam, ze producenci elektronicznych
maszyn do pisania jeszcze w 1987 r. uwazali, ze ich produkty wygraja rywa-
lizacje z komputerami. Nam wydaje si¢, ze nasze czasy przyniosty niespoty-
kang rewolucj¢ komunikacyjng. Wprawdzie trudno o odpowiedzialne poréw-
nania, ale nie wyglada na to, ze wynalazek druku miat mniejsze znaczenie od
komputeryzacji. Postgp techniczny ma oczywiscie swoja cene i rodzi nowe
zjawiska. Bytoby np. rzecza interesujaca zbadac, ile byto przypadkow oskarzen
o plagiat przed pojawieniem si¢ publikacji drukowanych, a ile po. I specjali-
zacja 1 elektronizacja musza wplynaé na model nauczyciela akademickiego,
m.in. dzialaja na rzecz przecigtnosci, ale takze na podniesienie jej jakosci.
Wspdtczesna nauka jest nie tylko przedsigwzigciem masowym, ale i kosz-
townym. Musi wigc by¢ efektywnie administrowana i planowana, bo tylko
wtedy nauka moze spetni¢ swoj zamyst badawczy. Nie wystarczy powiedziec,
tak jak Twardowski, ze uniwersytet ma prawo domagania si¢ zados¢uczynie-
nia jego potrzebom, a wladze panstwowe — maja obowiazek to zrealizowac.
Nawet, jesli tak mozna rzecz uja¢ w bardzo ogoélny sposob, to pozostaja szcze-
gbty. W tym kontekscie trzeba rozpatrywac takie zjawiska jak biurokracja,
centralizacja, naklady na nauke, rankingi, granty i charakter prawa organizu-
jacego nauke. To tematy same dla siebie. Skoncentruj¢ si¢ na patologiach
(niestety, nie tylko mozliwych, ale takze rzeczywistych) w kontekscie nauki
w Polsce. Od biurokracji, niezbgdnej dla sprawnego administrowania, tylko
krok do biurokratyzacji. Nie ma co ukrywac, ze w Polsce ten krok zostat uczy-
niony. Szczegdty pomijam, gdyz sa dobrze znane. Centralizacja jest Scisle
zwiazana z biurokracja, a przerost pierwszej z biurokratyzacja. Dodatkowo,
z powodow, o ktérych dalej, organizatorzy polskiej nauki traktujg rozmaite
akcje kontrolne za osobliwie wazne. I tak dochodzimy do kwestii fundamen-
talnej, mianowicie naktadéw na nauk¢. W Polsce wynosza one okoto 1% PKB,
wlaczajac w to pieniadze z Unii Europejskiej. Srednia sugerowana przez UE
wynosi 2%. Rzad polski obiecuje 1,25% w najblizszych latach, a to dalej znacz-
nie ponizej $redniej. Od razu trzeba zauwazyé, ze, wbrew Twardowskiemu,
utylitarny wymiar badan naukowych nie moze by¢ pominigty. Problem tkwi
raczej w tym, jak zestroi¢ nauke czysta ze stosowana. W Polsce ta kwestia jest
tradycyjnie pojmowana opacznie. To nie jest tak, ze wzrost naktadow na ba-
dania uwazany za perspektywiczny zwigksza automatycznie ich efektywnosc¢
aplikacyjna. Kiedys$ obliczono, ze jesli 10% badan podstawowych zostanie
zastosowane w praktyce, jest to bardzo wysoki wskaznik. Z tego wynika, ze
znaczenie maja globalne wydatki na nauke, a nie fadowanie $rodkow w tzw.
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praktyke. Tak czy inaczej, obecne podejscie do obiektywnej prawdy nauko-
wej winno by¢ inne od tego, ktére proponowat Twardowski. W szczegdlnosci
uniwersytet nie moze ,,odgradza¢ si¢ od wszystkiego, co nie stuzy zdobywa-
niu prawdy naukowej [i] przestrzegac nalezytego dystansu miedzy soba a nur-
tem, ktorym mknie okoto jego muréw zycie dnia potocznego, zgietk $ciera-
jacych si¢ pradow spotecznych, ekonomicznych, politycznych i wszelkich
innych”. Rzecz w tym, ze interpretacja takich kwalifikacji jak ,,odgradzac si¢”
i ,nalezyty dystans” jest dzisiaj znacznie bardziej skomplikowana niz byta
w1932 .

Jakie sg bardziej konkretne konsekwencje finansowania nauki na przyto-
czonym poziomie? Ot6z, sa oplakane pod wieloma wzglgdami. Po pierwsze,
w perspektywie zarobkow, niskich w poréwnaniu z innymi zawodami, co
moze skutkowaé masowa emigracja mtodych naukowcow. Niejakim reme-
dium maja by¢ granty, ale ilos¢ pienigdzy przeznaczonych na nie jest ograni-
czona. Powoduje to, ze tzw. sukces grantowy jest niski, a w niektorych dzie-
dzinach, np. filozofii — nawet bardzo niski, a to znaczy, ze beneficjentow jest
stosunkowo niewielu. Dystrybucja grantow jest oparta na dziwacznych kryte-
riach, nieraz opartych na subiektywnych ocenach lub doraznych preferencjach
politycznych (przykiad: skandaliczne decyzje w rozdziale srodkéw na tzw.
pomniki polskiej mysli filozoficznej, politycznej i spotecznej, w ktérym to
konkursie przyznano dwa granty na to samo, mianowicie filozofi¢ katolicka
w Polsce przy rownoczesnym stwierdzeniu, ze Ingarden widocznie nie zashu-
zyl na pomnik). Dalej, wprowadza si¢ arbitralne kryteria, na przyktad, ze
wigksze szanse ma ten, kto juz wczesniej dostat 1 zrealizowal grant, co spra-
wia, ze ci, ktdrzy starajq po raz pierwszy, maja mniejsze szanse juz na starcie.
Procedury recenzyjne nie sa transparentne, tre$¢ opinii — niejawna, nie ma
mozliwos$ci odwotywania si¢, nawet, gdy wykaze si¢, ze recenzenci popehili
razace btedy. Po drugie, rankingi uczelni, wydziatow, instytutow i poszcze-
gblnych naukowcow (np. przy ich ocenie jako starajacych si¢ o granty) prze-
radzaja si¢ w to, co zyskato nazwe ,,punktozy”, a wigc swoistej choroby. Nie
twierdze, ze punktowanie jest zbgdne, natomiast uwazam, ze jest wypaczone,
m.in. z powodu funkcjonowania jako narzgdzia przyznawania srodkow pie-
nig¢znych mniejszych niz potrzeby. Po trzecie, jest coraz mniej pienigdzy na
publikacje oraz wyjazdy na kongresy i konferencje migdzynarodowe, a ostat-
nio takze — krajowe. Po czwarte, kierownictwa poszczegolnych jednostek na-
ciskaja na pracownikow, aby otrzymywali granty i majg pretensje, gdy starania
nie koncza si¢ sukcesem. Jest to postawa absurdalna, wtasnie dlatego, ze gwa-
rancja sukcesu jest niewielka. Po piate, ministerstwa (liczba mnoga, bo kilka
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zajmuje si¢ szkolnictwem wyzszym i naukga) zarzucaja naukowcom, ze mar-
notrawia $rodki. Zapewne niekiedy marnotrawstwo jest nagannym, czy nawet
przestgpczym faktem, ale to juz tak jest, ze kazde dziatanie jest entropijne, tj.
prowadzi do rozproszenia energii, w tym wypadku $rodkow.

Konsekwencje powyzszego stanu rzeczy dla realizowania wartosci, o kto-
rych moéwil Twardowski, czyli funkcjonowania tradycyjnego modelu nauczy-
ciela akademickiego, sg fatalne. Masowo$¢ nauki sprawia, ze odsetek tych,
ktérzy nie respektuja zasad rzetelnego badania naukowego wzrasta i zapewne
nadal tak bedzie. Nie wystarczy powiedzie¢, ze cztowiek uniwersytetu dazy do
prawdy, bo taki ma obowiazek, ale trzeba zagwarantowa¢ mu optymalny kon-
tekst dla spetnienia tego celu. Dawniej byto tak, ze wystarczyty indywidualne
starania przy minimalnym wsparciu panstwa, a te byly, by tak rzec, na widoku
publicznym i fatwo sprawdzalne. Ocenianie naukowcow byto sporadyczne
i miato miejsce tylko w przypadku procedur awansowych. Teraz jest inaczej,
nauka jest skomplikowanym mechanizmem, w ktérym nie wszystko jest trans-
parentne. Naukowcy sg tylko ludZzmi, a nie chodzacymi ideatami. Maja swoje
ambicje jak wszyscy tworcy. Pozostaja w ciaglej rywalizacji, skierowanej ku
osiagnieciu wynikéw badawczych, satysfakcji dydaktycznej (patrz wyzej)
czy materialnej. To stwarza pokusy obrania drogi na skrdty, starania si¢ o po-
klask u studentéw czy bezceremonialnego szukania dochodéw. Przekroczenie
granic nieuniknionej rywalizacji (i dawniej nie respektowano kryteriow przy-
zwoito$ci w tym zakresie) w kierunku naduzycia dopuszczalnych zasad jest
tym bardziej prawdopodobne, im nauka jest bardziej masowa i, rOwnoczesnie,
zle zorganizowana pod wzgledem strukturalno-organizacyjnym.

I wreszcie parg stow o roli prawa o szkolnictwie wyzszym. Jurydyzacja
kazdego sektora zycia spolecznego jest niezbgdna. Dotyczy to takze nauki,
np. jej funkcjonowania pod wzglgdem finansowym. Starsi koledzy opowiadali,
ze np. sekretarz (czgsto byla to funkcja nieformalna) katedry otrzymywat
pewna sume pienigdzy na zaspokojenie biezacych potrzeb, a kierownik dzie-
kanatu od r¢ki wyptacal profesorom wynagrodzenie za przeprowadzone egza-
miny (byly to wcale niebagatelne sumy, gdyz stawka wynosita 5 zt — przedwo-
jennych — za jeden egzamin). Nie ma co zastanawiaé si¢ nad powrotem do
tych romantycznych czaséw, poniewaz finansowana gospodarka uniwersytetu
musi podlega¢ odpowiednim rygorom. To, czy sg one racjonalne, np. absur-
dalny obowiazek przetargdw na wszystko, np. bilety lotnicze na wyjazd na
konferencj¢), to inna sprawa, ktora powinni zaja¢ si¢ odpowiedni specjalisci.
Porusze tylko jedna kwesti¢ ogdlng. Jak wyzej zauwazytem, sSrodowisko na-
ukowe jest konfliktorodne, nieprzypadkowo, poniewaz jego cztonkowie sa
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twoércami. Prawo o szkolnictwie wyzszym powinno by¢ tak utozone, a potem
stosowane, aby minimalizowato konflikty, a nie sprzyjato ich powstawaniu.
Zilustruje to nastgpujacym przyktadem. Projekt 2.0 dzieli nauczycieli akade-
mickich na dydaktycznych, badawczych i badawczo-dydaktycznych. To jed-
nak koliduje z obrazem nauczyciela akademickiego majacego uczy¢ i badac.
Co wigcej, uczelnie maja by¢ podzielone na badawcze, badawczo-dydak-
tyczne i dydaktyczne. Od tego ma tez by¢ uzaleznione ich finansowanie.
Pomijam w tym miejscu nader watpliwg realnos$¢ stworzenia silnych uczelni
badawczych w obecnych i przewidywalnych warunkach finansowych. Zde-
cydowana wigkszo$¢ nauczycieli akademickich ma swoje ambicje zardéwno
badawcze, jak i dydaktyczne. Wiadomo tez, iz te obie funkcje sa ze soba sko-
relowane. W tej sytuacji, nie nalezy z gory wykluczaé jednych z dydaktyki
(nawet zaktadajac, ze beda ksztalci¢ na wyzszym stopniu), a innych — z nauki.
To bowiem musi zrodzi¢ konflikty. Trzeba tez rozwazy¢ uregulowania doty-
czace ocen, grantow itd. pod wzglgdem ich konfliktorodnosci.

W wielu miejscach juz zaznaczytem wplyw nowych okolicznosci zwiaza-
nych z funkcjonowaniem nauki i naukowcow na tradycyjny model nauczy-
ciela akademickiego. Chociaz wolno przyjac¢, ze uprawianie nauki w sposob
spetniajacy wymagania epistemologiczne i rzetelna dydaktyka sa aprobowa-
nymi celami (o tym swiadczy satysfakcja mtodych i starszych naukowcow
z osiaggnig¢é, np. publikacji, niekoniecznie w czasopismach z listy filadelfij-
skiej, oraz zadowolenie z wyktadow, seminariow czy ¢wiczen), ogdlniejszy
kontekst musi by¢ brany pod uwage, nie tylko jako interesujaca cickawostka
socjologiczna, ale przede wszystkim jako motywacja dla racjonalnego utozenia
tego, co dzieje si¢ we wspotczesnym swiecie naukowym. To wiasnie sprawia,
ze tradycyjny model nauczyciela akademickiego musi by¢ nie tyle odrzucony,
ile realizowany z $wiadomoscia jego wielorakich ograniczen, ale i potrzeba
rozmaitych modyfikacji.



