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L,IMPAKT FAKTOR”
I DEKLARACJA SAN FRANCISCO (DORA)

Podczas dorocznego zjazdu The American Society for Cell Biology
(ASCB) w San Francisco, w dniu 16 grudnia 2012 r. uchwalono specjalng
deklaracje, majacg na celu zahamowanie szerzacej si¢ w wielu krajach ,,zara-
zy”, polegajacej na stosowaniu tak zwanego ,,impakt faktora” (IF) do oceny
poszczegblnych pracownikéw naukowych. Tekst deklaracji oraz dane o syg-
natariuszach sa dostepne pod adresem http://am.ascb.org/dora/.

Warto przypomnie¢, ze w 1955 roku Eugene Garfield wprowadzit Impact
Factor (,,wspotczynnik wptywu”, IF), charakteryzujacy $rednig liczbe cyto-
wan, jaka uzyskuja artykuty z danego czasopisma. Chodzilo mu wtedy o ja-
kas metode klasyfikowania czasopism naukowych i wybranie tych, ktore sa
czesciej cytowane od innych. Przestrzegat 1 przestrzega przed stosowaniem
tego wskaznika do innych celow.

Wiadomo, ze rzetelna ocena wartosci wynikéw badan jest mozliwa do-
piero po jakims$ czasie. Tymczasem administratorzy nauki domagaja si¢ oce-
ny badan natychmiast, a nie po latach. Stad bierze si¢ popularnos¢ biblio-
metrii, ktora dostarcza wielu rozmaitych wskaznikoéw, tatwych w uzyciu
i sprawiajacych wrazenie obiektywnosci. Urzednicy uwielbiaja te wskazniki,
poniewaz sa to proste liczby i operowanie nimi wymaga tylko znajomosci
czterech dziatan arytmetycznych. Wyobrazaja wiec sobie, ze potrafig sami —
bez zatrudniania ekspertow — klasyfikowa¢ instytucje naukowe i osiaggni¢cia
uczonych. Tymczasem eksperci ostrzegaja od dawna, ze te bibliometryczne
wskazniki liczbowe sg tylko substytutami rzetelnej oceny wynikow i jako$ci
badan, dokonywanej przez ekspertow (tzw. peer review).

,lmpakt faktor” jest wyjatkowo niedobrym wskaznikiem dla oceny po-
szczegblnych artykutdw, co zostalo wielokrotnie udowodnione. Mianowicie,
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liczba cytowan w kazdym, nawet najbardziej prestizowym czasopismie ma
rozktad bardzo silnie malejacy (rozktad ten jest niezle opisywany wzorem
wyktadniczym lub potggowym z duzym wyktadnikiem), a tylko bardzo nie-
liczne artykuly wylamuja si¢ z tego prawa i osiggaja znacznie wigksze liczby
cytowan, niz to wynika z prostej ekstrapolacji wspomnianego wzoru do bar-
dzo duzych warto$ci. Nawet w takich czasopismach, jak Nature czy Scien-
ce, wigkszo$¢ publikacji ma 0, 1 lub najwyzej 2 cytowania, a o wartosci IF
decyduja wlasciwie tylko nieliczne artykuty o bardzo duzej liczbie cytowan;
przyznaja to redakcje tych czasopism'. Tymczasem wedtug wyobrazen urzgd-
nikow, a takze niestety czeSci spotecznosci naukowej, wysoka wartos¢ IF
jakiego$ czasopisma ,,gwarantuje” duza liczbe cytowan kazdego zamiesz-
czonego tam artykutu. Pokazuje to na ryc. 1, ktora po raz pierwszy opubli-
kowatem juz dawno temu?. Wtedy takze, podczas sympozjum bibliometrycz-
nego, pokazatem przyktadowe wyniki rozktadu cytowan. Jeden z przyktadow
podaj¢ na ryc. 2, gdzie sa zestawione (na podstawie bazy National Citation
Report Poland) cytowania prac polskich autorow, opublikowanych w okresie
1981-1996 w jednym z prestizowych dla fizykéw czasopism Physics Letters
B. W tym wypadku warto$¢ IF jest takze w zasadzie zalezna od nielicznych
artykutow, ktorych liczba cytowan jest tak duza, ze ,,wyskakuje poza skalg”
wyktadniczego spadku.

Powtorzmy wigc, ze ze wzgledu na silnie spadajacy rozktad cytowan prac
naukowych najbardziej prawdopodobna jest bardzo niewielka liczba cytowan
ogromnej wickszosci artykutéw — i to jest faktem dla wszystkich periodykow
naukowych.

Najbardziej nonsensownym wskaznikiem jest tzw. ,,sumaryczny impakt
faktor” (SIF), ktory oblicza si¢ sumujac po prostu wartosci IF z wszystkich
czasopism, gdzie dana osoba publikowala swoje artykuty. Niektorzy ludzie
szczyca sie wysoka warto$cia SIF, chociaz moze si¢ zdarzy¢, ze ich prace,
cho¢ opublikowane w czasopismach o duzym IF, maja same znikoma liczbe
cytowan.

Niedawno zalecenia postugiwania si¢ SIF trafity nawet do ministerial-
nych rozporzadzen, co po prostu kompromituje nasz kraj na arenie miedzy-
narodowe;j.

Deklaracje San Francisco poparto od razu wiele organizacji, akademii
nauk, towarzystw naukowych i redakcji czasopism naukowych, np. Science?,

! Np. Editorial: ,,Not-so-deep impact”, Nature 435, 2005, s. 1003; D. Colquhoun, ,,Chal-
lenging the tyranny of impact factors, Nature, 423, 2003, s. 479.

2 ,,Bibliometryczna trylogia, Zagadnienia Naukoznawstwa 1-2, 2002, s. 7-28.

3 Zob. ,Jmpact Factor Distortions” w numerze tego czasopisma z 17 maja 2013 r.



120 Glosy w dyskusji

a takze indywidualnych uczonych z bardzo wielu krajow. Na wymienionej
wyzej stronie mozna nadal sktada¢ poparcie dla tej Deklaracji.

W dniu 30 XII 2013 r. byto tam juz poparcie 423 instytucji (w tym z Polski
tylko Instytut Biologii Do$wiadczalnej im. Marcelego Nenckiego PAN) oraz
10 001 sygnatariuszy indywidualnych (w tym kilka osoéb z polskich uczelni
1 instytutow).



