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PARAMETRYZACJA — PYTANIA, WATPLIWOSCI
I UWAGI KRYTYCZNE

Z PERSPEKTYWY HUMANISTY

Przy ocenie nauki w sposob naturalny i oczywisty pojawiajg si¢ dwa py-
tania: po pierwsze wigc, czy ocena cato$ciowa, uwzgledniajaca wszystkie
nauki, jest w ogdle mozliwa, czy tez jest to tylko iluzja, a po drugie za$, czy
taka ocena jest potrzebna i jaki ma cel? Pytanie bardziej praktyczne brzmi:
czy mozna patrze¢ na nauke jako catos¢ i catosciowo jg oceniaé, przyjmujac
te same dla wszystkich kryteria? Czy mozliwe jest stworzenie holistycznego
obrazu prawdziwego, obiektywnego, adekwatnego i sprawiedliwego? Czy nie
jest tak, ze cel uswigca srodki.

Powazna watpliwos$¢ dotyczy granic i zakresu porownywalnosci. Czy
mozliwe jest poroéwnanie wszystkiego z wszystkim? Dotyczy to zaréwno cha-
rakteru jednostek i ich elementow sktadowych, jak i znaczenia tych ostatnich
w obrazie cato$§ciowym (wydzialy nichomogeniczne). Dzi§ mamy juz dos¢
powszechnie akceptowang $§wiadomos¢ — chociaz przychodzito to z trudem —
ze humanistyke trzeba opisywac i tym samym ocenia¢ inaczej (stosowac inne
kryteria) niz nauki $cisle i eksperymentalne. Nie sprawdza si¢ w niej idea
liczby cytowan — w praktyce nie udaje si¢ jej wcieli¢ w zycie. Ale przeciez
humanistyka takze nie jest jednorodna, nie jest jednorodna choc¢by filolo-
gia — polonistyka ma inng wage niz filologia rumunska (rumunistyka), ktéra
nie zbierze tylu punktdéw, co kierunki popularne, masowe. Okaze sig, ze jest
cigzarem u nogi. Tak wygladatoby to z perspektywy punktéw. Inaczej ma
si¢ sprawa, gdy idzie o znaczenie w kulturze, bo ta ma zakres szeroki i nie
mozna jej sprowadza¢ do tego, co z perspektywy punktacji jest bardziej
warto§ciowe, bardziej si¢ oplaca. Nie mozna wiec stwarza¢ jednego modelu
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parametryzacji dla wszystkich nauk i dyscyplin, gdyz niektore z nich on
faworyzuje, inne z zatozenia stawia w gorszym $wietle.

Ocena czegokolwiek mozliwa jest przy uzyciu stow lub za pomoca liczb,
procentow. Parametryzacja jednostek badawczych wykorzystuje do oceny
przede wszystkim liczby. Bez watpienia — cho¢ zjawisko to wystepowato juz
wczesniej — mamy dzi$§ do czynienia z dyktatura cyfryzacji i matematyzacji,
obejmujaca, jak widzimy, takze nauke. O wartosci czegos, o jego wyzszosci
stanowi liczba i zwigzane z nig punkty. Przy takim podejsciu ujawnia si¢ ro6z-
nica mi¢dzy mentalno$cia i wyobraznig przedstawicieli nauk $cistych, ekspe-
rymentalnych, a humanistami. Do tych pierwszych lepiej przemawiajg licz-
by, procenty, tabele i wykresy, dla tych drugich za$§ bardziej przekonujace
1 wyraziste sa stowa. Uwaga ta nie jest skierowana przeciw matematyce czy
statystyce. Chodzi jedynie o naduzywanie liczb, przypisywanie im funkcji
stygmatyzowania. Jak si¢ okazuje, o tym, ze opisy stowne, ktére z pewnoscia
moglyby dawa¢ obraz nauki bardziej wielostronny, muszg przegra¢ z liczba-
mi, decyduja wzgledy praktyczne, a doktadniej finansowe (ocena taka drozej
by kosztowata).

W charakterystyce zadan ustawowych Komitetu Ewaluacji Jednostek
Naukowych (KEJN) zapisano, ze ,.,kompleksowa ocena jako$ci dziatalnosci
naukowej lub badawczo-rozwojowej jednostek jest przeprowadzana na pod-
stawie wynikow ocen poziomu naukowego [...] prowadzonych badan nauko-
wych [...] oraz ich efektdow w odniesieniu do standardow miedzynarodowych,
a takze oceny znaczenia dziatalnosci jednostki naukowej dla rozwoju nauki
w skali migdzynarodowej oraz wzrostu innowacyjnosci w skali kraju”. Zwroé-
my uwage na t¢ wypowiedz: dotad moéwilo sie o punktach, procentach, a teraz
pojawiaja si¢ sformutowania standardy miedzynarodowe i skala miedzy-
narodowa oraz innowacyjnos¢ w skali kraju. Te okreslenia nie majg nic
wspodlnego ze $cistoscia 1 precyzja. To ogolniki nieweryfikowalne obiektyw-
nie. Zadnego z nich nie mozna zmierzy¢. Potrzebne s3 jedynie po to, by po-
kaza¢, ze KEJN i resort to instytucje $wiatle i ambitne, patrzace na wszystko
z perspektywy Swiatowej. Widze w tym bakcyl globalizmu, bo tylko to, co
migdzynarodowe, jest wartoSciowe, a w kazdym razie lepsze, bardziej pre-
stizowe. A kto zmierzy skal¢ i warto$¢ innowacyjnosci w skali kraju? Czy sa
jakie$ narzedzia badz instytucje, ktore sg w stanie okresli¢ to precyzyjnie?

Podobna, nieco globalizujaca tendencje wida¢ w stosunku do jezyka wy-
powiedzi. W ocenie jednostek i poszczegdlnych pracownikow warto$¢ nad-
dang stanowi jezyk publikacji. Bardzo wyrazna jest preferencja dla prac
w jezyku angielskim oraz w niektorych innych jezykach obcych. Jezyk
angielski — to dzi$ bez watpienia lingua franca (jak dawniej koine czy tacina).
Ale razi i drazni jego gloryfikacja, co powoduje, Ze to, co miejscowe, kra-
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jowe, z zatozenia jest gorsze. Nazywam taka postawe syndromem ,,nowych
globalistow”. Sa oni przekonani, ze tylko kultura globalna ma sens i poza nig
nic nie istnieje, a nawet jesli istnieje, to jest niepelnowartosciowe. Podnosi si¢
argument, ze publikowanie w jezykach obcych jest transmisja do nauki $wia-
towej, co tylko czesciowo jest stuszne. Sa dyscypliny (zwtaszcza filologie,
poza anglistyka, rzecz jasna), gdzie w dyskursie naukowym, w publikacjach,
w komunikowaniu si¢ jezyk angielski nie jest konieczny, praktycznie mozna
si¢ bez niego obejs$¢. Tak dzieje si¢ na przyktad w slawistyce. Tu wszystkie
jezyki slowianskie sg pelnoprawne, a rolg lingua franca pehi niekiedy jezyk
rosyjski. Najwazniejsze wszakze jest to, ze humani$ci musza si¢ wypowiadac
takze w jezyku ojczystym, bo jest to wazne i niezbedne z punktu widzenia
rodzimej kultury. Dotyczy to nie tylko polonistow, cho¢ przede wszystkim
ich. Preferujac, to znaczy punktujac wyzej publikacje w jezyku angielskim
(obcym), z zatozenia obniza si¢ warto$¢ osiggnig¢ 1 dokonan uzyskiwanych
w Polsce i przedstawianych w jezyku polskim. Z reguly nizsza w rankingu
czasopism jest pozycja czasopism polskich. A moze mamy tu do czynienia
z kompleksem nizszos$ci?

Jako jedyne kryterium oceny jednostek przyjeto liczbe publikacji nauko-
wych oraz zrédlo (miejsce) ich publikowania. Za to otrzymuje si¢ punkty.
I okazuje sig, ze nie chodzi o to, by publikacji byto jak najwigcej. Pojawiaja
si¢ glosy, ze liczbe publikacji uwzglednianych przy ocenie nalezatoby ogra-
niczy¢ do kilku najwazniejszych, najbardziej znaczacych, bowiem to ulatwia
zrobienie parametryzacji w aspekcie porownawczym. Czemu jednak ma to
stuzy¢? Takie nastawienie wynika z checi wyltonienia najlepszych publikacji,
ergo takze najlepszych jednostek i ich pracownikow. Co jednak wtedy ocenia-
my? Przy takim podej$ciu interesujg nas wylgcznie najwybitniejsze osiagnig-
cia, jest to jednak ocena jednostronna. W perspektywie porownawczej uczelni
powinien nas interesowac przede wszystkim statystycznie sredni poziom jej
osiggnie¢ naukowych, bo on decyduje o obrazie i warto$ci ocenianej jed-
nostki. On pozwala zwréci¢ uwage na najmocniejsze, jak i najstabsze strony
dziatalno$ci naukowej jednostki. Wida¢ tu konflikt migdzy dwoma celami
parametryzacji (dwiema metodologiami opisu) — rankingiem najwybitniej-
szych osiggnie¢ i rankingiem poziomu ogo6lnego jednostki. Dla wielu jedynie
ten pierwszy ma znaczenie.

Powazne watpliwosci budzi hierarchizacja zrodet publikacji oraz system
punktacji uzalezniony od miejsca i typu publikacji. Uwagi, ktore przytaczam
ponizej, sa efektem analizy formularza na Wydziale Studiow Miedzynarodo-
wych i Politycznych UJ na 2012 rok, ktory to formularz, rzecz jasna, oparty
jest na wytycznych ministerstwa. Rozpietos¢ punktow w ocenie publikacji
(dorobku) w punktach miesci si¢ migdzy 60 i 1! Konkretnie mamy tam naste-
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pujace przedziaty: 60, 1-50, 40, 30, 20, 12, 10, 1-10, 4, 2, 1. To oczywiscie
skala umowna, zauwazmy jednak, ze w przypadku artykutow rozciaga si¢ ona
mig¢dzy 50 punktami (lista filadelfijska) a 1 punktem (czasopismo w jezyku
polskim spoza listy MNiSW). Czy ta kolosalna r6znica w ocenie, uwzglednia-
jaca wylacznie miejsce i jezyk publikacji, jest uzasadniona? Rodzi si¢ pytanie,
kim sg ,,aptekarze”, ktorzy z takg pewnoS$cig wazg publikacje? Skad taka po-
garda dla artykutéw recenzowanych, opublikowanych w czasopismach nau-
kowych w jezyku polskim spoza listy MNiSW? Lista ministerialna daleka
jest od doskonatosci, podobnie jak nie jest doskonata tzw. lista filadelfijska,
na ktorej wiele jest czasopism przecigtnych, a brak niekiedy bardzo znanych,
prestizowych. Mozna by pomysle¢, ze tak ustawiajac punktacje, chce si¢ zmu-
si¢ do publikowania tylko w czasopismach z list? Czy chce sig¢ je nobilitowaé
ponad miare, niemal sakralizowac¢ (przynajmniej niektore z nich) i pozbawic¢
przez to konkurencji? Wiele artykutow, ktore otrzymuja 1 punkt, czgsto nie
jest zdecydowanie gorszych od tych, ktére moga otrzymac ich wielokrotnie
wiecej. Btedne jest mniemanie, ze nie moglyby one zosta¢ opublikowane
w czasopismach wysoko punktowanych (moéwi¢ o humanistyce). Czy wiec
artykuly spoza listy pism MNiSW sg bezwarto$ciowe i tym samym czaso-
pisma, w ktorych si¢ ukazuja, sa zbedne? Lista ministerialna modyfikowana
byla juz nie raz. Zespoty, ktore jg uktadajg, nie sg w stanie oceni¢ w pelni
obiektywnie i zhierarchizowa¢ wszystkich polskich czasopism, sa bowiem
w tych zespotach przedstawiciele tylko niektérych nauk. Nie nalezy mojej
wypowiedzi rozumiec¢ tak, ze broni¢ wszystkich czasopism. Nie mam jedy-
nie dla nich takiej pogardy, jak ci, ktorzy mowia w odniesieniu do nich
o ,,$mieciach”. Nie sadze tez, ze tzw. czasopisma ,,prowincjonalne” (o za-
siegu lokalnym) sa a priori gorsze od tych o zasiggu szerszym. Hierar-
chie s ustalane przez jakie$ zespoty 1 w rzeczy samej mogg odzwierciedlac
ich preferencje. Czy mozliwy jest tu przeto petny obiektywizm? Najstabszym
punktem oceny i hierarchizacji czasopism jest arbitralnos¢. Tak samo jest
w przypadku tzw. wag kryteriow stosowanych w czasie oceny jednostki —
65% za osiagniecia naukowe i tworcze, 15% za potencjal naukowy, 5% za
materialne efekty dziatalno$ci naukowej i 15% za inne efekty dziatalno$ci
naukowej. Rownie arbitralnie ustalono objetos¢ publikowanych prac: artykut
w czasopismach naukowych — co najmniej 0,5 arkusza wydawniczego, mono-
grafia — minimum 6 arkuszy, rozdziat w monografii — co najmniej 0,5 arkusza.
W podobny sposob przyjeto liczbg punktow za poszczegdlne typy publikacji.
O kulcie dla ,,mtodosci” §wiadczy zrdznicowanie parametréw oceny poten-
cjatu naukowego jednostki w zaleznosci od wieku osoby zdobywajacej sto-
pien doktora habilitowanego (9 punktéw przed 40 rokiem zycia i 7 po 45 roku
zycia) oraz osoby zdobywajacej tytul profesora (14 punktow przed 40 rokiem
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zycia i 10 po 45 roku). Tu nie wzigto pod uwagg réznic migdzy poszczegolny-
mi dyscyplinami — humanisci, w odréznieniu od przedstawicieli nauk $cistych,
z reguly pozniej uzyskuja stopnie i tytut naukowy. Przyjeto arbitralnie, ze za
wszystkie osiggnigcia Swiadczace o potencjale naukowym jednostki mozna
dosta¢ maksimum 50 punktéw. Trudno znalez¢ logiczne uzasadnienie dla
takiej wytycznej. I dalej: za konferencje krajowe otrzymuje si¢ punkty, jesli
uczestniczy w nich co najmniej 5 jednostek naukowych, za migdzynarodowe
wowcezas, gdy 1/3 prelegentdw reprezentuje zagraniczne osrodki naukowe.
Dlaczego takie ograniczenia? Dlaczego takie liczby? Dlaczego preferuje si¢
konferencje, w ktorych uczestniczy co najmniej 5 jednostek naukowych i 1/3
obcokrajowcow? A jesli wsrod wspotorganizatoréw sg jednostki kulturalne?
W humanistyce jest to w pelni mozliwe i nie wptywa na obnizenie naukowego
poziomu konferencji. Przy ocenie pozostatych efektow dziatalnosci naukowe;j
punktuje si¢ zastosowanie wynikow badan naukowych o duzym znaczeniu
spolecznym. Kto okresla precyzyjnie (i na jakiej podstawie), ze badania maja
duze znaczenie spoleczne? Identycznie jest w przypadku monografii nauko-
wych, majacych szczegdlne znaczenie dla rozwoju nauki, kultury, dzie-
dzictwa narodowego. Kto je weryfikuje i na jakiej podstawie. | zauwazmy
jeszcze na koniec, ze dla praktycznych celéw parametryzacji zmieniono na-
wet definicj¢ pojecia monografia. Stowem tym okresla si¢ obecnie zar6wno
klasyczne monografie, jak i teksty oraz opracowania, ktore nigdy tym termi-
nem okreslane nie byty.

W analizowanym przeze mnie formularzu wyodrgbniono 18 kategorii
prac naukowych. Przy monografiach — zaréwno autorskich, jak i zbiorowych —
podkresla sig, ze musza by¢ wydane w wydawnictwach publikujacych ksigzki
akademickie. Czy jest taki oficjalny termin ksigzka akademicka? Jaka jest
definicja terminu ksigzka akademicka: bgdaca w obiegu akademickim, czy
majaca wartos¢ akademicka, to znaczy naukowa? Co znaczy wydawnictwo
publikujace ksigzki akademickie? Czy istnieje wykaz takich wydawnictw?
Niektore wydawnictwa tak si¢ niekiedy okreslaja (ale wlasciwie jako wy-
dawnictwa naukowe), inne z roznych wzgledow tego nie robig (obawa przed
mniejszym zainteresowaniem odbiorcow). Przeciez dzi§ mamy wydawnictwa
drukujace zarowno ksigzki akademickie (naukowe), jak i innego typu. Czgsto
sg to male wydawnictwa prywatne. Czy nalezy je deprecjonowacé? Druko-
wane w nich ksiazki sg z reguty recenzowane, a wigc spelniaja wymog for-
malny. Nie miejsce publikacji powinno decydowac¢ o jej wartosci, lecz poziom
merytoryczny.

Gdy idzie o hasto w encyklopedii lub stowniku, to mamy az 4 rozne
warianty ocen (kategorie punktowe). Wyrdznione zostaly: hasto napisane
w jezyku obcym, liczace co najmniej 5 stron (4 punkty); napisane w jezyku
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obcym, krotsze niz 5 stron, a dtuzsze niz 3 (3 punkty); napisane w jezyku
polskim i obejmujace co najmniej 5 stron (2 punkty); napisane w jezyku
polskim i krotsze niz 5 stron, a dluzsze niz 3 (1 punkt). Przyznajac punk-
ty za liczbe stron czy znakoéw — jak mozna przypuszcza¢ — brano pod uwa-
ge wklad pracy (wiedza o przedmiocie i czas pracy potrzebny do napisa-
nia). Czy jednak w przypadku hasta, ktéore ma dwie strony lub nawet jed-
ng, wkitad pracy jest zdecydowanie mniejszy? W obu przypadkach stan
wiedzy autora musi by¢ jednakowy. Niekiedy hasto krétkie jest trudniej na-
pisa¢ niz dhuzsze. Watpliwo$ci budzi tez zatozenie, ze punktowane sg wy-
facznie hasta podpisane nazwiskiem, a wigc juz te w ,,Wielkiej Encyklopedii
PWN” nie.

W formularzu nie bierze si¢ zupetnie pod uwage recenzji naukowych
(w pismach naukowych, publikacjach ksigzkowych). One tez powinny by¢
punktowane, dzi¢ki nim bowiem istnieje zycie naukowe, wymiana opinii.
Mozna okresli¢, ile minimum stron muszg liczy¢, zeby przyzna¢ im punkty.
Nie chodzi tu, rzecz jasna, o recenzje czysto informacyjne.

W przypadku tekstow publikowanych w Internecie przyznaje si¢ taka
samg liczb¢ punktow, jaka przydzielona zostata w poszczegdlnych katego-
riach przy tekstach publikowanych tradycyjnie. Dotyczy to wylacznie stron
prowadzonych przez jednostki akademickie, nalezy przez to rozumie¢ zapew-
ne uczelnie i instytuty badawcze? A co w przypadku stron Polskiej Akade-
mii Nauk, Polskiej Akademii Umiejetno$ci, towarzystw naukowych, muzedéw
i innych?

W formularzu podkresla sie, ze prace wznowione nie moga by¢ uwzgled-
nione. Jest to zgodne z dyrektywa ministerialng, w ktorej wznowien mono-
grafii naukowych nie zalicza si¢ do osiagni¢¢ naukowych jednostki. Budzi to
powazne watpliwosci. Moze wznowienie stanowi wiasnie dowdd, ze sa one
wazne, a wiec liczg si¢ w nauce. A dlaczego nie liczy si¢ wersja obcojezyczna
tekstu polskiego? Z kolei prace wznowione, jesli sg uzupetniane, uzyskuja
tyle punkow, ile artykut. Nie okreslono wszakze, jaki jest procent tego uzu-
petienia? Nie wiadomo tez, kto je weryfikuje?

Cel parametryzacji jednostek jest utylitarny, za kategoriami kryje si¢ algo-
rytm finansowania jednostek — wtadze resortu chca na podstawie ich poziomu
1 wykazu osiggnie¢ dokona¢ podzialu funduszéw przeznaczonych na nauke.
Dla pracownikéw ocenianych jednostek to duzy wysitek, zapoznanie si¢ z wy-
tycznymi parametryzacji, wypelnianie formularzy, obliczanie punktéw i pro-
centéw zabiera wiele czasu. Nigdy jeszcze dotad na pracownikéw nauki nie
naktadano takich pozanaukowych i pozadydaktycznych obowigzkow, i to
w takim zakresie. Nigdy jeszcze w resorcie nauki nie miato miejsca takie
zbiurokratyzowanie. W ten sposob odcigga si¢ pracownikoéw od tego, co po-
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winno by¢ ich powotaniem. Zamiast wypetnia¢ swoje obowigzki (wyktadac,
pisac prace), musza opisywac siebie. A przeciez oprdcz corocznej parametry-
zacji trzeba pisac coraz bardziej rozbudowywane sylabusy, ktorych wzory sie
zmieniaja.

Minister Prof. Barbara Kudrycka napisata: ,,Ogromne znaczenie ma fakt,
ze to znani, o wysokim dorobku naukowym uczeni podjeli si¢ oceny poten-
cjatu wszystkich instytucji”. Stowo podjeli si¢ jest tu niejednoznaczne, wy-
maga wyjasnienia: czy to znaczy, na przyktad, ze sami si¢ do tego zadania
zglosili, czy zostali wybrani w sposob demokratyczny przez srodowisko, czy
tez wyrazili zgod¢ na propozycj¢ udziatu w opracowywaniu parametryzacji.
Rodzi si¢ pytanie, czy w przypadku powotania innej komisji zasady para-
metryzacji bylyby takie same? I kolejne pytanie: jak szeroko zasady i cele
parametryzacji byly konsultowane ze $rodowiskiem? Reform¢ mozna prze-
prowadzi¢ odgornie — to znaczy przez powotane do tego zespoly — lecz o jej
ksztalcie powinno decydowac srodowisko. Inaczej zawsze bedzie budzi¢ opory
i jeremiady przez nig spowodowane nie ostabng (,,zle rozwigzania”, ,,zmory
parametryzacji”, ,,absurdy parametryzacji”, ,,zbiurokratyzowane absurdy”).



