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EST MODUS IN REBUS

Ocena jednostek badawczych

Zaproponowany przez KEJN formularz wyrdznia cztery rodzaje osiag-
ni¢¢, bedacych przedmiotem kompleksowej oceny jednostek naukowych. Naj-
wyzej punktowane sg osiggnigcia naukowe 1 tworcze, potencjat naukowy, ma-
terialne efekty badan naukowych oraz wykaz kilku najwazniejszych osiggniec¢
jednostki. Zastosowana metoda poréwnywania parami z przewyzszeniem,
pozwalajaca na uniknigcie przypisywania arbitralnych wag za poszczegolne
osiggniecia, mimo pozornej zawilo$ci jest rozwigzaniem wartym zachowania.
Przyjecie punktacji, np. 2 —wygrana, 1 —remis, 0 — przegrana (zamiast 1, 0,—1),
pozwolitoby prawdopodobnie (mozna to sprawdzi¢ na dostepnych danych) na
lepsze uwypuklenie roli osiagnig¢ naukowych na tle pozostatych dokonan,
w przypadku gdy w danej grupie wspodlnej oceny poszczegdlne jednostki
majg wyrownany dorobek naukowy. Ponadto warto rozwazy¢ zasade, ze im
wyzsza kategoria jednostki, tym mniejsza powinna by¢ liczba publikacji bra-
nych pod uwage (np. N — w przypadku kategorii A+ lub 2N — w przypadku
kategorii A, zamiast 3N — 2N,). W imi¢ zasady, ze o najwyzszej kategorii
decydowac ma jako$¢, a nie ilo$¢. Skumulowanym kryterium, godnym uwagi
w tym kontekscie, jest indeks Hirscha jednostki, dos¢ dobrze skorelowany
z jej oceng calkowita w ostatniej kategoryzacji, jak to wykazat prof. Janusz
Gil. Przy ocenie potencjalu naukowego jednostki nalezy wyeliminowaé
wszystkie parametry skorelowane i majace charakter nominalny. Nie ma zad-
nego merytorycznie uzasadnionego powodu, aby o punktach za osiggnigcia
decydowatl sam status danej jednostki — albo liczba uprawnien doktorskich
i habilitacyjnych. Faworyzuje to w sposob niecuzasadniony wydziaty prowa-
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wadzace wiele kierunkow studiow, co wynika li tylko z ich wewngtrznej
struktury lub organizacyjnych uwarunkowan. Podobnie liczba grantow i zdo-
byte srodki finansowe tak naprawde¢ powinny by¢ przedmiotem wewnetrznej
oceny pracownikéw lub grup badawczych w danej jednostce i domenag
zainteresowan jej wladz, a nie zewnetrznej oceny samej jednostki. Jesli
bowiem zdobyte srodki finansowe nie przyczyniajg si¢ do poprawy jakosci
i liczby publikacji (oraz innych rezultatow badan), to w sposob oczywisty nie
powinny by¢ dodatkowo premiowane. Taka sama uwaga dotyczy laborato-
riow akredytowanych. Ze swej natury petlnig one bowiem rol¢ ustugowa, a co
najwyzej ekspercka, 1 z badaniami majg niewiele wspdlnego.

Ocena czasopism naukowych

Jednym z decydujacych czynnikdéw, wplywajacych na jako$¢ badan pro-
wadzonych w polskich jednostkach naukowych, jest dobdr punktowanych
czasopism, ich podzial na listy A i B oraz przypisana im liczba punktow. Po-
niewaz w algorytmie kategoryzacji dorobek naukowy jednostek ma wktad
najbardziej znaczacy, wszelkie anomalie czy tez niedociagni¢cia majg silny
wplyw na wynik koncowy.

Analiza zawartosci aktualnych list A i B czasopism naukowych (Zatacz-
nik do komunikatu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 20 grudnia
2012 r.) nasuwa nastepujace refleksje. Obie listy sa stanowczo zbyt obszerne
(10 230 pozycji na wykazie A oraz 1854 na wykazie B). Powoduje to nie
tylko niepotrzebny wzrost kosztow przygotowania i przetwarzania ogromnej
liczby danych na potrzeby kategoryzacji, ale rowniez, co moze wazniejsze,
przyczynia si¢ do istotnego rozproszenia rozpoznawalnosci polskiej nauki.
Lista B, jesli ma pozosta¢ (w zasadzie jako demotywujaca moze by¢ stop-
niowo likwidowana), powinna podlega¢ istotnemu ograniczaniu. Zawezenie
punktacji do mniejszej liczby kategorii punktowych (np. 1, 2, 3) pozwoli
na unikni¢cie watpliwych merytorycznie decyzji odrézniania czasopisma X
z dziedziny A od czasopisma Y z dziedziny B, zwtaszcza jesli periodyki te
maja charakter wyraznie branzowy, srodowiskowy czy tez po prostu informa-
cyjny. Wracajac do listy A, to przyjety podzial na zbyt duza liczbe dziedzin
oraz przypisanie maksymalnej liczby punktow arbitralnie wybranemu ,,wio-
dacemu” czasopismu w kazdej z nich doprowadzity do wielu anomalii. Do-
tyczy to zwlaszcza silnych obszaréw badawczych, gdzie istnieje duza liczba
uznanych czasopism. W rezultacie punktacja zaproponowana przez Zespot
do spraw Oceny Czasopism Naukowych w wielu przypadkach dos¢ dra-
stycznie rozmija si¢ z preferencjami licznych pracownikéw nauki. Z prag-
matycznego punktu widzenia optymalnym rozwigzaniem byloby przyjecie
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wspotczynnika oddziatywania (IF) danego czasopisma w miejsce kategorii
punktowej MNiSW. Gtoéwna zaleta to wyeliminowanie ciagtych dyskusji
nad punktacjg i wprowadzaniem zmian.

Ocena dzialalno$ci pracownikéw

Ocena dzialalno$ci pracownikow na uczelniach obejmuje trzy kategorie
(dziatalno$¢ naukowa, dydaktyczna i organizacyjng), a brak dobrego, pow-
szechnie akceptowanego systemu oceny w kazdej z nich jest sitg napedowa
dla wielu mniej lub bardziej racjonalnych propozycji. W przypadku oceny
dziatalnosci naukowe;j $cierajg si¢ dwie tendencje: ewaluacji eksperckiej oraz
oceny parametrycznej. Biorac pod uwagg sporg zazwyczaj liczbe ocenianych
oraz duzg czestos¢ oceny (w niektorych jednostkach corocznie), w przypadku
nauk $cistych i przyrodniczych metoda parametryczna, oparta na wskaznikach
bibliometrycznch, ma istotne zalety, zaréwno pod wzgledem prostoty, jak
i ekonomicznosci. Kontrowersje budzi zazwyczaj wlasciwy wybor najbardziej
adekwatnych wskaznikéw. Sposrdd licznych propozycji indeksy Hirscha lub
G, liczba cytowan oraz indeksy oparte na wspotczynniku oddziatywania nale-
73 do najpopularniejszych. Liczne publikacje na ten temat w literaturze facho-
wej dokumentujg dos¢ dobrze ich operacyjne zalety (wymierno$¢ i prostote)
oraz liczne slabosci. Rezygnujac z ,,poszukiwania kwiatu paproci”, przyjecie
pragmatycznych zasad, z zachowaniem petnej §wiadomosci ich ograniczen,
jest jedynym rozwigzaniem praktycznym. Pomimo dos$¢ surowej oceny stu-
sznosci stosowania IF czasopism podczas oceny dorobku pracownikow,
w przypadku oceny dzialalno$ci biezacej mozna zapewne stosowac to kry-
terium, zwlaszcza tam, gdzie istnieje w tej materii consensus. Podnoszony
w wielu publikacjach brak korelacji wartosci IF z liczbg cytowan nie po-
winien stanowi¢ tutaj argumentu dyskwalifikujacego, a przyczyny takiego
stanu rzeczy (silnie skos$ny rozklad) sg dobrze znane. Wydaje si¢, ze IF
czasopisma jest lepiej skorelowany z odwrotnoscig prawdopodobienstwa
sukcesu publikacyjnego. Czasopisma o duzych wartosciach tego indeksu
maja zazwyczaj duzg liczbe aplikacji, bardziej surowe zasady dotyczace
recenzji (peer review) oraz z reguly powotuja wigksza liczbe recenzentow.
Ponadto ranga czasopisma moze mie¢ szczegdlne znaczenie podczas oceny
z natury rzadziej cytowanych publikacji z dziedzin niszowych. Oczywiscie
nie widz¢ koniecznosci powszechnego wymogu stosowania (lub nie) tego
wskaznika. Decyzje najlepiej pozostawi¢ samym jednostkom.



