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MARIA EWELINA ZOLTOWSKA
(Cambridge, Mass.)

STANISLAS KOSTKA POTOCKI, DAVID, DENON ET LE
SALON DE 1787
ou
LA PREMIERE CRITIQUE D’ART ECRITE PAR UN POLONAIS

C’est au Salon de 1781 qu’on admira pour la premiére fois les
toiles de David, un nouvel agréé de ’Académie Royale des Beaux-
Arts, qui était rentré un an plus tét d’Italie. Un de ces tableaux
était un “superbe”?’ portrait équestre du comte Potocki. Le peintre
et son modeéle s’étaient connus 3 Rome en 17802’. Bien qu’il avait
commandé & la méme époque un portrait de sa femme a Batoni,
Potocki confia I’éxécution du sien a David®’ et lui voua une admira-
tion sans bornes comme le prouve sa Lettre d’un étranger sur le Salon
de 1787, qui fut publiée a Paris sans nom de lieu ni d’auteur. Il nous
a paru intéressant de la rééditer et d’en rappeler bri¢vement I’histoire,
car il s’agit en outre de la premiére critique d’art écrite par un
Polonais.

Stanislas Kostka Potocki (1755-1821) a joué un role considérable
dans I’histoire de son pays et de son temps. Homme d’état éminent,
il a occupé un grand nombre de postes importants dans le gou-
vernement de sa patrie, tel que la présidence du Conseil d’Etat du
Grand-Duché de Varsovie, mais il est encore plus connu comme le
réformateur de I'instruction publique, un des fondateurs de I'Uni-
versité de Varsovie et Iinitiateur de la critique d’art en Pologne,
qu’il a pour ainsi dire inaugurée en pronongant, en 1803, son
célebre discours sur “L’art chez les Anciens”, qui peut étre considéré
comme la somme de ses idées sur I’histoire de I’art, et devint plus tard
I'introduction de sa traduction polonaise commentée de I’ Histoire de
Iart pendant I’ Antiquité de Winckelmann®’. On a tellement écrit sur
lui ainsi que sur son époque, qu’il ne nous parait pas nécessaire
d’insister davantage sur ce point®’.
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Page de garde du Livret du Salon du Louvre de 1787 (Cabinet des Estampes de la
Bibliothéque Nationale, Paris).
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Anton Graff: Stanislas Kostka Potocki (Collection de Wilanéw, Pologne,
Inv. No. 1747).
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Le 10 mars 1787 Potocki quitta Varsovie en compagnie de son
ami, ’écrivain Julian Ursyn Niemcewicz, qui parle dans ses mémoires
de leur séjour en France et en Angleterre®’. Potocki avait beaucoup
voyagé avant 1787, surtout en Italie, ou il avait étudié la peinture
italienne et Part antique dans 1’optique des théories de Winckelmann,
et I’architecture dans celles de Palladio™. 1l était donc non seulement
un amateur éclairé, mais aussi un connaisseur chevronné de I’histoire
de I'art et des théories esthétiques alors en vogue en Italic et en
France.

Cette fois-ci cependant, il n’allait pas a Paris pour visiter le
Salon du Louvre et fréquenter les ateliers des artistes, mais pour
mener 4 bien une mission qui lui avait été confiée par le Grand
Orient Polonais, dont le grand-maitre était alors son cousin Stanislas-
Félix Potocki®. Il en profita également pour rendre visite & sa
belle-mére, la princesse-maréchale Isabelle Lubomirska, qui s’était
fixée en France en 1786, et louait un appartement somptueux au
Palais-Royal. Le séjour de Potocki a Paris s’est prolongé jusqu’au 5
janvier 1788,

Le salon de sa belle-mére était fréquenté par un grand nombre de
personnalités intéressantes de la cour et de la ville. Parmi ses habitués,
Niemcewicz cite entre autres, le comte d’Angeviller, qui était alors
Directeur général des batiments et des jardins du roi, dont dépendait
aussi ’Académie Royale des Beaux-Arts, ’antiquaire d’Houberville,
et des artistes de la taille de David, Hubert Robert, Greuze, Mme
Vigée-Lebrun et Vivant Denon. Sauf ce dernier, ils jouissaient tous
d’une grande réputation, mais la palme revenait évidemment a
David, car depuis la présentation du Serment des Horaces au
Salon de 1785, il était devenu le chef incontesté de la nouvelle école
néo-classique dont le succés semble avoir divisé en deux camps le
monde artistique du tout Paris et les membres de I’Académie.

Parmi les artistes qui fréquentaient le salon de la maréchale,
Mme Vigée-Lebrun semble avoir été la plus liée avec elle et, en
général, avec les principaux collectionneurs polonais de son temps!®.
Dans une des lettres que Potocki écrivit alors a sa femme, il lui
apprenait entre autres, que sa belle-mére lui avait fait cadeau de
plusieurs tableaux de Vernet, de Greuze et d’Hubert Robert'*’.
Aucune toile de ces maitres ne faisait partie cependant de la collec-
tion de Potocki, plus connue aujourd’hui comme la Galerie de
Wilanéw, du nom du chateau qu’il regut avec sa femme, de la prin-
cesse Lubomirska a la fin du XVIIle siécle, et qu’il ouvrit au public en
18052,

Nous voyons donc que Potocki a pu étudier les tableaux exposés
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au Salon de 1787 non seulement comme un connaisseur parfaitement
initié a la vie artistique en France, mais aussi comme un admirateur
de I'art antique, un partisan z¢éI¢ des théories esthétiques de Winckel-
mann et, sans doute, un ami personnel de David.

Le Salon fut inauguré comme de coutume le jour de la Saint-Louis,
féte du roi, soit le 25 aoiit, et il resta ouvert jusqu’a la fin du mois de
septembre. Méme s’il ne faut pas prendre Potocki a la lettre lorsqu’il
dit qu’il a examiné au moins dix fois le tableau de David*®, il est
revenu slirement plusieurs fois au Louvre. C’est a la suite de ces
visites qu’il a résumé ses impressions dans sa Lettre d’un étranger sur
le Salon de 1787'%>.

La lettre qu’il a écrite a sa femme le 26 novembre 1787, prouve
non seulement d’une maniére indubitable qu’il était I'auteur de cet
opuscule, mais nous éclaire davantage sur la maniére dont Potocki a
rédigé son Salon. Il y disait en effet:

“. .. Yavais fait une petite lettre sur le Salon, pour toi, ma
bonne amie. Je la montrai & un de mes amis; il 'imprima a
mon insu; on la lut, on la golita beaucoup, et bien que je la
renie partout, ’on s’est prévalu de cette misére pour me supposer
beaucoup plus d’esprit et de connaissances que je n’en ai. Ta
mere y fut prise la premiére, et me donna cette lettre a lire
comme un trés joli ouvrage. On ne lui dit que le lendemain
qu’elle était de moi. Voila, ma bonne amie, comme Pesprit
vient aux gens en dormant. Je te garde finalement cette lettre,
ainsi que le récit de mille petites choses qui me sont arrivées et
qui te divertiront quelquefois le matin ou le soir, & mesure que
je les tirerai de mon petit magasin. . . .””*%

Nous voyons ainsi qu’a la fin du mois de novembre la Lettre
avait non seulement été imprimée, mais elle circulait déja depuis
quelque temps dans le monde. Par ailleurs, grace a son contenu, nous
pouvons affirmer également que Potocki a commencé & I’écrire au
plus t6t vers la fin de I’exposition, car plusieurs des tableaux analysés
par lui ne se trouvaient pas encore au Louvre au commencement
du Salon: ainsi, par exemple, David y a envoyé son Socrate avec
quelque retard, et celui de Doyen n’arriva au Louvre que peu de
temps avant sa cloture. Les remarques critiques a son égard n’ont
donc pas été écrites avant la fin du mois de septembre, et ce n’est
qu’alors ou au mois d’octobre, que le tout a pu étre imprimé. Nous
en avons d’ailleurs une autre preuve fort convaincante: en effet,
Potocki a écrit entre autres, qu’au premier moment il a pris le
tableau d’un amateur peu connu, Turpin, pour un paysage de Hubert
Robert!®, Or le critique de la Correspondance littéraire a relevé
cette erreur d’un des salonniers dans son compte rendu de la vie
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artistique de Paris au mois d’octobre!”’. Il avait donc eu entre les
mains le texte de Potocki avant la fin de ce mois.

La lettre de Potocki a sa femme nous éclaire en outre sur la
maniére dont son opuscule a été imprimé, ce qui nous est confirmé
d’ailleurs dans l'introduction:

“Ce petit Ecrit n’étoit pas destiné a devenir public. Son
Auteur, qui me I’avoit confié, ne m’auroit pas pardonné de le
faire paroitre sur les rangs en méme temps que d’autres Ecrivains,
dont les Réflexions sur les Tableaux de cette année ont partagé
I’attention de la Capitale. Je donne aujourd’hui les siennes . . .”’1®>

L’ami cité ci-dessus était Dominique Vivant Denon (1747-1825)
qui, en répondant a Potocki, traitait son écrit comme un ouvrage
qui lui était destiné. En était-il réellement ainsi? Au XVIIle siécle
on donnait le nom de lettre a toutes sortes de brochures sur les
sujets les plus divers, et c’est dans ce sens que Potocki s’est servi
sans doute du style épistolaire en rédigeant son compte rendu
du Salon de 1787. 11 s’y adresse & son ami, en soulignant qu’il n’écrit

que pour lui: “. . . mon ami, ce n’est que pour toi que j’écris.”’*®’
Et il ajoute encore un peu plus loin: “Suis-moi donc, mon ami, dans
ce vaste Sallon . . .”2°> Enfin, avant de conclure, il reprend encort

une fois cette méme formule: “Voila, mon ami, ou en sont les arte
chez les Frangois.””?"’> Sauf ces quelques mentions, sa Lettre n’avais
en réalité rien de personnel et pouvait étre lue par tout le monde.

On n’a pas besoin non plus de prendre a la lettre ce qui a été
écrit par Potocki et confirmé par Denon, au sujet de la publication
de la brochure, notamment qu’elle a été¢ imprimée & l’insu de son
auteur. Grace a la lettre citée ci-dessus a sa femme, nous savons
que Potocki était trés fier de son petit succés, bien qu’il faisait
semblant de ne pas y attacher beaucoup d’importance. 1l s’est tout
au plus mis d’accord avec Denon pour faire paraitre son écrit sans
nom d’auteur.

Cependant, bien que sa Lettre n’avait pas été signée, 'identité de
son auteur ne devait pas €tre un secret. Nous en avons une preuve
indubitable puisque, un an plus tard, en publiant une version amendée
et écourtée du Salon de Potocki, Restif de la Bretonne savait qui
I’avait écrite: il a mentionné son nom dans sa préface en en retran-
chant tout juste le prénom??’, qu’il cite d’ailleurs en toutes lettres
quelques années plus tard dans ses mémoires, c’est-a-dire dans
Monsieur Nicolas, ou Le Coeur humain dévoilé®’.

Aucun autre Salon du XVIlle siécle n’a fait couler tant d’encre
et n’a provoqué autant de controverses que celui de Potocki. Dés
sa parution, il a déclenché une réponse dont I'auteur essayait de
polémiquer avec lui. Un an plus tard, il fut réédit¢ dans un
recueil de récits érotiques. Plus tard, il fut attribué a un autre auteur.
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Tous ces évenements sont d’autant plus intéressants qu’ils jettent
un jour nouveau sur le contenu méme de la Lettre et les idées esthé-
tiques de son auteur.

Potocki était un étranger et, comme on dirait en anglais, un
“outsider”, ainsi qu’un amateur, qui avait pris parti comme tel en
critiquant sévérement la peinture frangaise contemporaine. En outre,
il s’était moqué de la maniére dont on évaluait en France le Siécle
de Louis XIV, en faisant du régne du Roi-Soleil une des grandes
époques de l'histoire de I’art?®’. Sa brochure avait donc un caractére
nettement polémique, et elle s’opposait aux idées et aux traditions
établies. C’est pourquoi on ne peut pas s’étonner de ce qu’elle
ait provoqué une réponse dans laquelle on essayait de lui démontrer
d’une maniére aussi convaincante que possible & quel point il avait
tort. Par contre, ce qui a d0i paraitre surprenant, c’est que 'auteur de
cette réponse était ce méme ami auquel la Lettre avait été adressée
et qui, par dessus le marché, s’en était dit lui-méme I’éditeur2s,

La clef de cette volte-face se trouve dans les deux notes qui ont
été placées a la fin de son texte. La seconde n’avait en soi rien
d’insolite & 1’époque a laquelle elle avait été écrite, puisqu’elle
contenait la permission d’imprimer de la censure, signée par le
lieutenant-général de la police, de Crosne, dont dépendait alors
ce genre d’autorisations. Mais ce qui est bien plus piquant, c’est que
le texte de Denon avait été approuvé — “‘lu et approuvé” — d’abord
— ‘““‘avec applaudissement”’, par Cochin?®’,

Afin de comprendre le sens exact de cette approbation et de
I’étrange aplomb avec lequel elle avait ét¢ formulée, il ne faut
pas oublier qu’avant la Révolution les artistes qui avaient été élus
a I’Académie, étaient soumis a une bureaucratie et une hiérarchisa-
tion rigides. Et s’ils n’en faisaient pas parti, ou s’ils n’avaient méme
pas été agréés, ils n’avaient pas le droit d’exposer aux Salons du
Louvre. Par ailleurs, on y accédait par degrés®™, et ce qui plus
est, par genre. Chacun de ces genres avait a son tour une hiérarchie
qui lui était propre. La peinture historique se trouvait au
sommet de I’échelle, tandis que celle de genre était considérée comme
la moins importante. Seuls les artistes qui faisaient parti de la section
historique pouvaient aspirer aux plus hautes fonctions académiques.
Le responsable du maintien de cette hiérarchie était le secrétaire
perpétuel de 1’Académie. En 1787 cette charge se trouvait entre les
mains du graveur Cochin, qui prenait trés au sérieux ses responsabilités.

Les salonniers qui ne tenaient pas compte dans leurs écrits des
régles établies par I’Académie, et se permettaient, par exemple,
de critiquer les oeuvres de ses officiers, exacerbaient a tel point
Cochin, qu’il essayait par tous les moyens & sa disposition de les
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réduire au silence ou, tout du moins, de neutraliser leur influence,
d’ou son recours a la censure préventive dans le cas de Denon.

En 1787 Cochin s’était lancé d’abord lui-méme dans la mélée
pour défendre les traditions de 1’école frangaise de peinture repré-
sentées par les officiers de I’Académie. Ainsi, quand le Journal
de Paris®® publia un compte rendu critique du Salon sans nom d’au-
teur, croyant qu’il avait été écrit ou tout de moins inspiré par Antoine
Renou, il obligea ce malheureux, qui dépendait de lui comme
secrétaire-adjoint, a prononcer un discours dans lequel il tenta
de se justifier des soupgons qui avaient été portés contre lui®’.
En outre, Cochin s’engagea lui-méme dans la discussion en publiant
a son tour son compte rendu de I’exposition, qu’il signa du crip-
tonyme M. C.*¥**3®_ car a cause de son rang, il ne pouvait pas
participer ouvertement a ce genre de débats. Comme nous ne con-
naissons pas la date exacte de sa publication, nous ignorons §’il y
polémiquait aussi avec la Lettre de Potocki, mais & plus d’une reprise
il a adopté une position radicalement opposée a celle de ’amateur
polonais. Ainsi, par exemple, il défendait Peyron et il s’insurgeait
contre ceux qui juxtaposaient les deux Morts de Socrate de David
et de Peyron, car il trouvait qu’il aurait été préférable d’analyser
chacune d’elle séparément. De méme, il défendait Vien qui avait été
malmené par Potocki.

Il ne nous parait pas nécessaire d’expliquer en détail pourquoi
la Lettre de Potocki a tellement irrité Cochin. Tout d’abord, comme
nous I’avons déja dit plus haut, son auteur n’avait pas tenu compte
des régles du jeu en attaquant les traditions mémes de I’école fran-
caise de peinture. Par dessus le marché, il était un intrus, puisqu’il
n’était ni Frangais, ni un artiste. — Cochin ne se rendait peut étre
pas compte du point auquel l'aristocratie polonaise, tout comme
celle de I’Europe entiére, avait été francisée: ses membres parlaient
et écrivaient mieux en frangais qu’en polonais. On le voit bien dans
toute la famille Potocki et, en particulier, dans les lettres de Stanislas
Kostka a sa femme. Ce n’est que plus tard qu’il opta définitivement
dans ses écrits pour sa langue maternelle, mais il ne s’y exprimait pas
avec autant de simplicité et d’aisance qu’en frangais.

Son Salon posait encore un autre probléme: Vivant Denon,
auquel comme on I’a vu plus haut, la Lettre avait ét€ adressée, avait
remarqué dans son introduction, qu’elle n’était pas destinée aux
“juges frangois”, mais “aux lecteurs étrangers”, pour les aider a
se “faire une idée précise du Sallon de cette année, et de 1’état
actuel de la Peinture en France; et leur servir comme d’un point
de vue, d’ou ils pourront suivre et mesurer les progres de 1’art.”3
Or, les étrangers qui lirent alors Potocki, étaient de riches amateurs
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Mme Labille-Guyard: Madame Adélaide, fille de Louis XV et de Marie
Leszczynska (Musée National de Versailles).
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tels que sa belle-mére, qui achetaient souvent des tableaux en France.
Par conséquent, si jamais ils le prenaient au sérieux, ils cesseraient de
protéger les artistes qu’il avait critiqués. Un seul exemple suffit: la
princesse Lubomirska, qui avait acheté jadis des tableaux de Watteau,
Boucher, Greuze, Lagrénée I’ainé et Fragonard, passa alors des
commandes a plusieurs des peintres qui avaient été¢ loués par son
beau-fils, dont un Paris et Héléne, daté en 1789, de David3®?.

Vivant Denon dépendait de Cochin. Pour nous, aujourd’hui, il
est 'auteur d’un charmant conte libertin — Point de lendemain®®> —
et le directeur des Beaux-arts de Napoléon, comme nous le rappel-
lent au Louvre la Porte et le Pavillon Denon®. En 1787 rien ne
présageait encore une carri¢re aussi brillante. Arrivé a la quarantaine,
il avait occupé tout juste quelques postes de moyenne importance
dans le service diplomatique frangais en Russie et en Italie, ou il
avait rencontré probablement Potocki. En 1787 il venait de s’engager
dans une voie nouvelle: depuis des années il collectionnait con
amore des oeuvres d’art et, aprés un long apprentissage, il était
devenu en outre un bon graveur. Ce talent lui avait valu son élection
a I’Académie juste avant 'ouverture du Salon dans lequel il avait
exposé plusieurs eaux-fortes. Or, au XVlIlle siécle, les critiques ne
s’intéressaient que trés rarement aux estampes. La Lettre de Potocki
était une de ces exceptions a la régle, car elle contenait une défense
louangeuse des oeuvres de Denon, qui avaient été fort malmenées
par le Journal de Paris®®’. 1l avait donc ét¢ intéressé a titre personnel a
la publication de la Lettre. A présent il était obligé de payer bien cher
cette faiblesse en prenant publiquement la défense de I’école frangaise
et des traditions dont elle était pour ainsi dire le symbole. En outre,
il dut soumettre & Cochin le texte de sa réponse. C’est cette humilia-
tion qui fut mise en évidence a la fin de sa brochure.

Tout en essayant d’étre aussi aimable que possible a I’égard
de Potocki, Denon dut se charger de la défense des artistes qui
avaient été attaqués par son ami. Son plaidoyer n’est en réalité,
qu’un écho des arguments exposés plus tot dans la brochure attribuée
a Cochin. C’est ce qui explique aussi le ton de son approbation:
Cochin s’applaudissait lui-méme . . . Il ne nous parait pas nécessaire
d’ajouter que la Lettre de Potocki est infiniment mieux écrite,
plus originale et, en général, plus intéressante que celle de Denon,
tant pour le fond que pour la forme.

Comme nous I’avons déja dit plus haut, un an plus tard, une
version écourtée de la Lettre de Potocki parut a Londres dans
un recueil de récits macabres et érotiques intitulé Les Nuits de
Paris de Restif de la Bretonne®®>.

Dans la notice qui précéde le texte de Potocki, Restif nous apprend
que “le petit Ecrit qui forme cette Note, est d’'un Etranger de la
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premiere distinction . . .”” qui “n’en a fait imprimer que peu d’exem-
plaires, pour ses Amis. C’est une des plus distinguées, Mad. la
Comtesse de B***, qui m’a prété celui dont je fais usage . . .37
Cette amie de Potocki ou plutét de Restif, s’appelait Fanny de Beau-
harnais. Surnommée ““la Sapho de I'illuminisme”, elle était 'auteur
de Stéphanie et de quelques autres romans plutét médiocres®®.
Grace a Restif, nous savons qu’elle recevait dans son salon quelques
écrivains, tels que Cazotte et Mercier, et des étrangers de passage
parmi lesquels il cite entre autres, “le jeune prince Czartoriski, aussi
beau qu’instruit et modeste”” — soit, bien entendu, Adam-Georges
Czartoryski, qui passa quelques mois a Paris en 1787, chez sa tante,
la princesse-maréchalle Lubomirska; un autre “comte-prince polo-
nais” Malakeuski, peut-étre Malachowski (?), ainsi que 'auteur de
notre Lettre, Stanislas Potocki®®’, “frére du Grand-Maréchal de la
Couronne de Pologne*®’, homme plein d’esprit, d’aménité, écrivant en
Francois aussi purement que nos meilleurs auteurs. J’ai imprimé de
lui, nous dit encore Restif, dans la XIVe partie des Nuits, un Essai
plein de goit et de connaissances, sur les Tableaux du Salon de
MDCCLXXXVIIL.” 4

En 1788 il 'avait présenté bien plus élogieusement encore dans
Les Nuits comme . . . un seigneur polonais, plein d’esprit, amateur
éclairé, parce qu’il était réellement Connaisseur®! . . . . il s’exprimait
dans notre langue avec autant de grice que de lucidité . . .
Ailleurs il avait écrit également que Potocki était *. . . un amateur
éclairé, qui a parcouru toute I’Europe, et vu tous les chefs-d’oeuvres
des grands maitres: ce jeune seigneur est absolument désintéressé et
ses jugements sont bien motivés!”*®>

Les mémoires de Niemcewicz jettent aussi quelques lumiéres
sur la présence des deux Polonais chez Mme de Beauharnais, qui ne
recevait pas chez elle des Frangais du méme rang qu’eux. L’écrivain
polonais nous dit qu’il lui fut présenté lors d’un séjour qu’il fit a
Paris en 1785, et que, dés lors, il devint un habitué de son salon,
qu’il a fréquenté régulierement au cours de tous les voyages successifs
qu’il fit plus tard en France®*’. Il est donc fort probable, sinon certain,
qu’il a emmené Potocki et le jeune Czartoryski chez Mme de Beau-
harnais en 1787.

La présence du Salon de Potocki dans Les Nuits de Paris s’explique
difficilement parce qu’il n’y a aucun rapport entre une exposition de
tableaux et la vie nocturne d’une grande ville. On y trouve a vrai dire
toutes sortes d’informations comme, par exemple, des réflexions sur le
théitre, qui pouvait faire parti d’'une soirée parisienne. Mais on
allait au Louvre au milieu de la journée. 1l s’agit donc bel et bien d’un
remplissage, dont Potocki n’a sans doute jamais été informé.

Restif a introduit un certain nombre de changements dans le
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texte de Potocki. Tout d’abord il a supprimé I'introduction de
Denon et toutes les références au style épistolaire pour en faire un
texte impersonnel écrit 4 la troisiéme personne. Il en a retranché
également toute la premiére partie dans laquelle Potocki avait remis
en question, comme nous I’avons déja dit plus haut, I’existence méme
de I’école frangaise de peinture. De cette maniére il I’a rendu beau-
coup moins agressif, mais en méme temps il s’est montré aussi
susceptible et chatouilleux sur le chapitre de la grandeur incon-
testée et incontestable de I'art frangais que Cochin. Enfin Restif
a introduit également un certain nombre de changements d’ordre
stylistique.

En 1862 cette version de Restif fut rééditée a son tour dans la
Revue Universelle des Arts par Paul Lacroix, qui I'attribua cependant
a Jean Potocki*®’. Lacroix, plus connu comme le Bibliophile Jacob,
était devenu quelques années plus tot le dernier mari de Caroline
Rzewuska, une des soeurs de Mme de Balzac, qui avait été entre
autres, la maitresse de Mickiewicz et de Pouchkine. Elle a peut-
étre suggéré a son mari le nom de Jean Potocki, mais il en avait
stirement entendu parler lui-méme dés 1842, lors du fameux procés de
Courchamps, qui avait essayé de plagier le Manuscrit trouvé a
Saragosse en 'attribuant a Cagliostro*®. En publiant treize ans plus
tard sa bibliographie des oeuvres de Restif, Lacroix n’a plus commis
la méme erreur. Le Salon inséré dans Les Nuits de Paris y est attribué
au comte Potocki tout court*”’. On s’explique facilement cette
modification: en lisant I'autobiographie de Restif, Lacroix a appris
que l'auteur du Salon n’était point Jean mais Stanislas Potocki.
En donnant le nom complet de ’auteur, il aurait été obligé d’admettre
son erreur. Il a donc préféré se borner a une identification plus vague
qui mettait a ’abri sa réputation de chercheur. Par ailleurs, des amis
polonais lui ont peut-étre fait remarquer que Jean Potocki n’a
probablement jamais visité le Salon de 17874%.

En 1880 le petit-fils de David publia a son tour un recueil de
souvenirs et de documents inédits ou peu connus sous le titre de
Le Peintre Louis David, 1748-1825*®. En téte de la documentation con-
sacrée & La Mort de Socrate, il cite tout le passage de Potocki
sur le tableau de son aieul®®, et ce d’aprés I'édition originale®!’,
La réédition de ce texte par un descendant de l’artiste est fort im-
portante a plus d’'un égard. Tout d’abord c’est le seul écho du
Salon de Potocki, aprés la réédition de Lacroix, dans la littérature
spécialisée en France au XIXe siécle. En outre, cette réédition
nous prouve qu’on avait gardé la brochure de Potocki dans les archi-
ves du peintre, et que dans sa famille elle était considérée comme
la meilleure critique de son tableau. Le petit-fils de David la cite
méme avant un extrait de celle que Reynolds aurait aussi publiée
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en 1787 dans Le Courrier Anglais®?. 11 ne savait pas, par contre, que
cette page avait été écrite par Stanislas Potocki, bien qu’il était
au courant des liens qui 'unissaient avec son grand-pére, puisqu’il
en parle a propos de son portrait.

Par la suite la Lettre a ét€ nommée en 1915 par Albert Dresdner
dans un ouvrage sur les origines de la critique d’art®®’. Bien que
cette mention sommaire figure seulement dans une note infrapaginale,
elle nous intéresse tout particulierement, parce qu’elle situe la Lettre
dans I’ensemble de la critique européenne de son temps. Dresdner
I’avait lue dans la version rééditée par Lacroix, dont Restif avait
retranché, comme nous I’avons vu plus haut, I’attaque de 1’école
frangaise. 11 a remarqué cependant I’originalité du point de vue du
salonnier polonais et son attitude critique a I’égard de I’art en
France. Enfin, en ne citant pas le prénom de Il’auteur, il n’a
pas commis la méme faute que Lacroix. Il n’en a pas été de méme
avec Louis Réau, qui cite lui aussi la version de Restif et ’attribue a
Jean Potocki®*’.

La Lettre a été analysée pour la premiére fois en détails en 1929
par Tadeusz Mankowski dans un livre sur les opinions sur I’art
pendant le régne de Stanislas-Auguste Poniatowski®®’. Marnkowski
I’a résumée d’appres la version de Restif dans I’édition de Lacroix; il
I’a attribuée également a Jean Potocki. Nous ne pouvons pas nous
empécher de relire avec un brin d’ironie la conclusion de son étude:

“L’internationalisme de [Jean] Potocki, fondé sur une connais-
sance universelle de la culture francaise, lui a permis de participer
a la critique du Salon de Paris de 1787. 1l était alors peut-étre le
seul Polonais qui pouvait se permettre d’adopter la position qu’il
a prise dans son ouvrage. Stanislas Potocki n’en aurait pas été
capable, bien qu’il a exercé une influence bien plus considérable
sur la littérature polonaise et la vie intellectuelle de son pays, mais il
n’avait ni ses aptitudes, ni son niveau intellectuel.’’%®>,

Grace a Markowski nous savons aussi que Zygmunt Batowski
avait retrouvé un exemplaire de la Lettre dans une des bibliothéques de
Varsovie®” . Cette bibliothéque était probablement celle de Wilanow,
qui a appartenu aux descendants de Stanislas Potocki. La Lettre ne
s’y trouve pas aujourd’ hui ni dans aucune bibliothéque de Varsovie.

Comme nous I’avons déja écrit en 1974, le seul exemplaire qui
nous soit connu a présent se trouve a la Bibliothéque Czartoryski
de Cracovie. Il a sans doute appartenu a Adam-Georges Czartoryski
lors de son retour en Pologne en 1787°%,

Nous ne possédons pas encore une histoire compléte de la critique
des Salons du Louvre avant la Révolution. Celle des Salons avant
Diderot a été faite par Helena Zmijewska®®, et les Salons de Diderot
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ont été édités d’une fagon magistrale par Jean Seznec et Jean
Adhémar. Par contre nous n’avons pas encore d’histoire de la
critique d’art en France pendant les années qui ont précédé la
Révolution. Mme Zmijewska a écrit une étude inédite “sur la critique
des salons du temps de Diderot, 1759-1789”, dont elle a donné un
échantillon en 1977, dans Particle cité ci-dessus, sur le Salon de
Potocki. Nous avons été obligée de relever quelques unes des erreurs
de son article. D’autres ont été rectifiées implicitement dans notre
texte. Nous voudrions encore faire le point au sujet de deux malen-
tendus qui se dégagent des théses avancées par Mme Zmijewska.
Tout d’abord, elle croit qu'avant Potocki aucun étranger n’avait
écrit de critique des Salons du Louvre®®. Or nous avons déja
parlé plus haut de P'article de Reynolds, cité par le petit-fils de
David, et commenté par Sterling et Wind. On ne peut pas passer non
plus sous silence la collaboration de Grimm avec Diderot. En outre,
il écrivait parfois lui-méme des comptes rendus des Salons dans la
Correspondance Littéraire.

Enfin, et toujours selon Mme Zmijewska, la Lettre d’un étranger
sur le Salon de 1787 “‘n’est . . . pas la premiére oeuvre polonaise a
traiter de ’art frangais du dix-huitiéme siécle. Cette brochure a
été précédée d’un livre édité a Varsovie sous ’'anonymat, en 1787,
intitulé Un Polonais a Paris, ou la quinzaine passée en cette ville
par le Comte . . . “Encore une fois, malheureusement, Mme Zmijew—
ska fait erreur, car cet ouvrage publié en effet & Varsovie en 1787,
n’était qu’une mauvaise traduction polonaise de La Quinzaine
anglaise a Paris, ou I’Art de s’y ruiner en peu de temps, ouvrage pos-
thume du docteur Stearne, traduit de I’anglais par un observateur
de James John Rutlidge®®. L’origine du Polak w Paryzu a été établie
depuis longtemps par Tadeusz Mikulski, dont les recherches ont été
confirmées et développées par Sante Graciotti et résumées dans la
Bibliographie des romans polonais (1601-1800) de Jadwiga Rud-
nicka®®.

Comme nous ne connaissons pas I’ensemble des Salons parus avant
la Révolution, il nous est difficile de nous faire une idée précise
du degré d’importance de celui de Potocki. Cependant, aprés avoir
Iu ceux de 1787, nous sommes en mesure d’affirmer qu’il devait se
distinguer des autres et qu’il occupait méme une place de choix
dans I'’ensemble des publications de ce genre avant la Révolution.
11 représentait le point de vue d’un étranger qui avait étudi¢ a fond
Iart antique, la peinture italienne des XVe, XVIe et XVIle siécles,
et I’école classique en France, ainsi que les théories de Winckelmann.
11 voyait donc I'art en France avec des yeux nouveaux et ses idées
se rapprochaient beaucoup de celles de David et des autres représent-
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tants de la nouvelle école néo-classique. En méme temps, comme il
avait été formé cependant par la culture frangaise, dans son ouvrage
sur I” Art chez les anciens il s’est insurgé contre “les élans mystiques”’
de Winckelmann, qu’il avait lu d’ailleurs en frangais, et il essayait
comme nous I’a expliqué Markowski, de les adapter aux modeles
acceptés par les traditions frangaises dont I’absence semblait le
choquer chez Winckelmann®®’, Nous voyons donc que tout en
s’insurgeant contre I’art et la culture artistique en France, il leur
était au fond profondément attaché. Cette attitude est trés carac-
téristique chez un membre de I'élite intellectuelle de I’Europe des
Lumicéres.

Disons enfin que la Lettre occupe une place privilégiée en Pologne,
puisque’elle y a inauguré la critique d’art, comme I’a déja souligné
Stefan Kozakiewicz, pour qui elle a précédé de plus de trente ans les
comptes rendus des expositions polonaises écrites en polonais®®’.

La présente édition est basée sur le texte des éditions originales
des brochures de Potocki et de Denon. Nous n’avons pas modernisé
I’orthographe ni la ponctuation des deux Lettres ni celles du livret
du Salon de 1787. Dans les notes nous avons essayé de suivre
I’exemple désormais classique de I’édition des Salons de Diderot
de J. Seznec et J. Adhémar. Nous n’avons pas donné cependant
tout le texte du livret de ’exposition, mais seulement les descriptions
des ouvrages mentionnés par Potocki ou par Denon. De la méme
maniére nous avons omis les dimensions des oeuvres exposées,
car il nous a été possible de vérifier seulement celles de plusieurs
d’entre elles.*)

Le Comité de rédaction regréte ’absence de signes diacritiques polomais
dans les notes. Pour des raisons techniques les notes furent composées dans
une1 imprimerie ou ces caractéres n’étaient pas disponibles dans la taille
voulue.

* La préparation de cette édition a été rendue possible grice a des bourses du Conseil
des Arts du Canada et du Conseil de recherches de I’ Université de Moncton (au Canada).
Nous voudrions remercier ici tous ceux qui nous ont aidé dans nos recherches et que nous
n’avons pas encore nommeés dans I'introduction ou dans les notes des Salons de Potocki
et de Denon: Mme Stefania Mankowska, qui nous a signalé la premiére I’existence
du Salon et le travail de son mari, Mlle Damiron, Mmes E. Gardner, H. Dmowska-
Grabias et E. Orel, ainsi que le Professeur Jean Seznec, MM. Jean Adhémar, Jean
Cailleux et Jacques Foucart, et les conservateurs de la “Frick Reference Library” de
New York, du *‘Courtauld Institute” de Londres, du Cabinet des Estampes de la Biblio-
théque Nationale, du Département des Peintures du Louvre et de la Direction des Archives
Anciennes de Varsovie. Personne ne m’ a aidé cependant autant que mon mari.
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NOTES

1 Diderot, Salons, texte établi et présenté par Jean Seznec et Jean Adhémar, Oxford,
1957-1967: T. 1V, p. 378. Le portrait de Potocki par David faisait parti de la Coll. de
Wilanéw (Irena Voisé et Teresa Glowacka-Pochec, Galeria malarstwa Stanislawa
Kostki Potockiego w Wilanowie, Varsovie, 1974, p. 23, ill. 18), et se trouve a présent au
Musée National de Varsovie. Il a été exposé a maintes reprises en Europe et en Améri-
que du Nord (French Painting 1774-1830: The Age of Revolution, Detroit, 1975, s.v.
David, p. 358-360, 363-364, ill. No. 29, planche p. 62).

2 Andrzej Ryszkiewicz, ‘“Portrait équestre de Stanislas Kostka Potocki par Jacques-
Louis David”, Bulletin du Musée National de Varsovie, Vol. IV (1963, No. 3), p. 77-95;
“Jacques-Louis David i Polacy”, Rocznik Historii Sztuki, T. IV (1964), p. 87-112;
Francusko-polskie zwiazki artystyczne w kregu J. L. Davida, Varsovie, 1967, p. 34-38.

3 Le portrait de Potocki a été peint a Paris d’aprés un croquis fait d’aprés nature en
Italie et rapporté en France en 1780 (Catalogue de la Coll. de Wilanow, No. 1, 1834,
cité par A. Ryszkiewicz).

4 St. K. Potocki, O sztuce u dawnych, czyli Winkelman polski, Varsovie, T. I-II (1815),
T.III (1816).

5 Pour plus de détails sur la vie et I'oeuvre de St. K. Potocki, on peut consulter notre
article sur “‘La Premiére Critique d’art écrite par un Polonais: ‘Lettre d’un étranger sur
le Salon de 1787’ de Stanislas Kostka Potocki, Dix-huitiéme siécle, No. 6, 1974, p.
325-341.

¢ Julian Ursyn Niemcewicz, Pamictniki czasow moich, Varsovie, 1957, T. L., p. 242.

7 Potocki est allé en Italie en 1772-1775, 1777, 1779-1780, 1785-1786 et en 1796-1797
(Cf. la nouvélle édition de la Bibliographie de la littérature polonaise: Bibliografia
Literatury Polskiej—Nowy Korbut, E. Aleksandrowska éd., Varsovie, 1970, T. 6*, s.v.
St. K. Potocki, p. 75-86. N.B.: Sa Lettre n’y a méme pas €té mentionnée). Au cours des
derniéres vingt années on a beaucoup écrit sur les voyages ainsi que les recherches et les
travaux de Potocki dans le domaine de I’histoire, de I’architecture, etc. (Cf. les articles
de Juliusz Starzynski, Stanislaw Lorentz, Kazimierz Michalowski et M. L. Bernhard in
Rocznik Historii Sztuki, T. 1. 1956; celui de Bozenna Majewska-Maszkowska et Tadeusz
S. Jaroszewski dans Sarmatica Artistica—Ksicga pamiatkowa ku czci profesora Wladys-
lawa Tomkiewicza (Varsovie, 1958, p. 211-234) et dans le Biuletyn Historii Sztuki,
Année 34 (1972, No. 2), p. 211-217).

8Jan Czarnomski, “Z dziejow wolnomularskich XVIII w.—Kilka dokumentow
dotyczacych misji Stanislawa Potockiego w Paryzu w 1787 r.”’, Kwartalnik Historyczny,
Année 53 (1939-1945), p. 267-273.

9 Lettre de Potocki a sa femme Alexandrine, du 4 janvier 1788, Archiwum Glowne Akt
D:wngzh (AGAD) i Varsovie, Archives Publiques des Potocki (APP), 262, T. I, f.
761-764.

10 Mme Vigée-Lebrun a peint une quarantaine de portraits polonais qui ont été
étudiés par Jerzy Mycielski et Stanislaw Wasylewski dans Portrety polskie Elzbiety.
Vigée-Lebrun (1755-1842) Cracovie, 1927). Mais la princesse possédait aussi beaucoup
de tableaux d’autres artistes, en particulier de ceux qui s’étaient distingués au moment
du plus grand essor de I’art rococo.

111 ettre du 3 décembre 1787 (AGAD, APP 262, 1, f. 722-723).

12]] y a la seulement une copie par J. Ph. Ledoux, d’un tableau de Vernet (Irena Voisé
et Teresa Glowacka-Pochec, op. cit., No. 16, p. 92, ill. 4). Il ne faut pas oublier cependant
que Potocki a échangé plus d’une fois des oeuvres d’art qu’il faisait acheter a la princesse.

13 Cf. ci-dessous, p. 189-190.

18 Lettre d’un étranger sur le Sallon de 1787, s.n., s.1., s.d., 32 p. Cette brochure est
g&r;;%o?)ée de deux feuillets de 21 x 13, 5 cm. (Bibliothéque Czartoryski & Cracovie,

158 AGAD, APP 262, 1, f. 717-718. Nous avons corrigé et modernisé I’orthographe et
la ponctuation des lettres de Potocki.

16 Cf. ci.dessous, p. 184.

17¢ . il faut bien y reconnaitre une sorte de mérite puisque des yeux méme assez
exercés ont été tentés de les croire de M. Robert.”” (Correspondance littéraire, philo-
sophique et critique, par Grimm, Diderot, Raynal, Meister, etc., Maurice Tourneux éd.,
T. XV, Paris, 1881, p. 148).

18 Cf. ci-dessous, p. 181.

19 Jbid., p. 181.

20 Jbid., p. 183.

2t Jbid., p. 192.
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22 Nicolas Edmé Restif de la Bretonne, Les Nuits de Paris ou Le Spectateur nocturne,
Londres, 1788, T. V, XIVe partie, p. 3152.

23 Njcolas Edmé Restif de la Bretonne, Monsieur Nicolas ou Le Coeur humain dévoilé,
Paris, 1959, Pauvert, t. IV, p. 229 (N.B.: Trois éditions différentes de Monsieur Nicolas
ont paru a Paris en 1959).

24 Or, il est piquant de rappeler ici qu’en parlant de la belle-mére de Potocki dont son
ami faisait beaucoup de cas et pour causes, car elle tenait la bourse, Niemcewicz note
dans ses mémoires, que la princesse-maréchale *“‘avait la téte pleine . . . de la grandeur du
Siécle de Louis XIV.” (Op. cit., T. I, p. 242).

25 Lettre de M. de Non, En réponse a une lettre d’un étranger sur le Salon de 1787,
Paris, s.d., Didot I'Ainé, 15 p. (B. N., Coll. Deloynes, t. XV. No. 403, p. 992-1002).

26 Cf. ci-dessous, p. 214. La brochure de Potocki n’a pas été soumise a la censure ni
approuvée par elle, car la censure des comptes rendus des Salons n’était pas obligatoire.
Seuls les officiers de I’Académie et, en particulier, Cochin, essayaient par tous les
moyens a leur disposition, d’obtenir la création d’une telle censure préventive pour
contrdler les critiques, mais on ne I’observait guere régulicrement. En réalité, les per-
sonnes qui dépendaient de ’Académie, étaient seulement obligées de se soumettre a
cette pratique (Jules Marie Joseph Guiffrey, Table générale des artistes ayant exposé aux
Salons du XVlIlle siécle, Paris, 1873, p. XLVIII-XLIX).

27 Le recteur et le chancelier se trouvaient au sommet de la hiérarchie académique.
En 1787 Vien cumulait ces deux charges, tandis que Lagrénée I’ainé était en méme
temps recteur et directeur de I’Académie de France & Rome. Les autres officers étaient
le secrétaire perpétuel, les conseillers, le secrétaire, le secrétaire-adjoint, les professeurs et
les adjoints a professeurs, le professeur de perspective et les académiciens. Les agréés
formaient une catégorie a part. Ils avaient obtenus parfois le “prix de Rome™ apres
quelques années d’études, et ils étaient autorisés a exposer aux Salons. Beaucoup d’entre
eux n'ont jamais été élus cependant a I’Académie. Enfin, dans chaque catégorie—
peinture, sculpture et gravure, il y avait aussi des amateurs qui pouvaient exposer
également aux Salons du Louvre.

28 “Observations du ‘Journal de Paris’ sur I'exposition des Tableaux du Louvre en
1787, Collection Deloynes, T. XV, No. 394, p. 748-802 (manuscrites). La “Collection
Deloynes™ est composée par les catalogues et les comptes rendus des Salons et se trouve
au Cabinet des Estampes de la Bibliothéeque Nationale.

20 “Discours ou Mémoire justificatif de M. Renou, secrétaire-adjoint”, Paris, 1787,
16 p. Renou lut son mémoire a I’Académie le 29 septembre 1787 (Ibid., T. L, No. 1356).
11 en résulte, que le Journal de Paris avait publié son article avant cette date.

30 “Examen des Critiques qui ont été publiées sur I’Exposition des Tableaux au
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ANNEXE I

LETTRE
D’UN ETRANGER
SUR
LE SALLON DE 1787.*
[PAR STANISLAS KOSTKA POTOCKI]

Ce petit Ecrit n’étoit pas destiné & devenir public. Son Auteur, qui me
Iavoit confié, ne m’auroit pas pardonné de le faire paroitre sur les rangs
en méme-temps que d’autres Ecrivains, dont les Réflexions sur les
Tableaux de cette année ont partagé Iattention de la Capitale. Je donne
aujourd’hui les siennes, non dans le dessein d’attirer sur elles les regards
des juges frangois; mais seulement dans ’espoir qu’elles pourront aider
quelques lecteurs étrangers a se faire une idée précise, et du Sallon de
cette année, et de I’état actuel de la Peinture en France; et leur servir
comme d’un point de vue, d’ou ils pourront suivre et mesurer les
progrés de l’art.

DaANs une ville ou les nouveautés se succédent avec rapidité, ou le
moment qui fuit emporte tout avec lui, ou la raison voltige sur les
ailes d’'une imagination légére, ou ’esprit juge la raison; étranger, peu
fait aux maniéres du pays, oserai-je m’essayer sur un point sur
lequel la plume de cent auteurs brillans a glissé avec tant de grace ?

Non, mon ami, ce n’est que pour toi que j’écris; je respecte trop
mes hotes aimables, je les connois trop, pour oser les contredire.
Je me tais donc pour le public, et ce n’est que pour I’amitié que je
parle.

Il y a long-temps que les Frangois se piquent d’avoir une école de
peinture, et jamais ils n’ont mis en doute qu’elle ne fiit la premiére
du monde (1)*. C’est un juste milieu, disent-ils, entre la triste sévérité
de I’école italienne et la brillante incorrection des éléves de Rubens.
A mon avis, les Frangois eurent quelques grands maitres, mais
jamais d’école. Le Poussin?’, le Sueur?’, le Brun®’, brillérent tour-a-
tour; mais leur génie disparut avec eux, et ne laissa pas ces traces
profondes, ce grand caractére, que Raphaél et les Carraches®’
imprimeérent aux beaux siécles de la peinture.

* Bibl. Czartoryski, Cracovie, Cote 70095 T.

* ()Signifie notes de I’auteur.

(1) Si j’en crois les amateurs éclairés, dit M. d’Alembert dans son Discours prélimi-
naire de I’Encyclopédie, notre école de peinture est la premiére de ’Europe, et plusieurs
ouvrages de nos sculpteurs n’auroient pas été désavoués par les anciens.s’ M. de
Voltaire renchérit sur lui, lorsqu’il met Pigal®’> a 1’égal de Phidias et de Praxitéle.
N’a-t-il pas répété cette petite licence poétique comme historien? (Voyez son Siécle de
Louis XIV, page 235.) Je sais que Pigal étoit sculpteur; mais lisez ce qui suit, et vous
verrez que M. de Voltaire a traité la peinture et la sculpture en sceurs.” Il ne me seroit
pas difficile de citer cent autres exemples de ce genre; mais je me borne aux plus fameux.
Notez que tout ceci n’a pas été écrit du temps du Poussin et de le Sueur, mais de Boucher

et des ses semblables?’; et puis, en fait d’arts, fiez-vous aux jugemens des plus grands
écrivains.
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N’importe, de grands écrivains mirent de petits peintres a leur place
(2), et ces maitres, dont les Frangois rougissent aujourd’hui®’, ils les
adoroient il y a 30 ans. Leurs voisins, accoutumés a recevoir aveuglé-
ment leurs livres, leurs modes et leurs oracles, les en crurent sur leur
parole: c’étoit le seul moment caractéristique de ’école frangoise; et
tout ce qui ressemble aux productions bizarres qu’enfanta le mauvais
golit de ce temps, ne le regardent-ils pas eux-mémes avec un sourire
plein de pitié, en disant: C’est bien frangois!

Consentiront-ils a adopter ce caracteére, pour le vrai caractere de
I’école frangoise, ou préféreront-ils d’avouer qu’il n’en exista jamais ?
Ils sont maitres du choix; mais je me garderois bien de le leur
proposer. Blesser la vanité d’un peuple dont Dlesprit séducteur
tyrannise si impérieusement ’opinion des autres, c’est s’exposer a
dire la vérité aux grands, peu accoutumés a I’entendre, auprés de qui
c’est souvent un grand tort que d’avoir raison.

S’il est permis de croire que I’école frangoise n’a jamais existé, ou
que, si elle exista, ce ne fiit que dans un temps ou ’art, entiérement
perdu, dégénéra en une maniére folle et barbare, dans laquelle, si
I’on veut, la France I’emporta sur le reste de I’Europe; I'on ne
sauroit douter qu’elle n’ait aujourd’hui d’habiles artistes, qui,
abjurant la barbarie de leurs péres, cherchent & ramener dans leur
patrie ce bon goilt qui sembloit ’avoir abandonnée a jamais, et
dont ils doivent a I'Italie les premiers et les plus beaux modeles.

Oui, les Frangois ont d’habiles maitres, et sont peut-&tre prés
d’une révolution heureuse, qui leur donnera une école capable de
faire renaitre au milieu d’eux ce beau feu que I'Italie vit naitre, briller
et périr dans son sein. Mais cette révolution est encore a faire: je
crains qu’un fruit précoce, cueilli avant sa maturité, qu’une végéta-
tation forcée n’épuise I'arbre et les rameaux. Oui, Messieurs, vous
pouvez devenir habiles, si vous ne croyez déja I’€tre, si vous vous
sentez assez grands pour suivre et égaler vos modéles.

Plein de ces idées, je revins au Sallon, sans préoccupation, sans
envie, sans haine et sans passion, dégagé de cette foule de petits
intéréts qui filtrent a travers les jugemens des nationaux.

Jallois juger I’art, et non les hommes; ses progrés seuls m’intéres-
soient: je n’ai point de peintre favori, je n’allois pas a la découverte
de ses prétendus chefs-d’ceuvre; mais je devenois I’'ami de celui dont
le tableau m’avoit frappé; j’apprenois son nom, et son ouvrage
devenoit pour moi la mesure de la considération que j’allois lui
accorder. Qu’on ne soit donc pas étonné si dans cette foule de

(2) Tels que Boucher et ses pareils. (Voyez la note précédente.)
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tableaux qui tapissent le Sallon, un petit nombre sera I’objet de mes
remarques. Critiquer ce qui est médiocre ou mauvais, c’est étre
méchant en pure perte; louer ce qui ne vaut pas la peine d’étre
critiqué, c’est s’abaisser soi-méme sans €lever les autres. Je laisse
donc aux journalistes le soin de fixer au juste le mérite de chaque
tableau. Que ne puis-je, dans ma maniére de voir, les nommer et les
louer tous!

Suis-moi donc, mon ami, dans ce vaste Sallon, ou cent rivaux de
gloire se disputent le nom de peintre!®’, ou leur génie parle a tes
yeux, et juge-les dans le silence des préjugés. Puissé-je te faire partager
mes sensations, et agir sur toi avec la méme force avec laquelle une
conviction désintéressée conduit ma plume et mes jugemens!

Je parlerai d’abord des paysages et des tableaux de genre; je
passerai ensuite aux portraits, pour m’élever au genre sublime du
sentiment et de I’histoire!*’.

Le premier tableau qui me frappa, en fait de paysages, fut une
marine dont le doux calme attira et fixa mes regards: un ciel pur et
serein, une mer tranquille, dont la vaste étendue fuit et disparoit;
un lointain dont la nature seule, dans ses beaux momens, offre le
grand modé¢le; quelques batimens épars, quelques rochers contre
lesquels les vagues se brisent doucement; des figures heureusement
jetées; un vaisseau qui sillonne la surface tranquille des eaux, et
entraine I’eil en fuyant: telle est la composition, tel est le simple
mouvement qui donnent de la vie & ce paysage. Son exécution facile
produit de I’effet sans effort: rien de cette stérile abondance qu’en-
fante un travail pénible, rien de cet odieux fini, partage de la médio-
crité, qui rétrécit et appauvrit les plus grands sujets. Un coloris
doux et harmonieux rend les objets dans toute leur vérité, sans
chercher a les embellir d'un faux éclat qui les dépare. Ne recon-
noit-on point a cette foible exquisse le peintre aimable de la nature,
que j’ai due tracer d’apres elle, Vernet'?’, puisqu’il faut le nommer,
Iui le modele de son genre, lui dont le pinceau enfanta des chefs-
d’ceuvre, quand la France, soumise au joug des Bouchers, n’avoit
vraiment de peintre que lui (3).

Voyez comme son pinceau fertile brille dans toute 1’étendue
du genre qu’il a embrassé. La un soleil levant dore, a travers un
brouillard épais, la surface des ondes tranquilles'®’; ici une affreuse
tempéte présente un spectacle de désolation et d’horreur.'*> Que
ce coucher du soleil est doux! qu’il inspire & I'ame le calme qui
I’accompagne! Son pendant est un affreux orage'®’, contraste et
tableau bien philosophique de la vie de ’homme; 14 un combat
naval’®, rendu dans toute sa vérité, présente ’homme, renchérissant

(3) Vanloo!?’ avoit bien du talent, mais il n’étoit pas sans maniére. De fait donc, il n’y
avoit que Vernet de parfait dans son genre.
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sur la fureur des ondes, qui détruit son semblable échappé a mille
morts; ici une escadre fatiguée cherche un asyle tranquille’®. A
travers cette grotte, considérez le vaste spectacle qui s’offre a vos
yeux ; remarquez le contraste frappant d’une vue étendue qu’agrandit
la grotte resserrée, a travers laquelle 1’ceil semble la dérober.*®’ Ce
claire de lune?®’ a un charme qui m’attire; sa lumiére argentée frappe
doucement une eau tremblante qui la reproduit mille fois; le silence
de la nuit, son doux calme, sont empreints sur ce tableau; il semble
que I’eau retentit sous la rame légere qui fend son sein. Avouons-le,
Vernet est unique dans son genre. Un petit cadre renferme toujours
chez lui un grand sujet; I’on diroit que ses marines, ainsi que la
nature, ne connoissent point de bornes?!>,

On lui reproche de I'uniformité dans ses compositions??’; mais ce
défaut tient peut-étre plus au genre qu’au peintre: ses tempétes,
dit-on encore, ont quelque chose de dur. J’en conviens; mais passons,
puisqu’il le faut, un défaut a tant de beautés.

Je quittois a regret mon Vernet, et mes yeux revenoient malgré
moi a ses tableaux: une cascade, prise au clair de lune, les trompa un
moment: je la fixai, et I'erreur se dissipa bientdt; j’y reconnus les
traits d’un imitateur (4), et je sentis qu’il n’appartenoit qu’a la
nature de former des Vernets.

Je jetai enfin les yeux d’un autre c6té: je n’eus pas besoin de mon
livre?®> pour apprendre que ces ruines magiques, ou respire la
grandeur et la magnificence romaine, étoient de Robert?*’. Les
grands monumens de la France, ces traces précieuses que les maitres
du monde laisserent dans son sein, y sont rendus avec une vérité
surprenante. Je ne crois pas qu’on puisse joindre a une exécution plus
facile, un effet plus étonnant: I’eil se proméne a travers les vastes
portiques du pont du Gard?®’; il saisit tout ’ensemble de la maison
carrée de Nimes, qu’un charme puissant semble avoir détachée de la
toile; I’Aréne s’arrondit autour de 1ui*®’; il parcourt l'intérieur
du temple de Diane?”’. Lfillusion le suit partout; transporté dans
d’autres temps, il croit voir le triomphateur heureux a qui Orange
dédia son arc?®’. La méme magie régne dans les autres tableaux de ce
maitre habile?®’; il repousse les objets et les avance a son gré, d’une
maniére que je crus inimitable. J’y fus pourtant trompé. Je me pro-
menois, pour ainsi dire, sous les portiques d’une rue de Tivoli,
dont la perspective, fuyant dans le lointain, égaroit mon ceil et mon
imagination trompés. Je crus ce tableau de Robert; j’appris qu’il
étoit d’'un amateur, du marquis de Turpin®®. et je lui dois compte de
ma méprise.

Il y avoit long-temps que des paysages qui, au premier coup d’ceil,

(4) M. Hue3?,
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me sembloient tenir quelque chose du feu de Tempeste3?’, m’at-
tiroient vers eux: je fus étonné d’y trouver une composition bien plus
savante que celle de ce maitre. Mon cil suivoit a travers les belles
ruines de 'ancienne Agrigente, un paysage dont le lointain varié me
faisoit parcourir des lieues entiéres d’'un pays vraiment pittoresque;
j’y reconnus les beaux plans de Gaspre (5), la richesse de ses com-
positions, rendues d’une maniére si neuve, qu’'en imitant méme,
M. de Valenciennes®® s’est tracé une route nouvelle. S’il y a quelque
défaut a lui reprocher, c’est d’avoir, dans certaines masses d’arbres,
jeté trop de jour sur un vert tendre, ce qui tranche trop avec le reste, et
donne a ces masses un éclat faux et choquant. Bien que ’ancienne
Agrigente soit le tableau capital de M. de Valenciennes®*’, I’on ne
sauroit refuser des beautés a son tombeau d’Archimede®®’, ainsi qu’a
un autre paysage de ’ancienne Grece®®’; tout y respire ’heureuse
antiquité: le choix de son architecture est toujours noble et grand; la
richesse de ses sites n’a rien de confus; tout s’y trouve a sa place, et
cette quantité d’objets différens, n’6te rien au feu d’un pinceau varié,
vigoureux et aisé. Enfin, quoique la critique en ait pu dire, il me
paroit que ceux qui aiment les beaux plans du Poussin et le feu de
Salvator®™’, verront avec plaisir M. de Valenciennes marcher sur
leurs traces.

Nommerai-je, aprés le grand genre des paysages, M. de Marne®®,
Iimitateur habile du petit genre hollandois, 1’éléve de ces maitres
aimables, dont les ouvrages précieux font aujourd’hui ’ornement de
nos petits cabinets ? Parlerai-je de I'’émule de Van-Huysum, du labo-
rieux Van-Spaendonck?®®’? Ses fleurs sont un chef-d’ceuvre. Ce genre,
poussé a cette perfection, a son mérite; il rend la nature dans toute sa
vérité (6), Mais lorsqu’on songe qu’une goutte d’eau répandue sur
cette feuille de rose lui a coiité des journées entiéres de peine et de
travail, ’'on admire le talent de cet artiste laborieux, sans conseiller a
personne de l'imiter. Si madame Coster*®> n’a pas atteint sa per-
fection, ses fleurs peintes avec une grace pleine d’aisance, bannissant
I'idée d’un travail pénible, semblent mettre I’artiste et ’amateur plus
aleur aise.

Avant que de passer a Ihistoire, arrétons-nous a un genre qui nous
servira d’échelon pour y parvenir: je veux dire des portraits, genre si
commun et si difficile en méme temps. Le Titien et Van-Dyck le
portérent a son plus haut point; ils eurent pendant quelque temps
d’heureux imitateurs, mais jamais de rivaux (7). Cet art déchut
bientdt; la vérité, la grace, I'aisance, la simplicité disparurent; un

(5) Gaspre Poussin41,

(6) Le seul défaut de M. Van-Spaendonck, est peut-étre de I’avoir embellie.

(7) 1l n’y a pas de grand peintre qui n’ait fait quelque beau portrait dans sa vie; mais
Titien et Van-Dyck s’occupérent de ce genre par prétérence.
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guindage bien roide, bien maniéré, en prit la place. Les portraits
cessérent d’étre tableaux; et au lieu de ces figures animées, pleines de
vie et de mouvement, qui ornent encore nos galeries, un travail
pénible enfanta des portraits morts, dévoués a ’oubli de nos galetas.
Si quelques-uns échappent a ce triste sort, ils le doivent aux souvenirs
qu’ils nous rappellent. Il paroit qu'on s’est enfin lassé d’€tre ainsi
transmis a la postérité. L’on commence a rechercher dans les portraits
le naturel et la simplicité que suivent les graces. Convenons-en, ce
genre est le vrai apanage du beau sexe; aussi est-ce aux femmes que
nous devons de l'avoir rappelé parmi nous. Une Kauffman®® en
Italie, une Cosway*®’ en Angleterre, et madame le Brun**’ en
France, nous en offrent I'agréable modéle. Les artistes ont beau
regarder leurs ouvrages avec une complaisance pleine de supériorité;
ils ne me persuaderont jamais que madame le Brun mérite leur
indulgence pour les avoir surpassés. De tous les ouvrages de ce
charmant artiste, son propre portrait est celui auquel je trouve le plus
de grace; il tient beaucoup, pour la composition, de la fameuse
Madonne de la Sedia (8). La tendresse maternelle y est exprimée avec
une sensibilité¢ touchante, que ne déparent point les traits de la mére
ni de la fille, si propres a embellir tous les sujets*®>. Un autre portrait
de la petite fille, répété dans un miroir, est vraiment peint avec
amour*®’; I’on y reconnoit la main d’une mére. Une petite fille
couchée sur un livre, est d’une aimable naiveté*”’. Le portrait du
petit d’Espagnac a beaucoup de vigueur et de vérité*®>. Ceux de
Mesdames de Rouget et de Pezé, avec leurs enfans, sont parfaitement
groupés?®’, C’est en méme temps un beau tableau, et un tableau bien
touchant. Caillot est vivant®®’, Nina, I’aimable Nina, rendue dans
tout son égarement, retrace cette scéne attendrissante ou Madame du
Gazon fait verser tant de larmes®’>. Madame le Brun s’est essayée
dans tous les genres de portrait, et par-tout le méme gofit, la méme
grace, la méme facilité, ont caractérisé son pinceau. Bien des gens
désireroient que ses portraits ne montrassent pas les dents; je crois
qu’il n’ont pas tort: peut €&tre madame le Brun n’a-t-elle hasardé
cette nouveauté, que pour laisser quelque prise a la critique, qui s’est
particuli¢rement attachée a son grand tableau de la famille royaie®?>.
Quant a moi, je trouve que, bien que 1'on ne puisse lui refuser de
grandes beautés, que tout y soit parfaitement peint, cette grace,
cette vie, cette vérité, concentrées dans les tableaux de chevalet®®
de madame le Brun, s’affoiblissent en s’étendant sur un si grand sujet.

Le portrait de madame Elisabeth, placé a c6té, me frappa; j’appris
qu’il étoit de madame Guyard®®’, a qui ’on peut donner la premiére
place aprés madame le Brun. Celui de madame Adélaide®®’, du
méme peintre, quoique moins gracieux, est d’une belle exécution.

(8) De Raphaél.
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J’examinai les autres portraits du Sallon, et je convins, tout
homme que je suis, que c’est aux femmes qu’appartenoit la pomme.
L’on verra pourtant avec plaisir quelques ouvrages en ce genre, de
M. Roslin (9)°¢’: un tableau de famille, de M. Vestier (10)*”’; un
autre, de M. Mosnier (11) °®, qui ont chacun des beautés que 1’cil
du connoisseur démélera aisément, mais qu’il seroit trop long et
inutile méme de détailler au vulgaire des spectateurs.

Enfin me voila parvenu au grand genre de la peinture®®’. Cet
article seroit bientot épuisé, si je tenois strictement ma parole, si je
voulois juger mes contemporains comme la postérité les jugera un
jour: mais il faut prendre les choses telles qu’elles sont, sans quoi ne
faudroit-il pas dire: Socrate®®’, Socrate, et encore Socrate ?

Ils sont jolis! m’écriai-je, ces trois tableaux que je trouvai a
ma gauche; la couleur en est aimable, la composition agréable, 'idée
heureuse. Si ce jeune homme gagne un peu plus de fermeté dans sa
touche et de correction dans le dessin, il ira loin. Mais non, me
dit-on, ce n’est pas un jeune homme; c’est M. Vien, ancien directeur
de I'académie de Rome, qui en est ’auteur®®’. Eh bien, répondis-je,
rendons grace a M. Vien d’étre le seul qui au milieu de I’ancienne
barbarie de ’école frangoise, a su conserver un goiut de composition
sage et antique, d’avoir mis les autres sur les voies, et de faire a
soixante-dix ans des tableaux aussi aimables que les siens. Et ce
grand tableau®®, qu’en pensez-vous? il est harmonieux; d’ailleurs,
que ne pardonneroit-on pas au maitre de David ?

Ah! voila qui est encore bien aimable! la jolie idée! C’est I’Amitié
qui console la Vieillesse de la perte de la Beauté, et du départ des
Plaisirs. C’est, si je puis me servir de ce terme, de ’ancienne méthode
frangoise remodernisée®®. Les deux vieillards ont des visages de
bois, j’en conviens; mais les petites femmes sont bien groupées, et
d’un contour coulant. C’est M. de Lagrenée, directeur présent de
I’académie de Rome, qui en est l'auteur®®’. Voyons ses grands
ouvrages®®’. J’allois passer outre, lorsqu’un petit Jésus priant au
désert, me frappa singuliérement. 1l a tout ’air d’'un tableau sorti
de I’école des Carraches. Vous y trouverez de I’Albane®®’, du Domi-
niquin®” méme. C’est un grand mérite que de s’annoncer si avanta-
geusement, quand méme 'on ne se soutiendroit pas & un examen
sévére ; aussi ne manquai-je pas d’inscrire ce tableau entre les meilleurs
du Sallon. Mais, pour ne pas confondre les Lagrenée, disons qu’il est
du jeune®®’,

Un Christ parfaitement dessiné, et bien peint, mais malheureuse-
ment pour l'auteur, tableau d’autel; un Saint-Frangois de la méme

(9) No. 40. (10) No. 146. (11) No. 222.
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main et de la méme force, me parurent mériter plus d’attention que
I’on n’y en prétoit. La tristesse de ces sujets sembloit repousser tout le
mondae, mis ’art ne peut pas toujours flatter nos yeux, et tel sujet
qu’il embrasse, son but est de le rendre dans sa plus grande perfec-
tion. L’on ne sauroit refuser 8 M. Giroust®®’> d’en avoir approché, ni
s’empécher de dire que le public a été injuste a son égard (12).

Javois beaucoup entendu parler de la clémence d’Auguste, de
M. Vincent™’; je P'attendois avec impatience: malgré tout ce que
I'on m’en avoit dit, je doutois que I'auteur d’Armide™’ et d’Henri
IV™ diit ’'emporter, comme on le prétendoit, sur I'’émule du Poussin
et de le Sueur (13). Je trouvois bien 34 M. Vincent la main d’un
peintre habile, mais il me sembloit qu’il n’en avoit pas I'il. Ses
deux premiers tableaux sont un mélange de couleurs si tranchantes,
que dans la confusion qui en nait, les beautés et les défauts disparois-
sent également; car I’eil ne sait ou se reposer. Cinna parut enfin”®’:
je ’examinois avec soin: et quoique j’y trouvasse en détail des choses
bien dessinées et parfaitement peintes, je ne pus m’empécher de
penser que ’ensemble de ce tableau, soit pour la composition, soit
pour le coloris, ne fit manqué. Je ne sais si ’'on me pardonnera de
juger ainsi le favori d’une grande partie du public; mais pourrois-je
me pardonner moi-méme de flatter une erreur qu’un instant éléve,
qu’un autre pourra détruire, dans une cause dont les piéces resteront
toujours sous les yeux du public?

Tout en révant, javois fixé les yeux sur un grand tableau, dont
I’ensemble fait beaucoup de fracas. C’est Priam, ¢’est un roi, c’est un
pére, qui, fléchissant devant I’assassin de son fils, redemande a
Iimpétueux Achille le corps d’Hector, son fils chéri. La scéne se
passe dans la tente d’Achille. La maniére dont elle est éclairée, est
hardie et frappante. Les rayons de la lune se mélent et contrastent en
méme temps avec I’éclat que jette une lampe prés de s’éteindre;
opposition traitée avec beaucoup d’art, et qui répand sur ce tableau
un grand effet. Au reste, il faut le considérer comme tout ce qui
tient a ce genre, c’est-a-dire, dans son ensemble. C’est sous ce point de
vue que j'envisageois le tableau de M. Doyen, et laissant a c6té tout
ce qu’il y auroit a desirer, soit pour le dessin, soit pour I’expression
des figures principales, je m’en tins au feu de son pinceau, a I'effet
général de son tableau, et je convins qu’il mérite d’étre mis au nombre
des belles machines d’effet, et compté parmi les meilleures productions
du Sallon®. L’on me fit une remarque assez singuliére a son sujet.
C’est que M. Doyen, fidélement attaché depuis bien des années a
la maniére frangoise, en est sorti pour la premiére fois. Cet essai d’un

(12) Je suis siir qu’en Italie, ol I’on envisage I'art en lui-méme, ces deux tableaux
eussent été prisés comme ils le méritent.
(13) M. David, Auteur de Socrate.
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repentir, bien que tardif, est si heureux, qu’il faut croire qu’il sera
sincére et constant dans sa conversion.

A peine eus-je quitté sa brillante machine, que je m’arrétai devant
un tableau, dont la composition sage et antique m’attira, bien
que je le trouvasse tristement colorié, et d’un dessin un peu lourd.
C’est Antoine, que son fol amour rappelle 4 la vie, qui fait panser
sa plaie dans ’espérance de vivre pour sa Cléopitre; tableau qui
peut étre mis, pour le style, entre les meilleurs du Sallon?®’. On voit
que M. Perrin s’est nourri de ’antique; qu’il ne perd pas de vue les
beaux modeles de I'ltalie, et c’est un grand mérite. J'entrevis du
méme une académie’’, dont la couleur vigoureuse tient beaucoup du
Caravage.”” Le dessin m’en parut un peu chargé; mais I’ensemble est
d’un grand effet.

L’on me fit observer une Iphigénie, de M. Renaud, grand tab-
leau, auquel je ne m’étois pas assez arrété. Je I'’examinai attentive-
ment, et je convins, que j’aurois eu tort de le passer sous silence™®’.

11 me tarde de venir au plus beau de tous: mais comme c’est par la
que je veux finir, il faut me passer encore quelques petits détails
sur des tableaux, dont plusieurs, quoique d’un genre inférieur
a T’histoire, ont attiré I’attention du public, et d’autres qui m’ont
paru la mériter"’. Je mettrois au nombre des premiers la Mort
du prince de Brunswick, de M. Wille (14), et I’Ecole villageoise,
de M. Bilcoq. Le tableau de M. Wille tient de ce fini dont I’éclat
relevé par un coloris brillant, et par une couche épaisse d’un vernis
luisant, qui lui donne tout l'air d’un grand tableau d’émail,
plait au commun des spectateurs®®’. L’autre est un petit Greuze
manqué®®’, c’est-a-dire, dépouillé de sa naive facilité et de sa grace, a
laquelle I'on a substitué un achevé assez précieux dans quelques par-
ties, sec dans d’autres®2’. Je n’aurois pas parlé de ces deux tableaux, si
I’exemple du public ne m’avoit entrainé. Ceux qui m’ont paru
réellement mériter quelque attention, bien que d’un plus petit genre
encore, sont les Camayeux de M. Sauvage®®’, les Emaux de M.
Veyler®®, et un Crucifix en grisaille, de M. Rolland de la Porte®%’,
ouvrage parfait dans son genre. Nommerai-je les Eaux-fortes
d’un amateur, de M. le Chevalier de Non®’? Ce ne sont que des
estampes®™’, il est vrai, mais ces estampes font tableau; rien n’est plus
facile, ni plus spirituel que sa maniére, qui tient beaucoup de celle de
Rembrandt. Cependant un de nos habiles critiques a trouvé ces
Eaux-fortes foiblement burinées®®’. Pour un connoisseur, pour un
juge qui s’érige en oracle, 1a méprise est en vérité plaisante.

Enfin venons a la mort de Socrate®®’, a ce sujet sublime, traité
d’une maniere qui ne le dépare pas. C’étoit au moins pour la dixiéme

(14) Le fils, No. 181.
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fois que je I’examinois, et ce tableau produisoit sur moi I’effet imman-
quable de ce qui est vraiment beau; j’y découvrois toujours de
nouvelles beautés, et je m’en allois plus satisfait que la veille.

Socrate au milieu d’une prison, dont on n’a pas cherché d’aug-
menter ’horreur pour produire un effet qui doit se trouver dans le
sujet méme; Socrate, dis-je, au milieu de ses amis, est prét & avaler la
coupe mortelle qui doit le séparer a jamais d’eux. La tristesse,
I’accablement, la désolation est peinte sur leurs visages; le bourreau
méme, attendri jusqu’aux larmes, lui présente la coupe en détournant
les yeux. Socrate la prend d’un air indifférent: lui seul calme et
tranquille, occupé d’une plus grande idée, les yeux et la main levés
vers le ciel, il semble, par un discours sublime sur I'immortalité de
I’ame, consoler ses amis, et leur reprocher doucement leur foiblesse;
son ame paroit déja avoir quitté sa dépouille terrestre ; c’est cependant
dans sa figure, dans son maintien, dans tous ses traits, qu’elle se
peint d’une maniére vraiment sublime®®. Socrate, dont Iair
patibulaire contrastoit avec son génie vraiment divin, bien que rendu
dans toute sa ressemblance, paroit un Dieu®®’, un génie bienfaisant,
que la vertu éléve au dessus des autres hommes, et qu’elle embellit de
tous ses charmes. Voyez ce groupe d’amis, de disciples désolés,
placés au chevet de son lit. Ce que la nature, ce que le choix de
I’antique nous offre de plus beau, est réuni sur leurs figures; leur
expression est vraie, variée et touchante. Par quel contraste puissant,
par quel charme, Socrate, le difforme Socrate, écrase tant de beauté,
de grace et de sentiment réunis? C’est le triomphe de la vertu,
qu’un courage héroique, qu’une ame divine éléve au dessus de tout.
Mais ce sentiment qui nous paroit naturel dans sa sublime simplicité,
n’est pas aisé & concevoir et a rendre. Mille peintres I’essayeront,
mais il faut un grand homme pour y réussir. Remarquez, admirez,
la douleur simple et profonde de ce philosophe assis aux pieds du lit
de Socrate; la vive inquiétude de ’ami placé a ses cOtés; le désespoir
du jeune homme qu’on voit dans le lointain®®’; enfin la démarche
douloureuse et pénible de ce groupe qui sort de la prison®®>,

Si I’ensemble de ce tableau frappe si avantageusement, il ne
perd rien de sa beauté au détail; chacune de ses parties souffre
I’examen le plus sévére. Si nous le prenons du c6té du dessin et du
coloris, premier mérite d’un peintre, nous le trouverons d’une pureté
de dessin, d’une correction, d’une sévérité méme et d’une grandeur
-qui tient aux plus beaux temps de la peinture; son coloris est male et
vigoureux, sa touche ferme et hardie, sa maniére large, son pinceau
facile, bien que d’une exécution qui ne laisse rien a désirer. L’on a
beau dire, il n’est donné qu’aux grands artistes de finir sans sécheresse,
et le comble de I'art est de rendre le travail aisé®®’. Nous arréterons-
nous au got, partie si essentielle de ’art? Tout nous I'indique dans
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ce tableau, car tout y est calqué d’aprés les plus beaux modeles
qu’offrent la nature et I'art. Le choix des draperies est parfait; elles
n’6tent rien a la beauté des contours, et indiquent le nu avec cette
simplicité pleine d’art, qui répand de la vérité et de I’aisance sur les
objets les moins vrais (15) et les plus difficiles.

Enfin, si nous en venons a I’expression, partie sublime de ’art, qui
tient nécessairement au goiit, mais qui résulte du concours de toutes
les autres, nous la trouverons ici dans son plus grand caractére,
c’est-a-dire, vraie, simple, noble et touchante. Car le sentiment ne
tient pas a la charge, qui trompe le vulgaire des spectateurs, et
qu’on lui substitue si souvent; mais puisé dans la nature, il saisit ses
plus belles expressions qui rendent les passions, mais que les passions
ne défigurent pas. C’est le beau idéal de ’ame rendu sensible dans
tous ses mouvemens; enfin c’est ce sentiment profond et fin que
I’étude peut perfectionner, mais que la nature seule donne a ses
peintres favoris.

Apres avoir parcouru les beautés de ce tableau, relevons quelques
légers défauts qu’on lui reproche.

D’abord, dit-on, I’ami assis a c6té de Socrate, a I’air de lui gratter
la jambe®®’; expression de sentiment commune, pour ne pas dire
fausse, sur laquelle, & ce que je crois, le peintre s’est mépris lui-
méme, au reste, qui frapperoit moins, si elle ne contrastoit avec la
sublimité des autres. L’on trouve 1’épaule du bourreau un peu
chargée, et dans quelques parties, telles que le bras de 1’ami, je ne
sais quoi de trop recherché qui sent 1’écorché®®’, Enfin bien des
gens ont pensé que la figure du philosophe assis au pied du lit étoit
colossale®™, et la prison trop éclairée®®’. Ces deux derniéres re-
marques ne m’ont pas paru de la justesse des premiéres: je les cite
pourtant, pour faire voir combien la critique la plus sévere a peu
de prise sur le seul tableau du Sallon, en fait d’histoire, qu’on peut
donner pour modéle aux jeunes gens, et que la postérité mettra au
nombre des chefs-d’ceuvre des grands maitres frangois.

Je ne sais si M. Peyron, en se décidant enfin & donner au public sa
Mort de Socrate®®’, a cru I’égaler ou le surpasser; mais ce qu’il
y a de certain, c’est qu’il a fait valoir le tableau de M. David, en
prouvant au public combien, avec du talent méme, ’on pouvoit
étre au dessous de lui.

Jallois finir, mon ami; car je croyois avoir tout vu et tout dit,
lorsqu’une impression désagréable me retraga les ouvrages de
sculpture, que j’entrevis en sortant du Sallon'®®. Je plaignis le sort de

(15) Les draperies, par exemple, traitées dans le goQit antique, ne sont pas toujours
bien vraies; car il faudrait les supposer mouillées pour qu’elles pussent indiquer le nu
comme elles le font: mais cette invraisemblance disparoit, rendue avec art; car présentant

a I'eeil un beau idéal, elle semble ne lui offrir qu’un beau choix de nature. C’est au
golt épuré et fin des anciens, que nous devons ces beaux modéles.
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Moliére'®V’ et de Racine'®®’, de n’étre pas tombés entre les mains d’un
Puget, ou d’un Girardon, qui vivoient a-peu-preés de leur temps?®®’,
Les Héros ne sont pas mieux traités que les Gens de Lettres. Bay-
ard!®®, le brave Bayard, ce chevalier Sans-peur et Sans-reproche,
en auroit pour la premiere fois, et perdroit ce beau titre, s’il pouvoit
se voir si piteusement estropié. Le grand Condé*°®> est un peu mieux
traité; il s’en faut pourtant que ce soit 1a le héros des lignes de
Fribourg'®® et de cent autres journées. Que dirai-je de nos Saints 7*°7
ils n’ont rien de céleste, j’en réponds. Mais passons de nos héros
modernes aux anciens. Ajax enlevant Cassandre aux pieds des
autels, est un beau groupe; c’est assurément ce qui a paru de mieux
en sculpture cette année'®®. Le bas-relief du Belier enlevant
Phrixus'®®’ est du méme maitre (16); ’on y reconnoit un style sage et
antique, premier mérite d’un bon sculpteur. Enfin une jolie petite
Vestale, de M. Houdon, imitée de I’antique, mais un peu courte, et
sans caractére, est le dernier ouvrage de sculpture qui m’a paru
digne d’étre nommé. >,

Voila, mon ami, ou en sont les arts chez les Frangois. Voila, je
te I’assure, la juste mesure de ce qu’ils nous disent a cet égard: je ne
I’ai ni abaissée, ni trop relevée; mais quand on pense que la France
est aujourd’hui le pays ou les arts fleurissent le plus, et que pas une
ville au monde n’est de nos jours en état de fournir un Sallon comme
celui de Paris, confus et attristé, 'on songe avec peine qu’il nous
faudra peut-&tre passer par des siécles entiers d’une triste et languis-
sante médiocrité, avant que de voir renaitre les temps heureux ou
Périclés, Auguste et Léon (17), virent briller les arts dans toute leur
vigueur. Je plains, mais j’envie presque la folie de ceux qui croient y
toucher.

(16) M. de Joux.

(17) L’on me reprochera peut-étre d’avoir omis le siécle de Louis XIV. De grands
écrivains I'illustrérent, j’en conviens: la France eut quelques artistes, mais ce ne fut pas
le siécle des arts. Voyez Versailles11. FIN
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NOTES

! Nicolas Poussin (1594-1665), un des plus grands peintres classiques frangais, appelé
*‘le Racine de la peinture”. Potocki écrit *‘le Poussin” comme Voltaire dans Le Siécle de
Louis XIV (Paris, 1966, T. I1, p. 296).

2 Eustache Le Sueur (1617-1655), un des plus grands peintres classiques frangais.

“VCharles Le Brun ou Lebrun (1619-1690), était un des peintres préférés de Louis

% Les peintres italiens Ludovico Carrachi (1555-1619), ainsi que ses deux cousins
Agostino (1557-1602) et Annibale (1560-1609), fondérent une école 4 Bologne en 1585.

5 Jean le Rond d’Alembert, “Discourse préliminaire des éditeurs™, Encyclopédie ou
Dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des métiers, Paris, 1751, T. I, p. XXXII, ou
bien dans une des éditions plus récentes: D’Alembert, Discours préliminaire de I’Encyclo-
pédie, Paris, 1965, p. 115.

¢ Jean-Baptiste Pigalle (1714-1785), tout comme Falconet, un des meilleurs sculpteur$
du temps de Louis XV. L’orthographe de son nom n’était pas encore fixée, c’est pourquoi
Potocki a pu écrire Pigal.

? Voltaire ne parle jamais de Pigalle dans Le Siécle de Louis XIV, et il ne nomme
qu’une fois Phidias et Praxitéle dans I'introduction (Oeuvres complétes, T.XXII (1785),
p. 271). Dans le XXXIlIe chapitre, intitulé ““‘Des beaux-arts”, il revient encore une fois
a ce qu’il avait déja dit dans I’introduction, en affirmant que *le siécle de Louis XIV a
donc eu tout(e) la destinée des siécles de Léon X, d’Auguste, d’Alexandre” (Ibid.,
T.XXIV (1785), p. 234). Dans I’édition utilisée par Potocki, qu’il ne nous a pas été
possible d’identifier, cette affirmation devait se trouver a la page suivante, soit 4 la
p. 235. Voltaire a parlé dans le méme esprit de la peinture et de la sculpture du temps de
Louis XIV dans le XXXIlIlIe chapitre de ce méme ouvrage, intitulé “Suite des arts”
(Ibid., p. 241, 243-244), en les traitant *“‘ex aequo’’, ce qui a irrité Potocki.

En 1770, dans I’Epitre CVII A Monsieur Pigal, Voltaire I’appelle *‘le second Phidias”’.
C’était sans doute cette *“‘petite licence poétique” que Potocki reproche a Voltaire. Mais
il ne nomme pas Praxitéle dans son épitre.

Rousseau a comparé par contre Pigalle & Praxitéle et a Phidias dans son Discours
de 1750: “Et toi, rival des Praxitéles et des Phidias, toi, dont les anciens auroient em-
ployé le ciseau a leur faire des dieux capables d’excuser & nos yeux leur iddlatrie;
inimitable Pigalle, . . .” (Si le rétablissement des sciences et des arts a contribué a épurer
les moeurs, dans le volume intitulé Du Contrat social, Paris, 1962, Ed. Garnier Fréres,
p. 16). Potocki connaissait siirement les écrits politiques de Rousseau. Il a peut-étre
attribué cette opinion de Rousseau a Voltaire.

8 Frangois Boucher (1703-1770), un des plus grands maitres du rococo. Il a été di-
recteur et recteur de I’Académie. En 1765 il devint également premier peintre du roi.
Voltaire a finit Le Siécle de Louis XIV en 1751. La belle-mére de Potocki avait acheté
cinque tableaux de Boucher qui se trouvaient jusqu’en 1944 dans la Coll. Potocki de
Lancut (B. Majewska-Maszkowska, Mecenat artystyczny . . . p. 316, 394, ill. 235).

9 Potocki se référe ici a I'époque a laquelle le rococo était le plus en vogue. Boucher
était alors le plus coté de tous les peintres frangais. C’est pourquoi, bien qu’il n’exposa
par exemple, qu’un seul tableau en 1759, Diderot se référe sans cesse a lui dans son
Salon de cette méme année. Il continue a le louer dans ses Salons de 1761 et de 1763.
Dans les années soixante-dix Boucher et le rococo cessérent d’étre & la mode et furent
éclipsés par la peinture historique.

10 Potocki s’intéressait surtout a la peinture. Il a nommé seulemeqt sept des cinquante-
quatre sculptures présentées en 1787, ainsi que les gravures de Vivant Denon, un des
douze graveurs qui ont exposé au Salon de 1787.

1t Suivant I’ordre établi par la critique d’art en France, Potocki a parlé d’abord des
paysages et des tableaux de genre, soit des petits paysages et des natures mortes, avant
de passer aux portraits et aux ‘““petits genres”, dans lesquels il a rangé entre autres, les
camaieux, les émaux et les gravures. Enfin il a accordé le plus de place aux tableaux
historiques ou, comme il le dit lui-méme, “‘au genre sublime du sentiment et de I’histoire”’.
En analysant le Salon de 1787, plusieurs autres critiques se sont occupés d’abord de la
peinture historique, en partant de la base qu’il fallait accorder la primauté a ce qui
était le plus important. D’autres, comme par exemple le critique de la Correspondance
littéraire, ont étudié les oeuvres d’art dans I'ordre dans lequel elles ont été nommées
dans le catalogue de I’exposition, ¢’est-a-dire selon la hiérarchie académique de chaque
artiste.
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12 Joseph Vernet (1714-1789), un des meilleurs paysagistes francais du XVIIle s.,
membre (1753) et conseiller de ’Académie (1766). Il se rendit célebre en créant sa
série des ‘“‘Ports frangais”. Il a laissé un trés grand nombre de marines. En 1787 il
exposa beaucoup de tableaux (Explication des peintures, sculptures et gravures de
Messieurs de I’ Académie Royale, Paris, 1787, 59 p.: Nos. 28-39, p. 11-12). L’oeuvre de
Vernet a été étudiée d’une maniére exhaustive par Florence Ingersoll Smouse dans
Joseph Vernet (T. I-11, Florence, 1926). Le premier des tableaux cités par Potocki corres-
pond au No. 38 de I’Explication intitulé “Un Calme au coucher du Soleil” (Ingersoll
Smouse, No. 1161, T. II, p. 41). Il a figuré pour la derniére fois dans le catalogue de la
vente Dubois (No. 70), le 18.XII.1788.

13“Un Lever du Soleil dans le brouillard” (Explication, No. 28; Ingersoll Smouse,
No. 1154, p. 40).

14 “Une Tempéte avec le Naufrage d’un Vaisseau” (Explication, No. 29; Ingersoll
Smouse No. 1155 p. 40). Potocki ne parle pas du ““naufrage du vaisseau”, mais nous
pouvons l'identifier, car il nomme ce tableau aprés son ‘“pendant”, le “Lever du Soleil”
cité ci-dessus. Tous deux furent peints pour le notaire Duclos-Dufresnoy et figuraient
dans le catalogue de la vente de ses tableaux le 18.111. 1795 (Nos. 4 et 5).

15 “Un Calme au coucher du Soleil”” (Explication, No. 30; Ingersoll Smouse, No.
1165, p. 41-42) et “Une Tempéte” (Explication, No. 31; Ingersoll Smouse, No. 1164,
p. 41-42). Bien qu’il y ait dans le catalogue plus d’une rempéte et d’un coucher de soleil,
les mémes dimensions des deux tableaux et le mot pendant utilisé par Potocki, nous
permettent de les identifier. Ils figuraient pour la derniére fois dans la vente Calonne le
21.1V.1788 (No. 167).

16 “Un Combat naval” (Explication, No. 32; Ingersoll Smouse, No. 1148, p. 39).
Signé et daté en 1786; il s’agit du douziéme d’une série de tableaux peints pour Girardot
de Marigny. En 1898 il appartenait & Vincent Skakini et figurait a I’exposition des Trois
Vernet (No. 21).

17 Carle Van Loo ou Vanloo (1705-1765), recteur de I’Académie (1752), il jouissait
d’une grande renommeée en France et a I’étranger.

18 ““Une Escadre qui rentre au Port’’ (Explication, No. 33; Ingersoll Smouse, No. 1149,
p. 39-40). Le treizéme des tableaux peints pour Girardot de Marigny.

1% Vraisemblablement ‘‘L’ouverture d’une Grotte, par laquelle on voit des Guin-
guettes au pied d’une suite de Rochers, et un Port dans le fond” (Explication, No. 34;
Ingersoll Smouse, No. 1150, p. 39-40). Le quatorziéme des tableaux peints pour Girar-
dot de Marigny.

20 “Une Marine au clair de Lune” (Explication, No. 35; Ingersoll Smouse, No. 1156,
p. 40). Peint en 1787, pour M. Pope ou Paupe. En mai 1830 il figurait dans le catalogue
de la vente du duc de Caraman (No. 104). Le 27 juin 1969 il fut vendu a son tour a
Londres chez Christie’s (No. 26) pour £3.990 (Cf.: *“The Witt Library’).

21 Potocki n’a pas nommé tous les tableaux exposés par Vernet en 1787.

22 L es autres critiques du Salon louérent en général Vernet, mais dans ‘‘Lanlaire au
Salon de I’Académie de Peinture”, nous lisons par exemple, que tous les tableaux de
Vernet—sauf les Nos. 28 et 29—*‘sont une monotone répétition de tout ce que ce grand
homme a fait’* (Collection Deloynes, T. XV, No. 375, p. 18).

23 Le catalogue du Salon, c¢’est-a-dire I’Explication. . . .

24 Hubert Robert, appelé le ‘‘Robert des ruines” (1733-1808), membre de I’Académie
(1767). Depuis ses débuts, il a eu toujours beaucoup de succés. On finit cependant par
lui reprocher qu’il peignait trop et que ses toiles n’¢taient pas assez bien achevées. Les
tableaux énumérés ci-dessous avaient été commandés par le roi en 1786. Ils devaient
représenter les monuments antiques conservés au Languedoc, c’est donc la série des
‘““Monuments de Provence”’. Robert regut pour chacun d’eux 3.000 livres.

25 “Le Pont du Gare (sic), qui servoit autrefois d’aqueduc pour porter les eaux a
Nimes.” (Explication, No. 49, p. 13). D’abord a Fontainebleau; depuis 1794 il se trouve
au Louvre (INV. R. F. 7649).

26 ““La Maison quarrée, les Arénes, et la Tour-Magne de Nimes.” (/bid., No. 47,
p. 13). En 1794 I'artiste racheta ce tableau a la vente du mobilier de Fontainebleau. En
1822, il fut légué par la veuve de Robert a Louis XVIII. Depuis lors, il se trouve au
Louvre (INV. R.F. 7648).

27 “L’intérieur du Temple de Diane & Nimes.” (/bid., No. 46, p. 12). D’abord a Fon-
tainebleau et depuis 1794 au Louvre (INV. R.F. 7650). Il fut exposé 4 Munich (The
Age of Rococo—Art and Culture of the Eighteenth Century, 15.VI—15.1X.1958. No.
178, p. 92-93) et en 1972 a Londres (The Age of Neo-classicism, No. 222, p. 143).

28 “L’zrc de Triomphe et I’Amphithéatre de la Ville d’Orange; on voit, sur le second
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Plan, le monument et le petit Arc de Saint-Remy.’’ (Explication, No. 48, p. 13). Racheté
par Robert en 1794 et légué par sa veuve au roi; au Louvre depuis 1822 (INV. R.F.
7647).

29 En 1787 H. Robert exposa également quatre desseins et deux autres tableaux
(Ibid., Nos. 50-55, p. 13-14), Nous avons retrouvé ‘‘L’intérieur de I’Eglise des SS.
Innocents, dans le commencement de sa destruction” (/bid., No. 51). Il se trouve au
Bowes Museum a Barnard Castle 8 Durham en Angleterre. La belle-mére de Potocki
acheta plusieurs tableaux de Hubert Robert, dont quatre se trouvaient jusqu’en 1944
dans la Coll. Potocki de Lancut.

30 “Les Portiques d’une rue de Tivoli” de Roland-Henri Lancelot, chevalier de Turpin
(1754- avant 1800), qualifié plus tard de marquis de Crissé, peut-étre a cause du titre de
son pére, le général-marquis Lancelot Turpin de Crissé de Sausay (/bid., No. 9, p. 5).
Capitaine de dragons au Régiment Royal, il devint peintre de paysages et d’architecture
et fut élu 4 ’Académie en 1785 comme ‘“Amateur-honoraire-associé-libre”” (T. L’Huil-
lier, Une famille d’amateurs d’art, Les Turpin de Crissé, Paris, 1895, 20 p.). Il faut dis-
tinguer notre Turpin de son fils, Lancelot-Théodore Turpin de Crissé (1781-1859), qui
était aussi peintre. Un certain nombre de leurs tableaux se trouvent au Musée Turpin de
Crissé a Angers.

31 Jean-Frangois Hue (1751-1821), éléve de Vernet, membre de I’Académie (1782).
En 1787 il exposa six tableaux (Explication, Nos. 86-91, p. 18-19). Potocki se référe ici
sans doute a la ““Vue d’une Cascade prise dans les Alpes au clair de la Lune” (No. 87).

32 Antoine Tempesta (1555-1630), peintre et graveur italien.

33 Pierre Henri de Valenciennes (1750-1818), recu a I’Académie en 1787, il exposa
pour la premiére fois cette méme année quatre tableaux. Ses contemporains trouvaient
qu’il peignait a la maniére de Poussin. Ensuite il fut acclamé a son tour comme un
précurseur de Corot. Aujourd’hui il est considéré comme un des plus grands paysagistes
néo-classiques. En peignant ses toiles, il s’est inspiré le plus souvent de I'histoire ancienne,
qu’il étudia en Italie et au Proche-Orient. Potocki I’a peut-étre rencontré 8 Rome en 1780.

34 “L’ancienne Ville d’Agrigente.

Aucun peuple n’a jamais exercé I'hospitalité comme les Agrigentins. Leur usage
étoit de faire tenir devant la porte de leur maison et de la ville, des esclaves, afin d’en-
gager les étrangers a entrer chez leurs maitres, pour y loger. Gellias, qui étoit un particu-
lier trés riche, envoyoit méme les siens sur les grands-chemins pour le méme objet. Et
c’est ce moment que I’ Auteur a pris pour composer le devant de son Tableau.”

(Explication, No. 172, p. 33-34). Ce tableau fut peint pour le marquis de Crillon et se
trouvait a Paris a I’Hotel de Crillon, jusqu’en 1861. L’Office des Biens privés I’a transmis
au Louvre en 1950 (M.N.R. 48). *‘L’ancienne Agrigente” fut exposé¢ a Toulouse au
Musée Paul Dupuy en 1956-1957, comme un ‘‘Paysage composé”’ (Robert Mesuret,
Pierre Henri de Valenciennes, No. 105, p. 30, 63). Quelques années plus tard Germain
Bazin a prouvé qu’il s’agissait bien de *“L’ancienne ville d’Agrigente” (‘‘Pierre Henri de
Valenciennes”, Gazette des Beaux-Arts, mai 1962, p. 358). En 1972 il fut exposé a
Londres (The Age of Neo-classicism, No. 257, p. 162-163).

35 “Cicéron découvrant a Syracuse le tombeau d’Archiméde.

Archiméde ayant été tué au sac de Syracuse, qu’il avoit défendue pendant trois ans,
par le seul effort de son geme contre les Romains, commandés par Marcellus, fut
tellement oublié de ses concitoyens, que lorsque Cicéron fut élu Questeur en Sicile,
137 ans aprés la ruine de Syracuse, personne ne put lui indiquer le tombeau de ce grand
homme; ils nioient méme qu’il fut chez eux; mais Cicéron ayant des notions siires, et
sachant qu’il avoit demandé, avant de mourir, qu’il n’y et sur son tombeau, pour tout
ornement, que sa belle figure de géométrie, la sphére circonscrite au Cilindre, il décou-
vrit 4 cette marque son tombeau, qui était enseveli dans des broussailles; il fit élaguer
tout ce qui le couvrait, et le montra aux Syracusains.” (Explication, No. 171, p. 33).
En 1787 il appartenait au marquis de Crillon.

36 “Un Paysage de 'ancienne Gréce: il est orné de plusieurs figures dans différentes
attitudes, sur un pont qui traverse une digue, laquelle retient une partie de riviére
formant un lac au pied de grands rochers, sur lesquels est batie une ville: au-dessous, et
dans une grotte creusée par la nature, on appergoit un Tombeau taillé dans le roc, et
orné de deux colonnes doriques sans base.” (Explication, No. 173, p. 34). En 1787 il
appartenait au marquis de Crillon.

37 Salvator Rosa (1615-1673). Stanislas K. Potocki admirait tellement ce peintre, qu’il
fit imprimer a ses frais une belle édition in folio de ses gravures a ’eau-forte d’Antonioni,
qui a écrit dans la préface de ce volume, que Potocki était un des plus grands mécénes
de son temps (Cité d’aprés J. Mycielski et St. Wasylewski, op. cit., p. 25-26). S. Rosa a
beaucoup influencé Vernet.

38 Jean-Louis Demarne ou de Marne (1752(?)-1829). 11 était agréé a I'’Académie en
1787. Comme I’a remarqué Potocki, il a été influencé par les paysagistes hollandais et
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flamands. 11 a peint prés de mille tableaux, qui se ressemblent tellement par les sujets
traités et la maniére dont ils ont été exécutés, qu’il est impossible de les identifier. En
1787 il exposa neuf tableaux (Explication, Nos. 191-199, p. 36-37). On peut consulter
Le Peintre J.-L. de Marne de Jacques Watelin (Paris-Lausanne, 1862).

39 Gérard van Spaendonck (1746-1822), peintre du cabinet du roi (1774), membre
(1781) et conseiller de I'’Académie. Il jouissait d’une grande renommeée et a eu beaucoup
de disciples, qui se sont distingués au méme titre que lui. Il est difficile de distinguer
ses tableaux, car ils se ressemblent trop thématiquement. Les autres critiques 1’ont
comparé aussi au peintre hollandais Van Huyssum, qu’il a pris, selon eux, comme
modéle. 11 se distinguait cependant de lui, comme I’a remarqué Jacques Foucart,
par une certaine maniére antique. En 1787 il exposa deux tableaux (Explication, Nos.
84-8S, p. 17-18). Le premier était ““Un Tableau représentant un piédestal de marbre,
enrichi de bas-relief, et sur lequel est posée une corbeille remplie de différentes fleurs. A
cOté se trouve un vase rempli de roses”. Il fut exposé d’abord au Salon de 1785 avec
un titre un peu différent (Explication, 1785, Collection Deloynes, T. XIV, No. 324,
No. 64, p. 25). L’auteur des “Grandes Prophéties du grand Nostradamus” (/bid.,
T. XV, No. 374, p. 30) fut le premler a remarquer que Van Spaendonck avalt déja
exposé ce tableau en 1785. Il a été acheté alors par Louis XVI et se trouve a Fon-
tainebleau (INV. No. INV. 1854). Il fut exposé a Paris au Grand Palais (16.XI. 1974-3.
11.1975—La Peinture en France de David a Delacroix), au ‘‘Detroit Institute of Art”
(5.111-4. V. 1975) et au *“‘Metropolitan Museum of Art”” de New York (12.VI-7.1X.1975).

(Cf. Notice de Jacques Foucart dans French Painting 1774-1830, No. 168. p. 615-617,
ill. p. 73). L**“autre tableau” représente ‘‘une Corbeille remplie de diverses fleurs, posée
sur une encoignure de marbre sculpté. A cdté se voit un piédestal de marbre blanc, sur
lequel est un vase.” 1l fut peint pour le comte d’Artois et correspond a la description
du tableau qui appartenait depuis 1887 a la Coll. de I. et S. R. Guggenheim aux Etats
Unis. 1l figurait dans le catalogue d’une vente chez Christie’s a Londres, et fut vendu le
22.1V. 1966 (No. 57).

4 Anne Vallayer-Coster (1744-1818), membre de I’Académie (1770). En 1787 elle
exposa onze tableaux (Explication, Nos. 68-75, p. 15-16). Quatre cent quarante quatre de
ses tableaux ont été étudiés dans un catalogue analytique par Marianne Roland-Michel:
Anne Vallayer-Coster, 1744-1818 (Paris, 1970, 285 p.). Seul le No. 69 du Salon de 1787
y figure sous le No. 38 (p. 119), mais méme ce tableau a disparu aprés ’exposition.

41 Gaspre Dughet (1614-1675), éléve et beau-fils de Poussin, il adopta son nom et
peignait des paysages a4 la maniére de son maitre. Il avait alors tant de succés qu’au
XVIIIe s. on nommait encore souvent ensemble les deux Poussin. Denon parle aussi de
lui comme du Gasparo (Cf., ci-dessous, p. 210).

42 Angelika Kauffmann (1741-1807) passa deux ans en Italie, ou elle a peint en 1764,
le portrait de Winckelmann. En 1765 elle s’installe 4 Londres et participe a la fondation
de la “Royal Academy” dans laquelle elle expose réguliérement a partir de 1769. En
1781 elle épouse le peintre italien Antonio Zucchini et s’installe 2 Rome, ou elle devient
dés lors le portraitiste préféré de I’aristocratie itallienne et des touristes de marque,
Elle a peint en 1786 le portrait de Stanislas K. Potocki & demi couché avec, comme fond,
la Campagne de Rome, ainsi que les portraits de sa belle-mére et celui de Henri Lubo-
mirski, le fils adoptif de la princesse-maréchale, représenté comme *‘le génie de ’'amour™.
Ces trois tableaux furent commandés par la princesse (V. Manners et G. D. Williamson,
Angelika Kauffimann, Londres, 1924, p. 151). Selon St. Lorentz, le portrait de Potocki a
servi de modeéle a celui de Goethe par Tischbein, Goethe dans la Campagne de Rome.
(“Dzialalnosc Stanislawa Kostki Potockiego w dziedzinie architektury’”, Rocznik
Historii Sztuki, T. 1. (1956), p. 450-497: p. 478-479). Le portrait de Potocki appar-
tenait a la Coll. Branicki et fut détruit lors du Soulévement de Varsovie en 1944,

43 Maria Louisa Cosway (1759-1838), née Hadfield, Membre de I’Académie de
Florence (1778); en 1779 elle s’installe & Londres et épouse en 1781, Richard Cosway,
le portraitiste attitré de la cour et de I'aristocratie anglaises. La belle-mére de Potocki se
lia d’amitié avec elle lors de son séjour & Londres en été 1787, et la ramena avec elle a
Paris. Potocki en parle dans une lettre a sa femme, le 17.1X.1787 (AGAD APP 262,
I, f. 646-647). Elle a peint alors plusieurs portraits du petit Henri Lubomirski, dont
celui ol elle I’a représenté en Amour, qui se trouvait dans la Coll. Potocki de Lancut
(B. Majewska-Maszkowska, Mecenat artystyczny . . ., ill. No. 29).

4 Elisabeth Vigée-Lebrun ou Le Brun (1755-1842), était la fille du portraitiste Louis
Vigée. Aprés avoir étudié avec Doyen et Briard, elle fut influencée par le néo-classicisme.
En 1776 elle se maria avec le marchand de tableaux Jean-Baptiste P. Lebrun. Membre
de ’Académie depuis 1783, elle était le portraitiste préféré de la cour, et elle quitta la
France au début de la Révolution. A Paris, elle se lia d’amitié avec la princesse-maré-
chale Lubomirska et fit le portrait du petit Lubomirski en Génie de la gloire (Ibid.,
ill. No. 28). Potocki I’a connue chez sa belle-mére en 1787. 1l en parle donc non seulement
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en critique d’art, mais aussi en ami et en mécéne (J. Mycielski et St. Wasylewski, op.
cit.). En 1787 elle exposa onze portraits, quelques tableaux et des desseins (Explication,
Nos. 97-108, p. 19-20).

45 ““Mme Lebrun, tenant sa Fille dans ses bras” (/bid., No. 106). En 1843 M. et
Mme Tripier Le Franc—Mme T.L.F. était née Lebrun—ont légué ce tableau au
Louvre (INV. R.F. 3069). La Madonna della Sedia a laquelle Potocki a comparé ce
tableau, se trouve a la Galerie Pitti a Florence.

46 ““Mlle Le Brun, tenant un miroir” (/bid., No. 107). Georges Wildenstein a racheté
ce portrait de la Collection David-Weill en 1937, et il I’a vendu a Mrs. James P. Dona-
hue de New York (lllustrated London News, 4.1X.1937, p. 403). *“La petite fille”’ était la
fille du peintre.

47 Il s’agit sans doute d’un des tableaux groupés sous le No. 108 (‘“‘Plusieurs Portraits
et Etudes sous le méme numéro”).

48 “M. le Baron d’Espagnac le fils (Explication, No. 100). Portrait de Joseph-
Frangois-Pierre-Guillaume d’Espagnac. Lord Hertford I’acheta pour 5.100 Fr. a
Paris a la vente d’Espagnac, le 8.V.1868. Jusqu’en 1928 il était connu en Angleterre
comme le “Portrait of a Boy in Red”. MacColl I'a identifié¢ alors comme le tableau
exposé au Salon de 1787. Il se trouve a présent a la Wallace Collection (‘“Le comte
d’Espagnac”, P449). Jean Cailleux en parle dans le catalogue de I’exposition organisée a
la Galerie Cailleux (Eloge de I’Ovale—Peintures et pastels du XVIlle siécle francais,
18.X1-20.XI1.1975, p. 2 et 14).

49 “Mme la Marquise de Pézé et Mme la Marquise de Rouget, avec ses deux Enfans™
(Explication, No. 98). En 1965 The Bay Foundation donna ce tableau a la National
Gallery of Art de Washington (No. 1914) (The New York Times, 7.X1.1965; The Art
Quarterly, T. 19, No. 1, 1966). Contrairement a ce que dit Potocki, & I’en croire la
description du tableau citée ci-dessus, il s’agit des enfants de Mme de Rouget et non des
deux marquises. Par ailleurs, Potocki songeait peut-étre a ce tableau, en écrivant que
“bien des gens voudraient que ses portraits ne montrassent pas les dents™, car c’est
ainsi que Mme Vigée-Lebrun a peint ces deux dames.

so ““M. Caillot en chasseur” (Explication, No. 105) appartient a M. Bérard, président
des Amis du Musée d’Art Moderne de Paris. Grace aux mémoires de Mme V.-L.,
nous savons dans quelles circonstances elle a peint ce portrait du célébre chanteur
(Souvenirs de Madame Vigée-Lebrun, 2éme éd., Paris, s.d., T. I, p. 92-93).

st “Mme du Gazon, Pensionnaire du Roi, dans le role de Nina, au moment ou elle
croit entendre Germeuil.”” (Explication, No. 103). Mme Vigée-Lebrun a représente
I’actrice Dugazon dans Nina, ou la Folle par I’'amour de B. J. Marsollier des Viviéres, au
moment ou Nina croit entendre dans le jardin la voix de son bien-aimé Germeuil. Ce
tableau faisait parti de la Coll. Salverte jusqu’en 1877. Il fut acheté a la vente Salverte
(5-6.V.1887) a la Galerie Georges Petit, par le comte Edmond de Pourtalés pour 24.000
Fr. Il appartient depuis 1937 au baron Maurice de Rothschild. Exposé au Jeu de
Paume: Cent Portraits de femmes du XVIlle siécle (No. 97, p. 29, 23.1V-1.VII1.1909)
eta l’exposition d’art frangais a la Royal Academy de Londres (No. 279, 4.1-5.111.-1932).

52 “ a Reine tenant Monseigneur le Duc de Normandie sur ses genoux; accompagnée
de Monseigneur le Dauphin et de Madame, Fille du Roi.”” (Explication, No. 97) Mme
Vigée-Lebrun a regu pour ce tableau 18.000 livres. Il se trouve au Musée National de
Versailles (No. 4520) (Pierre de Nolhac et André Pératé, Le Musée National de Ver-
sailles, Paris, 1869, p. 240-241).

53 Potocki se référe ici aux tableaux de moindres dimensions par opposition au
grand portrait de la reine avec ses enfants.

54 Adélaide Labille-Guiard (1749-1803), mariée en premiéres noces a L.-N. Guiard
(1769) et en secondes au peintre F. A. Vincent (1800) (voir ci-dessous). Elle fut élue a
I’Académie en méme temps que Mme Vigée-Lebrun (1783); elle était aussi premier
peintre de Mesdames, filles de Louis XV. Contrairement a sa rivale, elle resta en France
pendant la Révolution. En 1787 elle exposa plusieurs portraits et des études en pastel
(Explication, Nos. 109-118, p. 21-22).

‘“Madame Elisabeth, peinte jusqu’aux genoux, appuyée sur une table garnie de plu-
sieurs attributs des Sciences.” (No. 109). L’artiste regut 9.010 livres pour ce portrait de la
soeur de Louis XVI. Coll. de la famille de Bombelles a Presbourg; vendu en 1900 pour
100.000 Fr. a Joseph Bardac; revendu en 1923 4 Nathan Wildenstein; vendu a Paris 4
un amateur avant la deuxiéme guerre mondiale. Exposé a Paris en 1926: Les Femmes
peintres . . . (No. 57) (Anne-Marie Passez, Adélaide Labille-Guiard, Paris, 1973, p. 176,
ill. LIX).

55 “Madame Adélaide.

Au bas des portraits en médaillons du fea Roi, de la fetie Reine et du fed Dauphin,
réunis en un bas-relief imitant le bronze, la Princesse, qui est supposée les avoir peints
elle-méme, vient de tracer ces mots:
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Leur image est encore le charme de ma vie.

Sur un ployant est un rouleau de papier, sur lequel est tracé le plan du Couvent
fondé a Versailles par la feQie Reine, et dont Madame Adélaide est Directrice.

Le lieu de la scéne est une galerie ornée de bas-reliefs, représentant différens traits de
la vie de Louis XV; le plus apparent retrace les derniers momens de ce Roi, ou, aprés
avoir fait retirer les Princes, a cause du danger de la maladie, Mesdames entrent malgré
toutes les oppositions, en disant: Nous ne sommes heureusement que des Princesses. On'y
appergoit un autre bas-relief, ou Louis XV montre au Dauphin, son fils, le champ de
bataille de Fontenoy, en disant: Voyez ce que coiite une victoire.”

(Explication, No. 100). La fille de Louis XV paya 5.000 livres a T'artiste pour son
portrait; Coll. de Madame Adélaide & Versailles ou a Bellevue; aux Tuileries aprés la
Restauration (1814), puis dans les Magasins du Musée de Paris ‘et au chateau de Com-
piégne; au Musée National de Versailles depuis 1835 (No. 3958). Exposition consacrée
a Marie-Antoinette en 1955 (No. 246) (Anne-Marie Passez, op. cit. p. 184-185, ill. LXV).

% Alexandre Roslin (1718-1793), un des meilleurs portraitistes du XVIIIe s. Né en
Suede, il fit ses études a Stockholm, en Allemagne et en Italie, et se fixa & Paris en 1752.
Membre (1753) et conseiller de I’Académie. Il alla en Suéde (1774) et en Russie (1775),
d’ou il revint a Paris par Varsovie et Vienne. Il a fait, entre autres, le portrait de la belle-
mere de Potocki (I. Voisé et T. Glowacka-Pochec, op. cit., No. 116, p. 61, ill. 108).
En 1787 il exposa plusieurs tableaux (Explication, Nos. 40-45, p. 12). Le “‘Portrait de
fed le Maréchal de Nicolai” (No. 40) se trouve dans la Coll. de la marquise de Brissac,
née comtesse de Contades, tout comme les tableaux exposés en 1787 sous les Nos. 41
tletg 451%) G.-W. Lundberg a étudié 625 toiles de Roslin dans Roslin Liv och Verk (Malmo,

7 Antoine Vestier (1740-1824), membre de ’Académie (1786). En 1787 il exposa
beaucoup de tableaux (Expltcanon, Nos. 141-152, p. 26-27), dont le “Tableau de
Famille. M.*** assis prés du bureau, donne une main a son épouse appuyée sur son
épaule, et de I'autre, lui montre sa soeur, s’occupant, dans un plan plus reculé, de son
enfant, qui tend ses bras au portrait de son grand-pére.”” (No. 146).

58 Jean-Laurent Mosnier (1743 ou 1744-1808). Peintre de la Reine (1776), membre de
I’Académie (1788). En 1787 il exposa quelques portraits comme agréé (Ibid., Nos.

5% |es tableaux historiques.

60 Potocki se référe ici a La Mort de Socrate de David (Ibid., No. 119, p. 22).

81 Joseph-Marie Vien (1716-1809), peintre d’histoire et graveur. Membre (1754) et
professeur de I’Académie (1759); gouverneur de I'Ecole des Eléves Protégés (1771),
Directeur de ’Académie de France 8 Rome (1775-1782), chancelier, recteur et directeur
de I’Académie. Enterré au Panthéon. Les plus grands peintres d’histoire, tels que David,
Peyron, Suvée, Vincent, Giroust ou Regnault ont été ses éléves. En 1787 il exposa quatre
tableaux (Ibid., Nos. 1-4, p. 3-4). Les trois premiers, dont parle d’abord Potocki, ont
disparu. Deux d’entre eux, *“Glicére cueillant des fleurs pour faire des couronnes”
(No. 3) et “Sapho chantant ses vers en s’accompagnant de la lyre” (No. 4), avaient été
peints pour Mme Dubarry, et se trouvaient avant la Révolution au chiateau de Louve-
ciennes (Boizot, Rapport sur Louveciennes: Procés-verbaux de la commission des monu-
ments, 1902,T. 2, p. 242).

82 «“] es adieux d’Hector et d’Andromaque.

Le moment est celui oi Hector sortant de la porte de Cée, pour monter sur son char,
est arrété par Andromaque, qui lui fait présenter par sa nourrice le jeune Astianax,
lequel s’effraie du panache dont le casque de son pére est ombragé.”

(Explication, No. 1). Signé *“jo. m. Vien 1786, Tableau commandé par Louis XVI
et estimé a 6.000 livres. Exposé une seconde fois en 1791, il se trouvait aux Gobelins
jusqu’en 1794, 11 fut envoyé par I'état au musée d’Epinal en 1882 et se trouve au Louvre
depuis 1972 (INV. R.F. 8427).

83 Selon Potocki, Lagrénée I’ainé était donc un peintre rococo qui essayait de s’adap-
ter a la nouvelle maniére mise en vogue par le néo-classicisme.

84 Louis-Jean-Frangois Lagrénée, dit I'ainé (1725-1805), éléve de Carle Van Loo,
membre de I’Académie (1755), premier peintre de la tsarine et directeur de I’Académie
de St.-Pétersbourg (1760-1762). Aprés son retour a Paris, il devint professeur (1763),
directeur de I’Académie de France 4 Rome (1781) et recteur (1785). Dans les années
soixante et soixante-dix il eut presque autant de succés auprés des amateurs que Boucher,
C. Van Loo ou Fragonard, mais la critique ne 1’épargnait plus depuis longtemps. 11
puisait ses sujets dans la mythologie galante et dans les poémes d’Anacréon et d’Ovide. 11
cultivait aussi I’allégorie et la légende érotique, et ce n’est que sur le tard qu’il a peint,
sans succés d’ailleurs, des tableaux d’histoire, dont les sujets étaient tirés d’Homere,
Plutarque et Tite-Live (Jean Locquin, La peinture d’histoire en France de 1747 a 1785,
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Paris, 1912, p. 201-205). Il notait lui-méme toutes les informations concernants ses
tableaux dans son Livre de raison, édité par les Goncourt en 1877 dans L’Oeil. En 1787 il
exposa deux tableaux et une esquisse (Explication, Nos 5-7, p. 4-5).

“L’Amitié consolant la Vieillesse de la perte de la Beauté et du départ des Plaisirs™
(No. 7) se trouve dans le Livre de raison entre les Nos. 322 et 323; signé et daté en 1786,
peint pour le comte d’Angiviller, il resta néanmoins dans la coll. de I’artiste. Aprés sa
mort, il passa aux ventes de la veuve Lagrénée (1814, No. 27) et Lebrun-Dalbane-
Troyes (29-31.V.1884, No. 23). Localisation actuelle non connue (Marc Sandoz,
“Louis-Jean-Francois Lagrénée, dit I'ainé (1725-1805), peintre d’histoire”, Bulletin
de la Société de ’histoire de I’art frangais, Année 1961, Paris, 1962, p. 115-136: p. 134).

85 “Fjdélité d’un Satrape de Darius.

Alexandre irrité de la fermeté de Bétis, un des Capitaines de Darius, et Gouverneur de
la province de Gaza, qu'il n’avoit réduite qu’avec peine sous son obelssance, dans son
passage en Egypte, devint cruel envers ce généreux Satrape. Ce Roi, qui ne pouvoit
souffrir de résistance a ses volontés, outré de ce que Bétis paroissoit devant lui sans
fléchir le genou, pour lui rendre les mémes honneurs qu’a Darius, et de ce qu’il restoit
muet a ses menaces: je vaincrai ce silence obstiné, dit-il; et si je n’en puis tirer aucune
parole, j’en tirerai du moins des gémissemens: enfin, sa colere se tournant en rage, il le
fit attacher a un char, et trainer ainsi autour de la ville. Bétis en silence, regardant
Alexandre avec dédain, triomphant en lui-méme de voir I'orgueil insatiable de son
ennemi, humilié par son courage et sa fidélité pour son Roi, mourut sans laisser échapper
un soupir.” (Explication, No. 5; Livre de raison, No. 328; E. et J. de Goncourt, *“Por-
traits intimes du XVlIlle siécle”, L'Oeil, 1877, T. IV, p. 238). 1l se trouve a présent au
Musée Hippolyte de Parieu d’Aurillac (Robert Rosenblum, Transformations in late
Eighteenth Century Art, Princeton, 1967, p. 63-64, ill. 63).

%6 Francesco Albani (1578-1660), éléve des Carraches, appelé ““le peintre de la grace”
et “I’Anacréonte de la peinture”. Potocki possédait quelques copies de I’Albane (I.
Voisé et Teresa Glowacka-Pochec, op. cit., p. 27 et 88, ill. 2 et 3).

87 L e peintre et l’architecte Domenico Zampieri dit Domenichino (1581-1641), a
été le meilleur éleve des Carraches. Potocki possédait un de ses tableaux et la copie d’un
autre (Ibid., p. 34 et 90, ill. 20).

88 Jean-Jacques Lagrénée, dit le jeune (1739-1821), frére cadet et éléve de Lagrénée
I’ainé. Membre de I’Académie (1775) et professeur. En 1787 il exposa trois tableaux
(Explication, Nos. 13-15, p. 7). *‘Jesus, enfant, prie pendant la nuit dans un lieu soli-
taire” (No. 15). “Un petit Jésus™ se rapporte a I’enfant Jésus et non aux dimensions du
tableau (8 1/2 pieds de haut sur 5 1/2 pieds de large). En 1787 il appartenait aux orato-
riens de Paris (Marc Sandoz, ‘‘Jean-Jacques Lagrénée, peintre d’histoire (1739-1821),
Bulletin de la Société de I'histoire de 'art frangais, Année 1962, Paris, 1963, p. 121-133).
Bien que Potocki a écrit: *“. . . pour ne pas confondre les Lagrenée, disons qu’il est du
jeune”, Helena Zmijewska note dans son article que “Lagrenée, directeur de I’Académie
de Rome, avait attiré I’attention du salonnier pour un Jésus priant au désert . . ..” (op.
cit., p. 350). De méme, elle avait remarqué plus haut, que Potocki ‘‘fait aussi ’éloge de
Vien. .. (Ibid.)

69 Jean-Antoine-Théodore Giroust (1753-1817), penitre d’histoire. En 1787 agréé, il
fut élu a ’Académie en 1788. En 1787 il exposa les deux tableaux cités par Potocki
(Explication, Nos. 220-221, p. 43), a savoir: “Saint Frangois d’Assise’’ et ‘““Un Christ”,
qui était destiné a la Troisiéme Chambre de la Cour des Aides.

70 Frangois-André Vincent (1746-1816). Un des meilleurs éléves de Vien, il fut regu a
I’Académie en 1782 et devint professeur adjoint en 1785. 1l était trés coté parmi les
amateurs et beaucoup de critiques le plagaient au méme rang que David, ce qui semble
avoir irrité Potocki. Il puisait ses sujets dans I’histoire ancienne ainsi que dans I’histoire
nationale. En 1787 il exposa trois tableaux (/bid., Nos 22-24, p. 9-10) (French Painting
1744-1830, p. 669-670).

71 ““Renaud et Armide.

Armide, apres la défaite totale des Infidéles, s’étant enfuie, s’arréte dans un sombre
vallon; et la, descendue de cheval, elle jette son casque, son bouclier, son carquois et ses
fléches, et elle ne garde qu’un seul trait pour se donner la mort. Le moment est celui ol
Renaud l'arrétant, la serrant dans ses bras et I'y retenant malgré les efforts qu’elle fait
pour s’en arracher, il lui dit: **Ah! s’il plaisait au ciel de percer le voile du paganisme
étendu sur tes yeux, aucune Princesse, en Orient, n’égalerait ta fortune et ta puissance;”
et ou Armide est préte a lui répondre, je suis ton esclave, disposes a ton gré de moi, que
ta volonté soit ma loi. Jérusalem délivrée, Chant XX.”

(Explication, No. 22). Tableau commandé par le comte d’Artois. Il fut critiqué
également par les autres salonniers.

72 “Henri 1V et Sully.

Sully, ayant regu plusieurs blessures a la bataille d’Ivry, se retiroit le lendemain 4
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Rosny, porté dans une espece de litiére, faite a la hate de branches d’arbres, précédé de
son Ecuyer et de ses Pages, suivi des prisonniers qu’il avoit faits, et de sa Compagnie de
Gendarmes; sa marche avoit I’air d’'un petit triomphe. Le Roi, qui étoit a la chasse,
I’ayant rencontré, parut se réjouir de ce spectacle, s’approcha du brancard, lui donna
tous les témoignages de sensibilité qu’un ami peut donner a un ami, et lui dit, en s’éloig-
nant: Adieu, mon ami, portez-vous bien, et soyez sir que vous avez bon Maitre. Me-
moires de Sully, tome ler.”

(Explication, No. 23). En 1783 le comte d’Angiviller demanda a Vincent de peindre
I’ “Histoire d’Henri IV”’ en six piéces pour faire des tentures aux Gobelins. Il com-
menga a les exposer au Salon de 1785. Ce tableau était signé et daté en 1786. Il a appar-
tenu d’abord au comte d’Orsey. En 1864 il fut déposé au musée d’Amiens, ou il fut
détruit en 1918. Les autres critiques ’ont traité beaucoup mieux que Potocki, mais
personne n’a loué les toiles de Vincent autant que Cochin (‘“‘Examen des critiques qui
ont €té publiées sur I'exposition des tableaux au Salon du Louvre en 1787, p. 16-18).

73 “Clémence d’Auguste envers Cinna.

Le moment est celui ou Auguste semble dire, Soyons amis Cinna, c’est moi qui t’en
convie. A cet acte de grandeur d’ame, Livie, femme de I’Empereur, exprime son admira-
tion; Emilie tombe a ses pieds, Cinna est frappé d’étonnement, et Maxime pénétré de
honte.” (Explication, No. 24).

Signé et daté en 1787. Le théme de cette toile a été tiré du Ve acte de la piéce de
Corneille, qu’on jouait alors a Paris au Théatre Frangais. Selon Lossky, ‘. . . les impres-
sions de la rampe ont suggéré au peintre . . . le choix du sujet . . . plus d’un détail de son
oeuvre. C’est bien a des acteurs qu’on songe devant ces personnages campés et gesticu-
lant librement dans I’espace.” Il fut peint pour I’électeur de Tréves. En 1937 il se trouvait
au chateau de Zidlochovice (Boris Lossky, ‘“Tableaux de Ménageot et de Vincent en
Tchécoslovaquie™, Gazetre des Beaux-Arts, Janvier 1938, p. 49-53). Les autres critiques
ont, en général, loué cet ouvrage (‘‘Critique des quinze critiques du Salon ou notice
faite pour donner une idée de ces brochures, suivie d’'un résumé des opinions les plus
impartiales sur les tableaux exposés au Louvre”, Collection Deloynes, T. XV, No. 390,
p. 61, et Cochin op. cit.)

74 Gabriel Frangois Doyen (1726-1806), éléve de Van Loo, membre (1759) et profes-
seur (1776) de I’Académie; premier peintre du Comte d’Artois (1774). En 1767 il avait
remporté un grand triomphe avec son Miracle des Ardents qu’il avait peint pour
I’église de St.-Roch. Dés lors, nous dit Locquin, il fut considéré comme “le plus
vigoureux coloriste de lecole franr‘alse et presque comme un nouveau Rubens (op.
cit., p. 209). Cependant il n’a pas réussi a soutenir sa réputation. Il commenga a peindre
de petltes allégories dans le style de Lagrénée. En 1787 il exposa un seul tableau com-
mandé par le roi:

“Priam demandant 4 Achille le corps d’Hector.

Priam conduit par Mercure dans le camp des Grecs, laisse son char sous la garde de
son Ecuyer, entre dans la tente d’Achille, qu’il trouve assis a table et vers la fin du repas,
n’ayant aupres de lui qu’Alcime et Automédon. Alors, se précipitant a ses pieds, il lui
dit, les yeux baignés de larmes:

“Achille égal aux Dieux, ayez pitié de ma vieillesse; je vous en conjure par celle de
votre pere. Il est peut-étre attaqué, pendant votre absence, par des ennemis injustes,
mais il a un fils pour le venger,; et moi j’ai perdu Hector, que vous avez tué, et je viens me
Jeter a vos genoux pour vous demander son corps.”

Achille, frappé de la douleur de ce vieillard, qui lui rappelle le grand age de son pere,
éprouve dans son coeur un combat entre la colére et la pitié. Sa main repoussé¢ douce-
ment le Roi Priam; il détourne la téte pour lui cacher ses larmes; et au millieu des
gémissemens des spectateurs de cette scene touchante, il lui rend le corps de son fils.
Homeére, lliade, liv. 24.”

(Explication, No. 11, p. 5-6). Les critiques ont en general assez loué le tableau de
Doyen. 1l se trouvait au Louvre (INV. R.F. 4095), d’ou il fut envoyé en 1872, au Musée
des Beaux-Arts d’Alger. Depuis 1930 il ne figure plus dans le catalogue de ce musée.
(Marc Sandoz, Gabriel Francois Doyen (1726-1806), Paris, 1975, p. 18-19, 26, 48-49, fig. 4).

76 Jean-Charles Nicaisse Perrin (1754-1831), éléve de Doyen; membre de I’Académie
(1787). Il a peint surtout des portraits et des tableaux historiques. En 1787 il exposa
sept tableaux (Explication, Nos. 164-170, p. 31-32). Potocki a loué le No. 165: ‘“‘Antoine
s’étant percé de son épée, a I'’exemple de son Esclave, qui s’étoit tué devant lui, souffre
qu’on le panse de sa blessure, dans I’espérance de revoir Cléopatre, qu’un des Officiers
de cette Reine lui assure étre vivante.” Les autres critiques ont aussi remarqué les
toiles de Perrin.

76 “Figure Académique” (/bid., No. 170).

77 Michelangelo Merisi da Caravaggio (1573-1610) fit une grande impression sur
Perrin lorsqu’il étudiait & I’Académie de France 8 Rome.
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78 Jean-Baptiste Regnault et non Renaud comme écrit Potocki (1754-1829). Member
de I’Académie depuis 1783, il a laissé surtout des portraits, des allégories mythologiques
et des tableaux historiques. Bien qu’il a été marqué par I’école de Bologne et I’art an-
tique, il peignait d’une maniere trés différente de celle de David, avec lequel il rivalisait.
Tout comme lui, il a eu beaucoup de disciples. En 1787 il exposa deux tableaux (/bid.,
Nos. 120-121, p. 22-23). Les autres critiques ont loué davantage sa ‘‘Reconnoissance
d’Oreste et d’Iphigénie, dans la Tauride” (No. 120). Dans le livret, le titre était suivi de
Pexplication suivante:

“Oreste et Pylade viennent en Tauride par ’ordre d’Apollon pour enlever la statue de
Diane. lls sont pris et menés au roi Thoas, qui les envoie au Temple de Diane pour
étre sacrifiés, comme I’étoient tous les étrangers qui abordoient sur ces cotes. Iphigénie
promet de sauver I’'un d’eux, aux conditions [sic] qu’il portera pour elle, dans sa Patrie, un
écrit a ses parens. Pylade, apres un grand combat de générosite, céde a Oreste la gloire de
mourir, et regoit ’écrit des mains d’Iphigénie, qui en fait la lecture, et commence ainsi:
Vous direz a Oreste, mon frére, que sa soeur Iphigénie . . . A ces mots, Pylade prend la
Lettre et la remet a son ami, en disant a Oreste: Recevez la Lettre de votre soeur, et a
Iphigénie, voila votre frére. lls se reconnoissent, enlévent la statue de Diane et retour-
nent a Argos.

Sujet tiré d’Iphigénie en Tauride, Tragédie d’Euripide.” Ce tableau se trouve au Musée
de Marseille (INV. R. F. 7383) (French Painting 1774-1830, p. 576-577).

9 Les critiques ont souligné a plus d’une reprise, que leur goat et leurs préférences ne
s’accordaient guére avec ceux du grand public, qui admiraient souvent un tableau a
cause de son sujet mélodramatique, comme par exemple, “La mort du Duc de Bruns-
wick”, ou sentimental, comme les tableaux de Greuze et de ses imitateurs.

80 Pierre-Alexandre Wille (1784-1821), dit Wille le fils, pour le distinguer de son pére,
J.-G. Wille, un graveur tres réputé. Eléve de Greuze et de Vien, agréé en 1774, il ne fut
jamais admis a I’Académie. Il passait pendant toute sa vie pour un peintre de genre, et
réussissait le mieux en peignant a la maniére de Greuze. En 1787 il exposa ‘‘La mort du
Duc Léopold de Brunswick” (Explication, No. 181, p. 36). Le duc se noya dans I’Oder en
1785, en essayant de sauver les victimes d’une inondation. Sa mort récente et son héro-
isme étaient encore dans la mémoire de ceux qui regardaient avec intérét le tableau de
Wille. Et c’est justement ce que Potocki avait voulu suggérer en écrivant que bien qu’il
n'était pas au niveau des tableaux historiques, il avait plu “au commun des specta-
teurs”. Il fut par contre trés malmené par les autres salonniers. 1l se trouve depuis 1926
au Musée Pouchkine de Moscou (No. 800). 1l a été exposé en 1974-1975 & Paris, Detroit
et New York (French Painting 1774-1830, p. 83, 680-682, ill. 206).

81 Jean-Baptiste Greuze (1725-1805). Membre de 1’Académie depuis 1769, il rompit
avec elle lorsqu’on refusa de le reconnaitre comme peintre historique. Pendant de
longues années il n’exposa plus alors aux Salons du Louvre.

82 Marie-Marc-Antoine Bilcoq ou Billecoq (1755-1838). Peintre de genre, membre de
I’Académie (1789). En 1787 il exposa, comme agréé, trois tableaux (Explication, Nos.
217-219, p. 43). Potocki a remarqué *‘L’Instruction villageoise’ (No. 219), expliquée de
la fagon suivante dans le livret:

“La mére fait la lecture de la vie des Saints; prés d’elle la fille ainée est appuyée sur un
buffet, deux autres de ses soeurs regardent leur pére, tandis qu‘il fume assis sur un
tonneau; derriére lui son gendre, les bras croisés, écoute la lecture, et un petit enfant de
la fille, joue devant lui avec un oiseau. Le lieu de la scéne est une grange.”

83 Piet-Joseph Sauvage (1744-1818). Peintre et sculpteur, membre de I’Académie
(1789). En 1787 il exposa, comme agréé, trois tableaux (/bid., Nos. 92-96, p. 19).

84 Jean-Baptiste Weyler ou Weiler ou Weiller, et non, comme chez Potocki, Veyler
(1747-1791). Membre de I’Académie (1779). En 1787 il exposa plusieurs portraits en
émail et des miniatures (/bid., Nos. 76-82, p. 16-17).

85 Henri-Horace Roland de la Porte (1724-1793). Rival de Chardin, il a peint comme
lui des fleurs et des natures mortes. Membre de I’Académie (1763). En 1787 il exposa
trois tableaux (/bid., Nos. 56-58, p. 14). Potocki a loué ‘“Un Crucifix imitant le relief en
talc, sur un fond violet” (No. 56).

86 Potocki se trompe, car Denon n’appartenait pas a la catégorie des amateurs. En
1787 il fut agréé le 31 mars et élu a I’Académie le 20 juillet dans la catégorie des graveurs.
Son élection fut confirmée le 4 aoQt (Procés-verbaux de I’ Académie, p. 315, 329, 331).
Potocki I'appelle “‘le chevalier de Non”, car Louis XV I'avait fait Gentilhomme de la
Chambre du Roi, mais dans le catalogue il figure comme M. Denon. Comme nous le
verrons plus loin, sa brochure fut signée M. De Non.

87 En 1787 Denon exposa quelques estampes (Explication, Nos. 303-307, p. 56),
dont une ““Adoration des Bergers, d’aprés Lucas de Giordano, gravée a I’eau-forte.”
(No. 304). Cétait son morceau de réception a I’Académie. Sa planche se trouve dans la
Chalcographie du Louvre. Pour des reproductions des gravures de Denon on peut
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consulter: Marcel Roux, Inventaire du fonds francais du Département des Estampes de la

Bibliothéque Nationale/—Graveurs du XVIlle s. Paris, Bibliothéque Nationale, 1949,

T. VL, 612p.; p. 513-612).

—No. 303 de 1787: “Une descente de Croix” sous le titre: “Jésus mort sur les genoux
de sa Mére”, d’aprés A. Carrachi de la Galerie du Palais-Royal”. Signée et datée en
1786, en quatre exemplaires (/bid.)

—No. 304 de 1787 (cité ci-dessus), signé, en quatre épreuves dont la premiére est une
“‘eau-forte pure.” (Ibid.)

—No. 305 de 1787: *“Une Nuit, d’aprés Rembrandt; on y voit deux femmes, dont une
dans son lit et 'autre bergant un enfant.”” La description qui se trouve dans I’Inventaire,
différe de celle du livret du Salon: “Effet de nuit dans un intérieur, d’aprés Rem-
brandt. Au centre de la pi¢ce, deux femmes sont assises, ’'une sommeillant, ’autre
lisant, prés d’un berceau ou dort un enfant.” Cette description-ci correspond a ce
qu’on voit sur la gravure. Quatre exemplaires, dont trois épreuves et une contré-
preuve. (Ibid).

—Bllc’).d;% de 1787: “Deux lions et une lionne” d’aprés Quadal; signé, deux épreuves.

id).

1l y a aussi un Catalogue des estampes gravées par le citoyen D. Vivant Denon (1803,
in-40): le No. 303 (1787) y est mentionné a la p. 3 (16 livres); le No. 305 (1787) ala p. 4
(20 Fr.); le No. 306 (1787) ala p. 4 (6 Fr.).

88 | es eaux-fortes de Denon avaient été mentionnées uniquement dans les “Observa-
tions du ‘Journal de Paris’ sur I’exposition des Tableaux du Louvre en 1787 (p. 793).
Les gravures ne furent pas mentionnés dans les autres Salons. Ainsi, méme la critique
sévére du Journal de Paris pouvait €tre considérée comme une sorte de distinction. On y
avait traité Denon en amateur. En outre, le critique avait remarqué qu’il n’avait exposé
que des eaux-fortes qu’on ne pouvait pas placer sur le méme niveau que des gravures.
Enfin, a I’en croire, seul le No. 306 avait été bien dessiné.

89 “Socrates au moment de prendre la Cigué (Explication, No. 119, p. 22) de Jacques
Louis David (1748-1825), élu a I’Académie en 1783. En 1785, il exposa Le Serment des
Horaces, qui éblouit les critiques autant que le public. Dés lors il fut acclamé comme
le chef incontesté de la nouvelle école. En 1787 il exposa La Mort de Socrate qui fut
regue également avec enthousiasme. Elle fut exposée pour la seconde fois en 1791, pour
féter le triomphe de la Révolution. Ce tableau avait ét¢ commandé par un conseiller du
Parlement de Paris, Ch.-M. Trudaine de la Sabliére. Aprés la mort de Trudaine, en
1794, sur ’échafaud, il a appartenu successivement a Mme Trudaine de Montigny, a
Micault de Courbeton (1802), au marquis de Vérac et au comte de Rougé. A la vente
Rougé (No. 1), il fut acheté le 8.1V.1872, par Marius Bianchi, le mari de I’arriére-
petite-fille de David, pour 17.600 Fr. Leur fille, la vicomtesse de Fleury, en hérita, et
ensuite la comtesse Murat, la marquise de Ludre-Frolois et la marquise de Ludre. En
1931 il fut acheté par le Metropolitan Museum of Art de New York (“The Catharine
Lorillard Wolfe Fund—No. 31.45”’) (Charles Sterling, A Catalogue of French Paintings
XV-XVIII centuries, The Metropolitan Museum of Art, New York, 1955, p. 192-196).
La Mort de Socrate a été exposée a Paris, au Luxembourg (1820-1823), en 1826,
1846, 1874, au Petit Palais en 1913 (David et ses éleves, No. 23) et en 1948 a,
I’exposition consacrée a David a I’Orangerie (No. 21); a Boston en 1970 (Masterpieces
of Painting in the Metropolitan Museum of Art, p. 72), a Londres en 1972 (The Age of
Neo-Classicism, No. 63, p. 41-42, ill. 2), et a Paris, Detroit et New York en 1974-1975
(French Painting 1774-1830, p. 82, 367-368, ill. 32).

9 André Chénier aurait suggéré a David de présenter Socrate comme une illustration
de l'indifférence a I’égard de la mort.

91 Potocki compare ici Socrate 2 Dieu. De la méme maniére on I'a comparé récem-
ment au Christ et le tableau de David a une Céne laique: “Socrates, about to drain the
poison cup, is shown here not only as an example of Ancient Virtue, but also as the
founder of the “religion of reason”, a Christ-like figure (there are twelve disciples in the
scene)” (H. W. Janson en collaboration avec D. J. Janson, A4 History of Art—A Survey
of the major visual arts from dawn of history to the present day, Englewood Cliftfs
N. J.—New York, 1962, p. 472).

92 En suivant le conseil d’un helléniste, ’oratorien Jean-Félicissime Adry, David a
représenté Platon assis 4 I’extrémité gauche du lit, tandis que, en réalité, Platon n’a pas
assisté A la mort de son maitre. En outre, il n’avait alors que vingt-cinq ans et, sur le
tableau, il parait étre un vieillard. De méme, en suivant les conseils d’Adry, David a
peint Criton assis sur un tabouret, une main appuyée sur le genou de Socrate. Enfin, le
jeune homme qui léve les mains au ciel, la derniére figure a droite, devait représenter
Apollodore (E. Bonnardet, “Comment un oratorien vint en aide a un grand peintre”,
Gazette des Beaux-Arts, juin 1938, p. 311-315).
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93 I es trois figures au fond a gauche, qui s’apprétent a quitter la prison, devaient
représenter Xanthippe accompagnée par deux serviteurs de Criton.

94 Le petit-fils de David a écrit, au contraire, que son grand-pére avait ‘‘poussé I'éxécu-
tion de son tableau 4 un degré de finesse et de léché qu’était loin de demander la sévé-
rité de son sujet. C’est le seul reproche que ’on peut faire a cette oeuvre . . .”” (J. L. Jules
David, op. cit., p. 46).

98 <« certaine main imitant une griffe de chat; je veux parler de cette main maniérée
qui est sur la cuisse de Socrate . . .”" (*“Merlin au Salon de 1787, dans Critique des quinze
critiques du Salon . . .”, p. 12); “On a reproché un peu de recherche dans les expres-
sions, des attitudes peu nobles . . .” (lbid., p. 63); *. . . la main du vieillard qui s’appuie
sur la cuisse de Socrate, quelque admirable qu’en soit le dessein, nous a paru un peu
maniérée . . .”” (Correspondance littéraire, novembre 1787, p. 166). Mais Potocki pouvait
ne pas connaitre ce dernier compte rendu, car la Correspondance littéraire était lue
seulement a I’étranger, et encore par bien peu de monde.

9% Nous n’avons retrouvé aucune autre critique qui aurait relevé ces défauts du tableau
de David.

97 “On dira peut-étre . . . que le vieillard qui est assis au pied du lit, ne serait pas en
proportion avec les autres personnages, s’il était debout . . .”” (‘‘La Bourgeoise au Salon”,
Collection Deloynes, T. XV, No. 384, p. 16-17). On a relevé le méme défaut dans “Encore
un coup de patte pour le dernier ou Dialogue sur le Salon de 1787, (Ibid., No. 378,
p. 24).

98 “On dira peut-étre qu’il fait trop jour dans la prison . . .”” (*La Bourgeoise au
Salon™, Ibid.). Le salonnier du Mercure de France a critiqué “‘les effets de lumiéres”
(Ibid., T.XV, No. 396, p. 836-838). ““On désirerait plus de vérité dans le ton des clairs

” (“Observatlons contenues dans ‘L’Année Littéraire’ sur le Salon de Peinture”,
Ibzd No. 397, p. 863-865). L’auteur de la “Critique des quinze critiques” aﬁirme a son
tour qu’ “on a reproché . . . généralement un ton trop brillant pour une prison” (Op.
cit., p. 63). Tous ces reproches ont été confirmés également par le critique de la Cor-
respondance littéraire: *“. . . ce qu’on a trouvé le plus généralement a redire & ce superbe

tableau, c’est la maniére dont il est éclairé . . . On ne voit point d’ou peut venir cette
grande lumiére qui environne si également toutes les figures du premier plan . ..” (Op.
cit., p. 166).

9 Jean-Frangois-Pierre Peyron (1744-1814). Membre de 1'Académie (1786); rival de
David et un des initiateurs du néo-classicisme, il paraissait d’abord beaucoup plus
doué que lui: en 1773 il remporta le premier prix au concours pour le Grand Prix de
Rome, auquel participa aussi David, sur le theme de la Mort de Senéque. Mais en
1785, quandi il exposa au Salon sa Mort d’Alceste, celle-ci ne soutint pas la comparai-
son avec Le Serment des Horaces de David. En 1787 il exposa deux tableaux (Explica-
tion, Nos. 153-154, p. 27-28). Peyron envoya assez tard sa Mort de Socrate au Salon.
Le titre complet de ce tableau était le suivant:

“Socrate prét a boire la cigué, et aprés avoir fait un sublime discours sur I'immortalité
de ’ame, reproche a ses amis leurs gémissemens: que faites-vous, leur dit-il? quoi! des
hommes si admirables s’abandonnent  la douleur! ot donc est la vertu? n’étoit-ce pas
pour cela que j'avois renvoyé ces femmes, de peur qu’elles ne tombassent dans de pareil-
les foiblesses? J'ai toujours oui dire qu'il faut mourir tranquillement, et en bénissant
I’étre supréme; tenez-vous donc en repos, et témoignez plus de force et de fermeté”.
(No. 154). Les dimensions de ce tableau sont bien inférieures a celles de celui de David.
11 fut commandé par le comte d’Angiviller et n’était qu’une esquisse de celui qui devait
étre exécuté pour le roi, et qui fut exposé en 1789 et se trouve a présent a Paris a la
Chambre des Députés. Quant a celui de 1787, il plut tellement au comte d’Angiviller,
qu’il I'emporta avec lui en quittant la France pendant la Révolution. Il le donna ensuite
a la comtesse Amélie Munster, qui le 1éga a son tour, a son gendre, le comte Carl
Moltke. Il fait parti de la Coll. Moltke a Copenhague, ou il fut redécouvert par Meir
Stein, qui I'a étudié en détail dans “Un chef-d’oeuvre retrouvé de Peyron’ (Bulletin de la
Société de I’Histoire de I'Art Francais, Année 1973, Paris, 1974, p. 229-238). Une repro-
duction de celui qui est a Paris se trouve dans le livre de Jean Seznec, Essais sur Diderot
et Pantiquiré (Oxford, 1957, ill. 8). On y lira aussi avec profit son essai sur *‘Le Socrate
imaginaire” (Ibid., p. 1-22). (French Painting 1774-1830, p. 561-562).

190 Fn employant la tournure de phrase “‘j’entrevis”, Potocki voulait dire sans doute
qu’il ne parlerait que trés bri¢vement et en passant des sculptures.

101 “poquelin de Moliére™ par Jean-Jacques Caffieri (1725-1792). Membre (1759) et
professeur de I’Académie. La statue en marbre de Moliére avait été commandée pour
le roi et se trouve a présent a I'Institut de France. Elle fut critiquée également par les
autres salonniers. Dans le livret de I'exposition I'artiste a développé davantage la des-
cription de son ouvrage:
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“La téte a été faite d’aprés un portrait de ce grand homme, que Voltaire assure tenir
de la femme d’un des meilleurs comédiens que nous ayons eus.

Il n’étoit ni trop gras, ni trop maigre, il avoit la taille plus grande que petite, le port
noble, la jambe belle; il marchoit gravement, avoit I'air soucieux, le nez gros, la bouche
grande, les lévres épaisses, le teint brun, les sourcils noirs et forts. A I’égard de son
caractére, il étoit doux, complaisant, généreux. La droiture de son coeur et sa franchise
lui firent des amis de tout ce qu‘il y avoit de plus distingué. Sa haute réputation ne fit
apggrzg\)/oir aucune différence entre lui et le grand Seigneur”. (Explication, No. 235,
p. 45-46).

102 ““‘Racine” de Louis-Simon Boizot (1743-1809) ({bid., No. 249, p. 49). Membre (1778)
et professeur de I’Académie. La statue en marbre de Racine avait aussi été commandée
pour le roi, et se trouve a I'Institut de France. Elle fut également critiquée par les autres
salonniers.

1610288 Sc7u1pteurs célebres au XVlle s.: Pierre Puget (1620-1694) et Frangois Girardon
( -1715).

104 “Bayard”’—Modéle en platre de la statue qui devait étre éxécutée en marbre pour le
roi par Charles-Antoine Bridan (1730-1805). Membre (1772) et professeur de I’Académie.
Le modéle, exposé en 1787, se trouve a present au Musée National de Versailles (No.
2795). Les autres critiques ont reproché également a Bridan son manque de connais-
sances des coutumes et des vétements de I’époque. Il a ainsi expliqué lui-méme son
ouvrage dans le livret:

“Bayard parlant a son épée, aprés avoir eu ’honneur d’armer son Roi Chevalier.

Apres une bataille, Frangois Ier voulut savoir quels étaient ceux qui s’étoient le plus
distingués. Tous les officiers dirent que c’étoit Bayard, comme il avoit toujours coutume.
Alors le Roi voulut recevoir 'ordre de Chevalerie de la main de Bayard. Aprés la
cérémonie, Bayard prit son épée, lui fit un discours, et lui promit de I’employer toujours
dignement pour son Roi, et la baisa’’ (Ibid, No. 237, p. 46-47).

105 ] ¢ Grand Condé” par Philippe-Laurent Roland (1746-1816). ““Il est représenté
dans l’action de jeter son Baton de Général dans le retranchement des Ennemis, a Fri-
bourg, en 1644 (Ibid,. No. 265, p. 51). Roland fut agréé a I’Académie en 1782. Sa statue
en marbre avait ét¢ commandée par le roi et se trouve au Musée National de Versailles
(No. 2835). En 1787 la crmque fut partagée a son sujet.

106 Une des batailles gagnées par Condé.

107 Dans le livret du Salon de 1787 on ne trouve que deux statues de saints: Jean-
Baptiste Stouf (1742-1826), membre de 1’Académie depuis 1785, exposa_un Saint
Vincent-de-Paul en platre (Ibid., No. 263, p. 50-51), qui se trouve a présent a I’Hopital
des Enfants-Assistes a Paris. Frangois-Nicolas Delaistre (1746-1832), agréé depuis
1785, exposa une statue de la Vierge (Ibid., No. 279, p. 50), destinée a I’église de Saint
Nicolas-des-Champs. La description compléte de la statue de Stouf était la suivante:
“Saint Vincent-de-Paul, Fondateur de la Salpétriere, de ’'Hopital des Enfans-Trouvés,
des Filles de la Charité, etc.

En revenant de I'une de ses Missions, Saint Vincent-de-Paul appergut un soldat qui
mutiloit un de ces enfans abandonnés, dans I’espérance d’obtenir des aumoénes plus
considérables, en I'offrant a la charité publique. Il I'aborde, et lui dit: de loin je croyois
voir un homme, et je me suis trompé. Ensuite il lui retire cette victime, et se rend dans la
rue Saint-Landry, ol I’on déposoit ces sortes d’enfans. La, considérant le malheur de ces
innocentes créatures, il forma le projet de la Fondation de I'Hopital des Enfans-
Trouvés, qui doit son établissement a son éloquence et & sa charité.”

108 ““Cassandre, enlevée par Ajax, léve les mains au Ciel, et implore le secours de
Minerve”, groupe en platre de Claude de Joux ou Dejoux (1732-1816) (/bid., No. 260,
p. 50). Le sculpteur fut agréé en 1778. Les autres critiques ont aussi admiré son Ajax.

109 “Phrixus, monté sur un bélier, parcourant les airs, pour se rendre dans la Colchide™,
bas-relief (le de Joux (/bid., No. 262).

110 Jean-Antoine Houdon (1741-1828), étudia avec Slodtz, Pigalle et Lemoyne, et
devint membre de I’Académie en 1777. En 1787 il exposa huit sculptures (/bid., Nos.
252-259, p. 49). On a beaucoup écrit alors et depuis sur sa Vestale (No. 257). Houdon
nous a laissé beaucoup de vestales, dont deux au moins ont été datées en 1787. Selon
Réau, la grande statue en marbre (2 m. de haut) exposée en 1787 et signée ‘“Houdon
F. [ecit}—Salon de 1787", a ét¢ commandée par le duc Louis-Marie-Augustin d’Aumont,
pour le grand escalier de son hétel particulier, ou se trouve aujourd’hui I’Hotel Crillon,
sur la Place de la Concorde. Cette statue figurait aux ventes Houdon (1795) et Latapie
(1854). Ensuite elle a appartenue au banquier américain Pierpont Morgan (1905), et se
trouve a present au Metropolitan Museum of Art de New York (Louis Réau, Houdon,
sa vie et son oeuvre, Paris, 1964, T.1I, p. 202-203; T. II, planche 11, 3C). H. H. Arnason
a soutenu par contre a deux reprises, que la vestale exposée en 1787 est probablement
une autre statue aussi en marbre, de proportions presque naturelles, également signée et
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datée en 1787, qui appartient a la Galerie Wildenstein de New York (H. H. Arnason,
“Introduction” de Sculpture by Houdon—a loan exhibition, Worcester Art Museum,
16.1-23.11.1964, p. 22). Arnason a développé ses arguments au sujet de la Vestale des
Wildenstein. En se référant aux critiques du Salon de 1787, il cite en premier lieu la
Lettre de Potocki, mais sans nommer ses sources. En décrivant la statue de Houdon,
Potocki parle d’une “‘petite vestale . . . un peu courte”. Tel est aussi I’avis du critique de
V' Année littéraire (Ibid., p. 887), et de celui de “L’Ami des artistes au Salon” (Collection
Deloynes, T. XV, No. 379, p. 8-9), qui a remarqué qu’elle n’était pas assez haute.
Comme les deux vestales citées ci-dessus, sont au contraire d’assez grandes proportions,
il est difficile de comprendre les réflexions critiques des salonniers de 1787. Arnason a
essayé d’expliquer ce soi-disant défaut comme un effet de perspective. Eh parlant de la
vestale de la Galerie Wildenstein, il a écrit ce qui suit dans le livre qu’il a consacré tout
récemment & Houdon: “The vestal is actually 62 inches high, but placed as she is on a
pedestal over 3 feet high, she appears partially as a result of the heavy draperies and
the small face, shorter than she is. Also, the high pedestal, which is the original one,
does make the feet somewhat too obtrusive . . .” (H. H. Arnason, The Sculptures of
Houdon, Londres, 1975, 294 p.: p. 82, 83, 84; ill.: Fig. 167 et planche 108).

11 Potocki admirait I’architecture néo-classique. 11 alla méme exprés a Vicence pour
étudier sur place les oeuvres de Palladio (St. Lorentz, op cit., p. 457). C’est pourquoi il
pouvait ne pas apprécier I’architecture de Versailles.
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ANNEXE II

LETTRE
DE M. DE NON,*

En réponse a une lettre d’un étranger
sur le Salon de 1787.}

[Par Dominique Vivant Denon]

ON m’a fait ’honneur de m’adresser une lettre sur le Salon de cette
année. L’auteur, en venant me chercher dans le petit coin ou j’ai
essayé de me placer?’, et mettant mon nom avec celui des habiles
artistes®, affiche une partialité en ma faveur, que je ne puis devoir
qu’a I'amitié. Ma gratitude a cet égard est extréme, et je desire que
I’'anonyme veuille bien en retour accueillir les observations que
I’amour de I’art, qui m’anime comme lui, m’a fait faire en lisant son
ouvrage.

L’idée que 'anonyme a des beaux arts, a sans doute exalté ses
desirs sur la peinture. Il voudroit que les tableaux fussent les pro-
ductions de génies au dessus de la nature humaine; et c’est dans
cette pensée qu’il semble douter qu’il y ait une école frangoise, ou ne
nous en accorde une que sous des conditions qu’il seroit slirement
bien faché de voir accepter a ses amis. Il nous cite & notre propre
jugement, en nous accusant de dire nous-mémes le goit frangois,
en parlant du goit maniéré. Ce langage, qui devroit nous indigner,
n’est que celui de nos détracteurs, et de ceux qui leur cedent pour ne
savoir le repousser.

Il est bien étonnant que, dans la patrie des petits maitres, on
n’ait de modestie que sur les objets qui devroient faire la gloire de la
nation. Nous convenons déja que nous n’avons pas d’école de pein-
ture; quand nous saurons un peu plus la langue angloise, nous
dirons peut-étre aussi nous-mémes que nous n’avons pas de littéra-
ture frangoise*’. Laissons a la mode ses torts: mais vous, amateur
z€lé, que je veux regarder comme mon compatriote, puisque vous
écrivez en homme qui vous occupez de I’art et des artistes®’, pourquoi
autorisez-vous nos détracteurs en devenant leur complice ?

Nous ne serions rien dans les arts sans I'Italie, nous dit-on tous les
jours: et pourquoi non ? L’école de Venise et celle de Bologne eussent-
elles existé sans celle de Rome? Qu’auroit été celle de Rome sans la
découverte des monuments antiques et des statues grecques? Les
Grecs avoient peut-étre eu des modeles dans les Egyptiens. C’est la

*Bibliothéque Nationale Yd2.31. () Signifie notes de ’auteur.
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Jacques Louis David: La mort de Socrate (The Metrop olitan Museum of Art, New York, Catharine Lorillard
Wolfe Fund, No 31.45).
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D. Vivant Denon: Une Nuit. D’aprés Rembrandt (Cabinet des Estampes de la Bibliothéque
Nationale, Paris).



sculpture des anciens qui a reproduit le dessin: c’est le beau qui
enfante toujours le beau.

Les Carraci se forméerent a Rome, et y envoyerent leurs éleves; nos
premiers maitres en ont fait autant. On accuse notre école de n’avoir
point de caractere distinctif: d’accord; c’est ajouter a ce qu’on lui doit
d’admiration, qu’elle n’a point de maniere, et qu’elle a tendu vers le
beau par tous les moyens que chaxque artiste a regus de la nature pour
y arriver.

Faudroit-il que 1’écolier ressemblat a son maitre pour acquérir le
titre de maitre de telle école ? Ce seroit mettre en principe ’appauvris-
sement de I’esprit humain. Si Michel-Ange n’eiit pas arraché Raphael
a la petite maniere du Pérugin®’, aurions-nous tous les modeles qu’il
nous a donnés en surpassant ses deux maitres? Simon Vouet™, le
chef de I’école frangoise, bien préférable au Pérugin®, fut également
surpassé par le Sueur et le Poussin. Les Italiens, nous direz-vous, nous
redemandent cet homme universel; mais cette jalouse réclamation
n’est-elle pas toute 4 notre honneur? Le Sueur d’ailleurs, qui n’est
jamais allé en Italie, devroit apprendre®’ qu’il peut naitre de grands
talents par-tout. Nos artistes, ose-t-on dire, ont paru a différents
temps et sans filiation. Quelle est cependant la nation qui ait eu une
académie avec une existence plus digne, et honorée d’une plus longue
suite d’artistes respectables, puisqu’aprés ceux que je viens de nom-
mer, Bourdon'®, Champagne''’, la Hire'?’, eurent pour successeurs
le Brun, Coypel'*®’, Mignard!®’, la Fosse'®’, Jouvenet'®’ et Boullon-
gne'”’, qui firent 'admiration de I’Europe, quand on ne peignoit plus
qu’en France? Subleyras'® I’emportoit méme & Rome sur tous les
peintres de son temps. Trémoliere!®’ et Lemoine?’ furent nos Pietre
de Cortone; ils égarerent nos peintres en les séduisant?'’. Nos
boudoirs, nos jolies femmes, les tailles de nos danseuses, corrompirent
le goiit frangois. Le génie facile de Boucher servit trop bien cette
dépravation: une partie de I’Europe y applaudit; et 1’envie saisit
cette époque pour fixer le caractere de I'art en France. Mais vous,
amateur éclairé, et qui desirez d’étre juste??’, ne dites donc pas,
Il v’y a point eu d’école en France: mais dites, L’école frangoise a
eu une maladie dont elle a su se guérir, tandis que toutes les autres sont
mortes ou avortées.

A coté de cette longue filiation de grands hommes que je viens de
nommer, nous fera-t-on un tort des peintres gracieux que nous
avons produits? Watteau?®’, Pater?®’, MM. Fragonard®®’ et Lagrenée
le jeune, quand ils jouent, ne pourront-ils obtenir grace devant nos
juges séveres ? ou bien décideront-ils encore que ces peintres originaux
forment I’école frangoise, et que cette école est maniérée? Ce seroit
juger de la littérature romaine par les ceuvres de Tibulle et de Catulle®®’.
Nous accusera-t-on d’avoir voulu tout embrasser en copiant tout le
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monde ? Est-ce en copiant les Flamands que le Poussin a imaginé le
paysage de I'histoire ? Le Gasparo s’honora d’imiter ce nouveau genre,
et se fit gloire d’adopter le nom de son maitre*’. Les Milet?”,
les Patel?®’, sont des géants pour les paysagistes flamands; et le
Lorrain?®’, sans autre maitre que la nature, a surpassé leur coloris.
Enfin, tandis que ’art gémissoit sous I’empire du mauvais goit en
France, tandis que la confiante audace de Battoni®®’ persuadoit a
I’Europe que la peinture étoit venue demander asyle chez lui, per-
sonne ne s’avisoit de citer la couleur, I’ordonnance, le beau faire des
tableaux de Carle Vanloo.

M. Vien, sans proneur, adoptant et imitant a la fois la couleur de
Guercino®® et le style sévere de l’antique, exalté par son propre
génie, préparoit le retour du bon gotit dans une école dont il est
devenu le restaurateur. Anonyme, qui voulez nous faire partager
votre amour pour l’art, parlez donc avec plus de révérence de ceux
qui ont tant fait pour lui; que votre amitié pour un grand artiste ne
vous rende point exclusif. Voyez M. David, que tout le monde
admire comme vous, €lever tous les jours dans le temple de la recon-
noissance des autels & M. Vien, et y déposer les couronnes que nous
aimons a prodiguer a ses talents®®. Consultez-le; consultez M.
Doyen, dont vous estimez le mérite et les connoissances: ils vous
rameneront sur ce qu’il faut penser de leur émule; ils vous diront
I’estime que I’on doit faire des talents de M. Vincent; ils vous feront
connoitre a quel degré il possede son art, comme son dessin est pur,
comme sa maniere est belle, comme sa couleur est claire, combien
enfin il réunit de qualités académiques®®’.

Ils vous diront combien les fautes que vous reprochez sont encore
celles d’un habile homme. Ils vous apprendront qu’un génie rapide a
fait arriver a pas de géant M. Regnault au premier rang des peintres
vivants, et vous verrez M. David lui-méme s’affliger de ne vous point
entendre nommer M. Suvée3*’ et d’autres de ses confreres avec
lesquels il aime a disputer d’émulation, et qui, chacun a part, feroient
encore la gloire de toutes les académies existantes. Ne cherchez
donc pas a nous persuader qu’il n’y a qu’un peintre en France3s’:
quiconque n’aimeroit pas Correge®®’, parcequ’il adoreroit Raphael,
commettroit une grande erreur en peinture, ou tout ce qui est bien
est louable, de quelque genre que ce soit. La perpétuelle comparaison
est une maniere de juger froide et destructive®”’, et prenons garde
que la sévérité, qu’on paroit nous précher, ne soit un piege que 1’on
nous tend. Souvent I’envie sacrifie tout a une idole, afin de pouvoir
renverser le culte d’un seul coup. Ne paroissez donc plus douter que

W Salvator Rosa n’est venu qu’aprés le Poussin. M. Vernet n’a donc pas eu besoin de

chgrgher des modeles hors de son école; et les tableaux de ce maitre sont au nombre des
précieuses raretés que Rome offre aux amateurs.
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nous ayons une école, tandis que chacune autre école a part®®’> n’a eu
autant de grands sujets et avec une succession aussi longue et aussi
suivie. Ne veuillez point étre ’écho de ceux qui disent du mal du
siecle de Louis X1V, puisqu’il a achevé pour les arts ce que Frangois
premier avoit commencé, et qu’il a naturalisé ce que I’autre n’avoit
fait que transplanter®®’. Ne citez point pour preuve de votre assertion
le chateau de Versailles. Si la fantaisie d’un jeune prince tout puissant,
qui veut jouir, a bati a la hate le c6té des cours de ce palais, laissez-
vous conduire sur les bords du bassin de la piece des Suisses; voyez
ces belles rampes, ces terrasses si noblement développées, et, sur cette
base maile de 'orangerie, s’élever un palais enchanté, et vous cor-
viendrez que, depuis quinze siecles, on n’a réuni plus heureusement
tant de beautés et de richesses ensemble. Et puis, sans discuter du
mérite de Mansard*®’, est-ce un architecte qui doit faire juger d’une
école de peinture ? 'architecture tourmentée du palais Pitti a Florence
nous fera-t-elle douter que ce soit les Medicis qui aient ramené
les arts en Italie*">?

Demandez & ces mémes Italiens, si justement jaloux de leur gloire
en ce genre, s'ils n’ont pas assez fait état de notre école de sculpture
pour employer nos artistes a la décoration de leurs plus beaux
édifices (1).

Demandez aux appréciateurs de Michel-Ange ce que 'on doit
penser de Germain Pilon*?, Jean Goujon*®, Girardon; ils vous
diront s’ils n’ont pas eu de dignes successeurs dans les Legros, le
Pautre**’, Pujet, Coustou*®’, Coysevox*®’, Bouchardon®”. La
génération vivante, appellée par tout ol il y a des monuments a
élever 4 la gloire des héros et a I’honneur de I'art, atteste encore que la
sculpture n’existe qu’en France, et devoit vous avertir que si les
morceaux de cette année vous avoient paru moins intéressants, vous
deviez plus d’égards a des sujets distingués, qui soutiennent constam-
ment la gloire de la plus belle école du monde, depuis les beaux
temps de la Grece.

Est-il besoin de rien réclamer pour ’honneur de la gravure fran-
coise ? Si elle est née en Allemagne, elle est venue si jeune en France,
elle s’y est tellement agrandie et perfectionnée, que ’on peut presque
la regarder comme indigene. Notre académie semble la posséder
comme un bien propre et inaliénable, puisqu’elle compte encore
parmi ses membres tous ceux qui, dans le pays étranger, se dis-
tinguent dans cet art*®>,

L’amitié toujours partiale est donc le seul sentiment qui ait pu me
faire distinguer par I’'anonyme au milieu de tant d’habiles graveurs,

() Les statues de Legros sont regardées 4 Rome comme des chefs-d’oeuvre, et ce que
toutes les écoles, depuis, ont produit de plus parfait.
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6S

J. F. Peyren: La mort de Socrate. (Coll. Moltke, Copenhagen; pheto Meir Stein).



Hubert Robert: Pont du Gard & Nimes (au Louvre, Paris, inv. R.F. 7649).
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parmi lesquels je voudrois pouvoir accepter une place. Si mon
amour pour les arts a mérité leur indulgence,*®’ ce n’est qu’a ce titre
que je puis étre loué et défendu: si c’est a lui que je dois la bien-
veillance de I’'anonyme, je desire, en retour, pouvoir lui faire partager
mon amour propre national relativement a la gloire de I’école
frangoise.

Lu et approuvé (avec applaudissement), ce 4 décembre 1787.
COCHIN®V.

Vu [Papprobation, permis d’imprimer, le 5 décembre 1787.
DE CROSNE.
DE L’IMPRIMERIE DE DIDOT L’AINE,
rue Pavée S. André des Arcs.
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NOTES

1 Les personnes mentionnées plus haut dans les notes de la Lettre d’un étranger sur le
iS’)alon de 1787 ne seront plus présentées une seconde fois en marge de la réponse de

enon.

2 Denon appartenait a la derniére classe des membres de I’Académie, celle des gra-
veurs. La derniére partie du livret du Salon contenait une liste des graveurs et des
gravures qu’ils avaient exposées (Explication, Nos. 285-326, p. 54-58). C’est pourquoi il
n’y occupait qu’un tout petit coin.

3 Référence a la maniere louengeuse dont Potocki avait parlé des gravures de Denon,
en réponse a la critique parue dans le Journal de Paris.

4 Tout comme Potocki admirait ce qui était romain ou italien, c’est-a-dire ’art antique
et la peinture italienne des XVe, XVlIe et XVlIle si¢cles, c’est I'’Angleterre qui était alors
4 la mode en France: en politique on louait son gouvernement parlementaire, au
théatre on découvrait Shakespeare, en littérature on lisait avec ravissement les romans de
Richardson, et tous ceux qui pouvaient se le permettre, transformaient leurs jardins en
parcs a 'anglaise.

5 Denon rappelle ici a Potocki et a ses lecteurs, que 'auteur de la Lettre était un ama-
teur, bien que un ‘“‘amateur z¢€l€”, et un étranger. Dans la catégorie des amateurs on
classait alors non seulement des dilettentes tels que Turpin de Crissé, cité ci-dessus,
mais aussi des personnes qui s’intéressaient a I'art, écrivaient sur l’art, etc.—*“Vous
écrivez en homme qui vous occupez de I’art et des artistes.”—Potocki avait cité d’Alem-
bert, qui se référait a ‘“‘des amateurs éclairés”. Comme Potocki avait dit plus haut
qu'’il n’avait pas le droit de critiquer les Frangais parce qu’il était un étranger, et que, par
conséquent, il n’écrivait que pour son ami, Denon lui répondait a son tour, comme s’il
était au contraire un Frangais.

8 Aprés avoir étudié avec Perugino, Raphaél découvrit a Florence, I'oeuvre de Michel-
Ange, et cette découverte eut un effet décisif sur le dévelopement de sa personnalité et
de son style.

7 Simon Vouet (1590-1649) travailla avant tout pour le cardinal de Richelieu et
Louis XIII.

8 Pietro di Cristofo Vannuci, dit Perugino et, en France, Le Pérugin (vers 1445-1523),
avait son atelier 2 Urbino.

® C’est-a-dire, devrait nous apprendre.

10 Sébastien Bourdon (1616-1671) a surtout peint des tableaux historiques.

11 Philippe de Champaigne ou Champagne (1602-1674) a été un des maitres de I’école
classique en France.

12 Laurent de La Hire ou La Hyre (1606-1656) a peint des tableaux a sujets religieux
et a décoré bien des hétels particuliers de Paris, comme par exemple, la Salle des gardes
du Palais-Cardinal, soit le Palais-Royal, que fit construire Richelieu.

13 No¢él Coypel (1628-1707) prit part a la décoration de Versailles.

14 Pierre Mignard (1612-1695) peignait des tableaux historiques et religieux, ainsi
que des portraits.

15 Charles de la Fosse (1636-1716), éléve de Le Brun, il peignait des tableaux a
sujets bibliques et mythologiques. Il a décoré, entre autres, la coupole de I’église des
Invalides et les appartements de Versailles.

116 Jean-Baptiste Jouvenet (1644-1717) peignait surtout des portraits et des tableaux
religieux.

17 Louis Boullogne, dit I'ainé (1609-1674), a été peintre ordinaire des batiments du
roi. Il a peint beaucoup de tableaux inspirés par des sujets religieux. 1l a participé, entre
autres, 4 la décoration de plusieurs églises a Paris et a celles du Louvre, de Versailles et
du Grand Trianon. Ses fils, Bon Boullogne (1649-1717) et Louis Boullogne, dit le
jeune (1654-1733), premier peintre du roi et recteur de I'Académie, étaient également des
peintres treés réputés de leur temps. Denon pensait vraisemblablement au cadet parce
qu’il a appartenu a la génération de Le Brun, Coypel, de 1a Fosse et Jouvenet.

18 Pierre Subleyras (1699-1749). Envoyé a Rome en 1728, pour y continuer ses
études, il s’y fixa pour toujours, et jouissait d’une trés grande réputation non seulement
en Italie, mais dans toute I’'Europe.

19 Pierre-Charles Trémoliére (1703-1739) a peint, entre autres, beaucoup de tableaux
sur des sujets religieux et mythologiques.

20 Frangois Lemoyne ou Lemoine (1688-1737). Peintre d’histoire, il prit part a la
décoration de Versailles et de I'église Saint-Sulpice a Paris.

21 Pietro Berrettini da Cortona, dit Pierre de Cortone (1596-1669). Peintre baroque
qui, tout comme Trémoliére et Lemoine, décorait des églises et des palais.
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22 Potocki avait écrit en effet dans sa Lettre: *“. . . j’allois juger I’art et non les hommes,
ses progrés seuls m’intéressoient: je n’ai point de peintre favori . . . une conviction
désintéressée conduit ma plume et mes jugemens!” Apreés avoir lu toute la Lertre, on a
de la peine a croire qu’il ait été sincére en avangant une telle affirmation.

23 Jean-Antoine Watteau (1684-1721). Son Embarquement pour Cythére lui servit
de morceau de réception a I’Académie, comme “‘peintre de fétes galantes” (1717).
On n’avait jamais donné auparavant un tel titre a personne, et il n’y avait méme pas
une telle categorle a ’Académie. L’oeuvre de Watteau a été marquée par la commedia
del arte. 11 peignait souvent des acteurs et des scénes théatrales. Il a fait époque et son
oeuvre continua a exercer une grande influence sur la peinture frangaise bien aprés
sa mort. La princesse-maréchale Lubomirska avait acheté deux paysages de Watteau
qui se trouvaient jusqu’en 1944 dans la Coll. Potocki de Lancut (B. Majewska-Mas-
zkowska, Mecenat artystyczny . . . ,ill. 237-238).

24 Jean-Baptiste-Frangois Pater (1695-1736). Tout comme Watteau, il fut recu a
I’Académie comme “peintre de fétes galantes’ (1728).

25 Jean-Honoré Fragonard (1732-1806), éléve de Chardin et de Boucher, agréé a
I’Académie (1765), il n’essaya jamais d’en faire parti, bien qu’il jouissait d’une grande
renommée chez les amateurs et le grand public. Dernier représentant du rococo, il
n’essaya pas de changer de style aprés le triomphe du néo-classicisme. Apres la
Révolution, il serait mort dans la misére et I’oubli si David n’avait pas obtenu pour lui
un poste de conservateur du nouveau Musée des Arts (1793) et de membre du Jury des
arts (1794) (French Painting 1774-1830, p. 17, 57, 86, 416-419). La princesse Lubo-
mirska lui avait acheté des tableaux dont deux se trouvaient jusqu’en 1944 dans la
Coll. Potocki de Lancut (B. Majewska-Maszkowska, Mecenat artystyczny . . . , ill. 236).

26 C’est-a-dire par des poétes des petits genres et non Virgile ou Horace.

27 Jean-Frangois I, dit Francisque Millet ou Milet ou Milé ou Millé (1642-1679);
paysagiste et graveur, il peignait a la maniére de Dughet Poussin (cf. ci-dessus). Son fils,
Jean-Frangois II, dit également Francisque (1666-1723), et son petit-fils Joseph-Frangois,
dit aussi Francisque (1697-1777). 1l est trés difficile de les distinguer les uns des autres.

28 Pierre I Patel dit /e bon Patel, (vers 1605-1676) peignait des paysages a la maniére
de Le Lorrain.

2 Claude Gellée dit Le Lorrain (1600-1682) a passé bien des années a Rome avec
Poussin. Il peignait surtout des paysages.

30 Pompeo Girolano Batoni (1708-1787) a peint surtout des tableaux d’inspiration
religieuse et mythologique. Il acquit a I’étranger une grande réputation comme por-
traitiste. Potocki et Denon I’ont siirement rencontré 3 Rome, ou il a fait, en 1780, les
portraits de la femme de Potocki et celui de sa belle-soeur, Isabelle Potocka, qui était
en méme temps la soeur ainée de sa femme (I. Voisé et T. Glowacka-Pochec, op. cit.,
Nos. 9-10, p. 29, ill. 4 et 5).

31 Giovanni Francesco Barbieri dit Guercino (1591-1660), 'un des plus grands
peintres baroques italiens.

32 David avait été un éléve de Vien (cf. ci-dessus), qui lui aurait dit: ‘“De tous mes
ouvrages, vous étes le plus précieux et celui qui me fera le plus d’honneur.” (Mercure de
France, 1.X.1785, cité d’aprés J. Locquin, op. cit., p. 217).

33 Denon loue Vincent dans I’esprit de Cochin.

34 Joseph-Benoit Suvée (1743-1807). Il emporta le Grand Prix de Rome sur David en
1771. A Rome, il devint un excellent paysagiste et un bon portraitiste; il a été marqué
par I'art antique et I’'oeuvre de Piranesi, Le Sueur et Hubert Robert. Il devint membre
( 1780) et professeur de I’Académie (1792), ainsi que directeur de I’Académie de France
a Rome (1792). En 1787 il n’était encore qu’adjoint a professeur. Il exposa cette année
plusieurs tableaux (Explication, Nos. 16-21, p. 8). Son Amiral de Coligny (a) (No. 16)
fut trés remarqué par tous les critiques. Il avait été commandé par le roi et Suvée regut
pour lui 3.000 livres. Il se trouvait d’abord dans la coll. de Louis XVI, d’ou il passa au
Louvre (1809-1870), et de 1a au Musée des Beaux-Arts de Dijon (INV.R.F. 465). En
1794 il servit de modéle 4 quatre gobelins, dont trois ont été conservés. Un gobelin, fait
dans l'atelier de Plerre-Francois Cozette en 1791, a partir de ce tableau de Suvée, se
trouve a ‘“Marble House”, I’ancienne résidence de William K. Vanderbilt, qui a été
transformée en musée a Newport R.I. aux Etats Unis. L’amiral de Cohgny fut
exposé a Paris, Detroit et New York en 1974-1975 (French Painting 1774-1830 p. 80,
617-620, ill. 169). L’éloge de Suvée par Denon s’accorde avec ce qu’en avait dlt
Cochin, qui lui a consacré huit pages dans son ‘“Examen des critiques qui on été
publiées sur lexposmon des tableaux au Salon du Louvre en 1787 (p. 8-16). Un des
critiques a résumé ainsi les remarques des autres salonniers: “On a beaucoup parlé de ce
tableau. Quelques-uns ’ont regardé comme un des plus beaux du Salon; d’autres ont
blamé la disposition générale, la figure peu noble de Coligny, les effets de la lumiére
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mal exprimés. Le plus grand nombre s’est accordé a dire que M. Suvée aurait di
préférer le trait historique au trait fabuleux; et que son tableau avait de la chaleur et de
Ia vérité dans le coloris.” (‘““Critique des quinze critiques du Salon,” p. 60).

(a) Le titre complet du tableau était le suivant:

“L’Amiral de Coligny en impose a ses assassins.

C’est le moment ou il leur dit:

Frappez, ne craignez rien, Coligny vous I’ordonne,

Ma vie est peu de chose, et je vous I’abandonne,

J’eusse aimé mieux la perdre en combattant pour vous.

Ces tigres, a ces mots, tombent a ses genoux:

L’un saisit d’épouvante abandonne ses armes,

L’autre embrasse ses pieds, qu’il trempe de ses larmes;

Et de ses assassins, ce grand homme entouré,

Sembloit un Roi puissant par son peuple adoré.

Henriade, Chant 11.”

35 David. En suivant la consigne de Cochin, Denon essaye de prouver ici que David
n’était pas le seul bon peintre frangais de son temps, mais plutét un des meilleurs, ou
encore ‘“‘primus inter pares’’.

36 Antonio Allegri (vers 1489-1534), dit Correggio et Le Correge en France.

37 Encore une fois Denon se sert des mémes arguments que Cochin, qui avait écrit
dans son Salon: ““ . . . je me garderai bien de comparer les deux tableaux du méme sujet
[c’est-a-dire, bien entendu, La Mort de Socrate de David et celle de Peyron] ainsi
qu’ont voulu le faire quelques critiques. Un vieux proverbe populaire m’a appris que les
comparaisons sont odieuses; d’ailleurs qu’en résulterait-il? La peinture est si étendue!
I’un brille dans une partie, ’autre dans une autre; Raphael est plus grand que le Guide, le
Guide plus agréable, le Guerchin plus ferme; tout cela n’empéche pas que M.A. de Cara-
vage ne soit un grand peintre, et Pietre de Cortone un peintre charmant.” (‘“‘Examen des
critiques . . .”, p. 22-23).Enfin il nous faut bien rappeler ce qui a déja été dit plus haut,
notamment que Cochin répondait dans son opuscule au critique du Journal de Paris, qui
avoit loué La Mort de Socrate de David et passé sous silence celle de Peyron tandis
que Potocki avait choisi d’en faire peu de cas en comparant les deux tableaux. Denon
opta diplomatiquement pour I'argumentation de Cochin, mais il s’est bien gardé de
parler séparément d’aucun d’eux.

38 C’est-a-dire: qu’aucune autre école . . .

% Frangois I et Henri II firent venir des artistes d’Italie, tandis que Louis XIV se
servit avant tout d’artistes frangais qui avaient assimilé les legons de la Renaissance
italienne tout en lui donnant un caractére national et classicisant. Potocki admirait
d’ailleurs lui-méme quelques peintres frangais du XVIle s., tels que Poussin et Le Sueur,
et regrettait que des sculpteurs du XVIle s. n’eussent pas fait les statues de Moliére et de
Racine (cf. ci-dessus).

40 Jules Hardouin, dit Hardouin-Mansart (1646-1708), neveu par alliance de Frangois
Mansart (1598-1666). Devenu premier architecte de Louis X1V, il agrandit Versailles et
construisit, entre autres, la Galerie des Glaces, le Grand Trianon, la coupole et la cha-
pelle des Invalides, ainsi que la Place Vendome.

4'Le Palais Pitti a été bati par Bruneleschi en 1440 pour la famille Pitti, qui rivalisait
avec les Médicis a Florence. Denon a voulu dire ici que méme si les Mednc:s n’ont pas
fait construire ce palais, ils ont fait bien plus pour les arts en Italie que la famille Pitti.

42 Germain Pilon (vers 1537-1569), sculpteur de Frangois I et d’Henri II

43 Jean Goujon (vers 1510- vers 1564-1569), sculpteur et architecte, il a été influencé
par I’école italienne de Fontainebleau et ’antique.

44 Antoine Lepautre (1621-1691) était un architecte célébre, mais Denon se référe
ici & son neveu Pierre (1660-1744), qui était sculpteur.

4s Pendant les années dont parle ici Denon, il y avait trois sculpteurs célébres du méme
nom: Nicolas Coustau (1658-1733), son frére Guillaume, dit le pére (1677-1746), et son
neveu Guillaume, dit le fils (1716-1777).

46 Antoine Coysevox (1640-1720), sculpteur renommé qui passa du classicisme a la
maniére qui annongait le rococo, c’est-a-dire au style rocailles.

47 Edme Bouchardon (1698-1762), sculpteur contemporain de Coysevox.

c 48hlj2n rendant hommage aux graveurs frangais, Denon s’adressait évidemment 2
ochin.

49 Allusion a la toute récente élection de Denon a I’Académie.

so Pierre Legros (1629-1714) a fait des sculptures pour le palais de Versailles.

s1 Charles Nicolas Cochin (1715-1790) était considéré comme une des meilleurs gra-
veurs de son temps. Membre (1751), secrétaire (1755) et conseiller de I’Académie (1776)
En 1787 il en était le secrétaire perpétuel.
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P. H. de Valenciennes: Cicéron découvrant & Syracuse le tombeau d’Archimeéde. (Musée des Augustins,
Toulouse. Inv. R.F. 8243).






STANISLAW KIRKOR
(NEW YORK)

UN NOUVEAU SUPPLEMENT A LA CORRESPONDANCE
DE NAPOLEON ler

PIECES INEDITES CONCERNANT LA POLOGNE
1808-1815

(Deuxieme partie)

Comme suite & ma publication, parue dans le numéro XXIII
d’ “Antemurale”, je tiens a publier les documents suivants :

I

DECRET CONCERNANT L’'ORGANISATION DE LA
CAVALERIE DE L’ARMEE FRANCAISE POUR
L’ANNEE 1814

Au Palais des Tuileries, le 13 Xbre 1813 [décembre]

Napoléon, Empereur des Frangais,

Roi d’Italie, Protecteur de la Conféd [érati] on

du Rhin, Médiateur de la Conféd [érati] on suisse,

nous avons décrété et décrétons ce qui suit:

Organisation de la Cavalerie pour 'année 1814
Titre Ier
Du recrutement
Article ler

Il sera fait, pour les conscriptions des 120,000 hommes et des
300,000 hommes, un appel pour compléter nos régimen [t]s de
Cavalerie, [a] savoir: les régimen[t]s de cuirassiers et de
dragons au minimum de 550 hommes, et ceux de Cavalerie
légére au minimum de 700 hommes. Ce que lesdits régimen [t]s
ont aux ler et 14e corps a Dresde, a Magdebourg, a Witten-
berg, a Hambourg, a Dantzick, a Erfurt ou a Wurtzbourg et
dans les autres places assiégées audela [au-deld] du Rhin, sera
porté pour mémoire et en encre rouge dans les états, et
n’entrera pas dans I’évaluation du minimum qui vient d’étre
réglé pour lesdits régimen [t]s.
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Artficlle 2
Les 7e et 8e régimen [t]s de chevau-légers ne formeront qu’un
seul régiment sous le no du 8e de chevau-légers : tout ce qui
appartient au 7e sera incorporé dans le 8¢me régiment.
Art[icle] 3
Le 13éme et le 14¢me de hussards ne formeront quun seul
régiment sous le titre de 14e de hussards; ce régiment sera
réorganisé a Turin. A cet effet, le dépdt du 13éme, qui est a
Florence, et tout ce que ce régiment a & ’armée, sera dirigé
sur Turin.
Art[iclle 4
Le ler et le 14e de Hussards, le 4e, le 19¢ & [et] le 31e de
chasseurs seront complétés a six escadrons, chacun de 250
chevaux ; ce qui fera 1500 hommes par régiment, et en tout
7,500 h [hommes]. Les dépots de ces régimen[t]s seront pres
des Alpes.

Titre 2
Remonte
Art[icl]le 5
I sera fait pour nos régimen[t]s de Cavalerie une
remonte de 35,000 chevaux, [a] savoir :
4,500 chevaux de cuirassiers,

5,500 —  de dragons,
15,000 —  decavalerielégére,
& 10,000 —  d’Eclaireurs.

35,000 chevaux.
Art[iclle 6

Les chevaux de cuirassiers devront avoir au moins 4 pieds
8 pouces ; ceux de dragons 4 pieds 7 pouces, ceux de Cavalerie
légere 4 pieds 5 pouces ; ceux d’éclaireurs 4 pieds 3 pouces.

Tout cheval d’éclaireur qui aurait 4 pieds 5 pouces et audela
[au-dela] sera sur le champ, donné a la Cavalerie légere. Tout
cheval de Cavalerie légére qui aurait 4 pieds 7 pouces sera
donné aux Dragons. Tout cheval de dragon qui aurait 4 pieds
8 pouces sera donné sur le champ aux cuirassiers.

Article 7

Cette remonte de 35,000 chevaux sera faite: pour 15,000
chevaux, par des réquisitions dans les départem [ent]s, et pour
20,000, par des achats.
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Art[iclle 8
Sur les 15,000 chevaux a requérir dans les départemen|[t]s,
il y en aura 2,500 de cuirassiers
2,500 de dragons
& 10,000 de cavl[aler]ie légere

15,000.

Leur répartition entre les départemen[t]s sera faite con-
formément au tableau ci-joint A. — Vu l’'urgence, les chevaux
devront étre requis chez les particuliers qui les ont, et aucun
marché ne doit étre passé pour se procurer le contingent du
département. Ces 15,000 chevaux seront répartis entre les corps
conformément a I’Etat B.

Art[icle] 9

Sur les 20,000 chevaux pour I’achat desquels il sera passé
des marchés, il y en aura :

2,000 de cuirassiers
3,000 de dragons

5,000 de cavalerie 1égére
10,000 d’éclaireurs.

20,000
Art[icl]e 10

Les marchés pour des chevaux d’éclaireurs ne pourront étre

audessus [au-dessus] de 250 francs par cheval.
Art[icl]le 11

Les ler & 14e régimen|[t]s de hussards, les 4e, 19e, et 3le
de chasseurs auront chacun deux de leurs six escadrons montés
sur des chevaux d’éclaireurs.

Nos quarante régimen [t]s de Cavalerie 1égére auront chacun
un escadron de 250 hommes montés, équipés et armés en
éclaireurs.

L’artillerie légére sera montée sur des chevaux d’éclairewrs.

Les officiers et sous-officiers du train, soit de l’artillerie, soit
des équipages militaires, seront montés sur des chevaux
d’éclaireurs.

Tout soldat d’artill[er]ie légere, officier ou soldat du train
qui serait monté sur un cheval d’une taille plus haute que celle
qui a été réglée pour les chevaux d’éclaireurs, sera mis a pied,
et son cheval donné a ’arme a laquelle le cheval appartiendra
par sa taille.
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Artlicl]e 12
Nos ministres de la guerre, de ’administration de la guerre
et du trésor seront chargés de I’exécution du présent Décret.
Napol [éon]
Note : Sur une page additionnelle il y a les annotations suivantes :
a.—de la main de Napoléon :
Ces deux états qui doivent étre joints a ce décret, seront remis
par le Ministre de ’administration de la guerre.

Paris le 13 Xbr[e] [décembre]
1813
b.—d’une autre main :

Les Tableaux seront demandés 4 M. le C[om]te Daru
Sur la premiére page, il y a les annotations suivantes :
Exp[édi]é le 14 Xbre [décembre] aux Min [istres] de la Guerre
de I’ad [ministrati] on de la Guerre et du Trésor.
Env[oy]é le 18 dud[it mois] copies certifiées des Etats A et B
aux Ministres de la guerre et de I’admf[inistratilon de la
guerre —
Env[oylé le 19 dud[it mois] copies des mémes états au
M(inis] tre du Trésor.

[Archives Nationales, cote AF IV 837]

Commentaires : Par la lettre du 12 décembre 1813, Napoléon informait le
général Clarke, duc de Feltre, ministre de la Guerre, qu’il lui envoyait un
décret concernant la formation de la cavalerie pour ’année 1814, Cette
lettre a été publiée dans la “Correspondance de Napoléon ler” (tome XXVI
no. 21000) mais sams le texte du décret en question. Ce décret n’a pas non
plus fait l'object d’une publication quelle qu’elle soit, sous la forme d’un
article ou d’un livre, dans un périodique ou dans un recueil. L’article 2 du
décret concerne les régiments polonais, notamment les 7e et 8e régiments
de chevau-légers qui, selon le décret, doivent former un seul régiment sous
le no. 8 de chevau-légers. La mnouvelle de D’abolition du Te régiment de
chevau-légers est arrivée au dépot de ce régiment, & Sedan, assez tard et
14, elle a entrainé une protestation immédiate de la part des officiers qui
s’y trouvaient. Ils ont adressé la lettre suivante au ministre de la Guerre :

7 éme Régiment de Chevau-Légers
Le Corps d’Officiers
a Son Excellence le Duc de Feltre, Ministre de la. Guerre

Monseigneur
Si le Corps d’officiers d’un ancien Régiment, qui depuis son
existance [existence] et dans toutes les circonstances a prouvé son
dévouement a4 Sa Majesté[,] s’adresse a Votre Excellence pour
obtenir son appui prés Sa Majesté ’Empereur, afin d’obtenir annu-
lation du Décret du 13 Décembre qui porte son incorporation dans
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le 8¢me de la méme armée, ce n’est que le deshonneur et ’humilia-
tion de souffrir cette extinction aux yeux de toute I’armée, et au
milieu de nos compatriotes, les Troupes du Duché de Varsovie, aux
quels [auxquels] nous avons été trés souvent cité[s] pour exemple,
qui nous engage de [a] faire nos justes réclamations contre la sup-
pression de Notre Numéro, que notre ancienneté dans l’armée
frangoise, et les rapports flatteurs publiés en notre faveur par les
journaux de l’armée d’Espagne a rendu digne de paraitre avec
honneur au rang des aigles francois. Le Siege de Saragossa, le pas-
sage de I’Ebro, les jours glorieux d’Occana, de Talavera, d’Albuera
et de Salamanca, jours qui ont attribué en quelque sorte a 1'idée
de la formation de Chevaulégers [chevau-légers] Lanciers pour-
raient-ils avor mérité I’Extinction du Numéro 7 ? — Pourrions
Nous voir sans peine et sans honte effacer notre Numéro pour faire
reviver [revivre] un Régiment de deux tiers moins fort que le
ndtre, et au quel [auquel] 200 braves du nétre ont donné son [leur]
existence, il n’y a que deux ans?

Certainement notre Cadre, 24 officiers et 626 sous-officiers et
soldats, dont un bon nombre composé des anciens serviteurs et
rempli d’enthousiasme de conserver I’ancienne réputation du Régi-
ment, est fort assez pour le réorganiser. — Sans ces espoirs 1’ex-
tinction de notre Numéro, au quel [auquel] les annales de la guerre
reprochent aucune action déshonorante, pourrait nous donner
I’idée de faire rayer nos noms du Tableau des officiers de I’armée,
vis-a-vis des quels [desquels] nous ne pourrions paraitre sans honte.

Veuillez en conséquence appuyer de Votre puissante Protection
la demande pour notre Conservation, et Nous croire de Votre
Excellence

Monseigneur

les trés humbles et trés obeissants
Serviteurs.

Sedan le 26 Décembre 1813.
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Belmont
S.L. de 15 ans
de service

J. Stawiarsky
S. lieut [enant]
7 ans de service

Rogoyski
S. Lieut[enant]
8 ans de service

Belleville
cap/[itai]lne de 21 ans de service

Leduchoski Lieutenant
vingt ans de service

Rybaltowski
capitaine
de 25 ans de service Légionnaire

Oyrzanowski
capitaine Légionnaire
17 ans de service

Zakrzewski
capit [aine]
8 ans de service

Kuczynski lieut [enant]
de 12 ans de service

Blonski
Lieutenant
15 ans de service

Huppé
Major

Lapeyre
L[ieutenan]t
[3] années de service

Jean Schultz
capitaine

30. de service
Légionnaire

Morell
S. Lt. 8 ans de service

Sienkiewicz Lieut.
de 12 ans de service
Lég[ionnai]re

Dzinkiewicz
Capitaine Légionnaire 17
ans de service

[Service Historique de I’Armée, Vincennes,

dossier du capitaine Huppé]

Napoléon a pris en considération la démarche des officiers du 7e
régiment, ce qui explique le document suivant :
Paris, le 12 janvier 1814

L’inspecteur aux revues, chef de la 4e Division du Ministére
de la guerre,

A Monsier [Dumicé] chef de la 2e [Division du Ministére].
Monsieur et cher Camarade, le 7e Régim [en]t de chevau-légers
étant d’une plus ancienne création que le 8¢ de méme arme, —
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I’Empereur a décidé que le régiment qui va étre formé par la
réunion de ces deux Corps, prendrait la dénomination de 7e
Régim[en]t de chevau-léger[s], et que le 8e cesserait d’exister.
Son Excellence a chargé le général command[an]t la 2e
Division [Militaire a Meziéres] de faire opérer le changement
que cette décision exige, et dont j’ai pensé que vous devriez

étre instruit.
Je vous prie d’agréer P’assurance de toute ma considération
Lebarbier de Tinan

[Service Historique de I’ Armée, Vincennes, cote X¢184]

73






STUDIA






MARK LIAM BROWN
(London)

THE POLISH QUESTION AND PUBLIC OPINION
IN FRANCE 1830-1846

Dissertation for the Degree of Doctor of Philosophy of the
Unversity of Cambridge (Christ’s College)

PREFACE

Aucune cause ne fut jamais populaire en France a Uégal de la cause
polonaise. Pendant les guerres du Consulat et de UEmpire, il s'était
établie, entre nos soldats et les soldats polonais, une compléte fra-
ternité d’armes. L’enthousiasme pour Napoléon n’était moins vif en
Pologne qu’en France. On trouvait l'image de 'Empereur aussi fré-
quemment dans les chaumiéres les plue reculées de la Lithuanie que
Pimage de Poniatowsk: dans le demeure des paysans de la Loire. La
Varsovienne de M. Delavigne n’avait pas été chantée avec moins de
passion dans nos rues que la Parisienne.!

By 1848 when Mme. d’ Agoult began to write her memoirs, the
Polish Question had become part of French political tradition. For
over 30 years there had been intense popular interest in the fate
of all the European revolutionary struggles and the course of events
in Greece, Germany, Italy and the Iberian peninsula had been
closely followed throughout France, but it was Poland which had
won a special place in French affections. News of fresh persecutions
in Poland or the plight of the Polish exiles in France was sufficient
to arouse public interest and during 1845 the French press spent
several months discussing the claims of Mother Makryna Mieczy-
stawska of Mirisk, whose stories of Russian religious persecutions
were vigorously defended in several papers. The news of an up-
rising in Poland was greeted by a wave of enthusiastic euphoria.
Sympathetic articles were published in the press, pamphlets, poems,
plays and chansons appeared extolling the courage and heroism of
the Poles and debates took place in the French parliament. By 1846
even a section of the legitimate press had come to support the cause
and on several occasions the intensity of public feeling brought
demonstrations and riots in the streets of Paris and other French
towns. ‘Poland,” wrote Etienne Cabet in 1833, ‘is no stranger to us;
she is a faithful ally; a devoted friend, a sister; she is a French for-

1 Damiel Stern, Histoire de la révolution de 1848 (Paris, 1850-53), iii, 13.
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tress, a French army, a French outpost in Europe,” rhetoric which
was re-echoed 30 years later when the insurrection of January 1863
once again focused French attention on the plight of that dear sister
la France du nord.

The aim of this thesis is to trace the origin and development of
the Polish movement and to show how and why the question of
Polish independence became such a popular issue in France.
Despite the importance attached to the cause by contemporaries,
there has been little research done on the specific subject of the
French reaction to the Polish Question and no comprehensive study
of the movement as a whole. The most important work on Franco-
Polish relations between the revolutions of 1789 and 1848 remains
that of the Polish historian Marceli Handelsman, whose French
book Les Idées frangaises et la mentalité politique en Pologne au
X1Xéme siecle, published in 1927, is a valuable interpretive study
of the political and intellectual links between the two countries, but,
though important work exists on the period of the 1863 uprising,
the only works on the popular reaction to the Polish Question be-
fore 1848 remain a thesis published in 1926 and an extended article
which appeared in 1952.2 One of the main reasons for the neglect
of the subject is the difficulty posed by the destruction of so much
documentary evidence as a result of the Second World War. There
were a large number of conscientious archivists in the Polish com-
munity in France and by 1870 when Leonard Chodzko, one of the
most tireless of all the publicists died, there was already a substan-
tial collection of archive material in Paris.

Until 1927 the most important collections formed part of the
Polish National Museum in Rapperswil (near Ziirich) but in that
year they were transferred from Switzerland to form part of the
National Library in Warsaw where they were tragically destroyed
during the Second World War.3

The destruction of the Rapperswil Archive poses considerable
problems for the study of the Polish movement in France. It con-
tained most of the manuscript material of greatest value to re-
searchers in the subject, for it included the papers of the 1831
Polish committee and the letters of many important figures in the

2 For 1863 see Bobr-Tylingo, S. ‘L’Opinion francgaise et ’échec du souléve-
ment polonais de 1863, Politique, n. série 18 (1962), 153-75. For 1830 L.
Cukierman, Die Polenfreundliche Bewegung in Frankreich in Jahre 1830-
1831 (Warsaw 1926) and M. Fridieff, ‘L’Opinion publique francaise devant
Pinsurrection polonaise de 1830-1831, Revue Internationale d’Histoire
Politique et Constitutionnelle, ii (1952), 111-121, 205-214, 280-304.

3 See the inventory published before the war, A. Lewak and H. Wiec-
kowska, Katalog rekopiséw Biblioteki Narodowej: zbiory Biblioteki Rap-
perswilskiej, 3 vols. (Warsaw, 1928-38).
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Polish propaganda campaign, not least of them Chodzko, whose
voluminous correspondence would have formed a major source for
any work on the movement. To some extent these losses are offset
by published manuscript and secondary material. Fridieff’s article
is chiefly concerned with an examination of newspaper reports,
but Cukierman’s book gives an account of the formation of the
Polish committee and there is an old, but useful, biographical study
of Chodzko and a published collection of Lafayette’s Polish corre-
spondence.* The more marginal manuscript material, having re-
mained in Paris, has become of correspondingly greater importance.
The remaining archive sources in Warsaw and Cracow, although
important for the study of the Emigration as a whole, seem likely,
judging from those papers read on microfilm, to add little to the
information available in Paris and pressure of time has made it im-
possible to enter into an exhaustive search of their contents. There
is much useful material, however, in Paris. Among the manuscripts
in the Polish Library there are the papers of several important
figures in the movement, the papers of the Polish Legation of 1831,
the Polish Literary Society and the Polish National Committee of
1848 as well as a number of individual manuscripts which provide
useful additional information about the early years of the Emigra-
tion. In addition the Library has a comprehensive collection of
contemporary published sources.

Whereas the manuscripts in the Polish Library in Paris are an
important source for the study of the Polish propaganda movement,
the French Archives provide evidence for the study of French
opinion during the period. The daily reports of the Prefect of Police
in Paris contain information about the state of public feeling during
the Polish insurrections of 1830 and 1846 and many of the demon-
strations and riots which took place in support of the Poles are
documented in the reports received by the Ministry of Justice.
Even here, however, the sources are not as rich as they could be,
for much manuscript material for the July Monarchy has been
lost> and many of the documents relating to the financial and
political situation of the Polish refugees are no longer available.
Moreover, there is little documentary evidence for the movement
of 1846, and, as a result, most of the information about the Polish
Campaign of that year has had to be taken from the newspapers.
However, the fact that a number of these newspapers had close

4 L. Wernicki, Leonard Chodzko i jego prace: kriétki rys biograficzny 1
naukowy (Lwow, 1880) and A. Lewak, General M. R. Lafayette o Polsce:
mowy-lzsty~dokumenty (Warsaw, 1934).

5 See J. Tulard, La Préfecture de police sous la monarchie de juillet
(Paris, 1964), pp. 21-22.
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links were the leaders of the Polish campaigns gives special impor-
tance to their reports and much of the evidence for the develop-
ment of the Polish movement in provincial France has been taken
from this source.

Despite the loss of much manuscript material, most of the pub-
lished sources are available, and, thanks to the bibliographical work
of Lorentowicz,’ comprehensively catalogued. Whereas it would be
impossible to review all the literature published on Poland during
the period, most of the political propaganda produced by the Poles
and their French associates has been included and a survey made of
the many books, pamphlets, periodicals and newspaper articles on
the Polish Question which appeared between 1830 and 1846. Even
so, it would be difficult to isolate the specifically political material
published by the Poles, and, although much of the more traditional
picturesque literature has had to be excluded, such closely related
subjects as literary criticism, topography and history form a sig-
nificant part of any study of Polish propaganda. With so much pub-
lished material, it would inevitably be impossible to review all the
propaganda individually, but on the basis of the sources, an attempt
has been made to assess the extent to which the Polish propagandists
succeeded in keeping alive French interest in their cause. As a re-
sult, not only newspaper articles and pamphlets, but poems,
chansons and boulevard plays have also been included to show how
the main themes of Polish propaganda were taken up in popular
literature and found their way into French political thinking.

Essentially, therefore, this thesis is a study of a propaganda cam-
paign whose chief purpose was to win French support for the cause
of Polish independence. As such it has involved the study of a
number of important, but otherwise distinct, subjects, which,
inevitably, can only be touched upon slightly. The whole history of
the Polish Emigration is a vast study in itself and much background
material has been taken from the work of Lubomir Gadon, whose
book on the Emigration, though outdated, is still the basic work on
the subject, the study of the literary life of the Emigration by Maria
Straszewska and other Polish monographs.” As the propaganda
movement itself, however, has never been adequately studied,
original work has been contributed on the publicist activities of
the various émigré groups, the surviving sources being quite suffi-
cient to show how the Poles approached the problem of influencing
public opinion in France. On the French side, too, original work

6J. Lorentowicz, La Pologne et la France (Paris, 1935-1941).

7 L. Gadon, Emigracya Polska: pierwsze lata po upadku powstania listo-
padowego, 2nd ed., Paris, 1960 and M. Straszewska, Zycie Literackie Wiel-
keij Emigracji we Francji 1831-1840 (Warsaw, 1970).
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has been done on the development of public opinion during the
fourteen months following the July Revolution, though here too
there is much useful historiography, particularly on related sub-
jects. A. Dimopoulos has written an account of the Philhellenic
movement during the Restoration, a campaign which had great
influence on its successor, and Cadot’s book on the Russian
literateurs, although mostly concerned with their literary and philo-
sophical careers in France, provides much valuable background
material for the study of French attitudes to the Slavs.® For the
diplomatic background to the question, a subject which has to re-
main largely beyond the scope of this study, heavy reliance has
been placed on the study of Franco-Polish relations by Dutkiewicz
and the general work on the diplomatic situation in 1830-1831 by
Betley,’ both of which deal fully with the subject.

" In a study of such a nebulous entity as ‘public opinion’ conclu-
sions have to be tentative. The propaganda movement can be traced
in considerable detail, its publications listed and its approach
analysed, but its success is more difficult to establish. Inevitably
such an analysis will have to rest on impressionistic as well as
quantitative and qualitative evidence, but fortunately in the case of
the Polish movement there is a considerable amount of all types of
evidence. The réle of the press as a gauge of public opinion is often
difficult to assess, for at a time when most of the French newspapers
were the tools of political factions, their support of a particular
cause was usually partisan, but when papers as diverse as La Gazette
de France, Le Journal des Débats and Le National could express
their sympathy for the plight of the Poles, that in itself indicates
something about the popularity of the cause. Even more significant
was the number of political pamphlets and chansons on the Polish
Question which appeared during this period, but it is important,
too, that all over France individuals from many social and political
backgrounds gave active support to the campaigns. The formation
of many provincial Polish committees, the large national collections,
the many demonstrations and riots which took place in Paris and
other French towns provide ample evidence that a sizeable section
of the population not only supported the Poles but were prepared
to become directly involved in the movement. While the organisa-
tion of the Polish campaigns remains a central factor in the success

8 A. Dimopoulos, L’Opinion francaise et la révolution grecque 1821-1827
(Nancy, 1962) and M. Cadot, La Russie dans la vie intellectuelle frangaise
1839-1856 (Paris, 1967).

9 J. Dutkiewicz, Francja a Polska w 1831 roku (L6dz, 1950) and J. A.
Betley, Belgium and Poland in International Relations 1830-1831 (The
Hague, 1960).
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of the movement, it is also clear that the propaganda published by
the committees and the Polish émigrés fell on fertile ground and in
offering some explanations for the intensity of public feeling over
this particular issue, it will be necessary to show the ways in which
political issues generally were formed during this period.

The dates 1830 and 1846 have been largely dictated by necessity.
Logically it would have been preferable to end in 1848 and to in-
clude the journée of 15 May, in which popular enthusiasm for the
Polish cause played an important part, but lack of space has made
this impossible. The dates 1830 and 1846, however, are useful in
themselves. In both years there were insurrections in Poland and
also Polish campaigns in France. In both years, too, there were
large popular movements in support of the Poles and public feeling
ran high against government policy. At the same time, the move-
ments in the two years provide points for comparison. In Novem-
ber 1830 there was no Polish Question in France and interest in the
fate of the Poles was largely confined to a small group of indi-
viduals who had close personal contacts with a number of Polish
exiles in Paris; in 1846 the news of an insurrection in Poland was
the signal for the beginning of a national campaign and an imme-
diate outburst of popular excitement. Between these two years the
issue came alive in popular, and at times national, politics and it is
the aim of this thesis to show some of the reasons for this success.

Abbreviations used in the Notes

.N. Archives .Nationales, Paris.
Arch. parl. Archives parlementaires.
B.N. Bibliothéque Nationale, Paris.
B.P. Biblicthéque Polonaise, Paris.
Lewak General Lafayette o Polsce: mowy-listy-dokumenty, ed. A.
Lewak, Warsaw, 1934.

Proper Names

In general I have kept Polish spelling where Polish names occur
and have tried to follow accepted conventions in quoting the titles
of literary works. For place names I have again followed convention
by using Warsaw for Warszawa and Cracow for Krakéw, but have
preferred Poznan to Posen, Wroclaw to Breslau, Lwéw to Lvov,
Torun to Thorn and Gdansk to Danzig. French names have not
been anglicised and I have retained the original spelling in all
quotations.
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CHAPTER ONE

POLAND AND FRANCE BEFORE THE
NOVEMBER UPRISING

In the seventy years which followed the destruction of the old
gentry republic at the end of the eighteenth century, the hopes of
the Polish revolutionary movement lay in a national uprising. Be-
tween 1794 and 1863 there were a series of insurrections in the dif-
ferent parts of the former Polish state which helped to keep alive
the memory of Poland’s national aspirations and to remind Europe
of her grievances against the partitioning powers, and in the un-
certain years of the early nineteenth century the name of Poland
became synonymous with the ideas of national self-determination
and political freedom. Each uprising was the result of individual
political and economic circumstances, but throughout there were
elements of continuity which helped to give Poland a revolutionary
tradition of her own. The movement was characterised by plots and
conspiracies, excessive optimism and ruined hopes, powerful myths
and frustrated ideals. It was not united within itself, nor did it al-
ways succeed in attracting significant support from the country as
a whole and in its most basic aim, the recovery of national inde-
pendence, it was opposed by other groups, who felt that Poland’s
best interests would be served by a policy of careful diplomacy and
political compromise. Nevertheless the leaders of the revolutionary
movement saw themselves as the representatives of the moral will
of the nation and until 1863, when the débdcle of the January
uprising finally discredited the idea of a national insurrection for
the rest of the nineteenth century, the preparation of new insurrec-
tions remained a patriotic duty for many young Poles.

Like many of the other European revolutionaries, the Poles drew
much of their inspiration not only from their own situation and
native traditions, but from the example of France. France’s moral
and military strength, her liberal ideals and her réle as the har-
binger of European liberty made her revolutionary experience of
particular interest to the leaders of incipient revolutions all over
Europe, but from the beginning there was a special relationship
between Poland and France. This relationship, which reached its
fullest expression under Napoleon, developed against a background
of governmental indifference and dynastic ambition, but the intel-
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lectual, political and military links established between the two
nations during the revolutionary wars were important for both
countries. In Poland the experience of the revolutionary period
acted as a powerful formative influence on political traditions; in
France it produced the first stirrings of the popular interest in
Poland which developed so quickly after 1830.

1. The emergence of the Polish revolutionary movement

The idea of a national uprising owed something of its character
to the old ‘confederation’, a form of legalised rebellion in which a
section of the nation took up arms in defence of its rights, and to
the long tradition of ‘diffidatio’ which had been part of Polish
political life for generations. Its origins, however, lay in the com-
plex sequence of events which overtook Poland in the late
eighteenth century and which first began to transform and later
destroyed the old gentry republic.! During this period the great
issues became national independence and political reform. The two
questions were intimately linked, for in the course of the eighteenth
century it became increasingly obvious that Poland’s internal weak-
ness had reduced her to the status of a client state. In contrast to
the other leading European states, which were in the process of
consolidating their power by extending governmental control in the
localities and centralising monarchical authority, Poland had fol-
lowed a process of extreme decentralisation, in which the power
of the local gentry had reduced the king to the position of titular
head of a commonwealth or Rzeczpospolita. A system of ‘constitu-
tional’ government had developed in which matters of state were
discussed rather than decided in the Diet, the king was elected and
the rights of the local gentry protected by the rule of unanimity,
the liberum veto. This unique system of government was regarded
by the szlachta, a socially diverse caste of noblemen, as the corner-
stone of their ancient liberties and the embodiment of the ideal of
gentry equality. They spoke of their “‘golden liberties” and the
freedom they enjoyed from the tyranny of the crown, an in-
creasingly rare privilege in the Europe of the centralising
monarchies.

By the middle of the eighteenth century the interference of the
neighbouring powers in the affairs of the Republic had become an

1 For the background to Polish history in the eighteenth century see
L. R. Lewitter, “Poland under the Saxon Kings,” New Cambridge Modern
History, vii (1957), 365-390 and “The Partitions of Poland,” New Cam-
bridge Modern History, viii (1965), 333-359. The reform movement is dis-
cussed by J. Fabre, Stanislas-Auguste Poniatowski et PEurope des lumiéres
(Paris, 1952).
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accepted part of political life, but the accession of Stanislaw August
Poniatowski in 1764 began a period in which Russia alone seemed
to control the internal politics of Poland. Foreign intrigues had long
played a part in the calculations of all the opposing oligarchical
factions, but the growing power of the Russian ambassador in
Warsaw and Russia’s intervention in defence of the religious rights
of the non-Catholic population, produced a reaction. In 1768 a
Confederation was formed at Bar to resist the new decree of tolera-
tion in the name of ‘Freedom and the Faith’ and for some months
the rebellion continued in defence of the szlachta’s ancient liberties.
In 1772, however, Russia, in league with Prussia and Austria, car-
ried out the first partition of Poland and the full extent of Polish
weakness was revealed. With her power consolidated, Russia hoped
to strengthen her influence in the Republic, but within the szlachta
there was a body of opinion, which believed that Poland’s salvation
lay in a programme of administrative and political reform. This
movement, which was particularly identified with the name of
Kollataj, took its inspiration from the example of the centralising
monarchies and its ideas represented an important break with the
tradition of local autonomy and political individualism in the Polish
state. The more conservative szlachta still hoped for a restoration
of their golden liberties and their resentment centred on the Per-
manent Council, through which the king exercised a modicum of
royal power.

The years following the first Partition saw a growing intellectual
and political ferment in which Poland’s political, social and
economic problems were widely debated. It was not until 1788,
however, that the embroilment of Russia in a Turkish war raised
hopes of substantial change. In that year a Diet was called which
began a programme of administrative, military and constitutional
reform which continued for almost four years. At first the disagree-
ments between the conservative and reform parties produced a con-
fused package of legislation which included the abolition of the
Permanent Council, the raising of an army of 100,000 men and the
rejection of the taxation and local government reforms needed to
fund it, but in the spring of 1791 the initiative passed to the re-
formers. By a carefully planned manoeuvre, they won agreement
for a completely new constitution which abolished the confedera-
tion and the liberum veto, made the monarchy hereditary and took
the first steps towards an electoral system based on property quali-
fications.? As the new constitution, known as the Constitution of

2 For the new constitution see B. Le$nodorski, Institutions polonaises au
siécle des lumiéres (Warsaw, 1962).
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3 May, was designed to restrain the factious intrigues of the Polish
magnates, it was received with mixed feelings in the country and
in 1792 its opponents, supported by Catherine II, formed a con-
federation to oppose it. In the struggle which followed, however,
the only victors were Russia and Prussia, who in 1793 entered into
a second partition of Poland which left the Poles with a small strip
of land only 212,000 sq. kms. in size.

The Confederation of Targowica and the second Partition were
traumatic events. The szlachta had always regarded themselves as
a national class, whose character was defined by its distinctly Polish
culture, its Catholicism and its unique political rights, and, although
the large landowners were forced to reach some form of under-
standing with the new authorities, the lesser gentry found their very
status as a distinct class at risk. The supporters of the confedera-
tion quickly became regarded as traitors and in 1792, in sharp
contrast to the situation twenty years earlier, the Poles were pre-
pared to fight. It was only with great difficulty, therefore, that the
Russian and Prussian governments were able to force the Polish
Diet to agree to the new arrangements in the following year, for
the Poles, under the command of Prince Jézef Poniatowski, made
considerable resistance.

By 1793, however, the situation in Poland had begun to be in-
fluenced by the course of events in Europe, for the years of the
great Diet had coincided with the outbreak of the Revolution in
France. At first Europe attached little revolutionary significance to
the reform movement in Poland. Several Poles, including Tadeusz
Kosciuszko, had fought as individuals in the American War of In-
dependence, but by contemporary standards Poland already pos-
sessed the forms of representative institutions. The szlachta repre-
sented the whole community in the Diet and, although several of
the reformers like Kollataj wanted to enfranchise the small Polish
middle class, they were careful not to undermine the status of the
lesser gentry. Their attitude to social questions was similarly
ambiguous. They believed that serfdom lay at the root of Poland’s
economic weakness and in accordance with contemporary theories
they hoped to create a free peasantry, whose services would be
available for hire. With the apparent triumph of the principles of
democracy and reform in France, however, political representation
and social change began to be looked upon as rights as well as
political necessities. The supporters of the constitution tried to
popularise their new system with the slogan ‘“The king with the
people, the people with the king”, and in Warsaw and other Polish
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towns political clubs began to appear pledged to the discussion of
reform. In Europe the constitution was cited as proof of the spread
of revolutionary doctrines to the east and was welcomed by Edmund
Burke as a model of moderate reform. A reforming movement
which was essentially Polish in inspiration had begun to be equated
with the new doctrines of liberty and self-determination.?

It was natural, therefore, for Polish hopes to turn to France.
There had been links between France and Poland since medieval
times and in the seventeenth and early eighteenth centuries there
had always been a French party among the magnates. In 1697 the
Prince de Conti had been a candidate for the Polish throne and in
1719 Stanislaw Leszczynski had taken refuge in France after his
expulsion from Poland. In 1725 his daughter had married Louis XV,
an alliance which had given Leszczynski French support in the
War of the Polish Succession (1733-1735) and subsequently the title
of Duke of Lorraine. After the accession of Stanistaw August
Poniatowski France sent help to the leaders of the Confederation
of Bar and a group of advisers went to Poland under the command
of general Charles Dumouriez, but until July 1791 relations be-
tween the two governments were such that there was no French
diplomatic representative in Warsaw. In that month a new am-
bassador, Désorches, arrived in the capital with instructions
to maintain a position of strict neutrality, but he soon
became friendly with the reform party in Warsaw and various
schemes for an alliance against Russia were discussed.* The Poles
were anxious for French support, but it was not until the outbreak
of the war between France and the coalition that the idea of a
Polish alliance began to seem attractive to the authorities in Paris.

For the exiled leaders of the defeated reform movement in
Saxony, the new war raised hopes of an alliance with France in
which Poland, transformed into a French styled republic, would
fight with her against their common enemies. France’s declaration
that she was fighting for the liberation of all the peoples of Europe
against the tyranny of the kings was received with enthusiasm in
Warsaw and in January 1793 an Albert Turski appealed in the
French Convention for support for Poland’s struggle against the
enemies of humanity.’ A few weeks later the émigrés in Saxony
decided to send their own representative to Paris and their choice

3 Fabre, pp. 522-533.

. 48ee J. Grossbart, ‘“La Politique polonaise de la révolution francaise
jusqu’aux traités de Bale,” Annales Historiques de la Révolution Frangaise,
vi (1929), 34-55, 242-255, 476-478 and vii (1930), 129-131.

5 Ibid. vi, 244-246.
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fell upon Tadeusz Ko$ciuszko, a veteran of the American War
and an honorary citizen of France for his courage in defending
Poland in 1792. On his arrival, plans were discussed for a military
diversion in alliance with Sweden and Turkey and a popular insur-
rection in central Europe, but neither the Girondins nor the
Jacobins were willing to commit France to a definite alliance, and
in February 1794 another embassy under Barss arrived from Dres-
den with new schemes for Franco-Polish co-operation. Negotiations
continued into March, by which time an insurrection had broken
out in Poland, but the moderation of the social reforms announced
by the insurrectionary government and its unwillingness to declare
war on France’s chief enemy, Austria, alienated Jacobin opinion.®
It was November before the French government agreed to send an
observer to Warsaw and begin negotiations for an offensive alliance
with Turkey and by that time it was too late. Prussia sued for peace
with France and the Polish expedition was shelved.

The insurrection, however, began a new phase in Poland’s history.
For the first time the Poles were fighting a civil war in the cause
of liberty and independence and the struggle was led not by a great
magnate but by a petty nobleman, Kosciuszko. Following France’s
example, the Poles established a Supreme National Council with
dictatorial powers, set up local committees to control public order
and introduced conscription to raise a levée-en-masse. The leaders
were fascinated by the success of France’s new military power and
at the battle of Raclawice in April 1794 Kosciuszko won his first
encounter with 4,000 regular troops and 2,000 peasants. In many
towns radicals and self-styled Jacobins took control and on 17 April
there was a popular rising in Warsaw during which several leading
“reactionaries” were executed. The departments of Food Supply
and War Needs took over control of the country’s resources and
the new Treasury issued Poland’s first banknotes, the equivalent
of the French assignats. The enthusiasm of the levies and the bril-
liance of Kosciuszko as a military tactician, however, were no
match for the superior forces of Russia and Prussia and the defeat
and capture of Kosciuszko at the battle of Maciejowice in October
foreshadowed the end of the insurrection. The rump of the Polish
state was occupied by the victorious forces and after some lengthy
negotiations, finally partitioned by Austria, Prussia and Russia.’

6 Ibid vii, 134.
7 For the radicalisation of Polish politics during this period see B. Leéno-
dorski, Les Jacobins polonais (Paris, 1965).
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The third Partition marked the end of Poland’s existence as a
separate state, but it also witnessed the birth of a revolutionary
tradition. The 1794 insurrection had been a national uprising in
defence of Poland’s independence and by identifying her struggle
with the fate of the European revolutionary movement, its leaders
had finally broken with the interest-based politics of the eighteenth
century. The uprising had won support from various sections of
the community, the lesser szlachta, whose political rights had been
swept away by the Partitions, the officers of the new army, lawyers,
journalists and intellectuals, and for the first time the urban popu-
lation and the peasantry had appeared as a significant factor in
national politics. At the same time, however, the movement had
revealed inner tensions. The leaders of the insurrection had had to
strike a balance between their wish to grant concessions to the
peasantry and their fear of losing the vital support of the rural
gentry. The larger property owners were to be included in the re-
presentative system and were allowed to sit on the local judicial
and administrative committees established by the National Council,
but, although the peasants were promised personal freedom, the
reduction of labour services and security of tenure, any large-scale
reform was postponed. The attempt to balance the conflicting in-
terests of the two sections of the community whose support was
regarded as vital for the success of any uprising, raised the essential
problem for the nineteenth century struggle, the agrarian question.
The resistance of many landowners to the idea of reform and the
appearance of the Polish “Jacobins” in the towns helped to drive
a wedge between the radicals, who favoured social change and
political republicanism, and the moderates, who continued to hope
for a solution to Poland’s problems in the tradition of the Consti-
tution of 3 May. At the same time the final destruction of the Re-
public had forced the conservative magnates and large landowners
to protect their own interests, but many still longed for a return to
their old liberties. Many merely accepted the new situation and
some even benefited from the expansion of the grain trade in Prus-
sian Poland and the Ukraine, but many of the leaders of the old
conservative party placed their political hopes in the conflicts be-
tween the partitioning powers. As well as the moderate and radical
wings of the revolutionary movement, therefore, there was a body
of conservative opinion which saw a chance for the resurrection of
Poland in the diplomatic intrigues and territorial conflicts of the
European powers.
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2. The emigration and Napoleon

After the defeat of the 1794 insurrection, many of those most
compromised by their part in the revolution went into emigration,
some going to Saxony, but most to France. This exodus, which
foreshadowed the Great Polish Emigration of 1831, was not the
first emigration of Polish refugees to the West. A group of Polish
noblemen had followed Stanistaw Leszczynski to France and after
the defeat of the reform movement in 1792 a group of influential
politicians had retreated to Dresden. In 1794 a number of refugees
settled in Venice, from where they tried to interest France in the
fate of Poland during the negotiations which preceded the treaty of
Bile, but in Paris itself a Polish agency was set up under the War-
saw lawyer, Barss, who had been a leading negotiator in the dis-
cussions held with the French government before the insurrection.
In September 1795 a deputation from Venice broke into the French
Assembly demanding aid for the national cause, but in Paris Barss
and his supporters placed their hopes in the advance of the vic-
torious French armies. This policy was opposed by radicals like
Franciszek Dmochowski and J6zef Kalasanty Szaniawski, who be-
lieved that the émigrés should organise plots and conspiracies in
Poland and during 1797-1798 conspiratorial networks were un-
covered in Galicia, Lithuania and Prussian Poland. Even the
radicals, however, realised that they could not succeed on their own,
and with KoSciuszko in Paris after his release by the Russians, re-
publican interest once again centred on France. Meanwhile the
moderate wing of the emigration concentrated their attention on
organising military units to serve in the victorious French armies.?

For this group it was the progress of Bonaparte’s campaign in
Italy which offered new hope for the Poles. At the suggestion of
Jan Henryk Dabrowski, one of the military leaders of the 1794
insurrection, the Polish peasant levies captured in the fighting
against the Austrians in Italy were formed into legions to fight
under the command of Polish émigré officers as auxiliaries in
Napoleon’s army. The original aim of the plan was to create the
nucleus of an army of liberation and the troops were allowed to
wea